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	De Staatssecretaris van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer 
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	Den Haag, 20 december 2005


Geachte heer Van Geel,

                         

De leden van de commissie Milieu hebben heden technisch overleg gevoerd met enkele ambtenaren van uw ministerie, ten einde een nadere toelichting te krijgen omtrent artikel 100, lid 3 van de wijziging van de Wet geluidhinder, zoals opgenomen in wetsvoorstel 29879 (modernisering geluidbeleid, eerste fase). Daarbij werd nader ingegaan op de vragen die bij de commissie bleven bestaan na het schriftelijk overleg (kamerstuk 29879, E).

De commissie constateert dat het technisch overleg verheldering heeft geboden die door de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel en latere parlementaire stukken niet is geboden. 

De commissie acht het noodzakelijk ten behoeve van kenbaarheid voor de bevolking deze verheldering op schrift te stellen. Na het uitbrengen van verslag van nader schriftelijk overleg zal de behandeling door de Kamer worden hervat.
De commissie verzoekt u een begrijpelijke toelichting te verschaffen op de wet. Met name de techniek van de bestaande Wet geluidhinder zou beter uitgelegd moeten worden om vervolgens uit te leggen welke gevolgen de wijziging van artikel 100 kan hebben. Vooral het onderscheid tussen bestaande en toekomstige gevallen zou verduidelijkt moeten worden, waarbij ook aangegeven zou moeten worden welke redelijke verwachtingen bewoners van woningen waarvoor geen hogere waarde is vastgesteld mochten en mogen hebben.
Tenslotte refereert u in uw brief van 5 december jl. aan paragraaf 7.2 van de memorie van toelichting waarin een volgende fase wordt aangekondigd. Daarin is beargumenteerd dat er van is afgezien nu een ingrijpende wijziging voor te stellen, omdat in de volgende fase van de modernisering van het geluidsinstrumentarium de invoering van geluidproductieplafonds is voorzien. 
“Indien na inwerkingtreding van dit wetsvoorstel een reconstructie van een bestaande weg heeft plaats gevonden zou het de voorkeur verdienen ook die situatie niet langer onder het derde lid te laten vallen, maar alleen het eerste en tweede lid op die situatie van toepassing te laten zijn. Dit vergt echter een dusdanige aanpassing van de huidige wet, die ook extra werkzaamheden voor wegbeheerders met zich meebrengt, dat daarvan is afgezien. Dit wordt nu aanvaardbaar geacht omdat in de volgende fase van de modernisering van het geluidsinstrumentarium de invoering van geluidproductieplafonds is voorzien, die dan tot ingrijpende wijziging van het begrip reconstructie zullen leiden. Indien in die fase toch mocht worden afgezien van de invoering van plafonds zal de noodzakelijke wijziging alsnog worden opgenomen. (MvT, p. 19)”
Bij de beoordeling van dit wetsvoorstel is het voor de commissie van belang te vernemen - nu dit wetsvoorstel gepresenteerd wordt als een tussenstap - welk einddoel de staatssecretaris voor ogen staat en op welke termijn dit gerealiseerd zou moeten zijn. Welk reëel perspectief kan “bestaande gevallen” geboden worden, wanneer u refereert aan deze toekomstige ontwikkelingen?
De voorzitter van de vaste commissie voor Milieu,
M.C. Meindertsma
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