Maidenspeech Holdijk


Gemeentelijke herindeling van de Bommelerwaard (19.055)

De heer Holdijk (SGP): Mijnheer de Voorzitter! U gelieve mijn opmerkin​gen te beschouwen als te zijn gemaakt mede namens de RPF- en de GPV-fractie. Als ik mij niet vergis, was het wetsontwerp tot herindeling van de Bommelerwaard zo ongeveer het eerste wetsontwerp dat deze minister van Binnenlandse Zaken in de Tweede Kamer heeft verdedigd. Wellicht is het ook het laatste voorstel tot gemeentelijke herindeling dat wij in deze Kamer met hem zullen behandelen.

De kans om nog een tweede ontwerp van die strekking binnen te halen, namelijk dat tot herindeling van de west-Betuwe, heeft hij, als de voortekenen niet bedriegen, zich laten ontgaan. Men zal van deze minister niet kunnen zeggen dat hij gedurende zijn ambtsperiode een groot aantal gemeenten in ons land - ik druk mij nu wat onvriendelijk uit, maar bedoel het natuurlijk niet zo - over de kling heeft gejaagd.

Of de tendens tot drastische vermindering van het aantal gemeen​ten zich in de toekomst zal voortzet​ten, is niet te voorspellen. In 1850 waren er 1209 gemeenten. Rond de eeuwwisseling was dit aantal afgenomen tot 112 1. Tussen 1900 en 1950 gingen er nog eens 109 af.

In 1975 waren het er nog 841 en tien jaar later weer 100 minder. Het exacte aantal op dit moment is mij niet bekend. Maar toch roept deze ontwikkeling de vraag op hoe lang en in welk tempo deze tendens zich zal voortzetten. Misschien wil de minister zich daarover uitlaten.

De bewindslieden hebben in de memorie van antwoord geduid op het dilemma bij besprekingen als deze, namelijk of men zich moet beperken - dat zou dan zeker de Eerste Kamer gelden - tot de pro's en contra's van het voorstel zoals het daar ligt, of dat

men - opnieuw, al is het voor mij voor het eerst - de discussie moet aangaan over de pro's en contra's van het beleid inzake gemeentelijke herindeling in het algemeen. Mijner​ zijds hoop ik daarin een tussenweg gevonden te hebben.

Misschien valt het beleid inzake gemeentelijke herindeling zo samen te vatten, dat gemeenten worden samengevoegd - een ander woord voor opgeheven - om zodoende de gemeente als bestuurslaag in onze gedecentraliseerde eenheidsstaat te behouden. Afgezien van de vraag die ik zoëven opwierp, namelijk hoe lang deze redenering is vol te houden, is er de vraag of gemeentelijke herinde​ling als zodanig veel bijdraagt tot instandhouding van een zelfstandige Eerste Kamer 1 juli 1986 bestuurslaag met autonome bevoegd​heden. 

De gemeenten zijn naar onze wijze van zien de laatste tientallen jaren te veel het verlengstuk van de rijksover​heid geworden. Door herindeling van gemeenten, zo luidt weliswaar de redenering, worden voorwaarden geschapen voor een overdracht van taken en bevoegdheden aan de gemeenten. In deze gedachtengang is het herindelingsbeleid dus voor​waardenscheppend voor decentrali​satie en deregulering. Wij weten echter allen welke resultaten het met de mond en op papier beleden streven naar decentralisatie en deregulering de laatste jaren heeft opgeleverd.

Als de regering er nu eerst eens in zou slagen met name het decentrali​satiebeleid, eventueel gedifferenti​eerd naar de grootte van gemeenten, echt handen en voeten te geven, dan zou er reden zijn om te bezien of een verdere uitvoering van het dan wat meer geloofwaardig gebleken beleid wordt gediend met een proces van gemeentelijke herindeling. Wat zijn de perspectieven op dit punt voor de nabije toekomst?

Onzerzijds is nimmer voor verstarring gepleit. Men moet een open oog trachten te houden voor de mogelijk aanwezige noodzaak van gemeentelijke herindeling. Maar die

noodzaak moet dan wel - het is hier al eerder betoogd - overtuigend  aangetoond worden. Vanuit deze gedachtengang heeft bij ons altijd de zogenaamde knelpuntenbenadering,

de minister welbekend, voorop gestaan. Dat brengt mee dat wij ons niet verzetten tegen partiële grenscor​ recties, waar het grensbeloop onlogisch afwijkt van de maatschap​

pelijke en geografische structuur. Wij hebben er evenmin moeite mee om te erkennen dat er een ondergrens bestaat, een zogezegd bestaansmini​mum, waar beneden een  estuurlijke

eenheid niet meer behoorlijk kan functioneren. 

Wie echter het bestaan van een mimimumgrens erkent, roept uiteraard wel de vraag op of ergens ook een bovengrens bestaat. Mogelijk heeft de minister ook daarover zijn gedachten en is hij bereid ons daarvan deelgenoot te maken. Leven wij niet te veel bij de

gedachte dat groot goed en mooi is, sterk en krachtig en dat klein staat voor het tegendeel daarvan? Is een vergelijking met de grote variëteit die wij in het bedrijfsleven aantreffen te gewaagd? Heeft men ook daar niet te lang gedacht: hoe groter, hoe beter? Is ook daar niet van een kentering sprake en is men daar de voordelen van kleinschaligheid de laatste tijd niet gaan herontdekken?

Als wij ons niet vergissen, bestaat er geen eensluidend antwoord op de vraag wat nu als de meest ideale omvang van een gemeente mag gelden, het zogenaamde optimum.

Zo is het zo dikwijls in ons leven en ook in de politiek: Wij kunnen soms ongeveer aangeven hoe het niet moet, maar het is veel moeilijker om te zeggen hoe het idealiter wel zou moeten. Die wetenschap, die ervaring noopt onzes inziens tot terughoudendheid. Daar komt bij dat wij soms wel duidelijk de nadelen van de huidige situatie kunnen aangeven, maar betrekkelijk weinig zekerheid kunnen verschaffen omtrent de nadelen van de voorgestelde oplossin​gen.

Wat het gemeentelijk herindelings​beleid betreft, moet ons van het hart dat zowel veel van de meest gangbare argumenten pro herindeling, als die contra herindeling ons weinig aanspreken. In dit verband moge ik de bewindslieden of hun opvolgers de voordracht van een oud-medewer​ker van de directie binnenlands bestuur, thans burgemeester van Voerendaal, ter lezing aanbevelen. Misschien ten overvloede wijs ik erop dat zijn voordracht afgedrukt is in de inmiddels bekende en gewaardeerde serie 'Verkenningen van het openbaar bestuur' (nr. 18, september 1985).

De bewindslieden willen het ons hopelijk niet kwalijk nemen dat wij ons niet gebonden achten aan de notitie van juni 1984 van de voorgan​ger van deze minister, dat wij

kritische kanttekeningen hebben gemaakt ten aanzien van de uitgangs​punten voor gemeentelijke herinde​ling en dat wij ons niet tot marginale toetsing in strikte zin hebben

beperkt, althans zeker niet aan de overzijde.

Vervolgens maak ik enkele opmer​kingen over de Bommelerwaard. Het zal de bewindslieden niet verwonderen dat wij ons eerder in een vijfdeling dan in een driedeling konden vinden. Daarmee spreken wij tevens uit dat wij met de samenvoeging van

Heerewaarden en Rossum geen problemen hebben en dat de samenvoeging van Hedel en Ammer​zoden - hoewel door ons niet gewenst-overkomelijk kan zijn. Daarmee is tevens aangegeven dat wij ons niet verzetten tegen elke gemeentelijke herindeling. Het doet

ons overigens goed dat het ooit geopperde idee om de Bommeler​waard tot één gemeente te maken, nooit serieus wortel heeft geschoten.

Een algemeen bezwaar tegen totale herindeling van de Bommeler​waard zien wij gelegen in de omstan​digheid dat in 1955 reeds een herindeling plaatsvond, waarbij het aantal gemeenten werd terugge​bracht van 13 naar 8. De vraag is of die herindeling inmiddels 'verwerkt' is en of er geen grote behoefte is aan bestuurlijke rust in dit gebied. Een algemeen bezwaar tegen deze gemeentelijke herindeling - hier ligt het verband met mijn voorgaande opmerkingen, mijnheer de Voorzitter​is dat de gronden, de argumenten vóór en daarmee ook de voordelen vàn deze herindeling zo abstract zijn.

In de memorie van antwoord wordt aangevoerd - ik citeer - 'dat de herindeling van de Bommelerwaard een zodanige omvang moet hebben dat mag worden verwacht dat toekomstige ontwikkelingen goed kunnen worden opgevangen door nieuw te vormen gemeenten'.

Men vraagt zich dan af op welke toekomstige ontwikkelingen wordt gedoeld, nog daargelaten wat onder 'goed' moet worden verstaan. Een soortgelijk argument wordt in concreto aangevoerd tegen het grotendeels ongewijzigd laten van de huidige gemeente Maadriel. Ook daar heet het dat 'het toekomstgerich​te perspectief in het nauw komt'.

Opnieuw komt de vraag op wat men zich daarbij concreet moet voorstel​len.

De bewindslieden zullen, gelet op hun ervaringen bij de behandeling van het wetsvoorstel in de Tweede Kamer met de bijdrage van mijn oud-fractiegenoot, niet verbaasd opzien dat wij de grootst mogelijke moeite hebben met de samenvoeging van Brakel en Kerkwijk. Niet, omdat wij van mening zijn dat deze gemeen​ten ten enenmale niet bij elkaar zouden passen - integendeel misschien - maar omdat wij er niet van overtuigd zijn dat zij in hun zelfstandig voortbestaan bedreigd worden. Dat de bewoners, c.q. de raden van beide gemeenten zich niet voor een samenvoeging hebben uitgesproken, is voor ons wel een factor van gewicht, maar ook weer niet allesbeslissend.

Zelfs het feit dat er blijkbaar geen klachten van overwegende betekenis over het bestuur van beide gemeenten bij de burgers bestaan, is niet alleszeggend. Misschien zijn zulke klachten bij grote of zeer grote gemeenten nog wel ernstiger en veelvuldiger dan bij kleine gemeenten en toch is dat geen reden om grote gemeenten aan een proces van herindeling te onderwerpen. Voor ons is het doorslaggevend dat beide gemeenten, met elk een oppervlakte van ongeveer 3800 hectare en met ongeveer 6000 inwoners, tot dusverre voldoende bestuurskracht hebben opgebracht om de problemen ter plaatse het hoofd te bieden. Mijnheer de Voorzitter! Ik kom tot een afsluiting. Wat de gemeentelijke herindelingen betreft, zal deze minister waarschijnlijk niet op talrijke successen kunnen bogen. Mogelijk blijft het bij zegge en schrijve één in getal. Mogelijk worden de kabinets​formatie en het regeerakkoord als gelegenheid aangegrepen om de uitgangspunten van de notitie van juni 1984 te herzien of om de criteria op zijn minst te relativeren.

Ook wij hebben het op dat punt nog niet kunnen bezien. Als dit het geval mocht zijn, zouden wij de minister - dan wel zijn opvolger - op de valreep nog in overweging willen geven om zijn voorstel nog eens kritisch, maar ook met een frisse blik te bezien.
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