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Voorzitter: Fred de Graaf
Tegenwoordig zijn 61 leden, te weten:

Backer, Barth, Beckers, Beuving, Van Bijsterveld,
De Boer, Van Boxtel, Brinkman, Brécker, Dupuis,
Duthler, Engels, Ester, Faber-van de Klashorst,
Flierman, Frijters-Klijnen, Ganzevoort, Fred de
Graaf, Thom de Graaf, Marcel de Graaff, De Grave,
Hermans, Hoekstra, Holdijk, Ter Horst, Huijbregts-
Schiedon, Van Kappen, Kneppers-Heijnert, Knip,
Koffeman, Koole, Kuiper, De Lange, Linthorst,
Lokin-Sassen, Martens, Meurs, Nagel, Noten,
Postema, Putters, Quik-Schuijt, Reuten, Van Rey,
Reynaers, Ruers, Schaap, Scholten, Schouwenaar,
Schrijver, Sent, Slagter-Roukema, Smaling,
Sorensen, Van Strien, Swagerman, Sylvester,
Terpstra, Vliegenthart, Vlietstra en Vos,

en mevrouw Van Bijsterveldt-Vliegenthart, minister
van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap en de heer
De Krom, staatssecretaris van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid,

alsmede de heer Bashir en de heer Monasch.
Xk

*N

De voorzitter: Ik deel aan de Kamer mede dat zijn
ingekomen berichten van verhindering van de
leden:

Franken, Van Dijk, Broekers-Knol, Strik, Kox,
Elzinga en De Vries, wegens verblijf buitenslands in
verband met de deelname aan de Parlementaire
Assemblee van de Raad van Europa;

De Vries-Leggedoor en Van der Linden, wegens
verblijf buitenslands;

Essers, wegens bezigheden elders;

Thissen.
Xk

Deze berichten worden voor kennisgeving
aangenomen.

De voorzitter: Aan de orde is de beédiging van de
heren Van Beek en Kok.

Ik deel aan de Kamer mee dat door mij zijn
benoemd tot leden van de commissie tot onderzoek
van de Geloofsbrieven van de benoemde leden der
Kamer, de heren M.J. van Beek en C.]J. Kok:

mevrouw Meurs (voorzitter), de heer Smaling en
mevrouw Duthler.

Ik deel aan de Kamer mee dat de
ingekomen missives van de voorzitter van het
Centraal Stembureau en de geloofsbrieven van de
heren Van Beek en Kok inmiddels in handen zijn
gesteld van de commissie tot onderzoek van de
Geloofsbrieven.

Het is mij gebleken dat de commissie haar
taak reeds heeft verricht. Dat was een zware taak,
heb ik begrepen.

Ik geef derhalve het woord aan mevrouw
Meurs, voorzitter van de commissie tot onderzoek
van de Geloofsbrieven van de heren Van Beek en

Kok, tot het uitbrengen van het rapport.
Xk

Mevrouw Meurs, voorzitter der commissie:
Voorzitter. De commissie die de geloofsbrieven van
de te benoemen leden van de Kamer de heren M.J.
van Beek en C.]. Kok heeft onderzocht, heeft de eer
te rapporteren dat de geloofsbrieven en de daarbij
ingevolge de Kieswet overgelegde bescheiden in
orde zijn bevonden.

De rapporten van de commissie zijn
neergelegd bij de Griffie ter inzage voor de leden.

De commissie adviseert de Kamer om de
heren M.]J. van Beek en C.]J. Kok als leden van de
Kamer toe te laten.

De voorzitter: Ik dank mevrouw Meurs voor het
uitbrengen van de rapporten en de commissie voor
het verrichten van haar taak. Ik stel aan de Kamer
voor, het advies van de commissie te volgen en de
rapporten in de Handelingen te doen opnemen.

Xk

Daartoe wordt besloten.

(De rapporten zijn opgenomen aan het eind van
deze editie.)<1>

De voorzitter: Ik verzoek de griffier, de heren Van

Beek en Kok binnen te leiden.
Xk

Nadat de heren Van Beek en Kok door de griffier
zijn binnengeleid, leggen zij in handen van de
voorzitter de bij wet voorgeschreven verklaringen
en beloften af.

De voorzitter: Ik wens u beiden van harte geluk
met uw benoeming. Ik verzoek u, nog even te
blijven staan zodat de overige leden u met uw

benoeming kunnen feliciteren.
X%k

De vergadering wordt enkele ogenblikken
geschorst.

De voorzitter: De ingekomen stukken staan op een
lijst die in de zaal ter inzage ligt. Op die lijst heb ik
voorstellen gedaan over de wijze van behandeling.
Als aan het einde van de vergadering daartegen
geen bezwaren zijn ingekomen, neem ik aan dat de
Kamer zich met de voorstellen heeft verenigd.
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* 3k

(Deze lijst is, met de lijst van besluiten, opgenomen
aan het einde van deze editie.)

*B
*IHamerstuk*!

Aan de orde is de behandeling van:

- het voorstel van wet van het lid Biskop
houdende wijziging van de Wet op het
onderwijstoezicht inzake de aanscherping van het
toezicht bij nieuw bekostigde scholen (32007).

Dit voorstel van wet wordt zonder beraadslaging en
zonder stemming aangenomen.

De voorzitter: De aanwezige leden van de fractie
van de ChristenUnie en de SGP wordt conform
artikel 121 van het Reglement van Orde
aantekening verleend, dat zij geacht willen worden
zich niet met wetsvoorstel 32007 te hebben kunnen

verenigen.
kK

*B
*IStemmingen*!

Aan de orde zijn de stemmingen in verband met het
voorstel van wet van de leden Monasch, Bashir, Van
Tongeren en Verhoeven tot wijziging van de Wet
personenvervoer 2000 teneinde inbesteding van
openbaar vervoer mogelijk te maken in een
plusregio die de gemeente Amsterdam, 's-
Gravenhage, Rotterdam of Utrecht omvat (Wet
aanbestedingsvrijheid OV grote steden) (32845).

(Zie vergadering van 25 september 2012.)

De voorzitter: Ik heet de heren Monasch en Bashir
van harte welkom, evenals de staatssecretaris van
SZW namens de regering. De minister van
Infrastructuur en Milieu laat zich verontschuldigen.
De staatssecretaris neemt de honneurs namens de
regering waar.

Ik geef de heer Schouwenaar, mevrouw
Martens en de heer Ester gelegenheid tot het
afleggen van een stemverklaring vooraf.

Xk

*N

De heer Schouwenaar (VVD): Voorzitter. Na alle
argumenten die vorige week aan de orde geweest
zijn, wil mijn fractie nog twee dingen benadrukken.
Ten eerste wordt met dit
initiatiefwetsvoorsel een wijziging beoogd van de
Wet personenvervoer 2000. Mijn fractie is van
mening dat onder het regime van die wet de
gemeentelijke autonomie geen geweld wordt
aangedaan. De grote steden hebben en behouden
het recht om het openbaar vervoer in hun stad aan
hun eigen vervoersbedrijf te gunnen. Alleen, zij
moeten voordat zij dat besluit nemen wel even
buiten de deur kijken om te zien welke
aanbiedingen andere marktpartijen hebben.

Daarmee wordt dus eerder een verplichting
toegevoegd dan een recht onthomen.

Ten tweede hebben wij recentelijk berichten
over de HTM vernomen. De HTM zou voor 49% zijn
overgenomen door NS. NS heeft te kennen gegeven
dat een soortgelijke situatie bij het GVB in
Amsterdam niet uitgesloten moet worden geacht.
Wij hebben ook geschriften gezien die erop wijzen
dat dat zou kunnen leiden tot toestanden die in
strijd zijn met de Europese regelgeving, de PSO-
Verordening.

Om die twee redenen zullen wij tegen dit
wetsvoorstel stemmen.

*N

Mevrouw Martens (CDA): Voorzitter. De CDA-fractie
zal tegen dit wetsvoorstel stemmen. De fractie
verwacht dat het voorliggende wetsvoorstel niet in
lijn is met de Europese verordening. De fractie
betreurt het dat de stemming plaatsvindt op het
moment dat er nog geen reactie van de Europese
Commissie is op de vragen die haar hierover zijn
gesteld. Daarnaast merkt de fractie op dat ook
zonder de goedkeuring van het wetsvoorstel, dus
ook bij verplichte openbare aanbesteding, de
autonomie in hoge mate bij de steden zelf blijft. Zij
maken immers het program van eisen en houden
zelf de keuze aan wie de concessie gegund wordt.
Dat kan dus ook het gemeentelijk vervoerbedrijf
zijn. Voor de CDA-fractie wegen in dit geval de
kostenbeheersing, het belang van de reiziger en de
burger en de transparantie zwaarder.

*N

De heer Ester (ChristenUnie): Voorzitter. De
ChristenUnie hecht aan de keuzevrijheid en de
lokale autonomie van de grote steden als het gaat
om de inbesteding en aanbesteding van het
openbaar vervoer. De complexe multimodale
vervoerssystemen in grote steden vereisen sterke
gemeentelijke regie. Openbaar vervoer is cruciaal in
een vitale stedelijke economie. Het op elkaar
afstemmen van bus, tram, metro en trein is in dat
licht elementair. Het gaat daarbij om de belangen
van meer dan 1 miljoen reizigers per dag.

Ook wij hebben kennisgenomen van het op
handen zijnde minderheidsbelang van de NS in
HTM. Mijn fractie meent dat het principe van
overwegende invloed van de gemeente Den Haag,
zij het in de meest minimalistische versie, redelijk
overeind blijft. Geredeneerd vanuit de versterking
van het lokale openbaar vervoer is een alliantie met
de NS misschien zo gek nog niet. Wel moeten we,
wellicht in een ander verband, regelen dat er geen
sluipende monopolisering van het openbaar vervoer
gaat optreden. Alles afwegend meent de
ChristenUnie-fractie dat de borging van het
publieke belang tot haar recht komt in dit
initiatiefwetsvoorstel en zij zal derhalve
voorstemmen.
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De voorzitter: Ik constateer dat de aanwezige leden
van de fracties van de PVV, de PvdA, de
ChristenUnie, GroenLinks, de SP, D66, de PvdD, de
OSF en 50PLUS voor dit voorstel van wet hebben
gestemd en de aanwezige leden van de fracties van
de VVD, het CDA en de SGP ertegen, zodat het is

aangenomen.
Xk

De voorzitter: Ik feliciteer de heren Monasch en
Bashir met de aanneming van dit wetsvoorstel. Ik
neem aan dat zij nu andere dingen te doen hebben

en daarom zal ik ...
Xk

Mevrouw Barth (PvdA): Kunt u niet even schorsen
zodat we hen kunnen feliciteren?

De voorzitter: Ja, dat was ik van plan. Zodra u hier
zit, mag u het doen.
Xk

Mevrouw Barth (PvdA): Dat is een goed idee.

De voorzitter: Ik schors de vergadering dus even

kort om de beide heren geluk te kunnen wensen.
Xk

De vergadering wordt enkele ogenblikken
geschorst.

*B
*IStemmingen*!

Aan de orde zijn de stemmingen in verband met het
wetsvoorstel Wijziging van de wetgeving op het
beleidsterrein van het ministerie van Sociale Zaken
en Werkgelegenheid in het kader van de
harmonisatie en aanscherping van de
sanctiemogelijkheden ter versterking van de
naleving en handhaving en bestrijding van misbruik
en fraude (Wet aanscherping handhaving en
sanctiebeleid SZW-wetgeving) (33207).

(Zie vergadering van 25 september 2012.)

De voorzitter: Ik geef gelegenheid tot het afleggen
van stemverklaringen vooraf.
Xk

*N

De heer Ruers (SP): Voorzitter. Op verzoek van de
SP-fractie in de Tweede Kamer is daar over dit
wetsvoorstel hoofdelijk gestemd. De SP-fractie in
de Eerste Kamer deelt de conclusie dat invoering
van de hoofdstukken IV en V wenselijk zou zijn,
maar in deze Kamer kunnen we slechts over het
gehele wetsvoorstel stemmen en moeten we dus
een totaalafweging maken. Wat betreft de overige
hoofdstukken is de SP-fractie ook na het debat niet
overtuigd van nut, noodzaak en effectiviteit.
Middels de toegezegde evaluatie zullen die pas
achteraf vastgesteld kunnen worden en daarom
overtuigt die evenmin. Bovendien vindt de SP-
fractie de aanscherping van sancties voor mensen
die niet moedwillig frauderen mogelijk

disproportioneel. Omdat via de bestuurlijke boete
geen weging van de omstandigheden wordt
gemaakt, steunt de SP-fractie de aanpak van het
voorliggende wetsvoorstel niet. Zij zal alles
afwegende daarom tegen het wetsvoorstel
stemmen.

*N

Mevrouw Vos (GroenLinks): Voorzitter. Het besluit
om fraudebestrijding te intensiveren is een
legitieme politieke keuze, maar mijn fractie heeft
grote bedenkingen bij de manier waarop dit kabinet
dit wil vormgeven. De staatssecretaris heeft deze
bedenkingen niet kunnen wegnemen. We zijn er
niet van overtuigd dat een verhoging van de
sancties als zodanig een effectieve vorm van
fraudebestrijding zal blijken. Dit is des te
bezwaarlijker nu dit wetsvoorstel tevens tot gevolg
heeft dat mensen in Nederland voor kortere of
langere tijd van hun inkomensvervangende
uitkering verstoken blijven. Mijn fractie acht het
van cruciaal belang voor onze rechtsstaat dat een
sociaal vangnet voor iedereen toegankelijk blijft.
Wij vergroten liever de pakkans bij fraude zodat het
strafrecht zijn werk kan doen, dan dat we het risico
nemen dat mensen onder het bestaansminimum
zakken. Wij zullen daarom tegen dit wetsvoorstel
stemmen.

De voorzitter: Ik constateer dat de aanwezige leden
van de fracties van de PVV, de VVD, het CDA, de
ChristenUnie, de SGP en D66 voor het wetsvoorstel
hebben gestemd en de aanwezige leden van de
fracties van GroenLinks, de SP, de PvdD, de OSF,
50PLUS en de PvdA ertegen, zodat het is aanvaard.
Wij zouden nu gaan stemmen over het
wetsvoorstel Een regeling in de sociale zekerheid
van de rechtsgevolgen van het niet aantonen van
de leefsituatie na het aanbod van een huisbezoek
(31929). Mij is echter gebleken dat we, voordat we
eventueel tot stemming overgaan, een korte derde
termijn zullen moeten hebben omdat er vanochtend
nog informatie is gewisseld tussen de
staatssecretaris en ten minste één fractie in deze

Kamer.
Xk

*B
*IRechtsgevolgen niet aantonen leefsituatie*!

Aan de orde is de voortzetting van de behandeling
van:

- het wetsvoorstel Een regeling in de sociale
zekerheid van de rechtsgevolgen van het niet
aantonen van de leefsituatie na het aanbod van een
huisbezoek (31929).

De beraadslaging wordt heropend.

*N

Mevrouw Scholten (D66): Voorzitter. De
staatssecretaris heeft vorige week in het debat

toegezegd dat hij bij Algemene Maatregel van
Bestuur een aantal voorwaarden zal opnemen

3/78 stenogram van de vergadering d.d. 2 oktober 2012



VOLLEDIG ONGECORRIGEERD STENOGRAM EERSTE KAMER, niet voor citaten en niet voor correcties. Aan deze

tekst kan geen enkel recht ontleend worden.

waaronder de uitvoeringsambtenaar woningen mag
binnentreden. Dat was voor onze fractie, en
voornamelijk voor de Partij van de Arbeid, die daar
nog veel eerder op aandrong, van cruciaal belang.
Deze toezegging was voor ons een reden om het
wetsvoorstel goed te keuren. Mijn gedachte
daarachter was later dat deze AMvB niet zelf in de
wet is opgenomen. Deze zal via een veegwet
moeten worden aanvaard. We hebben in het debat
niet over de veegwet gesproken. Ik heb daarom
vanmorgen de staatssecretaris opgebeld en
gevraagd hoe dit in het vat moet worden gegoten.
Deze derde termijn is daarvan het gevolg.

*N

Staatssecretaris De Krom: Voorzitter. Ik dank
mevrouw Scholten voor deze vraag. We hebben
elkaar inderdaad vanochtend gesproken, maar het
is goed om wat wij telefonisch besproken hebben
met de Kamer in haar geheel te bespreken. Ik ben
u erkentelijk, voorzitter, voor de gelegenheid om
dat te doen.

Ik heb vorige week in het debat inderdaad
aangegeven dat ik, om een zorgvuldige uitvoering
te garanderen, bereid ben om het protocol tot het
afleggen van huisbezoeken wettelijk te verankeren.
Ik zal het verankeren via een Algemene Maatregel
van Bestuur om het UWV, de SVB en de gemeenten
te verplichten om een protocol op te stellen met
daarin de regels die de rechten en plichten van de
belanghebbenden bij een huisbezoek omschrijven.
De volgende artikelen bieden de wettelijke
grondslag voor de AMvB. Voor het UWV gaat het
om artikel 32d, tweede lid van de Wet SUWI. Voor
de SVB gaat het om artikel 34a, eerste lid van de
Wet SUWI. Voor de gemeenten gaat het om artikel
67, tweede lid van de WWB. Uiteraard moet een
zorgvuldige procedure rond de totstandkoming van
de AMvB worden gevolgd. Dit houdt in dat deze
uiteraard aan de Raad van State zal worden
voorgelegd. Afhankelijk van de voortgang verwacht
ik dat ik voor het einde van dit jaar de AMvB zal
kunnen invoeren.

De voorzitter: Ik constateer dat de beantwoording
van de staatssecretaris voor de leden afdoende is.

*B
*IStemmingen*!

Aan de orde zijn de stemmingen in verband met het
wetsvoorstel Een regeling in de sociale zekerheid
van de rechtsgevolgen van het niet aantonen van
de leefsituatie na het aanbod van een huisbezoek
(31929).

De voorzitter: Ik geef gelegenheid tot het afleggen
van stemverklaringen vooraf.
Xk

*N

Mevrouw Vos (GroenLinks): Voorzitter. Het
wetsvoorstel beoogt een uitkerende instantie meer
handvatten te bieden om de leef- of woonsituatie
van een uitkeringsgerechtigde te verifiéren. Als een

uitkeringsgerechtigde weigert de instantie achter de
voordeur te laten kijken, kan dat gevolgen hebben
voor het recht op een uitkering. Mijn fractie acht
een dergelijke dwang om huisbezoek toe te staan
een vergaand middel, dat bij een verkeerd gebruik
strijd kan opleveren met het recht op bescherming
van de persoonlijke levenssfeer.

Wij kunnen uiteindelijk instemmen met het
voorstel, omdat het tevens voorziet in de
noodzakelijke waarborgen met betrekking tot de
vereiste noodzaak van het huisbezoek, de
beginselen van subsidiariteit en proportionaliteit en
de mogelijkheid om het gebruik van dit middel te
laten toetsen in bezwaar en beroep omdat een
motiveringsplicht bestaat. De staatssecretaris heeft
zojuist aangegeven dat hij dit zal regelen met een
AMvVB. Hij heeft daarnaast gezegd via welke
artikelen dit wettelijk verankerd kan worden. Hij
heeft ons daarmee gerustgesteld dat dit op een
zorgvuldige wijze tot stand zal komen. Wij zullen de
evaluatie kritisch toetsen aan deze voorwaarden en
uiteraard aan de effectiviteit van deze extra stok
achter de deur.

*N

De heer Ruers (SP): Mijnheer de voorzitter. Hoewel
de toezegging van zojuist om via AMvB te komen
tot verplichte openbare protocollen omtrent de
uitvoering van huisbezoeken een belangrijke
toezegging aan de Kamer is, blijft de SP-fractie
overwegende bezwaren houden omtrent
proportionaliteit. Daarenboven zijn we onvoldoende
overtuigd van noodzaak en evenredigheid. Daarom
zullen wij tegen het wetsvoorstel stemmen.

De voorzitter: Ik constateer dat de aanwezige leden
van de fracties van de PVV, de VVD, de PvdA, het
CDA, de SGP, GroenLinks en D66 voor het
wetsvoorstel hebben gestemd en de aanwezige
leden van de fracties van 50PLUS, de OSF, de
PvdD, de SP en de ChristenUnie ertegen, zodat het
is aanvaard.

De vergadering wordt enkele ogenblikken
geschorst.

*B
*1Beperking ziekteverzuim vangnetters*!

Aan de orde is de behandeling van:

- het wetsvoorstel Wijziging van de
Ziektewet en enige andere wetten om
ziekteverzuim en arbeidsongeschiktheid van
vangnetters te beperken (Wet beperking
ziekteverzuim en arbeidsongeschiktheid
vangnetters) (33241).

De beraadslaging wordt geopend.

De voorzitter: Ik heet de staatssecretaris van
Sociale Zaken en Werkgelegenheid nogmaals

welkom in de Eerste Kamer.
Xk
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*N

Mevrouw Sent (PvdA): Voorzitter. Het
ziekteverzuim en de instroom in de
arbeidsongeschiktheidsregelingen is het afgelopen
decennium fors gedaald. Deze daling is echter
vooral opgetreden bij werknemers met een vast
dienstverband. Voor degenen met een uitkering op
grond van de Ziektewet (ZW) geldt evenwel dat het
langdurig ziekteverzuim en de instroom in de Wet
WIA op onverminderd hoog niveau liggen en
bovendien stijgen. Vandaag behandelen wij een
wetsvoorstel met als doel de activerende werking
van de ZW te versterken en de prikkelwerking van
de financieringssystematiek van de
Werkhervattingsregeling gedeeltelijk
arbeidsgeschikten (WGA) uit de Wet WIA te
verbeteren.

De PvdA fractie heeft er begrip voor dat het
kabinet paal en perk wil stellen aan de instroom in
de Ziektewet en de Wet WIA ook door zogenaamde
vangnetters. Wij vragen ons echter af of dit doel
met het wetsvoorstel in de huidige vorm gehaald
zal worden.

Een belangrijk punt van zorg betreft de
onderbouwing van het voorliggende wetsvoorstel.
Graag breng ik een aantal citaten uit de Memorie
van Antwoord onder de aandacht. Op pagina 3
staat "De regering is er van overtuigd dat dit
vruchten af zal werpen" en bovendien "heeft de
regering de overtuiging dat de voorgestelde
maatregelen effectief zijn." Op pagina 6 staat: "De
regering is er van overtuigd dat met de in het
wetsvoorstel opgenomen voorstellen ook voor
vangnetters hierin een belangrijke stap te zetten
is." Het mantra in de memorie van antwoord is dus
"wij zijn ervan overtuigd dat het zal werken". Dit
behoeft naar de mening van mijn fractie nadere
onderbouwing.

Graag vraagt mijn fractie aandacht voor
onderzoeken die aan een mogelijke onderbouwing
kunnen bijdragen. Momenteel lopen er namelijk
twee onderzoeken, te weten het onderzoek WGA
80-100 en het onderzoek naar de stabiliteit van het
hybride stelsel van de WGA, die in het vierde
kwartaal van 2012 gereed zijn. Het verbeterplan
ZW/arbo van het UWV is nog niet in alle facetten
doorgevoerd en de effecten c.q. resultaten van het
verbeterplan zijn nog niet helemaal in beeld. De
gewijzigde dienstverlening van het UWV inzake de
zieke vangnetters is nog niet geévalueerd waardoor
de gevolgen en de effectiviteit niet inzichtelijk zijn.

Werkgevers en werknemers, verenigd in de
Stichting van de Arbeid, plaatsen ook vraagtekens
bij de onderbouwing van het voorliggende
wetsvoorstel. In een brief van 6 september lees ik:
"De Stichting van de Arbeid is van mening dat op
basis van de in het wetsvoorstel aangedragen feiten
en cijfers niet aangegeven kan worden dat de
voorgenomen maatregelen gericht op werkgevers
en werknemers noodzakelijk dan wel effectief zijn.
Bovendien is volgens de Stichting onvoldoende
inzichtelijk gemaakt wat de effecten van de
voorgestelde maatregelen zijn."

Is er dan een alternatief? Welnu,
werkgevers en werknemers stellen voor om een

Projectgroep Reductie ziekteverzuim en
arbeidsongeschiktheid vangnetters in te stellen om
op kritische wijze tot oplossingen te komen om het
ziekteverzuim van vangnetters te beperken en hun
re-integratie te verhogen. Is de staatssecretaris
bereid om de prikkels voor werknemers uit te
stellen om ruimte te creéren voor inzicht in de
onderzoeksresultaten alsmede in mogelijke
alternatieven?

Voor mijn fractie is uitstel tot 1 januari
2014 dan een logische keuze. Dat is ook de
beoogde datum voor de inwerkingtreding van het
onderdeel van het wetsvoorstel dat de
premiedifferentiatie regelt.

De heer Terpstra (CDA): Wat vraagt mevrouw Sent
nu eigenlijk aan de staatssecretaris? Is dit exact
hetzelfde als wat volgens persberichten aan de
overkant is afgesproken tussen twee heren?

Mevrouw Sent (PvdA): Dat is juist en ik kom nog op
een nadere onderbouwing van dit verzoek.

De heer Terpstra (CDA): Hoe weet mevrouw Sent
nu dat dit precies zo is geregeld? Ik weet als
Kamerlid totaal niets van die afspraak, behalve wat
ik in mijn ochtendblad heb gelezen. Ik heb geen
enkel papier gekregen van wie dan ook waarin staat
dat dit wetsvoorstel zal worden gewijzigd.

Mevrouw Sent (PvdA): Dit papier is gisteren
beschikbaar gesteld aan de leden van de Tweede
Kamer en is vandaag ook naar ons gestuurd. Ik heb
niet meer informatie dan hetgeen ook aan de heer
Terpstra is toegezonden.

De heer Terpstra (CDA): Voorzitter, mag ik u dan
vragen of u dat papier hebt? Ligt het aan mij dat ik
het niet heb?

De voorzitter: Nee hoor, wij hebben dat papier niet.
Het is wel naar de leden van de Tweede Kamer
gezonden, voor zover ik weet, maar niet naar de

leden van de Eerste Kamer.
Xk

Mevrouw Sent (PvdA): Voor zover ik weet, is het
vandaag door de Griffie naar de leden van de Eerste
Kamer gestuurd.

De heer Terpstra (CDA): Is dit dan geen argument
om de behandeling van dit wetsvoorstel uit te
stellen tot volgende week? Dan kunnen wij het
rustig nog eens bestuderen.

De voorzitter: Is dit een vraag aan mevrouw Sent?
Xk

De heer Terpstra (CDA): Nee, het is een vraag aan
de voorzitter. Ik hoor nu tijdens de behandeling van
dit wetsvoorstel, waarop iedereen zich diepgaand
heeft voorbereid, van een van de collega's -- en
daar ben ik dankbaar voor -- dat het kabinet of
iemand een brief heeft geschreven dat de zaak
helemaal is veranderd. Ik hoor dat de brief net
binnengekomen is. Mocht dit zo zijn, dan is mijn
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vraag of wij de behandeling van het wetsvoorstel
kunnen uitstellen tot volgende week. Dan kan
iedereen intern nog een keer bespreken wat men
met dit wetsvoorstel wil.

De voorzitter: Zo werkt het niet, mijnheer Terpstra,
u weet dat de voorzitter daar niet in zijn eentje
over beslist. Het uitstellen van dat debat zou een
beslissing van de Kamer moeten zijn. Dat moet u
met uw collega-woordvoerders bespreken, naar

mijn mening.
kK

De heer Terpstra (CDA): Mijn voorstel is om de
behandeling uit te stellen tot op zijn vroegst
volgende week. Al de dingen die ik nu net hoor, kan
onze fractievoorzitter om 12.45 uur nog niet
gehoord hebben.

De voorzitter: Ik stel voor dat wij op verzoek van
de heer Terpstra een kort ordedebat inlassen over
de vraag of de behandeling van dit wetsvoorstel nu
wel of geen voortgang moet vinden. Aangezien
mevrouw Sent toch achter het spreekgestoelte

staat, is het misschien goed dat ik met haar begin.
Xk

Mevrouw Sent (PvdA): Naar de mening van mijn
fractie kan de behandeling op reguliere wijze
plaatsvinden, aangezien mijn fractie toezeggingen
vraagt die zij ook had gevraagd onafhankelijk van
de voorstellen of de overeenkomst die er eventueel
zijn. Dit soort toezeggingen is gebruikelijk in
plenaire debatten in deze Kamer. Wat ons betreft is
er daarom geen uitstel noodzakelijk.

Mevrouw Vos (GroenLinks): Ik heb een meer
inhoudelijke vraag aan mevrouw Sent. Wat zij zei,
is volgens mij anders dan wat ik lees over wat er
blijkbaar in het Herfstakkoord is geregeld. Maar
goed, mijn fractie heeft niet direct behoefte aan
uitstel. Wij kunnen dit debat vandaag voeren. Er is
een tekst aan ons geleverd waarin precies staat wat
er is veranderd. Overigens heeft dit voor mijn
fractie eventueel consequenties bij de stemmingen,
maar dat is een andere vraag. Daar hebben wij het
reeds over gehad.

De heer Ruers (SP): Ik heb de tekst nog niet
gelezen, terwijl anderen die wel gelezen hebben. Ik
zou graag de gelegenheid hebben om de tekst even
te lezen. Kunnen wij daarvoor misschien even
pauzeren? Ik heb mij daarop niet kunnen
voorbereiden voor dit debat.

De voorzitter: Mijnheer Ruers, u bent nog niet aan
de beurt. U bent de derde spreker in de rij. Wellicht

kunt u de tekst lezen voor uw inbreng?
Xk

Mevrouw Scholten (D66): Mijn fractie is er helemaal
niet tegen om dit debat volgende week of op een
ander moment te voeren. Ik sluit mij aan bij de
opmerkingen van de woordvoerder van de fractie
van het CDA.

Mevrouw Dupuis (VVD): Ik heb de tekst wel
gelezen. Het zijn vijf regels. Wat mij betreft kan het
debat van vandaag doorgaan.

De voorzitter: Mijnheer Ruers, het zijn vijf regels,
zoals ik begrijp. Die kunt u tussentijds toch wel
lezen?

Dan stel ik vast dat de meerderheid van de
woordvoerders van mening is dat we het debat
moeten voortzetten, mijnheer Terpstra. En dat
gaan we dan ook doen.

Mevrouw Vos (GroenLinks): Ik heb de tekst voor
me die ons vanochtend is toegestuurd. Daarin staat
dat de invoering van een prikkel voor werknemers
uit de modernisering van de Ziektewet (verkorting
duur uitkering) met een jaar wordt uitgesteld.
Binnen een jaar wordt een alternatief gevonden om
de hoge instroom van werknemers zonder vast
contract het hoofd te bieden. Nu zei mevrouw Sent
net dat de maatregel in het kader van
premiedifferentiatie zou worden uitgesteld, maar
die maatregel geldt voor de werkgevers. Of heb ik
haar verkeerd begrepen?

Mevrouw Sent (PvdA): De premiedifferentiatie voor
werkgevers zal al per 1 januari 2014 worden
ingevoerd. Met het uitstel van prikkel voor
werknemers tot 1 januari 2014 treden beide delen
van het wetsvoorstel dus op dezelfde datum in
werking.

Voor mijn fractie is uitstel tot 1 januari
2014 dan een logische keuze. Dat is zoals gezegd
ook de beoogde datum voor de inwerkingtreding
van het onderdeel van het wetsvoorstel dat de
premiedifferentiatie regelt. Daarnaast bevat het
voorliggende wetsvoorstel maatregelen met een
snellere werkhervatting van vangnetters als doel.
Zo wordt voor het UWV de mogelijkheid gecreéerd
om convenanten af te sluiten met werkgevers en
sectoren die gericht zijn op werkhervatting van ZW-
gerechtigden. Bovendien wordt de maximale
periode van proefplaatsing verruimd tot zes
maanden. Uitstel van de prikkels voor werknemers
met een jaar biedt de mogelijkheid om zicht te
krijgen op het succes van deze maatregelen ter
ondersteuning van een snellere werkhervatting van
vangnetters. Ten slotte worden de re-integratie- en
sollicitatieverplichtingen voor ZW-gerechtigden
aangescherpt, conform de verplichtingen die
opgenomen zijn in de WGA. Hiermee wordt een
snellere werkhervatting van de ZW-gerechtigden
beoogd. Een jaar uitstel van de prikkels voor
werknemers biedt de mogelijkheid om zicht te
krijgen op het succes van deze maatregel. Vandaar
onze vraag aan de staatssecretaris of hij bereid is
om de beoogde inwerkingtreding van de prikkels
voor werknemers uit te stellen tot 1 januari 2014.

De heer Ruers (SP): U wilt de prikkels een jaar
uitstellen, maar u wilt toch de effecten ervan na
een jaar kennen. Hoe kan dat?

Mevrouw Sent (PvdA): Het voorstel is om de
inwerkingtreding van de prikkels voor werknemers,
met name de arbeidsverledeneis, uit te stellen tot 1
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januari 2014. Dat biedt de mogelijkheid om te
evalueren wat het succes is van de andere
maatregelen die deel uitmaken van het
voorliggende wetsvoorstel. Die maatregelen heb ik
zojuist benoemd; zij worden gehandhaafd.

Mevrouw Vos (GroenLinks): Ik begrijp dat
beperking van de maatregelen rond de werknemers
met name gaat om de duur van de uitkering. Maar
er is natuurlijk nog een andere beperking
opgenomen in het wetsvoorstel, namelijk de
verlaging van het ziekengeld. Betekent dit nu dat
alle negatieve prikkels richting de werknemers voor
een jaar zijn uitgesteld, of blijft er nog een deel
staan?

Mevrouw Sent (PvdA): Het voorstel is om de
arbeidsverledeneis met een jaar uit te stellen,
omdat dat naar de mening van onze fractie de
pijnlijkste maatregel is, en omdat we graag de
mogelijkheid bieden om alternatieven te bekijken
en om de effectiviteit van maatregelen te
beoordelen die wel per 1 januari in werking zullen
treden.

Mevrouw Vos (GroenLinks): De herkeuring die
vanaf het tweede ziektejaar zal plaatsvinden,
betekent dat het wel degelijk mogelijk is dat een
flexwerker in het tweede jaar in feite op
bijstandsniveau terechtkomt.

Mevrouw Sent (PvdA): Dat is juist.

Mevrouw Vos (GroenLinks): Het verbaast mij dat de
fractie van de Partij van de Arbeid daarmee
akkoord gaat. Ik heb u eerder uitermate kritisch
horen ageren tegen deze heel forse ingreep voor
een werknemer zonder vaste werkgever die in het
tweede ziektejaar zomaar in de bijstand kan
belanden. Waarom acht u dat nu gerechtvaardigd?

Mevrouw Sent (PvdA): De arbeidsverledeneis is het
zorgelijkste onderdeel van het voorliggende
wetsvoorstel. Als uitstel daarvan kan plaatsvinden,
is wat ons betreft de angel uit het wetsvoorstel.

Mevrouw Vos (GroenLinks): De ILO vindt het in
strijd met Europese regelgeving op het gebied van
arbeidsbescherming dat een zieke werknemer die
geen vaste werkgever heeft in het tweede jaar een
herkeuring krijgt, waarbij de mogelijkheid bestaat
dat de keuring oplevert dat hij minder dan 35%
arbeidsongeschikt is, waarna hij teruggaat naar
bijstandsniveau. De PvdA vindt dat geen angel die
ook uit het wetsvoorstel moet.

Mevrouw Sent (PvdA): Uit de memorie van
toelichting blijkt dat het Ziektewetcriterium naar de
mening van het kabinet niet in strijd is met
verdragen van de ILO. Daardoor zijn wij overtuigd.

Mevrouw Vos (GroenLinks): U hebt net gezegd dat
allerlei kabinetsmaatregelen mooie woorden zijn.
Maar op dit punt bent u blijkbaar overtuigd.
Misschien kunt u bij uzelf te rade gaan: het gaat
erom dat zieke werknemers zonder vaste

werkgever al in het tweede jaar worden herkeurd.
Dat kan ertoe leiden dat niet-langdurig
arbeidsongeschikten naar 70% van het wettelijk
minimumloon gaan. Je komt dan terecht op een
zeer laag inkomensniveau. Dat acht u
aanvaardbaar?

Mevrouw Sent (PvdA): Ik heb aan het begin van
mijn inbreng aangegeven dat wij er begrip voor
hebben dat er paal en perk wordt gesteld aan de
instroom in de ziektewet en de Wet WIA, ook voor
de vangnetters. Met de huidige maatregelen ligt er
een evenwichtig pakket, waarmee sterk wordt
ingezet op ondersteuning, re-integratie en
werkgeversprikkels. Wij wachten graag af wat de
effectiviteit gedurende het komende jaar is om te
bezien of er alternatieven voor de
arbeidsverledeneis moeten worden gevonden.

Mevrouw Vos (GroenLinks): Ik heb hier zeer grote
moeite mee. Dit wetsvoorstel betreft namelijk ook
nog de werkgeversprikkels. Hoe zullen die gaan
werken? Een werkgever zal een werknemer die
langdurig ziek is geweest en daar solliciteert, niet
aannemen. Dat is eigenlijk het gevolg van dit
wetsvoorstel. Ook zie ik eerlijk gezegd geen enkel
ander arbeidsmarktinstrument dat deze
werknemers nu echt eens een kans geeft. Wij
weten verder dat het UWV voor deze groep mensen
ongelooflijk weinig doet, ook omdat er zo
ongelooflijk hard bezuinigd is op het UWV. Ik ben
heel benieuwd welke geweldige instrumenten u wel
in deze wet ziet die deze zieke werknemers zouden
kunnen helpen om weer aan het werk te gaan.

Mevrouw Sent (PvdA): Ik ben die maatregelen al
langsgelopen. Ze betreffen de re-integratie- en
sollicitatieverplichtingen voor ZW-gerechtigden, die
conform de verplichtingen die zijn opgenomen in de
WGA worden aangescherpt. Verder betreffen ze de
werkgeversprikkels: door een andere financiering
van de ZW en WGA komen er meer financiéle
prikkels voor grote werkgevers. Ze betreffen de
mogelijkheid die gecreéerd wordt voor het UWV om
convenanten af te sluiten met werkgevers en
sectoren die gericht zijn op werkhervatting van ZW-
gerechtigden en ze betreffen de uitbreiding van de
maximale periode van proefplaatsing tot zes
maanden.

De heer Ruers (SP): Mevrouw Sent zegt net dat er
wat haar betreft uitstel komt van invoering van de
arbeidsverledeneis. In het verslag van 14
september somt de PvdA-fractie een hele reeks
bezwaren op, buiten de arbeidsverledeneis. "De
leden van de PvdA-fractie vragen aandacht voor de
brief van de Stichting van de Arbeid van 6
september 2012." Ze wil daarop graag een reactie
van de minister, omdat dat voorstel naar haar
mening daarmee strijdig is. "De Stichting van de
Arbeid schrijft dat het voorliggende wetsvoorstel
geen draagvlak heeft bij de sociale partners. Het
baart de leden van de Partij van de Arbeid grote
zorgen dat het voorliggende wetsvoorstel niet door
de sociale partners wordt gedragen."
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Ik hoor graag hoe mevrouw Sent nu aankijkt tegen
wat zij twee weken geleden zei. Dit is immers nog
steeds een onderwerp dat volgens haar aan de orde
is. Als zij toch ermee akkoord gaat, hoe relateert zij
dat dan aan de brief van de heer Van der Kolk,
voorzitter van FNV Bondgenoten, gisteren in de
NRC? Hij is behoorlijk kritisch hierover.

Mevrouw Sent (PvdA): Ik zie dat niet anders dan in
de schriftelijke vragen is aangegeven. Uitstel van
de arbeidsverledeneis met een jaar biedt de sociale
partners gelegenheid om te komen met
alternatieven. Zij hebben aangegeven een
projectgroep reductie ziekteverzuim en
arbeidsongeschiktheid vangnetters te willen
instellen. De bevindingen van deze werkgroep
kunnen in het komende jaar meegenomen worden
bij het overwegen van alternatieven voor de
arbeidsverledeneis.

De heer Ruers (SP): U gaat nu alleen in op de
arbeidsverledeneis. Een paar weken geleden spuide
u echter ook kritiek. Die is hierin ook uitvoerig
beschreven en die is niet mis. Blijft u achter die
kritiek staan of niet?

Mevrouw Sent (PvdA): Die kritiek betreft met name
de arbeidsverledeneis.

De heer Ruers (SP): Nee, ik vroeg naar andere
aspecten dan de arbeidsverledeneis. Het is een hele
serie. Ik zal het niet allemaal oplezen. U kent de
tekst ook. Blijft die kritiek staan of trekt u die in?

Mevrouw Sent (PvdA): Wat wij daarin geschreven
hebben, blijft staan. De arbeidsverledeneis is het
belangrijkste punt van zorg. Ik licht dat nu nog
even toe. Ik zou het op prijs stellen als ik de
gelegenheid kreeg om dat te doen.

De voorzitter: De heer Terpstra wil nog
interrumperen. Mijnheer Terpstra, sluiten uw

vragen aan bij wat net verhandeld is?
X%k

De heer Terpstra (CDA): Exact.

De voorzitter: Mevrouw Sent heeft namelijk ook het

recht om te kunnen uitspreken.
Xk

De heer Terpstra (CDA): Ik schat dat het voor meer
dan 100% aansluit bij wat de heer Ruers gezegd
heeft. Het betreft namelijk het verwijzen naar de
brief van de Stichting van de Arbeid. Beide partijen
in de Stichting van de Arbeid, werkgevers en
werknemers, hebben ons gevraagd om het hele
zaakje uit te stellen. In wezen geeft mevrouw Sent
een van beide partijen gelijk. De werknemersprikkel
wordt afgeschaft terwijl de werkgeversprikkel blijft
bestaan. Mevrouw Sent gaat ervan uit dat de
werkgevers in de Stichting van de Arbeid, die eerst
unaniem gevraagd heeft om alles af te wijzen, even
enthousiast zullen praten over een oplossing. Als
twee partijen wat vragen en één partij gelijk krijgt,
waarom zou de andere partij dan even enthousiast

zijn in het werken aan beperking van het
ziekteverzuim? Waarop baseert mevrouw Sent dat
idee?

Mevrouw Sent (PvdA): Ik heb daar twee
argumenten voor. Ten eerste raken de
werkgeversprikkels maar een klein deel van de
werkgevers. Ten tweede hebben wij een brief van
het Verbond van Verzekeraars gekregen over
weeffouten die met dit wetsvoorstel worden recht
getrokken. In de schriftelijke behandeling heeft
mijn fractie daarvoor aandacht gevraagd.

Mijnheer de voorzitter. Ik licht graag toe
waarom uitstel met een jaar van juist de
arbeidsverledeneis volgens de PvdA-fractie
wenselijk is. Analoog aan de Wet WIA wordt in dit
wetsvoorstel geregeld dat het recht op ziekengeld
wordt opgedeeld in twee delen: een
loongerelateerde uitkering en een
minimumuitkering. De duur van de
loongerelateerde uitkering wordt als gevolg van de
arbeidsverledeneis afhankelijk van het opgebouwde
arbeidsverleden. De in het wetsvoorstel opgenomen
arbeidsverledeneis treft ook vangnetters die
volledig arbeidsongeschikt zijn. In de memorie van
antwoord lees ik: "Met de arbeidsverledeneis
beoogt de regering de vangnetter een financiéle
prikkel te geven om weer aan het werk te gaan,
ook als de vangnetter volledig arbeidsongeschikt
is." Mijn fractie vraagt zich af wat er bij deze groep
te prikkelen valt. Daar komt bij dat van de groep
volledig arbeidsongeschikten onder de WIA geen
arbeidsdeelname of pogingen daartoe verwacht
worden, zodat zij op loongerelateerd niveau
beschermd blijven zolang zij volledig ziek zijn.
Waarom moet een volledig zieke vangnetter wel
financieel geprikkeld worden en een volledig
arbeidsongeschikte in de WIA niet? Ik hoor graag
een reactie van de staatssecretaris op dit punt.

Mijn fractie vraagt ook graag aandacht voor
mogelijke onbedoelde gevolgen van de prikkels
voor werknemers. Laten we ervan uitgaan dat een
goed functionerende arbeidsmarkt vraagt om
arbeidsmobiliteit. Laten we voorts in ons
achterhoofd houden dat we in de toekomst te
maken zullen krijgen met krapte op de
arbeidsmarkt. Leidt het aanscherpen van het
verschil in positie tussen vangnetters en
werknemers met een vast contract er dan niet toe
dat die zo gewenste vrijwillige arbeidsmobiliteit zal
dalen?

Met de reactie in de memorie van antwoord
kan mijn fractie geen genoegen nemen. Daarin
schrijft het kabinet: "De voorgestelde
werknemersprikkels hebben naar alle
waarschijnlijkheid een zeer beperkte impact op
eventuele mobiliteitsbeslissingen." Mag mijn fractie
hieruit concluderen dat het kabinet van mening is
dat prikkels wel werken bij het stimuleren van zieke
werknemers om hun werk te hervatten maar niet
werken bij arbeidsmobiliteit? Waarom de ene keer
wel en de andere keer niet?

Na afronding van de schriftelijke
behandeling heeft mijn fractie het artikel van mr.
Seip uit het Tijdschrift Recht en Arbeid bereikt.
Hierin worden zeven bezwaren aangedragen die
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met name betrekking hebben op de verlaging van
ziekengeld vanaf het moment dat de vangnetter
geen werkgever meer heeft en de beperking van
ziekengeld aan vangnetters die geen werkgever
meer hebben. De bezwaren zijn als volgt.

1. De maatregel tot beperking en verlaging van
ziekengeld is disproportioneel voor zover het
beschermde vangnetters betreft.

2. Met de onderhavige maatregel wordt de
anticumulatie ZW en WW materieel langs de
achterdeur binnengeloodst.

3. De relatie met de WW is onvoldoende geregeld.
4. Er is geen logische aansluiting op de WGA
waardoor een "inkomensachtbaan" kan ontstaan,
zoals ook gesignaleerd is door de Raad van State.
5. Een systeemfout bij de verrekening van inkomen
ontmoedigt re-integratie.

6. Het regime voor volledig arbeidsongeschikten is
onaanvaardbaar.

7. Het regime bij re-integratie is inconsistent en
staat op gespannen voet met het door het kabinet
gekoesterde paradigma van de prikkelwerking.

Ik hoor graag een reactie op de zeven bezwaren die
aangedragen zijn in voornoemd artikel.

Mijn fractie heeft hopelijk duidelijk
gemaakt, dat zij grote bezwaren heeft tegen de
invoering van een arbeidsverledeneis per 1 januari
2013. Zij hoopt dan ook dat de staatssecretaris
bereid is om de inwerkingtreding van dit onderdeel
van het wetsvoorstel uit te stellen tot 1 januari
2014. Mijn fractie kijkt uit naar de reactie van de
staatssecretaris.

Mevrouw Vos (GroenLinks): Voorzitter. Ik lees in
het Herfstakkoord dat er binnen een jaar een
alternatief moet worden gevonden zodat wel
degelijk die extra instroom in de Ziektewet en de
WIA wordt afgeremd. Als dat alternatief niet wordt
gevonden, gaat de PvdA-fractie dan toch akkoord
met de arbeidsverledeneis? Denkt mevrouw Sent
echt dat, los van de arbeidsverledeneis, de wet
gaat werken en de rem op re-integratie voor de
zieke werknemer zonder vaste werkgever zal
worden weggenomen?

Mevrouw Sent (PvdA): Mijn antwoord op de eerste
vraag is dat wij moeten afwachten hoe het loopt. Ik
ga ervan uit dat de Stichting van de Arbeid, die
enthousiast de suggestie doet voor een
projectgroep, met waardevolle alternatieven komt.
Mijn antwoord op de tweede vraag is dat ik in
herhaling zou vallen als ik weer alle maatregelen in
het wetsvoorstel zou langslopen die mijn fractie wel
steunt omdat zij naar haar inschatting effectief zijn.

Mevrouw Vos (GroenLinks): Mevrouw Sent zegt dus
dat haar fractie het wetsvoorstel op voorhand het
voordeel van de twijfel geeft omdat zij ervan
uitgaat dat met het uitstellen van de
arbeidsverledeneis de zaak uiteindelijk goed
geregeld wordt.

Mevrouw Sent (PvdA): Ik kan niet vooruitlopen op
het stemgedrag van mijn fractie. Dat zal afhangen
van de antwoorden van de staatssecretaris.

*N

Mevrouw Vos (GroenLinks): Voorzitter. Vandaag
bespreken wij het wetsvoorstel Wet beperking
ziekteverzuim en arbeidsongeschiktheid
vangnetters. Dit wetsvoorstel heeft doel om
mensen met een tijdelijk dienstverband en
uitzendkrachten sneller aan het werk te krijgen. De
fractie van GroenLinks heeft grote twijfels of dit
wetsvoorstel wel gaat werken. Ook de Raad van
State heeft die twijfels, evenals werkgevers en
werknemers. In diverse onderzoeksrapporten
komen ook twijfels naar voren over de inzet op dit
punt via dit wetsvoorstel. Allereerst: hoe ernstig is
nu de situatie? De instroom in de Ziektewet en de
WIA is inderdaad relatief hoog onder flexwerkers,
maar wanneer wij kijken naar wat er is gebeurd
sinds 2003, dan zou je kunnen zeggen dat het
aantal mensen dat in de WIA instroomt, stabiel is.
Het ziekteverzuim is wel relatief hoog, maar ten
opzichte van de stijging van het aantal flexwerkers
is er een dalende trend in de instroom in de WIA. Ik
zou daarom van de staatssecretaris graag een
reactie willen hebben op deze gegevens.

De regering stelt dat specifieke kenmerken,
zoals een slechtere arbeidsmarktpositie en
arbeidsrechtelijke positie, een lagere opleiding en
een slechtere gezondheid geen verklaring zijn voor
een relatief hoge instroom in de WIA in vergelijking
met vaste werknemers. GroenLinks is het eens met
de Raad van State dat hierin juist wel een kern van
het probleem zit. Voor deze groep, die een
moeilijkere positie heeft en geen vaste werkgever
heeft, is het veel lastiger om weer aan het werk te
komen na langdurige ziekte. Er is namelijk geen
werkgever naar wie de werknemer kan terugkeren
en die zich inzet voor de re-integratie. Het UWV
kampt met enorme bezuinigingen en doet weinig
voor deze groep, die juist intensieve begeleiding
nodig heeft, door middel van face-to-face-
contacten, gezien het ontbreken van een
werkgever. Wij weten dat ruim 80% van alle zieke
werklozen re-integreerbaar is, maar wat er dan
nodig is, is dat het UWV zeer veel extra inzet
pleegt, juist voor deze mensen. Dat zien wij echter
niet gebeuren. Wij vrezen zelfs dat het UWV door
die zware bezuinigingen juist nog minder geneigd
zal zijn om zich in te zetten voor deze groep,
aangezien het goedkoper is om hen in een uitkering
te laten, op bijstandsniveau, dan te investeren in de
re-integratie. Ik zou graag een reactie van de
minister willen hebben op deze stellingname van
mijn fractie en van hem willen horen wat hij
verwacht van de inzet van het UWV, juist voor deze
groep mensen.

De regering gaat ervan uit dat zieke
mensen weer aan het werk gaan, wanneer hun
financiéle situatie maar flink verslechtert. Een
negatieve financiéle prikkel activeert zieke mensen,
dat is de opvatting van het kabinet. Wij vragen ons
af waar het kabinet dit op baseert. Is hierbij niet de
"eigen-schuld-dikke-bult-ideologie" aan het woord?
Ook de Raad van State plaatst grote vraagtekens
bij de effectiviteit van dit wetsvoorstel. Ik vraag
hierop een reactie van het kabinet.
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Het wetsvoorstel omvat een aantal
maatregelen die de financiéle situatie van de
flexwerker flink verslechteren. Ik noem allereerst
de verlaging van het ziekengeld. Die is afhankelijk
van de arbeidsverledeneis, maar wanneer je relatief
kort hebt gewerkt, ben je in no-time teruggevallen
tot 70% van het minimumloon, kortom het
bijstandsniveau. Daarnaast zal er in het tweede
ziektejaar een keuring plaatsvinden op basis van de
normering WIA. Als de verzekerde minder dan 35%
arbeidsongeschikt is, is er met ingang van het
tweede ziektejaar geen recht meer op ziekengeld.
Dat is een zeer forse inkomensachteruitgang. Ook
de ILO stelt dat Nederland hiermee niet voldoet aan
Europese regelgeving. Het herfstakkoord regelt
alleen deze arbeidsverledeneis. Daar was mevrouw
Sent zojuist ook duidelijk over. Deze wordt met een
jaar uitgesteld, mits er een alternatief wordt
gevonden. Het andere punt blijft echter gewoon
overeind, namelijk de reéle kans dat een behoorlijk
deel van deze groep mensen in het tweede
ziektejaar zeer ver gaat terugvallen in het inkomen.

De financiéle positie van zieke flexwerkers,
uitzendkrachten en mensen met tijdelijke
contracten wordt flink slechter, zeker ook in
vergelijking met zieke werknemers die wel een
vaste werkgever hebben. De Raad van State vraag
zich dan ook af of dit wel aanvaardbaar is. Geeft dit
niet een verscherpte tweedeling tussen de mensen
die een vaste baan hebben en de mensen die een
tijdelijk contract hebben? De Ziektewet uit 1996
had juist als uitgangspunt dat die tweedeling niet
mocht ontstaan en dat er geen verschil mocht zijn
in inkomensbescherming bij ziekte, of je nu wel of
niet een vaste baan hebt. Wij vinden dan ook dat
dit de zieke flexwerkers hard, disproportioneel en
onrechtvaardig treft.

Een eventueel verstreken WW-duur wordt
op de duur van de loongerelateerde uitkering in
mindering gebracht. Dat is ook een punt dat wij
graag aan de orde willen stellen. Mevrouw Sent
heeft die vraag zojuist ook gesteld. Wordt zo in
feite de anticumulatie ZW en WW niet alsnog via de
achterdeur geregeld? Wij weten dat de Tweede
Kamer zich hiertegen heeft uitgesproken. Is de
aansluiting op de WGA wel goed geregeld? Is die
niet zeer onlogisch?

Mensen die volledig maar niet duurzaam
arbeidsongeschikt zijn komen in een zeer slechte
positie terecht. Onder de WIA hebben zij een goede
inkomensvoorziening, maar met dit wetsvoorstel
gaan zij terug naar 70% van het minimumloon, dat
wil zeggen bijstandsniveau. Zij zijn vaak lange tijd
niet in staat om te werken en gedurende deze tijd
vallen zij dus zeer ver terug in hun inkomen.
Volgens cijfers van het UWV betreft dit 55% van de
WIA-uitkeringen. Op dit moment gaat het om
arbeidsongeschikten. Ook zieken die hun
restverdiencapaciteit volledig benutten en in de
WIA worden beloond voor hun re-integratie, vallen
onder deze wet terug tot 70% van het
minimumloon. Het kan dus zo zijn dat iemand zijn
stinkende best doet en inderdaad weer wat gaat
verdienen, maar niet meer kan verdienen, omdat
hij op dat moment gewoon arbeidsongeschikt is, of
in ieder geval niet in staat is om meer te doen.

Toch krijgt zo iemand te maken met een enorme
terugval in loon. Het kan zelfs zo zijn dat hij het
dan slechter heeft dan iemand die zegt: ik ga
helemaal niets proberen en ik ga gewoon op die
uitkering wachten. Ik wil daarop graag een
toelichting hebben van de staatssecretaris, want
het kan toch niet zo zijn dat je, wanneer je je best
doet, toch op een nog slechter niveau uitkomt dan
het geval zou zijn als je niets deed.

Het wetsvoorstel ontmoedigt flexwerkers en
uitzendkrachten om weer te gaan werken. Daarover
heb ik zojuist al het een en ander gezegd. Het
ontmoedigt ook werkgevers en het UWV om zich in
te spannen voor deze groep. Werkgevers moeten
extra premie gaan betalen wanneer zij de laatste
werkgever zijn van een zieke persoon zonder werk.
Wij lezen zelfs dat dit ook het geval kan zijn voor
iemand die zwanger wordt, dan wel net bevallen is,
of voor iemand die niet kan werken wegens
orgaandonatie. Ik zou aan de staatssecretaris willen
vragen: acht hij niet het risico zeer groot dat dit tot
extra risicoselectie gaat leiden bij werkgevers,
wanneer zich iemand aan hun bureau meldt die
kort geleden uit een re-integratietraject is gekomen
en een langdurig ziekteverleden heeft? Of een
vrouw die mogelijk net bevallen is en van wie zij
vermoeden dat zij wellicht nog een kind wil? Noem
maar op, er zijn allerlei redenen waarom
werkgevers zullen zeggen: ik ga jou niet aannemen
op een tijdelijk contract, want dan ben ik straks aan
zet om een extra premie te betalen wanneer jij ziek
wordt. Hierop wil ik ook graag een reactie van de
staatssecretaris.

Als wij dan bezien wat dit wetsvoorstel
regelt qua verruiming van
arbeidsmarktinstrumenten, dan betreft dit met
name de proefplaatsing, waarvan de termijn van
drie naar zes maanden gaat. Op basis van welk
onderzoek blijkt dat dit zal helpen? Waarom geldt
dit alleen voor cliénten van het UWV en niet voor
personen in de WWB? Is ook bezien of een
loonkostensubsidie bij een structureel lagere
verdiencapaciteit niet veel effectiever is? Waarom is
dat onderdeel niet in dit wetsvoorstel opgenomen?
Is de verwijzing van het UWV naar gemeente of
zorg bij re-integratiebelemmerende factoren zoals
schulden wel voldoende? Dient het UWV niet zelf
veel meer initiatief te nemen en ervoor zorg te
dragen dat de persoon inderdaad wordt geholpen
om de re-integratiebelemmerende factoren te
overwinnen?

Ik kom tot een afronding. Mijn fractie is
uitermate kritisch over dit wetsvoorstel. Wij zien
niet hoe dit op enige wijze flexwerkers zal helpen
om na hun ziekte sneller te re-integreren en aan
het werk te komen. Wij denken dat het voorstel
met name belemmeringen oproept om weer aan
het werk te gaan en tegelijkertijd een zware
inkomensachteruitgang betekent voor de mensen
die het betreft.

Wij achten deze disproportioneel. Wij zien dit leiden
tot een verscherping van de tweedeling tussen
mensen met vast werk en mensen met flexiebel
werk. Ten slotte vrezen wij ook dat het nieuwe
belemmeringen zal opwerpen voor de mobiliteit op
de arbeidsmarkt. Als je naar een nieuwe werkgever
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gaat, krijg je vaak eerst een tijdelijk contract.
Waarom zou je dat risico nog nemen als je al weet
dat je in geval van ziekte de pineut bent en het zelf
mag uitzoeken?

Het is duidelijk: mijn fractie is uitermate
kritisch en wacht het antwoord van de
staatssecretaris af.

*N

De heer Ruers (SP): Mijnheer de voorzitter. De
twee hoofdpunten van dit wetsvoorstel hangen met
elkaar samen: de bezuinigingen en

de afbraak van de Ziektewet voor vangnetters.

Aan de bezuinigingen zijn bij de
behandeling van het wetsvoorstel relatief weinig
woorden vuil gemaakt. Toch gaat het om niet
minder dan 75 miljoen als gevolg van alleen al de
lagere uitkeringslasten en zelfs om 269 miljoen
over een periode van vijf jaar, als er rekening wordt
gehouden met alle financiéle aspecten. Het is
helder dat die bezuiniging het beslissende argument
voor dit zeer demissionaire kabinet is, dat koste
wat het kost de zwaarste lasten weer op de zwakste
schouders legt. Daarbij is het vanuit de neoliberale
opvatting van dit kabinet natuurlijk mooi
meegenomen als je ook nog en passant de sociale
zekerheid verder kunt slopen. Dat is voor dit
kabinet twee vliegen in één klap.

De onderbouwing van het wetsvoorstel
rammelt aan alle kanten. Het advies van de Raad
van State maakt bij verschillende onderdelen van
het voorstel duidelijk wat er aan het voorstel
schort. Ik noem voorbeelden. Geen of onvoldoende
onderbouwing; ontbreken van inzicht in de
problematiek van de vangnetters; het negeren van
alternatieven; het discrimineren van de vangnetters
in vergelijking met de werknemers met een vast
dienstverband en het creéren van een tweedeling.
En wat stelt de regering daar tegenover? Vooral
ronkend taalgebruik als: het versterken van de
activerende werking van de Ziektewet en het
verbeteren van de prikkelwerking van de
financieringssystematiek van de
werkhervattingsregeling gedeeltelijk
arbeidsgeschikten. Dat is het taalgebruik waar het
mij om gaat.

Daarmee wordt volgens de regering de
werkhervatting van de zieke werknemer zonder
werkgever gestimuleerd, het langdurig
ziekteverzuim teruggedrongen en de instroom van
ziektewetgerechtigden in de WIA voorkomen. Maar
wat blijft er, op de keper beschouwd, van die
zalvende taal over als we naar de harde realiteit
van de vangnetters kijken? Weinig of niets.
Immers, de zieke werknemers die de categorie
vangnetters vormen, stonden al op alle fronten op
achterstand ten opzichte van zieke werknemers
met een vast dienstverband. Anderen hebben daar
al op gewezen. Die achterstand wordt door dit
wetsvoorstel alleen maar uitvergroot.

De groep vangnetters wordt met name
gekenmerkt door het feit dat zij gemiddeld lager
opgeleid zijn, doorgaans een korter dienstverband
hebben, veel vaker een laag persoonlijk inkomen
hebben en hun gezondheid vaker als slecht

ervaren. Dat is de omschrijving van deze groep.
Met zoveel achterstand is de kans om aan het werk
te komen al behoorlijk slecht, zeker op de huidige
arbeidsmarkt. Men zou dan verwachten dat de
regering die groep mensen zou helpen om hun
achterstand weg te werken en een reéle kans te
krijgen om weer vanuit de Ziektewet aan de slag te
komen. Niets is minder waar. De vangnetters
krijgen van dit kabinet nog een extra trap na. Maar
volgens de minister zal ik dat natuurlijk ook als een
extra prikkel moeten zien. Mensen geld afnemen en
ze een lagere uitkering geven, is immers een
prikkel, al vraag ik mij af in welke richting.

Een deel van de vangnetters wordt in het
bijzonder genegeerd, namelijk het niet geringe
aantal zieken dat te maken heeft met psychosociale
problemen. De rapporten zijn daar duidelijk over.
De regering stelt dat zij voor een sociale zekerheid
staat die mensen naar vermogen -- ik onderstreep
"naar vermogen" -- laat deelnemen aan het
arbeidsproces en waar nodig een vangnet biedt.
Dan vraag ik echter wel aan de minister en
natuurlijk ook aan de staatssecretaris hoe zij tegen
het vermogen van deze groep aankijken. Daar ben
ik zeer benieuwd naar. Waarom zou dat vermogen
versterkt worden door de plannen van de regering?
Die twee vragen leg ik heel nadrukkelijk aan de
staatssecretaris voor. Wij stellen immers op grond
van de rapporten vast dat het vermogen van deze
groep heel erg beperkt is, terwijl de regering
beweert dat het voorliggende wetsvoorstel dat
vermogen zou verbeteren. Ik denk dat de
voorstellen averechts werken, maar ik hoor graag
dat ik het fout zie en dat deze voorstellen juist een
positief effect op het vermogen van deze mensen
zullen hebben. Ik ben benieuwd. De regering
ziet het afbreken van de toch al niet bepaald
florissante regelingen als het probate middel om de
zieken naar en aan het werk te krijgen en ze gaat
voorbij aan het feit dat veel zieke werknemers,
speciaal de grote groep met psychosociale
problemen, allesbehalve geinspireerd of
gestimuleerd wordt door de voorgestelde
verslechteringen.

Andere partijen hebben al eerder in dit
verband gewezen op niet alleen het kritische advies
van de Raad van State, maar ook op het rapport
van het SCP van 21 augustus 2012, getiteld:
Belemmerd aan het werk, alsmede de publicatie
van mevrouw mr. Bronnenberg met de titel: Ziek
en werkloos: pech of nieuwe kans? Bronnenberg
toont aan dat het wetsvoorstel het langdurig
ziekteverzuim en de hoge instroom in de WIA door
vangnetters niet oplost, maar verschuift. Zij wijst er
terecht op dat de zieke vangnetter bijzondere
kenmerken heeft en dat het wetsvoorstel daar geen
00g voor heeft. Ook stelt zij dat de zieke vangnetter
een onevenredig groot deel van de verantwoording
voor zijn re-integratie draagt ten opzichte van de
werkgever en het UWV. Verder geeft zij op basis
van haar onderzoek aan dat het wetsvoorstel de
arbeidsmarktpositie van de zieke vangnetter en de
uitzendkracht verslechtert. Deze conclusie staat
haaks op wat de regering ons in dit wetsvoorstel
voorhoudt op basis van het wetsvoorstel. Ik hoor
graag de reactie van de regering daarop. Kan de
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staatssecretaris mij ervan overtuigen dat de visie
van mevrouw Bronnenberg hierop niet klopt? Een
van de twee zal moeten kloppen, want het zal
linksom of rechtsom moeten. Ik hoor het graag.

Tot nu toe getuigt de reactie van de
minister op deze gefundeerde kritiek op het
wetsvoorstel niet van een inhoudelijke
gedachtewisseling of van discussie. Hij verwees
voornamelijk naar het zogenaamde Astri-rapport uit
2011. De titel van dat mooie rapport is: Profilering
langdurig zieke vangnetters. Dat is een interessant
rapport. Het wordt door de minister creatief
uitgelegd. De minister ziet het als ondersteuning
van zijn wetsvoorstel en verwijst er meermaals
naar. Ik stel echter vast dat het rapport, als men
het leest, geen weerlegging van de kritiek is. In het
Astri-rapport wordt immers gesteld dat 80% van de
langdurig zieke vangnetters voldoende belastbaar is
voor re-integratie, maar dat voor deze groep de re-
intergratie juist belemmerd wordt door een
ongunstig context. Dat kan volgens het Astri-
rapport verbeterd worden door speciale
begeleiding. Daar moet het volgende onder worden
verstaan: het inkopen van meer
plaatsingstrajecten; meer sturen op
probleemoplossing bij psychosociale problematiek;
meer sturen op participatie- en herstelgedrag; bij
kansarme groepen zoeken naar effectievere of
efficiéntere begeleidingsvormen. Ik hoor graag of
de staatssecretaris het hiermee eens is, of hij
daarop ook wil inzetten en hoe hij dat gaat doen.

De conclusie van het Astri-rapport luidt dat
de context waarin de re-integratie moet
plaatsvinden de kans op succes verkleint; dat het
gegeven dat er geen werkgever meer is die
passend werk kan aanbieden, de re-integratie en
het herstel compliceert; dat de
arbeidsmarktkenmerken van de vangnetters
ongunstiger zijn dan die van werknemers, en dat
het UWV nooit een even goed resultaat zal kunnen
bereiken als de werkgevers. Dat zijn de conclusies
uit het rapport waar de minister respectievelijk de
staatssecretaris zich op beroepen. Daaruit kun je
volgens mij niet de conclusies trekken die de
regering in dit wetsvoorstel trekt.

Toch zijn er volgens het rapport waarop de
minister de verdediging van zijn wetsvoorstel
grotendeels baseert, mogelijkheden. Dan moet er
echter wel sprake zijn van een actieve plaatsing in
passend werk; van adequate richtlijnen in
interventies bij psychosociale problematiek; het
consequenter stimuleren van herstel- en re-
integratiegedrag; en de handhaving van deze
verplichtingen. Er worden alternatieven
aangedragen in het rapport waar de minister zo blij
mee is. Ik vraag de regering om aan te geven
welke alternatieven zij oppakt en waarom zij dat
wel doet of juist niet.

Het Astri-rapport geeft dus een heel ander
beeld dan de minister ons wil doen geloven. Ik stel
verder vast dat de visie van Bronneberg voor een
belangrijk deel overeenkomt met de visie van het
Astri-rapport.

Kijken we nu naar wat de minister,
respectievelijk de staatssecretaris, met deze
adviezen en voorstellen doet, dan gaapt hier een

grote kloof. De minister komt niet verder dan een
beperkte uitbreiding van de maximumduur van de
proefplaatsing en het aangeven dat het mogelijk
wordt dat het UWV met werkgevers convenanten
afsluit. Wij weten dat convenanten staan voor
boterzachte afspraken. Hoe die convenanten
zouden moeten werken, waarom die effectvol
zouden zijn en hoe de financiering geregeld wordt,
laat het wetsvoorstel in het midden.

Wel is de minister heel duidelijk in zijn doel
om fors te snijden in de ziektewet voor de
vangnetters. Hij voert een grote bezuiniging door,
verslechtert de mogelijkheden voor de vangnetters,
beperkt de ziektewetuitkering en helpt hen niet
maar geeft ze de schuld van hun problemen, alsof
je voor je lol ziek wordt. GroenLinks zei het al:
eigen schuld, dikke bult. Daarmee duwt hij hen nog
verder in de misére. Dat noemt de minister sociaal.

Ik stel vast dat dit wetsvoorstel
onrechtvaardig is, niets oplost behalve het tekort
van de schatkist en een heel grote groep
werknemers tot tweederangs burgers maakt. In de
neoliberale visie van het kabinet en de minister is
dat helemaal geen probleem, men is er zelfs trots
op. Voor ons geldt dat niet. De SP wijst dit voorstel
af.

*N

De heer Terpstra (CDA): Voorzitter. Het beleid om
een aantal arbeidsongeschikten bij vaste
werknemers te doen dalen, is de afgelopen jaren
succesvol verlopen. Daaraan hebben veel partijen
in deze Kamer meegewerkt: CDA, PvdA en VVD.

Wij steunen in principe ook het idee om te
kijken of je ook een deel van die succesvolle
maatregelen kunt gebruiken voor de groep waarom
het hier gaat, werknemers zonder werkgever, om
het maar ruwweg te zeggen. Van die laatste
categorie is de instroom in de
arbeidsongeschiktheid nog vrij hoog. In de stukken
is uitgebreid gesproken over de vraag hoe hoog dat
dan wel is. Dat interesseert mij uiteraard geweldig
maar ook weer niet zo veel. Het gaat mij meer om
de algemene stelling dat bij deze groep de instroom
hoger is dan bij de vaste groep werknemers.

Het Centraal Planbureau heeft er in de MEV
ook een hele pagina aan gewijd, dus het idee dat
hieraan iets moet gebeuren steunen wij. In de
schriftelijke stukken hebben wij twee onderwerpen
aan de orde gesteld, namelijk de vraag of dit
wetsvoorstel nu het verschil in rechtspositie tussen
de flexwerksector en de vaste werksector
ongewenst groter maakt. De staatssecretaris heeft
ons duidelijk gemaakt dat ten aanzien van de rol
van de werkgevers het verschil eigenlijk kleiner
wordt, terwijl bij werknemers de verschillen gelijk
blijven of iets groter worden.

Daarnaast hebben wij gevraagd hoe de
staatssecretaris dit probleem zou willen oplossen,
terwijl de Stichting van de Arbeid unaniem heeft
gevraagd om dit wetsvoorstel niet aan te nemen.
De staatssecretaris heeft ons daarover schriftelijk
geantwoord dat de Stichting van de Arbeid
inderdaad een brief heeft geschreven om het
wetsvoorstel uit te stellen maar dat in de sectoren,
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met name in de uitzendsector, wel goed overleg zal
plaatsvinden om het probleem van het draagvlak op
te lossen. Dat was voor ons voldoende maar nu
hebben wij net gehoord in het herfstakkoord dat
het wetsvoorstel wordt gewijzigd. In het
wetsvoorstel zelf heeft de staatssecretaris eigenlijk
onbeperkte bevoegdheden gekregen om bepaalde
artikelen wel of niet in te voeren, hoe laat
enzovoorts.

De prikkels die men nu uit het wetsvoorstel
haalt, met name het deel ervan dat voor
werknemers voor werkgevers geldt, blijven over het
algemeen bestaan. Nu heeft de staatssecretaris ons
vorige week geweldig overtuigd dat je als je
prikkelt dan uiteraard iedereen op gelijke wijze
evenwichtig moet prikkelen. Wij zijn dus zo
overtuigd geraakt van de visie van de
staatssecretaris over de evenwichtige prikkeling,
een visie die wij zelf eigenlijk ook al hadden maar
die nog is bevestigd, dat wij dit principe van de
evenwichtige prikkeling op alle wetsvoorstellen
willen toepassen, en dus ook op het voorliggende
wetsvoorstel.

Vandaar mijn vraag aan de staatssecretaris,
nu hij toch de bevoegdheid heeft in een van de
laatste artikelen om alles in te voeren wanneer hij
dat goed vindt, of het ook mogelijk zou zijn om niet
alleen de werknemersprikkeling maar ook de
werkgeversprikkeling op te heffen en uit te stellen
tot 1 januari 2014 en om in de tussentijd de
Stichting van de Arbeid te vragen het probleem op
te lossen. Dat heeft de stichting namelijk
aangeboden in haar brief. Zij wilde een onderzoek
afwachten en dan de zaak zelf oplossen. Is de
staatssecretaris bereid om alleen die dingen in te
voeren waar iedereen voor is, ook de punten over
de brief van de verzekeraars, de prikkeling van
beide kanten op te schorten tot 1 januari 214 en in
de tussentijd met de Stichting van de Arbeid te
overleggen om de zaak definitief goed op te lossen?

Mevrouw Sent (PvdA): Even ter toelichting, de
premiedifferentiatie wordt al per 1 januari 2014
ingevoerd in het huidige voorstel. De vraag aan de
staatssecretaris is dus of hij bereid is om die
werknemersprikkels ook op diezelfde datum in te
voeren.

De heer Terpstra (CDA): Dus u denkt dat de
prikkeling voor werkgevers nu eigenlijk helemaal
niet meer bestaat in het wetsvoorstel?

Mevrouw Sent (PvdA): Die bestaat wel maar de
beoogde invoeringsdatum is 1 januari 2014. Dat is
het altijd geweest. De vraag die ik aan de
staatssecretaris heb voorgelegd, zou dat alleen
maar gelijktrekken.

De heer Terpstra (CDA): Dat zou ik dus ook graag
aan de staatssecretaris willen vragen. Klopt het
inderdaad dat zijn evenwichtige toestand in het
wetsvoorstel niet goed was verwoord en nu wel? Is
het juist wat mevrouw Sent zegt?

Mijn tweede punt is van meer principiéle
aard. Als de Stichting van de Arbeid de regering en
de Kamer vraagt een wetsvoorstel niet aan te

nemen, vind ik het voor de werking van het
poldermodel niet juist als de regering of
formatiepartijen zeggen: ik geef de helft van de
Stichting van de Arbeid snel gelijk en ik doe een
beroep op beide partijen om die zaak definitief op
te lossen. Het lijkt mij op langere termijn
structureel geen goede bijdrage aan het
poldermodel dat wij in deze sector juist zo hard
nodig hebben om ook bij de vangnetters het
ziekteverzuim en de instroom in de
arbeidsongeschiktheid te beperken.

De heer Ruers (SP): Wij hebben het gewijzigd
voorstel van wet van 5 juli voor ons dat wij hier
behandelen. In artikel X over inwerkingtreding
staat: "De artikelen van deze wet treden in werking
op een bij KB te bepalen tijdstip dat voor de
verschillende artikelen of onderdelen daarvan
verschillend kan worden vastgesteld". Dus er is
eigenlijk nog helemaal niets vastgesteld over de
inwerkingtreding. Zie ik dat goed? Alles staat nog
open, volgens mij.

De heer Terpstra (CDA): Daarvan maak ik gebruik,
want ik heb uit de vijf regels begrepen dat het
prikkelen van de werknemers wordt uitgesteld tot
2014. Nu zijn de werkgevers kwaad dat er een
onevenwichtige prikkeling ontstaat. Ik vraag aan de
staatssecretaris of het niet mogelijk is dat hij dat
evenwicht weer herstelt, op grond van de
bevoegdheid dat hij volgens dat artikel alles kan.
Dan zou hij dus ook de prikkeling evenwichtig
kunnen laten ontstaan in het wetsvoorstel,
waardoor beide partijen even gelukkig worden. Als
werkgevers en werknemers alle twee gelukkig
worden, is mijn stelling dat zij harder zullen werken
om voor 1 januari 2014 een bijdrage te leveren aan
het oplossen van de relatief hoge instroom van de
arbeidsongeschiktheid, want daarover gaat het
wetsvoorstel.

Ik zie de interruptie van de heer Ruers als een
ondersteuning van mijn standpunt.

De voorzitter: Ik hoop, mijnheer Terpstra, dat u
evenwichtig geprikkeld blijft.

De beraadslaging wordt geschorst.

De vergadering wordt enkele ogenblikken
geschorst.

*B
*10nderwijswetten*!

Aan de orde is de voortzetting van de behandeling
van:

- het wetsvoorstel Wijziging van enkele
onderwijswetten in verband met een herziening van
de organisatie en financiering van de ondersteuning
van leerlingen in het basisonderwijs, speciaal en
voortgezet speciaal onderwijs, voortgezet onderwijs
en beroepsonderwijs (33106);

- het wetsvoorstel Wijziging van onder meer
de Wet op de expertisecentra in verband met de
kwaliteit van het speciaal en voortgezet speciaal
onderwijs (33812).
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De beraadslaging wordt geopend.

De voorzitter: Ik heet de minister van Onderwijs,
Cultuur en Wetenschap van harte welkom in de
Kamer. We zijn toe aan de eerste termijn van de
Kamer.

*N

Mevrouw Linthorst (PvdA): Voorzitter. Vandaag
behandelen we een wetsvoorstel met een lange en
roerige geschiedenis. De commotie en emotie over
dit wetsvoorstel werd niet zozeer veroorzaakt door
de inhoud ervan als wel door de randvoorwaarden.
Het wetsvoorstel ging gepaard met een bezuiniging
van €300 miljoen en een te snelle invoering. Aan
beide bezwaren is tegemoetgekomen. Daar zijn we
de Tweede Kamer en de minister erkentelijk voor.
Toch zijn onze zorgen daarmee niet van de baan.

Ik begin met onze waardering uit te spreken
voor de positieve onderdelen van dit wetsvoorstel.
Het wetsvoorstel is erop gericht dat ieder kind, ook
de kinderen die behoefte hebben aan zorg of
ondersteuning, het onderwijs krijgt dat bij hem of
haar past. Wij juichen dat toe. Het komt nu nog te
vaak voor dat een kind niet past in een bepaalde
categorie en daardoor verstoken blijft van het juiste
onderwijs, of zelfs helemaal geen onderwijs krijgt.
Dit wetsvoorstel biedt de mogelijkheid om de
beschikbare gelden te bundelen en daar in te zetten
waar het kind het beste geholpen kan worden. Dat
moet ertoe leiden dat zo min mogelijk leerplichtige
leerlingen thuis zitten. Voor dit uitgangspunt
hebben we niets dan lof. Het probleem zit in de
randvoorwaarden. Kan het ook? In het verleden
hebben wij grote stelselwijzigingen op het
onderwijs losgelaten zonder dat de
randvoorwaarden afdoende geregeld waren. Dat
moeten we niet nog een keer willen.

Er valt over dit wetsvoorstel heel veel te
zeggen, maar ik beperk me tot de hoofdlijnen waar
mijn fractie zich zorgen over maakt. Op de eerste
plaats is dat de financiéle spankracht van met name
het primair onderwijs. In de afgelopen periode is
duidelijk geworden dat de financiering voor veel
scholen in het primair onderwijs niet meer
toereikend is. Het bedrag per leerling is de
afgelopen jaren wel gestegen, maar het onderdeel
bestuur en beheer wordt niet meer vergoed en de
vergoeding voor huisvesting, verwarming,
materialen etc. is niet meegestegen met de kosten
ervan. Het bedrag per leerling is weliswaar wel
gestegen, maar de financiering per leerling is
gedaald. Het komt mij voor dat ook de minister lijkt
te erkennen dat de rek er nu wel uit is. Het enige
waar veel scholen nog op kunnen bezuinigen is het
aantal leerkrachten. En dat gebeurt dus ook.
Klassen worden noodgedwongen groter. Het is de
vraag of je in een klas met meer dan 30 leerlingen
nog kinderen met een zorg- of
ondersteuningsbehoefte zo kunt opvangen dat zij
en de andere leerlingen optimaal tot hun recht
komen.

De financiéle situatie van het onderwijs is dus
precair. De komende jaren zal dit alleen maar

verslechteren, omdat alle scholen geconfronteerd
gaan worden met teruglopende leerlingaantallen en
daarmee een teruglopende financiering, terwijl een
aantal vaste kosten gewoon blijft. Deze krimp doet
zich inmiddels ook al in de Randstad voor.

Wij zouden graag de vinger aan de pols
willen houden. Wij zien graag dat een
onafhankelijke instantie, zoals de Algemene
Rekenkamer, in kaart brengt of de bekostiging van
het regulier onderwijs afdoende is om deze
stelselwijziging op een verantwoorde manier in te
kunnen voeren. Anders geformuleerd, om de
stelselwijziging kans van slagen te geven. De
uitkomsten van dit onderzoek zouden naar beide
Kamers gestuurd en met de minister besproken
moeten worden. Wij zullen op dit punt eventueel
een motie indienen.

Een tweede zorgpunt voor mijn fractie is de positie
van het speciaal onderwijs en de positie van kleine
schoolbesturen ten opzichte van grote
schoolbesturen.

Binnen de samenwerkingsverbanden is het speciaal
onderwijs numeriek in de minderheid. In de regio
Amsterdam bijvoorbeeld vertegenwoordigt het
speciaal onderwijs 1% van alle leerlingen. De
samenwerkingsverbanden krijgen een vastgesteld
bedrag. Als dit niet voldoende is om voor alle
leerlingen een passend aanbod te bieden, dan
moeten de scholen het ontbrekende bedrag uit
eigen middelen bijleggen. Gezien de financiéle
positie waarin veel scholen verkeren, zal dat niet
eenvoudig, om niet te zeggen in veel gevallen
onmogelijk, zijn. Daarmee is het risico reéel dat het
speciaal onderwijs of, anders gezegd, kinderen die
speciaal onderwijs nodig hebben, niet krijgen wat
ze nodig hebben.

Er is nog een tweede risico. Ook een
schoolbestuur dat het beste met het onderwijs
voorheeft -- dat zijn de meeste -- zal geneigd zijn
om op te komen voor het eigen personeel als er
door bezuinigingen ontslagen moeten vallen. En zo
hoort dat ook. De gedachte achter de
stelselwijziging is dat steeds meer expertise vanuit
de expertisecentra wordt overgeheveld naar het
reguliere onderwijs. De ambulante begeleiders
zouden de leerkrachten daarbij coachen. Maar een
schoolbestuur dat leerkrachten moet ontslaan, zal
geneigd zijn om de ambulante taken versneld bij de
eigen leerkrachten neer te leggen. In het mbo zie je
dat al gebeuren.

In beide situaties wordt de expertise van
het speciaal onderwijs uitgehold. Een vergelijkbare
situatie kan ontstaan tussen grote en kleine
schoolbesturen. Denk alleen maar aan Brabant,
waar één heel groot schoolbestuur opereert.

In de schriftelijke inbreng is dit punt door
mijn fractie naar voren gebracht. De minister heeft
daarop geantwoord dat alle schoolbesturen in
moeten stemmen met de statuten van het
samenwerkingsverband. In deze statuten is
opgenomen hoe de besluitvorming plaatsvindt en
hoe met geschillen wordt omgegaan. Daarmee, zo
zegt de minister, heeft ieder schoolbestuur de facto
een vetorecht. Mijn fractie wil graag dat de minister
nog eens toelicht wat er gebeurt als een
schoolbestuur zich niet in de statuten kan vinden en
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hoe zij dit vetorecht ziet. Daar hoort nog een vraag
bij. Ieder schoolbestuur moet deel uitmaken van
een samenwerkingsverband. Betekent dit dat een
schoolbestuur verplicht wordt om in een
samenwerkingsverband te gaan zitten, ook als dit
schoolbestuur zich niet kan vinden in de statuten
van dat samenwerkingsverband? Als dat zo is, is
het vetorecht daarmee dan niet feitelijk een wassen
neus?

Ook de positie van de gemeenten is een
zorgpunt voor mijn fractie. Met de gemeenten is op
overeenstemming gericht overleg vereist over het
ondersteuningsplan van het
samenwerkingsverband. De gemeente heeft dus
geen instemmingsrecht. Hierbij kan de situatie
ontstaan dat de gemeente geen instemming hoeft
te geven, maar wel opdraait voor de financiéle
gevolgen van de besluiten van het
samenwerkingsverband. Als het
samenwerkingsverband bijvoorbeeld besluit om een
bepaalde voorziening niet in de regio aan te bieden,
moet de gemeente zorgen voor het vervoer van de
leerlingen naar een voorziening buiten de regio. Of
als er geen adequaat aanbod is voor leerlingen,
waardoor zij later geen arbeidsplaats kunnen
vinden, is de gemeente verantwoordelijk voor het
verstrekken van een uitkering. Welke
mogelijkheden heeft de gemeente om haar
belangen over het voetlicht te brengen als het op
overeenstemming gericht overleg niet tot een voor
de gemeente bevredigende uitkomst leidt?

Ten slotte vragen wij de minister om nog
eens uit te leggen waarom de leden van de
medezeggenschapsraad van het
samenwerkingsverband per se afkomstig moeten
zijn uit de gemeenschappelijke
medezeggenschapsraad. Wij weten dat de minister
sterk hecht aan ouderbetrokkenheid -- dat delen wij
met haar -- maar mijn fractie meent dat ouders
overvraagd worden als zij zitting moeten nemen in
zowel de mr als in de gmr. Het kan toch niet de
bedoeling zijn dat ouders door dit overvragen
afhaken? Mijn fractie ziet er de noodzaak ook niet
van in. Overleg en afstemming kunnen ook
plaatsvinden zonder personele unie.

Wij wachten de antwoorden van de minister
met belangstelling af.

*N

De heer Ganzevoort (GroenLinks): Voorzitter. Het
feit we hier in de nadagen van dit kabinet een zo
ingrijpende stelselwijziging als die betreffende het
passend onderwijs bespreken, heeft ermee te
maken dat er over de idealen achter het voorstel
weinig verschil van mening is. Wie kan er bezwaar
tegen hebben als we zoeken naar de beste plek
voor ieder kind en tegelijk proberen de kosten
beheersbaar te houden? Daarmee slaagt het
wetsvoorstel in elk geval voor de eerste
wetgevingstoets: het dient inderdaad een legitiem
doel. De vragen ontstaan echter direct daarna. Zal
dit doel ook worden bereikt met het voorliggende
voorstel? Hoe gaat het uitwerken? Welke positieve
en negatieve effecten zijn er? Welke waarborgen
zijn er ingebouwd? Enzovoorts.

Hoe meer ik me in de afgelopen maanden
heb verdiept in de stof -- ik doel op het uitgebreide
wetgevingsdossier, brieven van en gesprekken met
belanghebbenden, rapporten en publicaties,
werkbezoeken, enz. -- des te meer drong zich een
akelig beeld aan mij op, namelijk dat van een
kooigevecht. Ik weet niet of de leden het fenomeen
uit eigen ervaring kennen, maar het komt erop neer
dat je twee of meer mensen in een kooi plaatst en
laat vechten. Regels zijn er niet; degene die het
meest ongeschonden uit de strijd komt, wint. Er is
voor de liefhebbers ook een variant met honden. Je
hongert ze eerst een tijd uit, stopt ze in een kooi en
gooit er een stuk rood vlees in. Dat beeld gaat
maar niet van mijn netvlies. Het
samenwerkingsverband als kooi, hongerige
schoolbesturen en een stuk rood vlees van 2,2
miljard aan gelden die beschikbaar zijn voor extra
ondersteuning van leerlingen die daar behoefte aan
hebben.

Om die leerlingen gaat het. Daarom begin ik
met de vragen en bezwaren die op dat punt bij mijn
fractie leven. Daarna ga ik in op de positie van
ouders en leerkrachten en vervolgens op de positie
van schoolbesturen. En bij dat alles stel ik steeds
de vraag of dat wat we willen, ook kan op deze
manier. Collega Linthorst merkte het terecht ook al
op: een stelselwijziging zonder de juiste
randvoorwaarden is vragen om moeilijkheden.

Ik ga nu in op de leerlingen. In het
wetsvoorstel wordt ervan uitgegaan dat de huidige
situatie aanzet tot onnodige ondersteuning.
Leerlingen zouden te makkelijk een rugzakje
aanvragen en te vaak naar het speciaal onderwijs
worden verwezen. We hebben daarover schriftelijke
vragen gesteld. De antwoorden van de minister zijn
niet helemaal bevredigend. De groei van het aantal
leerlingen met rugzakjes heeft namelijk
verschillende redenen, waaronder een betere
signalering van problemen en een veranderende,
complexere samenleving. Het gaat dus over
kinderen die het gewoon nodig hebben en die
dankzij een rugzakje in het regulier onderwijs
kunnen meekomen. Dat is precies wat we willen.
Dat er ook verkeerde prikkels in het systeem zitten,
is waar. De minister heeft op dit punt echter bij
herhaling helaas de verkeerde toon gezet, alsof er
veel te veel kinderen ten on