
vreugde en veel dankbaarheid
vervuld van 1 mei 1969 tot 1
augustus 1985. Ik citeer uit zijn
terugblik, vlak voor zijn afscheid in
1985:

’’Ik mag wel voluit zeggen, van
mijn vrouw en mij, dat wij voor al
die jaren dat wij hier hebben mogen
werken heel dankbaar zijn. Dank aan
mensen maar bovenal aan God, dat
wij daartoe geroepen zijn. Dat
geloven wij werkelijk. ’t Is niet bij
vergissing dat wij deze taak mogen
vervullen.’’

En ’’wij’’ stond voor ’’mijn vrouw
en ik’’, een graag gebruikte
uitdrukking in die tijd van burge-
meester Heij. Hij bracht daarin tot
uiting hoezeer hij de bijdrage van
zijn vrouw, uw moeder, in het wel en
wee van zijn gemeente en diens
inwoners waardeerde.

Toen de heer Heij in maart 1997
uw moeder moest verliezen en daar
vanuit de Kamer aandacht aan werd
besteed, reageerde hij daar ontroerd
op. Uw ouders hebben hun goede
sporen in Scherpenzeel nagelaten en
het is begrijpelijk dat daar ook met
waardering wordt teruggeblikt op
deze oud-burgemeester en zijn
echtgenote. Vóór het einde van zijn
gemeentelijk functioneren had de
heer Heij, om gezondheidsredenen,
per 1 januari 1979 al deze Kamer
moeten verlaten.

De heer Heij betoonde zich een
gedegen bestuurder in de CHU-
traditie, zoals ik met enkele feiten
mocht illustreren, en daarom denkt
deze Kamer met respect aan hem
terug en mag de Nederlandse
samenleving hem dank heten.

Ik spreek de hoop uit dat die
openbare waardering de nabestaan-
den tot steun en troost is bij het
dragen van hun verlies.

(De aanwezigen nemen enkele
ogenblikken stilte in acht.)

De vergadering wordt enkele
ogenblikken geschorst.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging

van enkele wetten in verband
met invoering van het regres-
recht in de Algemene Wet
Bijzondere Ziektekosten en
versterking van het regresrecht
in de Ziekenfondswet, alsmede
enkele technische wijzigingen
(Wet invoering en versterking

regresrecht in AWBZ en ZFW)
(26238).

Dit wetsvoorstel wordt zonder
beraadslaging en zonder stemming
aangenomen.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Aanvulling

van de Algemene wet bestuurs-
recht met een regeling over de
behandeling van klachten door
bestuursorganen (25837).

De voorzitter: Ik stel vast dat ook de
regeringscommissaris in ons midden
is.

De beraadslaging wordt geopend.
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De heer Hirsch Ballin (CDA):
Mijnheer de voorzitter! De CDA-
fractie is voorstander van een goede
regeling inzake behandeling van
klachten in het belang van de
kwaliteit van het bestuur. Voor het
goed functioneren van het bestuur is
dat belangrijker dan een overmatige
aandacht voor algemene regelingen.
In het concrete geval zijn er veel
bronnen van ongenoegen voor
burgers. Er moet een adres zijn
waartoe men zich kan wenden en
een procedure op basis waarvan de
klachten kunnen worden besproken
zonder dat men het gevoel krijgt, van
het kastje naar de muur gestuurd te
worden en zonder de ervaring – die
helaas vaak realiteit is – dat een
ambtenaar niet meer van een
eenmaal ingenomen standpunt
afwijkt, terwijl een blik van een derde
verfrissend kan werken. Dat is de
betekenis van een goede regeling
inzake de behandeling van klachten.
Het is voor ons een belangrijk
argument voor de regeling die nu
aan de orde is. Het gaat om een
verantwoordelijk bestuur in concrete
gevallen.

Wij hebben echter ook vragen bij
dit wetsvoorstel. Ik stel het op prijs,
daarop antwoord te krijgen van de
minister van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties en van de
regeringscommissaris voor de
algemene regels van bestuursrecht.
Voor een deel betreffen zij de
verhouding tussen de activiteiten in
het kader van dit wetsvoorstel en die
in het kader van de Algemene wet
bestuursrecht in haar geheel.

Ik heb een vraag over de prioriteit
die aan dit onderwerp van de
regeling is gegeven in verhouding
tot andere onderwerpen die op de
agenda staan van de commissie
inzake algemene regels van
bestuursrecht. Een onderwerp
waarop al eerder de aandacht is
gevestigd, ook in dialoog met deze
minister, is de wenselijkheid van
coördinatie en versnelling van
vergunningprocedures. Wij hebben
een kritisch maar genuanceerd
oordeel over hetgeen er onder de
noemer dejuridisering aan de orde
wordt gesteld. Naar ons inzicht mag
het er niet op uitdraaien dat de
mogelijkheid van burgers om
concrete klachten en problemen voor
te leggen aan daarvoor aangewezen
instanties, met inbegrip van
rechterlijke instanties, wordt
ingekort. Op dat punt zijn wij kritisch
over het rapport van de werkgroep-
Van Kemenade. Ik heb dit reeds bij
eerdere gelegenheden naar voren
gebracht. Wij zijn echter genuan-
ceerd in ons oordeel over de
voorstellen die ter uitwerking
daarvan in een notitie van het
kabinet zijn neergelegd. Wij zijn
bijvoorbeeld van harte voor het
versnellen van procedures als zij tot
eindeloos oponthoud leiden en als
belanghebbenden verschillende
besluiten/vergunningen nodig
hebben om één activiteit te
beginnen. Door de veelheid van
procedures kan het jaren duren
voordat een voorspelbaar besluit
wordt genomen. Dit onderwerp is al
in 1993 voorgelegd aan de commis-
sie inzake algemene regels van
bestuursrecht met de bedoeling,
daarvoor een wettelijke regeling op
te stellen. De regeringscommissaris
zal zich dat ongetwijfeld herinneren.
Op dat punt is wetgeving nog steeds
in voorbereiding. Er zullen ongetwij-
feld vorderingen zijn gemaakt, maar
wij moeten constateren dat iets wat
een paar jaar later op de agenda is
geplaatst, namelijk de klachten-
procedures, nu voorligt voor
behandeling, terwijl de coördinatie
van procedures en de versnelling
van besluitvorming nog steeds in
voorbereiding zijn. Wij weten wel dat
het laatste onderwerp ingewikkelder
is dan de kwestie van het klachtrecht.
Dat lijkt althans op het eerste gezicht.
Ik zal straks nog ingaan op de
ingewikkeldheid van het klachtrecht.
Toch betekent dit dat een urgent
maatschappelijk onderwerp nog
wacht op nadere wetgeving. Op dat

Voorzitter
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