
sommige onderdelen van ons
staatsrecht zijn ingericht. Daaronder
valt bijvoorbeeld de benoeming van
de burgemeester. Ik leg dat altijd uit
als het feit, dat wij heel bijzonder zijn
in Nederland en dat wij wel meer
bijzonderheden hebben in Neder-
land. In dat kader neem ik dat
onderwerp meteen mee, omdat het
anders zo opvalt als ik met buitenlan-
ders spreek. Maar een dergelijke
uitleg van artikel 5 ligt mijns inziens
voor de hand.

Aan het adres van mevrouw
Schoondergang merk ik op, dat ik
niet aan die vraag voorbij ben
gegaan. Ik heb gezegd dat de
wetgever in detail heeft geregeld hoe
het moet gaan bij een gemeentelijke
herindeling, dit onder meer tegen de
achtergrond van de vraag van
mevrouw Schoondergang. Vandaar
al die maatstaven die zijn er zijn.
Vandaar de gewenningsbijdrage.
Vandaar de extra financiën. Ik roep
wat dat betreft de gang van zaken
rond de Bommelerwaard in
herinnering. Er was daar op een
gegeven moment een kleine
ingewikkeldheid, hetgeen resulteerde
in een bijzonder onderzoek van de
inspectie met als gevolg een
aanzienlijke dotatie uit het
Gemeentefonds aan die nieuwe
gemeente. Ik meen dat daarin de
verantwoordelijkheid van de
wetgever voluit tot uitdrukking komt.
Waar de regering spreekt met de
wetgever, gaat het om de vraag of
onderdelen van het systeem
verbetering en precisering behoeven.
Dat betreft onder meer het debat
over de hoogte en de duur van de
gewenningsbijdrage.

Ik heb derhalve aarzelingen om
mij medeverantwoordelijk te achten,
anders dan wat ik nu heb gezegd,
over de vraag of het open vervoer in
die contreien her en der misschien
een slag minder gaat worden. Wij
zijn al zo verschrikkelijk centralistisch
in dit land. Ik meen dat het nieuwe
gemeentebestuur, de vervoersmaat-
schappijen en wellicht de provincie
de meest voor de hand liggende
partijen zijn om zich daar druk over
te maken. De minister moet dan niet
even nog een overlegje organiseren
met die partijen en wellicht ook nog
met de gemeente Alkmaar en het
gewest Kop van Noord-Holland. Ik
geloof dat er genoeg andere
gelegenheden zijn om de minister te
bezig te houden.

De beraadslaging wordt gesloten.

Het wetsvoorstel wordt zonder
stemming aangenomen.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Samenvoe-

ging van de gemeenten Hoeve-
laken en Nijkerk (26366).

De beraadslaging wordt geopend.

De voorzitter: Ik geef het woord aan
de heer Pastoor, die zijn maiden-
speech houdt.

©

De heer Pastoor (CDA): Mijnheer de
voorzitter! De CDA-fractie stelt zich
positief op wat betreft de samenvoe-
ging van de gemeenten Hoevelaken
en Nijkerk. Met name het vrijwillige
karakter van deze herindeling heeft
ons doen besluiten tot die stelling-
name. Dat neemt niet weg dat na de
behandeling in de Tweede Kamer en
na de schriftelijke voorbereiding in
deze Kamer één onderwerp
overgebleven is waarvan wij het
wenselijk en, gezien het indringende
karakter ervan, noodzakelijk vinden
daarover vandaag met de minister
van gedachten te wisselen. Dat
betreft de duurzaamheid van dit
herindelingsvoorstel.

Bij de schriftelijke voorbereiding in
deze Kamer hebben wij de aandacht
er op gevestigd dat noch in de
behandelingsprocedure in de Tweede
Kamer noch in de briefwisseling
tussen de minister en de gemeente
Nijkerk in mei van dit jaar onomsto-
telijk duidelijkheid wordt geschapen
of garantie wordt verschaft dat
Amersfoort niet alsnog na 2010 een
deel van het gebied van de nieuw te
vormen gemeente nodig zal hebben.
Naar aanleiding van onze vraag heeft
de minister in de memorie van
antwoord opnieuw, met name voor
de periode na 2010, geen garantie
willen geven dat dit na 2010 ook niet
zal geschieden. Dat is om twee
redenen onbegrijpelijk.

In de eerste plaats is sinds
september 1995, toen het kabinets-
standpunt Vernieuwing bestuurlijke
organisatie werd vastgesteld, één
van de zeven uitgangspunten voor
gemeentelijke herindeling dat: ’’een
gemeente in potentie over een
zodanige bestuurskracht moet
beschikken dat zij in principe voor
een periode van ten minste 25 jaar in
staat moet zijn zelfstandig een
substantieel pakket van sturende en

verdelende lokale taken te beharti-
gen’’. De huidige minister heeft in
zijn beleidsnotitie van 27 november
1998 over gemeentelijke herindeling
die de titel ’’krachtige gemeenten’’
heeft meegekregen, dat beleidskader
gemeentelijke herindeling overgeno-
men, in ieder geval op het punt van
de duurzaamheid van 25 jaar.

In de tweede plaats is het
herindelingsplan C20-gemeente
Amersfoort, tevens provinciale
grenswijziging Utrecht/Gelderland,
kortgeleden, in 1997, buitengewoon
helder over de duurzaamheid van de
grenscorrecties die ten behoeve van
Amersfoort op onder meer het
grondgebied van Nijkerk en
Hoevelaken hebben plaatsgevonden.
Op niet mis te verstane wijze is in
dat plan neergeschreven dat de
grenswijzigingen voor een periode
van 25 jaar soelaas bieden aan
Amersfoort.

Mijnheer de Voorzitter! Het kan
toch niet zo zijn dat terwijl de
herindeling van Hoevelaken en
Nijkerk op 1 januari 2000 haar beslag
krijgt, meteen een paar maanden
daarna in het begin van 2000 –
wanneer volgens de minister het
beleidsvoornemen inzake de Vijfde
nota ruimtelijke ordening wordt
uitgebracht – de zekerheid over het
in deze vorm duurzaam voortbestaan
van de nieuwe gemeente door
rijksbeleid al weer aan een eerste
begin van discussie wordt onderwor-
pen met als gevolg dat na 2010 alle
mogelijkheden weer openliggen. Ik
stel de minister daarom nogmaals de
vraag of het niet in de rede ligt om,
gerelateerd aan de eigen beleidsvisie
van de minister over duurzaamheid
van een herindeling, de nieuwe
gemeente Hoevelaken/Nijkerk
onomstotelijke duidelijkheid te
bieden over een duurzame toekomst.
Is de minister bereid dienovereen-
komstig toch meer garanties te
geven?

De voorzitter: Ik wens de heer
Pastoor geluk met zijn eerste rede als
lid van deze Kamer. Het is passend
dat deze rede een bestuurlijk
onderwerp betreft, want in zijn
loopbaan die aan het lidmaatschap
van deze Kamer voorafging, heeft de
heer Pastoor ruimschoots zijn sporen
verdiend in het binnenlands bestuur.
Hij heeft dat gedaan als burgemees-
ter en als lid van de Provinciale en
de Gedeputeerde Staten. Die
loopbaan vindt nu zijn bekroning in
het lidmaatschap van deze Kamer die
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haar wortels vindt in de provincie.
Zoals het een goed lid van de Eerste
Kamer betaamt, wordt het vervullen
van het lidmaatschap gecombineerd
met een andere functie. Voor
sommigen is dat nog een volle baan,
voor anderen is dat een deeltijdbaan.
Nadat de heer Pastoor jarenlang
ambtenarenrechter is geweest, is hij,
sinds de ambtenarengerechten zijn
geı̈ntegreerd in de rechtbanken,
maar liefst in drie rechtbanken
rechter-plaatsvervanger. Naar ik
aanneem, zal hij daar actief zijn in
bestuursrechtelijke zaken en
ambtenarenzaken. Ik wens hem van
harte geluk met – wat ik indachtig
het verzoek van de heer Hirsch Ballin
een keer niet in het Engels, maar in
het Latijn zal uitdrukken – zijn oratio
virginalis.

De vergadering wordt enkele
ogenblikken geschorst.

©

Minister Peper: Mijnheer de
voorzitter! Mag ik de heer Pastoor
gelukwensen met zijn eerste rede in
deze Kamer? Dat is misschien ook
een poging tot vertaling van het
Engels. Ik neem daarbij aan dat hij
lang geleden niet al eerder lid is
geweest van deze Kamer.

De vraag die de heer Pastoor heeft
gesteld, is ook in de Tweede Kamer
gesteld. Ik heb daar gezegd dat het
uitgangspunt is van beleid dat de
gemeentelijke herindelingen een
zekere duurzaamheid met zich
meebrengen, waarbij als oriëntatie
25 jaar is genoemd. Ik heb op deze
vraag in de Tweede Kamer dus
positief gereageerd. Het feit dat je
rekening houdt met de theoretische
mogelijkheid dat een Staten-
Generaal na 2010 misschien
vanwege voortschrijdend inzicht een
andere beslissing zou nemen, wekt
een zekere vrees op. Ik zal mij dus
niet meer overgeven aan deze
theorie. Het staat vast dat ik er dan
als minister niet meer zal zijn. U
moet deze opmerking in dat licht
zien. Ik heb wel vaker dingen in
Nederland zien veranderen, waarvan
ik dacht: ’’Dat had ik niet voor
mogelijk gehouden’’, al komt dat niet
zo vaak voor. Ik kan niet overzien of
in dat theoretische geval de dan
optredende minister van Binnen-
landse Zaken door de bestuurs-
rechter zal worden gekapitteld. Mijn
bedoeling is echter om de termijn
van ongeveer 25 jaar vast te houden.

De voorafschaduwing van een
eerdere datum, bijvoorbeeld 2010
wekt zoveel onrust en geeft zo
weinig tijd tot inbedding van de
nieuwe verhoudingen in de nieuwe
gemeente, dat dit niet erg voor de
hand ligt. Als je kijkt naar de
geschiedenis, geloof ik ook niet dat
er zoveel gevallen te noemen zijn
waarbij die periode niet is gehaald.
Ziet u het daarom als een meer
theoretische opmerking en denkt u
niet dat dit ook maar enigszins de
bedoeling zou kunnen zijn van deze
minister.

De beraadslaging wordt gesloten.

Het wetsvoorstel wordt zonder
stemming aangenomen.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Aanpassing

van de Nederlandse wetgeving
aan richtlijn 96/9/EG van het
Europees Parlement en de Raad
van 11 maart 1996 betreffende
de rechtsbescherming van
databanken (26108).

De beraadslaging wordt geopend.

De voorzitter: De heer Witteveen zal
zijn eerste toespraak als lid van deze
Kamer houden.
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De heer Witteveen (PvdA): Mijnheer
de voorzitter! Aan de orde is de
aanpassing van de Nederlandse
wetgeving aan richtlijn 96/9/EG
betreffende de rechtsbescherming
van databanken. De nota naar
aanleiding van het verslag bij deze
wet heeft bij de Partij van de
Arbeid-fractie de behoefte opgeroe-
pen om op een punt nader van
gedachten te wisselen. In het verslag
van de vaste Kamercommissie voor
Justitie hebben de leden van de
PvdA-fractie de vraag opgeworpen of
de richtlijn die beoogt de belangen
van de producenten van databanken
te beschermen, erin slaagt vol-
doende bescherming te bieden aan
andere legitieme en bescherm-
waardige belangen. Dan gaat het
onder meer om de belangen van de
eindgebruikers. Het antwoord van de
regering maant tot voorzichtigheid;
de praktijk zal moeten leren of er
inderdaad sprake is van onvoldoende
bescherming van deze belangen.
Deze oproep spreekt ons aan, maar

de daarbij gevoegde toelichting van
de zijde van de regering roept een
nadere vraag op.

De minister stelt namelijk dat pas
bij evaluatie van de richtlijn de
mogelijkheid ontstaat om op
wijziging aan te dringen. Ik citeer:
’’Denkbaar is dat als meer lidstaten
hetzelfde probleem constateren, een
wijziging van de richtlijn voorbereid
wordt. Nu de richtlijn er eenmaal is,
kunnen problemen die zich voordoen
alleen langs die weg opgelost
worden.’’

De optiek van de minister lijkt te
zijn dat er voor Nederland bij de
implementatie van de richtlijn geen
andere keus was dan de daarin
gemaakte belangenafweging te
eerbiedigen om pas bij gebleken
praktijkproblemen via de koninklijke
weg van de Europese besluitvor-
ming, eerst tot een andere richtlijn
en vervolgens tot andere Neder-
landse wetgeving te komen. Maar is
dit werkelijk de enige route die
openstaat of althans openstond? In
een artikel in het tijdschrift
Informatierecht van mei 1999, nr. 5,
geeft mr. D. Visser een wat andere
kijk op deze mogelijkheden. Visser
wijst erop dat in de Scandinavische
landen wetgeving is totstand-
gekomen of in voorbereiding is die
meer recht doet aan de belangen van
de gebruikers, anders dan de
producenten, hoewel ook zij gesteld
waren voor de duidelijke keuzen in
de richtlijn. Zij konden zich echter
beroepen op overweging 52 bij de
richtlijn, welke als volgt luidt:
’’Overwegende dat de Lid-Staten
waar een specifieke wet reeds
voorziet in een recht dat verwant is
met het bij deze richtlijn vastgestelde
recht sui generis, de traditioneel
volgens die wetgeving vastgestelde
uitzonderingen met betrekking tot
het nieuwe recht moeten kunnen
handhaven.’’

Nederland had zich ook op die
overweging kunnen beroepen en had
dan de bepalingen uit de Auteurswet
en verwante wetgeving van invloed
kunnen laten zijn op de nieuwe
wetgeving ter implementatie van de
richtlijn. Deze kwestie kwam aan de
orde in de Tweede Kamer. De
minister verdedigde toen de stelling
dat Nederland deze weg niet op kon
gaan omdat Nederland daar bij de
totstandkoming niet uitdrukkelijk om
had gevraagd. In discussie met de
Kamerleden Wagenaar van de PvdA
en Scheltema-de Nie van D66 hield
de minister deze stelling vol.
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