
denk dat het wel heel erg ver gaat
dat een officier van justitie zou
moeten melden welke grondslag
voor hem reden is om niet tot
vervolging over te gaan. Laten wij
redelijk zijn: als iemand, nadat hij de
kennisgeving tot niet verdere
vervolging heeft ontvangen, vindt
dat het openbaar ministerie ten
onrechte niet tot vervolging
overgaat, zal hij zich daartegen
verzetten. Hij zal dan in beroep gaan
tegen het oordeel van het openbaar
ministerie dat er onvoldoende bewijs
is voor een tenlastelegging. Ik denk
dat het wat ver gaat om van het
openbaar ministerie te vragen dat
het dat allemaal mededeelt. Door de
nieuwe positie van het slachtoffer in
strafzaken zal het slachtoffer door het
openbaar ministerie zoveel mogelijk
bij de zaak worden betrokken. Het
slachtoffer kan dan aan het openbaar
ministerie duidelijk maken wat hij
voelt en wat hem beroert. Op grond
daarvan zal het openbaar ministerie,
zonder dat daarover wordt onderhan-
deld, de beslissing nemen om wel of
niet verder te vervolgen. Het gaat
heel ver om van het openbaar
ministerie te eisen dat zij die
beslissing motiveert.

De beraadslaging wordt gesloten.

Het wetsvoorstel wordt zonder
stemming aangenomen.

De voorzitter: De aanwezige leden
van de fractie van het CDA wordt
conform artikel 121 van het
Reglement van orde aantekening
verleend dat zij geacht willen worden
zich niet met het wetsvoorstel te
hebben kunnen verenigen.

De minister heeft toegezegd, een
aantal vragen op een later tijdstip te
zullen beantwoorden. Ik ga ervan uit
dat die vragen schriftelijk zullen
worden beantwoord, omdat de
stemmingen zijn afgerond. Ik zie dat
de minister hiermee kan instemmen.

Voorzitter: Schuurman

De vergadering wordt enkele
ogenblikken geschorst.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging

van het Wetboek van Strafvorde-
ring en enige andere wetten
omtrent de toepassing van
maatregelen in het belang van

het onderzoek en enige andere
onderwerpen (26983).

De beraadslaging wordt geopend.

©

Mevrouw Timmerman-Buck (CDA):
Mijnheer de voorzitter. Bij de
schriftelijke inbreng heb ik namens
de CDA-fractie enkele vragen gesteld
over het voorliggende wetsvoorstel.
Die vragen hadden betrekking op de
maatregelen die in het belang van
het onderzoek kunnen worden
bevolen, met name de artikelen 61a
en 62a van het Wetboek van
Strafvordering, op de voorstellen
met betrekking tot het onderzoek in
en het onderzoek aan het lichaam en
op het sociaal-fiscaal nummer ter
identiteitsvaststelling. De vragen
waren bedoeld om een aantal
puntjes op de i te zetten. Ik kan de
minister dan ook alvast geruststellen:
de CDA-fractie is voorstander van het
voorliggende wetsvoorstel.

In de memorie van antwoord is op
een aantal van mijn schriftelijke
vragen een reactie gekomen die wat
mijn fractie betreft verhelderend en
ook afdoende is. Ik dank de minister
daarvoor. De voornaamste reden om
ook mondeling met de minister van
gedachten te wisselen, is gelegen in
het volgende. In het voorgestelde
artikel 61a, lid 1 van het Wetboek
van Strafvordering worden in de
onderdelen a tot en met h expliciet
maatregelen genoemd die in het
belang van het onderzoek kunnen
worden bevolen. In het tweede lid
wordt gesteld dat bepaalde
maatregelen uitsluitend kunnen
worden bevolen als er sprake is van
verdenking van een strafbaar feit
waarvoor inverzekeringstelling
mogelijk is. In het tweede artikellid
wordt duidelijk gesteld dat het gaat
om ’’de in het eerste lid genoemde
maatregelen (... ) behoudens de in
het eerste lid onder a en b bedoelde
maatregelen, voorzover die zijn
gericht op het vaststellen van de
identiteit’’. In het eerste lid staat
geen limitatieve opsomming. De
maatregelen, genoemd onder a tot
en met h, worden immers ’’onder
meer’’ als maatregelen aangemerkt.
In het voorlopig verslag heeft mijn
fractie dan ook geconcludeerd dat
naar de letter van het wetsvoorstel
de voorwaarde van verdenking van
een strafbaar feit waarvoor inverze-
keringstelling mogelijk is, uitsluitend
geldt voor de onderdelen c tot en

met h en derhalve niet voor die
maatregelen die niet expliciet
genoemd zijn maar desondanks
vallen of zullen vallen onder de
reikwijdte van artikel 6la, lid 1.

Dit betekent meer concreet dat de
voorwaarde van de mogelijkheid van
inverzekeringstelling niet nodig is bij
de in ontwikkeling zijnde methode
van oorafdrukken of de thans reeds
gebezigde methoden van de
schrijfproef en de stemanalyse. In de
memorie van antwoord stelt de
minister dat dit niet beoogd is;
evenmin is beoogd een verschil aan
te brengen in de reikwijdte van het
tweede en derde lid. Mijn fractie
onderschrijft graag dat dit niet
beoogd is, maar er is een verschil
tussen hetgeen beoogd is en
hetgeen geformuleerd is als wettekst.
Mijn fractie concludeert eenvoudig-
weg dat de bedoeling van het
wetsvoorstel op dit punt niet strookt
met hetgeen in de tekst is bepaald.
Gelet op de wijze waarop in lid 2 een
en ander is geformuleerd, zie ik ook
geen mogelijkheid om via de weg
van interpretatie die bedoeling tot
haar recht te laten komen. Het
probleem is opgelost indien in lid 2
niet gesproken wordt van ’’de in het
eerste lid genoemde maatregelen’’
maar van ’’de in het eerste lid
bedoelde maatregelen’’. Is de
minister bereid, toe te zeggen een en
ander op deze wijze te bewerkstelli-
gen?

Ik heb al eerder de schrijfproef en
stemanalyse genoemd. Hoewel deze
methoden in de praktijk wel worden
gebezigd, zijn zij niet expliciet in
artikel 61a opgenomen. Op mijn
vraag naar de reden daarvoor stelt
de minister in de memorie van
antwoord dat dit komt ’’enerzijds
omdat de indruk bestaat dat deze
methoden niet zo vaak worden
gebezigd en anderzijds omdat deze
methoden eigenlijk alleen op
vrijwillige basis kunnen worden
toegepast en geen expliciete
wettelijke regeling behoeven’’. De
eerste reden wekt verbazing. Is hier
nu werkelijk bedoeld dat de
frequentie van toepassing in de
praktijk grond is voor het geven van
een expliciete wettelijke basis? Waar
ligt dan de grens?

De tweede reden is dat deze
methoden geen expliciete wettelijke
regeling behoeven omdat zij, in de
woorden van de minister, ’’eigenlijk
alleen op vrijwillige basis’’ kunnen
worden toegepast. Voorzitter. Het lijkt
mij van tweeën één te zijn. Ofwel
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een methode kan alleen op vrijwillige
basis worden toegepast en valt om
die reden buiten de werking van de
voorgestelde wetsbepaling. Dan is
echter niet te begrijpen waarom de
schrijftest en stemanalyse in de
stukken telkens zijn genoemd in
verband met artikel 61a. Ofwel er kan
wél dwang worden uitgeoefend,
maar dan is er geen reden om deze
maatregelen niet expliciet op te
nemen in artikel 61a. Graag
verkrijgen wij hierop een reactie van
de minister.

Tot slot, voorzitter, zou ik een
vraag willen stellen aan de minister
over een punt waar de minister en
mijn fractie eensgezind zijn, maar
waar een meerderheid in de Tweede
Kamer heeft gemeend een andere
weg te moeten gaan. Het betreft het
aangenomen amendement op stuk
nummer 7, waardoor de verdachte
gewezen moet worden op de
bezwaarmogelijkheid die is opgeno-
men in artikel 62a, vierde lid. Mijn
fractie is het hartgrondig eens met
de minister waar deze stelt dat de
taak van de rechtshulpverlening niet
dient te worden overgenomen door
de overheid daar reeds sprake is van
een raadsman op grond van de
bevolen inverzekeringstelling of van
een piketdienst. Daarom gevraagd
door mijn fractie, heeft de minister in
de memorie van antwoord een beeld
geschetst van de gevallen in het
Wetboek van Strafvordering waarin
de verdachte de mogelijkheid heeft
om bezwaar aan te tekenen dan wel
in beroep te gaan tegen een
beslissing. Voorzitter. Ik sluit niet uit
dat – indien de Tweede Kamer in die
concreetheid de gevolgen had
kunnen overzien van aanname van
het genoemde amendement – de
verhouding van 66 stemmen tegen
en 69 stemmen voor het amende-
ment een andere was geweest en dit
mogelijk zou zijn verworpen. Gelet
op het feit dat ons inziens het
voorliggende wetsvoorstel op dit
punt een vreemde eend in de bijt is
in ons rechtssysteem, zou ik de
minister willen vragen te bevestigen
dat hij de redenering die aan het
amendement ten grondslag ligt, niet
consequent zal doorvoeren bij
soortgelijke wetsbepalingen. Tevens
zou ik hem willen vragen om –
indien de betwiste bepaling weer aan
de overkant onderwerp van
bespreking zou zijn – de concrete
gevolgen hiervan, zoals weergege-
ven in de memorie van antwoord,
voor te houden aan de Tweede

Kamer. Wellicht dat dit deze op haar
schreden doet terugkeren.

Met belangstelling wacht mijn
fractie de reactie van de minister af.

©

Minister Korthals: Mijnheer de
voorzitter. Vandaag spreken wij ook
over het wetsvoorstel omtrent de
toepassing van maatregelen in het
belang van het onderzoek, en enige
andere onderwerpen. Aan de orde
zijn enkele vragen van mevrouw
Timmerman. Het verheugt mij
uiteraard dat de fractie van het CDA
voorstander is van dit wetsvoorstel;
dat is winst. Mevrouw Timmerman
heeft mijns inziens drie punten aan
de orde gesteld.

Allereerst gaat het om het
terminologische verschil tussen het
tweede en het derde lid van artikel
61a. In het tweede lid wordt gesteld
dat de in het eerste lid genoemde
maatregelen, behoudens voorzover
de maatregelen onder a en b zijn
gericht op het vaststellen van de
identiteit, alleen kunnen worden
bevolen in geval van verdenking van
een strafbaar feit waarvoor inverze-
keringstelling mogelijk is. In het
derde lid wordt gesproken over de
toepassing van maatregelen in het
belang van het onderzoek. Mevrouw
Timmerman leest in het gebruik van
het woord ’’genoemde’’ in het
tweede lid een beperking in die zin,
dat dit lid alleen zou slaan op de met
name aldaar genoemde maatregelen.

Voorzitter. Ik heb al eerder
aangegeven dat niet beoogd is, een
verschil aan te brengen in de
reikwijdte van het tweede en derde
lid met betrekking tot de categorie
van maatregelen waarop deze leden
betrekking hebben. Beide artikelleden
zien op de toepassing van de
maatregelen in het belang van het
onderzoek in het algemeen. Ook uit
de adviesronde is niet gebleken dat
dit door de geconsulteerde organen
anders is opgevat. Ik meen dan ook
dat de tekst niet dwingt tot een zo
strikte interpretatie als door
mevrouw Timmerman is verwoord.
Niettemin ben ik bereid het door
mevrouw Timmerman gedane
voorstel over te nemen om in het
tweede lid de verwijzing naar de in
het eerste lid genoemde maatregelen
te wijzigen in: de in het eerste lid
bedoelde maatregelen. Ik zal bij
gelegenheid deze wijziging dan ook
bewerkstelligen.

Het tweede punt dat mevrouw
Timmerman aan de orde stelt, betreft
de schrijfproef en de stemanalyse. In
antwoord op de vraag waarom beide
methoden niet expliciet zijn
genoemd in de wetstekst, is in de
memorie van antwoord gesteld dat
deze methoden enerzijds niet veel
worden gebruikt en anderzijds
eigenlijk alleen op vrijwillige basis
kunnen worden toegepast. Bij de
opneming van de met name
genoemde maatregelen is het
uitgangspunt geweest – ik verwijs
hiervoor ook naar de memorie van
toelichting bij het wetsvoorstel – om
de thans al in het Besluit inverzeke-
ringstelling genoemde maatregelen
op te nemen en om de meest
gangbare, in de praktijk gebezigde en
als zodanig ook in de rechtspraak
erkende maatregelen op te nemen.

Wat betreft de schrijfproef en de
stemanalyse bestond de indruk dat
deze niet of nog niet aan dit
criterium voldeden. De indruk
bestaat dat deze methoden minder
algemeen worden toegepast, wat
waarschijnlijk onder meer kan
worden verklaard uit de omstandig-
heid dat toepassing van dwang bij
deze methoden niet goed mogelijk is.
Bij bijvoorbeeld handschrift-
vergelijking kan dan ook worden
gezocht naar een andere oplossing
zoals inbeslagneming van hand-
geschreven geschriften van de
verdachte. Voor nadere benoeming
of regulering zie ik nu geen
aanleiding.

Het derde en laatste punt dat aan
de orde wordt gesteld, betreft de
wijziging in de wetstekst die het
gevolg is van het in de Tweede
Kamer aangenomen amendement op
stuk nr. 7, waardoor de verdachte
gewezen moet worden op de
mogelijkheid van bezwaar tegen
toepassing van beperkingen zoals
opgenomen in het voorgestelde
artikel 62a, vierde lid. Op dit punt zijn
wij het volkomen met elkaar eens.

Bij de behandeling in de Tweede
Kamer heb ik opgemerkt dat ik geen
voorstander ervan ben dat de taak
van de rechtshulpverlening wordt
overgenomen door de overheid,
omdat er al sprake is van een
toegevoegde raadsman op grond
van de inverzekeringstelling of de
piketdienst. Ik ben derhalve niet van
plan om de aan het amendement ten
grondslag liggende redenering door
te voeren bij andere wetsbepalingen,
waarbij onder meer zou kunnen
worden gedacht aan de vergelijkbare
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situaties die ik heb genoemd in de
memorie van antwoord. Op dit punt
kan ik mevrouw Timmerman dus
geruststellen. De laatste vraag van
mevrouw Timmerman of ik bereid
ben, indien deze bepaling weer
onderwerp van bespreking zou zijn in
de Tweede Kamer, de in de memorie
van antwoord geschetste gevolgen
ook nog eens aan de Tweede Kamer
voor te houden, kan ik positief
beantwoorden. Indien een dergelijke
gelegenheid zich zou voordoen, ben
ik graag bereid op deze gevolgen te
wijzen.

©

Mevrouw Timmerman-Buck (CDA):
Voorzitter. Ik dank de minister voor
zijn antwoorden en met name voor
zijn toezeggingen op zeker twee van
de drie punten. Dat is niet slecht
voor vandaag! Er blijft echter het
punt van de schrijfproef en de
stemanalyse. Uit de wijze waarop de
minister daarop heeft gereageerd,
proef ik dat het eigenlijk een
herhaling is van de argumenten die
hij eerder heeft gegeven. Dat recht
wil ik hem niet ontzeggen, maar ik
had naar een nadere onderbouwing
gevraagd. Met name als de minister
stelt dat die maatregelen expliciet
genoemd zijn die gangbaar zijn, zou
ik toch een nadere concretisering van
de minister willen verkrijgen: wat
wordt dan gangbaar geacht als
methode en wat niet?

En voorts: als een bepaalde
methode alleen op vrijwillige basis
kan worden toegepast, dan kan de
minister toch alleen maar mijn
stelling bevestigen dat die methode
buiten de reikwijdte valt van artikel
61a, lid 1?

©

Minister Korthals: Voorzitter.
Mevrouw Timmerman heeft erop
gewezen dat wij moeten oppassen
voor een herhaling van zetten. Ik heb
al aangegeven dat wij de in het
Besluit inverzekeringstelling
genoemde maatregelen hebben
willen opnemen en dat het de meest
gangbare en in de praktijk gebezigde
maatregelen zijn. Zoals zij zegt, valt
de methode buiten de reikwijdte van
artikel 61a maar kan, zoals ik al heb
aangegeven, bijvoorbeeld
handschriftvergelijking op een
andere manier plaatsvinden dan
doordat men iemand dwingt tot een

schrijfproef. Om die reden hebben
wij voor deze systematiek gekozen.

De beraadslaging wordt gesloten.

Het wetsvoorstel wordt zonder
stemming aangenomen.

De vergadering wordt van 16.17 uur
tot 16.30 uur geschorst.

Voorzitter: Braks

Aan de orde is de voortzetting van
het debat over De Zorg in Neder-
land (Eerste Kamer, vergaderjaar
2001-2002, nr. 11).

©

Minister Borst-Eilers: Mijnheer de
voorzitter. Toen wij in april de vragen
ontvingen van de vaste commissie
voor VWS van deze Kamer, waren de
staatssecretaris en ik ons al snel
bewust van de hoeveelheid werk die
de beantwoording met zich zou
brengen. Tegelijkertijd zagen we dit
echter ook als een kans om te
investeren in een beter inzicht in de
ontwikkelingen van de afgelopen
acht jaar in samenhang met de
daaraan voorafgaande periode. Ik
ben blij dat nadere werkafspraken
met de commissie mogelijk waren,
waardoor we nu in deze Kamer een
debat kunnen voeren over de
hoofdlijnen, die uit de vragen en
antwoorden naar voren zijn
gekomen. De inbreng van deze
Kamer in eerste termijn getuigt daar
ook van. Ik wil in de beantwoording
met name op de hoofdlijnen ingaan.
Na mij zal de staatssecretaris ook
nog graag op enkele zaken reageren.

Ik begin met een algemene
inleiding over de hoofdlijnen en ik
zal daarna antwoorden op concrete
vragen, die door de diverse sprekers
zijn gesteld over die punten. Er is
meer gebeurd dan het alleen maar
op een rijtje zetten van historisch
materiaal. Ik heb ernaar gestreefd
om de gegevens zo te presenteren
dat deze ook informatie en inzicht
opleveren. Daarbij blijkt dat ook hier,
zoals zo vaak, ontwikkelingen in
retrospectief beter verklaarbaar zijn
dan op het moment zelf.

Nogmaals, ik vind het een goede
zaak dat wij vandaag met elkaar de
tijd nemen om eens uitvoeriger stil
te staan bij de vragen die er bij velen
leven rond de organisatie van de
Nederlandse gezondheidszorg en

rond een aantal ernstige problemen
die zich daar voordoen, zoals de
wachtlijsten en de werkdruk. Dit is
zeker nuttig nu we ons bevinden in
een overgangsfase van een centraal
aanbodgestuurd zorgstelsel naar een
decentraal vraaggericht systeem. Die
overgang gaat gepaard met een
andere rolverdeling, andere
verantwoordelijkheden voor alle
betrokkenen in de sector, de
zorgaanbieders, de verzekeraars, de
patiënten en de overheid. De
informatiebehoefte van regering en
parlement is daarbij nog een
specifiek element.

Alle sprekers zijn ingegaan op de
aanleiding voor de discussie over
een mogelijk parlementair onder-
zoek. Uiteindelijk is het dit debat
geworden. Het kabinet heeft in de
antwoordbrief aangegeven, die
aanleiding te onderkennen. Er is een
grote problematiek, zoals ik zojuist al
zei, die zich concentreert op lange
wachttijden, lange wachtlijsten en
personeelstekorten. Hier hebben
patiënten en personeel last van. We
moeten daar met de grootst
mogelijke spoed en energie iets aan
doen.

Enkele sprekers hebben vanoch-
tend opgesomd welke specifieke
problemen en knelpunten de
afgelopen jaren nog meer op de
politieke agenda zijn terechtgeko-
men. Sommigen hebben daaraan de
term ’’achterstallig onderhoud’’
verbonden. Ik wil duidelijk stellen dat
ik niets wil afdoen aan elk van die
specifieke problemen, maar ik heb er
wel moeite mee dat die problemen
als enige het beeld van de hele
zorgsector zouden bepalen. Er zijn
daarnaast op zijn minst nog andere
beelden mogelijk. Ik heb van de
heren Dees en Hessing en van
mevrouw Ter Veld daarvan ook
voorbeelden gehoord. Het kabinet
heeft die andere beelden ook in de
antwoordbrief neergezet. Ik noem
nog een enkel voorbeeld. Heel
belangrijk voor de mensen waar het
om gaat – de patiënten – zijn: meer
ruimte voor privacy in instellingen
voor chronisch verblijf, sterk
toegenomen behandel-
mogelijkheden, veel nieuwe zeer
werkzame geneesmiddelen die voor
mensen met aids, reuma en diabetes
etc. een doorbraak hebben betekend
in hun levenskwaliteit. Als je die
mensen spreekt, dan zeggen zij dat
er heel wat is verbeterd in de
afgelopen jaren. Er worden meer
kwaliteitsingrepen gedaan, en wel tot
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