
Voorzitter: Braks

Tegenwoordig zijn 70 leden, te
weten:

Baarda, De Beer, Van de Beeten,
Bemelmans-Videc, Van den Berg,
Bierman, Bierman-Beukema toe
Water, De Blécourt-Maas, De Boer,
Boorsma, Braks, Broekers-Knol, Van
den Broek-Laman Trip, Van Bruchem,
Castricum, Dees, Dölle, Dupuis, Van
Eekelen, Eversdijk, Van Gennip,
Ginjaar, Hessing, Van Heukelum,
Hofstede, Holdijk, Van den Hul-Omta,
Jaarsma, De Jager, Ketting,
Kneppers-Heijnert, Kohnstamm, Van
der Lans, Van Leeuwen, Lemstra,
Lodders-Elfferich, Luijten, Lycklama à
Nijeholt, Maas-de Brouwer, Pastoor,
Platvoet, Le Poole, Pormes,
Rabbinge, Rensema, Roscam
Abbing-Bos, Rosenthal, Ruers, Van
Schijndel, Schoondergang-Horikx,
Schuurman, Schuyer, Stekelenburg,
Stevens, Swenker, Tan, Terlouw, Van
Thijn, Timmerman-Buck, Varekamp,
Ter Veld, Veling, De Vries, Walsma,
Werner, Witteveen, Woldring, De
Wolff, Wolfson en Zwerver,

en de heer Korthals, minister van
Justitie, en mevrouw Kalsbeek,
staatssecretaris van Justitie.
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De voorzitter: Ik deel aan de Kamer
mede dat zijn ingekomen berichten
van verhindering van de leden:

Van der Linden, wegens verblijf
buitenslands;

Jurgens, wegens het uitvoeren van
een opdracht vanwege de Assemblee
van de Raad van Europa.

Deze berichten worden voor
kennisgeving aangenomen.

De voorzitter: De ingekomen
stukken staan op een lijst, die in de
zaal ter inzage ligt. Op die lijst heb ik
voorstellen gedaan over de wijze van
behandeling. Als aan het einde van
de vergadering daartegen geen
bezwaren zijn ingekomen, neem ik
aan dat de Kamer zich met de
voorstellen heeft verenigd.

(Deze lijst is, met de lijst van
besluiten, opgenomen aan het einde
van deze editie.)

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Regeling

van het conflictenrecht inzake
de familierechtelijke betrekkin-
gen uit hoofde van afstamming
(Wet conflictenrecht afstam-
ming) (26675).

De beraadslaging wordt geopend.
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Mevrouw Broekers-Knol (VVD):
Voorzitter. Zoals Vonken in zijn
bijdrage van begin 2000 in het blad
Nederlands Internationaal Privaat-
recht schreef, is het Nederlandse
internationale privaatrecht op het
terrein van de afstamming anno 2000
nog grotendeels ongeschreven recht.
Anno 2002 gaat daarin verandering
komen. Met het wetsvoorstel
Conflictenrecht afstamming dat wij
vandaag behandelen, wordt
eenduidigheid gecreëerd met
betrekking tot de vraag welk recht
van toepassing is bij het vaststellen
van familierechtelijke betrekkingen
uit hoofde van afstamming.

In het wetsvoorstel wordt voor het
afstammingsrecht het primaat

toegekend aan de nationaliteits-
aanknoping en wordt gestreefd naar
een voor partijen gemeenschappe-
lijke oriëntatie. In het Italiaanse recht
van 1995 wordt het nationale recht
van het kind als uitgangspunt
genomen. In het Zwitserse recht van
1987 geldt de gewone verblijfplaats
van het kind, in het Franse recht van
1972 het nationale recht van de
moeder en in het Duitse recht van
1997 is de regeling nog weer anders
en bestaat er een keuzemogelijkheid.

Nu stelt artikel 65 EG-verdrag,
zoals dit is komen te luiden sinds de
inwerkingtreding van het Verdrag
van Amsterdam op 1 mei 1999: ’’De
maatregelen op het gebied van
samenwerking in burgerlijke zaken
met grensoverschrijdende gevolgen
en die in overeenstemming met
artikel 67 en voorzover nodig voor de
goede werking van de interne markt
moeten worden genomen, omvatten
(...)
b. de bevordering van de verenig-
baarheid van de in de lidstaten
geldende regels voor collisie en
jurisdictiegeschillen (...)’’

Te verwachten valt dat het
internationale afstammingsrecht in
de naaste toekomst, wellicht nog
voor 2010, door de Europese
Commissie op de prioriteitenlijst van
de Europese Unie wordt gezet.

In het wetsvoorstel is, door de
keuze die is gemaakt voor de
aanknoping aan de nationaliteit, niet
bepaald aansluiting gezocht bij
keuzes die gemaakt zijn door andere
wetgevers in Europa. Ik zou op dit
punt graag enige toelichting van de
minister hebben. Is dit bewust
gedaan? Waarom is niet gekozen
voor enige afstemming met
regelgeving op dit gebied in de ons
omringende landen, vooruitlopend
op toekomstig Europees internatio-
naal afstammingsrecht? Waarom
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verschansen de verschillende landen
– waaronder ook Nederland – zich zo
op hun eigen juridische fort, zoals de
minister ook aangeeft in zijn
antwoord aan de Tweede Kamer in
de nota naar aanleiding van het
verslag?

Voorzitter. In het verslag is door
mijn fractie opgemerkt dat artikel 2,
lid 4, nogal bizar is komen te luiden
als gevolg van de toevoeging ’’nog
levende’’ na ’’gehuwd geweest
zijnde’’. Een dode kan niet toestem-
men. De woorden ’’nog levende’’ zijn
dan ook overbodig, omdat er in het
wetsartikel na ’’gehuwd geweest
zijnde’’ staat ’’nog levende echtge-
noot toestemmen’’. Zoals ik al zei,
een dode kan niet toestemmen. Ik
heb die opmerking in het verslag
gemaakt – en om dezelfde reden
kom ik er nu op terug – om aandacht
te vragen voor de noodzaak van
taalkundig begrijpelijke, heldere
formuleringen in de wetgeving. Mijn
vraag aan de minister is of daaraan
in het wetgevingsproces – bij het
opstellen van een wetsvoorstel, bij
het verwerken van wijzigingen en
dergelijke – specifiek aandacht wordt
besteed. Zo ja, welke procedure geldt
daarvoor dan?

Voorzitter. Mijn fractie stemt graag
in met dit wetsvoorstel. De ’’juridi-
sche revolutie’’ op het terrein van het
Nederlandse internationale
afstammingsrecht kan losbreken om
met de woorden van Vonken te
spreken.
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Minister Korthals: Voorzitter. Het
doet mij genoegen dat uw Kamer
belangstelling heeft getoond voor dit
wetsvoorstel en dat zij daarover ook
nog met mij van gedachten wil
wisselen. Vragen van internationaal
privaatrecht inzake afstamming
komen in de praktijk veelvuldig voor
en kunnen voor de betrokken
burgers van groot gewicht zijn. Het is
daarom belangrijk dat het recht op
dit gebied in wettelijke regels wordt
neergelegd. Het wetsvoorstel brengt
eenheid in de methode voor de
oplossing van afstammingsvragen
met een internationaal aspect. Het
zal daardoor de rechtspraak
ontlasten. Het wetsvoorstel sluit aan
bij het huidige ongeschreven
internationaal privaatrecht. Verder
houdt het rekening met recente
ontwikkelingen in het Nederlandse
afstammingsrecht. Het wetsvoorstel
vormt een essentieel element van de

in ontwikkeling zijnde codificatie van
het Nederlandse internationaal
privaatrecht. Wij zijn met de
stapsgewijze codificatie van dit
rechtsgebied inmiddels een heel eind
gevorderd. Binnenkort zal de
Staatscommissie voor het internatio-
naal privaatrecht advies uitbrengen
over een serie algemene bepalingen
die de bestaande wetten zullen
completeren. Te zijner tijd zal een
geconsolideerd wetsvoorstel waarin
alle deelwetten zijn verenigd aan het
parlement worden voorgelegd. Aan
dat wetsvoorstel zal gedurende de
volgende regeringsperiode ook nog
hard worden gewerkt.

Mevrouw Broekers merkt terecht
op dat in het wetsvoorstel het
primaat wordt toegekend aan de
aanknoping aan de nationaliteit. Zij
heeft gelijk dat in andere rechtsstel-
sels afwijkende benaderingen
gelden. In de nota naar aanleiding
van het verslag van de Tweede
Kamer is inzicht gegeven in de zeer
grote verschillen tussen de uitgangs-
punten en de manieren waarop ze
zijn uitgewerkt. Zij wijst vervolgens
op de plannen om in Europees
verband op grond van artikel 65
EG-verdrag te komen tot harmonisa-
tie van de regels met betrekking tot
internationaal privaatrecht. Zij meent
te weten dat het internationale
afstammingsrecht in de naaste
toekomst op de prioriteitenlijst van
de EU zal komen te staan. Ik denk
eerlijk gezegd dat dat nog wel even
zal duren. Er is op dit moment geen
concreet voornemen om het
internationaal afstammingsrecht te
harmoniseren. In elk geval is er geen
reden om af te zien van de invoering
van wettelijke regels inzake het
conflictenrecht afstamming in
Nederland.

Mevrouw Broekers stelt dat door
de keuze die is gemaakt voor
aanknoping aan de nationaliteit niet
bepaald aansluiting is gezocht bij
keuzes die zijn gemaakt door andere
wetgevers in Europa. Zij zou op dit
punt dan ook nog wel enige
toelichting willen hebben. Ik zei
reeds dat er in Europa sprake is van
een veelheid van benaderingen.
Bekijkt men echter de diverse stelsels
van internationaal privaatrecht wat
beter, dan blijkt dat de aanknoping
aan nationaliteit als uitgangspunt
beslist niet heeft afgedaan. Zo
hebben naast Italië ook Frankrijk,
België, Spanje, Portugal en Oosten-
rijk regels die op het nationaliteitsbe-
ginsel zijn geënt. Duitsland heeft niet

van de aanknoping aan de nationali-
teit afgezien, maar deze op een lijn
gesteld met de aanknoping aan de
gewone verblijfplaats. Tegenover de
nationaliteitslanden staan Zwitser-
land en de Scandinavische landen,
behalve Noorwegen, die primair
aanknopen bij het recht van het
gewone verblijf. Kortom, een
gemeenschappelijke noemer
ontbreekt. Bovendien valt tegen die
andere rechtstelsels een aantal
bezwaren te maken. Met die
bezwaren is rekening gehouden bij
de keuzebepaling.

Er was dan ook geen echte
aanleiding om aansluiting te zoeken
bij een ander Europees stelsel, nog
afgezien van de vraag welk stelsel
dat zou moeten zijn. Bovendien zou
daarmee een breuk ontstaan met het
ongeschreven recht dat zich door de
jaren heen in Nederland heeft
ontwikkeld. Met het wetsvoorstel
wordt beoogd, het ongeschreven
recht te codificeren en met name
eenheid te brengen in de
aanknopingsmethoden. Naast de
aansluiting bij het bestaande
Nederlandse recht noem ik nog een
belangrijke factor, namelijk het feit
dat een belangrijk segment van de
huidige bevolking van Nederland
afkomstig is uit landen buiten Europa
die het nationaliteitsbeginsel
huldigen. Dit element heeft terecht
meegewogen bij de uiteindelijke
beslissing.

Waarom verschansen de verschil-
lende landen, ook Nederland, zich zo
in hun eigen juridische fort? Dat elk
land door deze vraagstukken zijn
eigen benadering kiest – hetgeen
verschilt van zich verschansen in een
fort – heeft vooral te maken met
aanzienlijke verschillen in opvatting
over fundamentele vragen van
materieel familierecht. Er zijn weinig
terreinen die zo gevoelig liggen en
worden beı̈nvloed door nationale
opvattingen. Daarnaast heeft het
uiteraard ook te maken met vanouds
bestaande verschillen in uitgangs-
punten van internationaal privaat-
recht.

Ik maak op dit punt nog twee
opmerkingen. Ten eerste is op tal
van plaatsen waar dit passend wordt
geacht in het wetsvoorstel van het
uitgangspunt van aanknoping aan de
nationaliteit afgeweken, veelal ten
gunste van aanknoping aan de
gewone verblijfplaats. De tegenstel-
ling tussen beide aanknopingen is
dus minder groot dan men zou
denken. Ten tweede wijs ik nog eens

Broekers-Knol

Eerste Kamer Conflictenrecht afstamming
12 maart 2002
EK 22 22-1108



op de ruime erkenning van in het
buitenland totstandgekomen
beslissingen, rechtshandelingen en
rechtsfeiten op het gebied van
afstamming. Die regeling spoort met
de ontwikkelingen op het Europese
vlak. Het beginsel van wederzijdse
erkenning, zoals in de conclusies van
Tampere geproclameerd, houdt in
dat men elkaars beslissingen zoveel
mogelijk erkent als ware het
beslissingen die op eigen grondge-
bied zijn genomen. Dat is op dit punt
aan de orde.

Mevrouw Broekers heeft gespro-
ken over de bewoordingen van
artikel 2, lid 4. Zij is van mening dat
de woorden ’’nog levende’’
overbodig zijn en vraagt of daaraan
bij het opstellen van een wetsvoor-
stel nog eens aandacht kan worden
besteed. Ter toelichting, over de
invoeging van die woorden, meld ik
het volgende. De regeling van de
buitengerechtelijke ontkenning van
het vaderschap, dus de ontkenning
die plaatsvindt door verklaring van
de moeder ten overstaan van de
ambtenaar van de burgerlijke stand,
heeft de volgende achtergrond. Het
nieuwe Nederlandse interne recht
stelt zeer stringente vereisten aan
een dergelijke handeling. Een
buitengerechtelijke ontkenning kan in
een intern geval alleen plaatsvinden
als de man van de moeder binnen
306 dagen voor de geboorte van het
kind is overleden en hij en de
moeder gedurende die periode reeds
van tafel en bed gescheiden waren
of gescheiden leefden. Veel
buitenlandse stelsels kennen ruimere
mogelijkheden voor een buitenge-
rechtelijke ontkenning.

Mevrouw Broekers-Knol (VVD):
Voorzitter. De beantwoording door
de minister stemt niet geheel
overeen met mijn vragen. Ik heb niet
om een uitleg van de woorden in het
wetsartikel verzocht; ik heb gevraagd
of er bij het opstellen van wetgeving
aandacht wordt geschonken aan
vragen van taalkundige aard.

Minister Korthals: In dat geval zal ik
dit onderdeel van mijn beantwoor-
ding niet voortzetten. Bij de
wetgevingstoets wordt uiteraard
gelet op zaken van taalkundige aard.
De formulering ’’nog levende’’ is
bewust in de tekst van de wet
opgenomen. Het is zeker geen
taalkundige tekortkoming. Aan de
hand van de Aanwijzingen voor de
kwaliteit van wetgeving worden in de

kwaliteitstoets de taalkundige
formuleren beoordeeld. Als er toch
nog tekortkomingen blijven,
vernemen wij dat graag. Vaak krijgen
wij iets dergelijks te horen in de
schriftelijke voorbereiding in de
Tweede Kamer. Daar volgt dan een
nota van wijziging op. Wij proberen
dat natuurlijk zoveel mogelijk te
voorkomen.

Mevrouw Broekers-Knol (VVD):
Voorzitter. Ik had de minister ook
gevraagd welke procedure bij de
taalkundige toets wordt gehanteerd.

Minister Korthals: Het antwoord
daarop zal ik u nog schriftelijk geven.

De beraadslaging wordt gesloten.

Het wetsvoorstel wordt zonder
stemming aangenomen.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging

van titel 8 van Boek 1 van het
Burgerlijk Wetboek (regels
verrekenbedingen) (27554).

De beraadslaging wordt geopend.
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Mevrouw Broekers-Knol (VVD):
Voorzitter. Wetsvoorstel 27554 is zeer
juridisch-technisch van aard. Het
beoogt regels te geven voor
verrekenbedingen in huwelijkse
voorwaarden. Dit is een specialis-
tisch onderwerp dat echter wel onze
aandacht verdient, omdat het
verrekenbeding de pièce de
résistance vormt van ons huwelijks-
vermogensrecht van de laatste dertig
jaar, om prof. Van der Burght te
citeren. Ik zal mij beperken tot enkele
opmerkingen van algemene aard.

In het verslag is door mijn fractie
gevraagd waarom de staatssecreta-
ris, na de wijziging van de titels 6 en
8 van boek 1 BW, niet gekozen heeft
voor een meer fundamentele
herziening van het gehele huwelijks-
vermogensrecht over een aantal
jaren. Het antwoord van de
staatssecretaris is helder: er is een
wetgevingstraject in drie onderdelen
uitgezet. Onderdeel 1 is al wet
geworden, onderdeel 2, het
verrekenbeding, heeft enige prioriteit
omdat daarover wettelijk niets is
geregeld, onderdeel 3 volgt daarna.
In de literatuur – zie het artikel van
prof. Van der Burght, WPNR 01/6437

– is kritiek geuit op de benadering
door de staatssecretaris van de
tussen echtgenoten bestaande
rechtsverhouding. Hij merkt op: ’’Het
standpunt van de ontwerper (dat is:
de ontwerper van het wetsvoorstel
verrekenbeding) is gedateerd en
daarmee laat hij na de wetgeving op
een actueel-ethisch niveau te
brengen.’’ En juist om dat actueel-
ethisch niveau voor het gehele
huwelijksvermogensrecht, naast
vanzelfsprekend het actueel-juridisch
niveau, is het mijn fractie te doen,
voorzitter. Wij menen dat dit het best
gerealiseerd had kunnen worden
door de nog resterende onderdelen 2
en 3 van het wetgevingsproject in
één keer te herzien. Graag hoor ik de
mening van de staatssecretaris
hierover.

In het wetsvoorstel is er uitdrukke-
lijk van afgezien de begrippen
inkomen en vermogen te omschrij-
ven, zo schrijft de staatssecretaris
aan de Tweede Kamer in de nota
naar aanleiding van het verslag. Prof.
Wortman bevestigt dit in WPNR
02/6477. Dit betekent dat partijen in
hun huwelijkse voorwaarden
hierover het nodige moeten
opnemen en dat zij uitdrukkelijk
zullen moeten vaststellen wat in hun
relatie onder inkomen en vermogen
wordt verstaan. Het valt niet uit te
sluiten dat daarover misverstanden
ontstaan. Hoe ziet de staatssecretaris
dit en wat zou dit kunnen betekenen
voor de belasting van de rechterlijke
macht? In het zesde lid van artikel
141 wordt, kort gezegd, voor de
verjaring van de vordering tot
verrekening een termijn van drie jaar
na beëindiging van het huwelijk
genoemd. De staatssecretaris
motiveert dit door te verwijzen naar
emoties die de overhand zouden
hebben na het uiteengaan van de
echtelieden. Ik neem aan dat
daaronder ook overlijden begrepen
is. Hoe is deze verlenging van de
verjaringstermijn tot drie jaar, in
verband met emoties, te rijmen met
de uitzonderlijk korte termijnen in het
nieuwe erfrecht, waarbij eveneens
emoties aan de orde zijn? Ik zou
daarover graag de mening van de
Staatssecretaris horen.

Voorzitter. Prof. Van der Burght gaf
aan zijn bijdrage over het verreken-
beding in WPNR als titel mee ’’Beter
laat dan nooit, maar toch te vroeg’’.
Zoals ik heb uiteengezet, meent ook
de VVD-fractie dat het wetsvoorstel
wellicht te vroeg is, omdat naar ons
oordeel een meer fundamentele
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