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Aan de leden en de plv. leden van de
Vaste Commissie voor Justitie

OVERZICHT van stemmingen in de Tweede Kamer betreffende wetsvoor stel:
29255 Wijziging van het Wetboek van Strafvordering skeskde tot aanpassing van de

eisen te stellen aan de motivering van de bewerdaxiag bij een bekennende
verdachte

EINDSTEMMING WETSVOORSTEL : het wetsvoorstel is op 22 juni 2004 aangenomen
door de Tweede Kamer. De fractie van GroenLinksdestegen.

AANGENOMEN EN OVERGENOMEN AMENDEMENTEN

Artikel | onderdeel D

7 - 8 (Wolfsen en Giriffith)

«De legitimiteit van een rechterlijke uitspraak aikomst van een volgens de regels verlopen
procedure wordt niet meer in alle gevallen als etisprekend en op voorhand aanvaard.
Gebrek aan inzicht in het gewicht van de factorerbg het vervolgingsbeleid of het nemen
van de rechterlijke beslissing een rol hebben gedpd een gebrek aan overtuigingskracht
van de motivering in het vonnis kunnen de geloofdigheid van de strafrechtspleging in het
geding brengen. Tegen deze achtergrond mag varbageministerie en rechter worden
verwacht dat zij zich rekenschap geven van de ed/iie van een beslissing of uitspraak kan
uitgaan op het maatschappelijk debat», aldus déshnvan Justitie in zijn brief van 22
oktober 2003 over het algemeen kader herzienind¥®eé&tvan Strafvordering (29 271, nr.1).
De indieners van dit amendement delen deze opgafdiih amendement heeft tot doel de
motiveringsplicht van de rechter aan te scherpezerMan thans het geval is moet een
rechterlijke uitspraak in het licht van de discedsir terechtzitting inzicht geven in de
redenen die hebben geleid tot de aard en hoogtdevapgelegde straf of maatregel.

Ook een vrijspraak moet in dat licht worden gemestind, door in het vonnis aan te geven
waarom de rechtbank het bewijs niet voldoende gettiovertuigend acht. Dit kan
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bijvoorbeeld door in het vonnis aan te geven welkl dvan de tenlastelegging niet bewezen
wordt geacht.

Bij deze aanscherping past dat het vonnis, waardedens begrepen het verkorte vonnis,
tevens blijk geeft van de vordering van de offician justitie. In het zeer uitzonderlijke geval
dat de officier van justitie zijn vordering nietenegt, geeft het vonnis van dit feit blijk.
Strafvordering 2001 bepleit de ontwikkeling naam eentradictoire strafprocedure. Het
onderhavige wetsvoorstel geeft invulling aan déz#ing door bij een bekennende verdachte
de procedure te vereenvoudigen. Daar tegenovdrdside door de verdediging en/of door
de officier van justitie ingenomen en onderbouw@@dpunten expliciet moeten worden
besproken in het vonnis als ze niet worden gevdigetonder wordt mede begrepen het
geval dat de rechtbank bij vonnis afwijkt van dengéveerde vordering van de officier van
justitie, ook indien de straf lager is. Het gevbigrvan is dat de bijzondere en beperkte
motiveringsplicht voor straffen die zwaarder zignddoor de officier van justitie is
gevorderd, kan komen te vervallen.
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