
De heer Witteveen (PvdA): Voorzitter. Dat vat ik ook
maar als een toezegging op. Is het wellicht mogelijk om,
wanneer het overleg met de uitvoerders heeft plaatsge-
vonden, de Kamer per brief te berichten over wat daaruit
is voortgekomen, zodat wij onze oordeelsvorming
kunnen voortzetten?

Minister Hirsch Ballin: Ja. Het lijkt mij goed precies af
te bakenen waarop die informatie voor de Kamer
betrekking zal hebben. Ik ga ervan uit dat de wet tot
stand komt, want anders hebben wij het niet over de
invoering van de wet. Een en ander betekent in ieder
geval mededeling over het tijdstip van inwerkingtreding
van het wetsvoorstel. Als het overigens mogelijk is om
een en ander tegelijkertijd te doen, doen wij dat. Als het
beter is om het tegelijkertijd te doen, moeten wij dat
doen. Als het nodig is om te faseren, doen wij dat.
Daarbij zal ik ook melding maken van de manier waarop
de Raad voor de rechtspraak dit heeft verdisconteerd in
de budgetafspraken die met de rechterlijke colleges
worden gemaakt. Ik kan mij voorstellen dat de brief,
indien er behoefte bestaat daar nadere aandacht aan te
besteden, een plaats krijgt bij de behandeling van de
begroting van Justitie.

Dan iets over een evaluatiemoment. Er wordt vaak
gevraagd om evaluatiemomenten van wetgeving. Ik denk
niet dat het verstandig is om nu nog een speciale
evaluatieprocedure voor deze wetgeving op te zetten. Ik
onderstreep wel dat wij niet klaar zijn met de strafvorde-
ring en dit wetsvoorstel. Er loopt al periodieke informatie
aan de Tweede Kamer over hoe het staat met de
samenhang in de strafvordering. Die krijgt deze Kamer
ook in afschrift. Als er aanleiding is naar aanleiding van
de ervaringen met dit wetsvoorstel tot nadere voorstellen
te komen, dan zal ik dat een plaats geven in de bericht-
geving over de voortgang van de strafvordering aan de
Tweede Kamer. Ik neem aan dat onze opvolgers dat ook
zullen willen doen. Die nadere voorstellen kunnen
uiteraard in verschillende richtingen gaan. Ik heb al
aangegeven dat wij nu het midden zoeken tussen een
strikte variant van het grievenstelsel, zoals wij dat nu
kennen in een deel van het bestuursprocesrecht, en de
concentratie op hogere beroepsgronden die dan min of
meer het karakter aannemen van een grief, zoals wij dat
al langer in andere sectoren van de rechtspraak kennen.

De heer Pruiksma (CDA): Voorzitter. Als de minister het
oog heeft op een soort monitoring bij een zo ingrijpende
wijziging van het karakter van het strafvorderingrecht,
dan zijn wij het eens. Wij hebben de term ’’evaluatie’’
genoemd om er zeker van te zijn dat bij een zo princi-
piële inbreuk op de bestaande praktijk wordt gevolgd
hoe de nieuw uit te vinden praktijk zal kunnen werken.
Als wij het daarover eens kunnen zijn, dan zijn wij het
eens.

Minister Hirsch Ballin: Ja, de term ’’monitoring’’ spreekt
mij aan, maar niet omdat dingen per se duidelijker
worden als je ze in het Engels zegt in plaats van in het
Nederlands. Wij zouden ook kunnen zeggen dat wij in de
gaten houden of het goed werkt. Als het niet goed werkt,
als zich knelpunten voordoen, dan zullen wij uiteraard tot
nadere voorstellen moeten komen.

Dan de capaciteit. Alle geraadpleegde mensen uit de
strafrechtspraak zullen het met mij eens zijn dat kwaliteit
schaars is. Het is in de strafrechtspraak niet alleen een

kwestie van het verhogen van budgetten, maar ook van
het kunnen inzetten van ervaren raadsheren en vice-
presidenten m/v voor de rol van hogere beroepsrechter.
De rol van de hogere beroepsrechter krijgt door dit
wetsvoorstel, indien het wet wordt, meer profiel. Dat lijkt
mij voor de ontwikkeling van de strafrechtspraak als
geheel een goede zaak. Het is dus in ieder geval niet
alleen een kwestie van zuinig zijn met euro’s op het
budget voor Justitie. Dat moeten wij ook zijn, maar de
budgetten voor Justitie zijn aanzienlijk gegroeid tijdens
de periode van mijn voorganger, maar het gaat ook om
zuinig zijn met de schaarse capaciteit aan mensen die het
hoger beroep in strafzaken vakkundig kunnen behande-
len.

Ik hoop dat dit wetsvoorstel, wanneer het wet wordt,
een bijdrage daaraan mag leveren.

De beraadslaging wordt gesloten.

Het wetsvoorstel wordt zonder stemming aangenomen.

De vergadering wordt van 16.21 uur tot 16.35 uur
geschorst.

Aan de orde is de voortzetting van de behandeling van:
- het wetsvoorstel Regels inzake geurhinder

vanwege tot veehouderijen behorende dieren-
verblijven (Wet geurhinder en veehouderij) (30453).

De beraadslaging wordt hervat.

©

Minister Veerman: Voorzitter. Het aantal aan mij gerichte
vragen is beperkt, ik zal met name ingaan op een paar
punten die verband houden met de wijze waarop de
agrarische sector uit de voeten kan met deze wet, zoals
die nu is vormgegeven. Het antwoord daarop is heel
duidelijk: zeer goed. De staatssecretaris, die primair
verantwoordelijk is voor deze wetgeving, zal straks nog
ingaan op de meer specifieke vragen over het wetsvoor-
stel, maar ik teken hierbij aan dat ik mij graag confor-
meer aan de lijn die in deze wet is gekozen. Dit zal geen
verbazing wekken, maar ik wijs er nog maar even op dat
mijn departement nauw betrokken is geweest bij de
voorbereiding van dit wetsvoorstel en dat het dit voorstel
van harte ondersteunt. Ik zeg dit nu met enige nadruk
omdat hier expliciet naar is gevraagd.

Dit wetsvoorstel is in de Tweede Kamer behandeld in
aanwezigheid van de leden van de vaste commissie voor
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. Dit kan gezien
worden als een redelijke garantie dat de belangen van de
landbouwsector tot hun recht zijn gekomen.

De heer Van Gennip (CDA): Met de opmerking dat iets
in handen van een bepaalde commissie is gelegd, wilt u
toch niet zeggen dat er sprake zou zijn van een zekere
vooringenomenheid? Ik neem toch aan dat de commissie
voor LNV van de Tweede Kamer de belangen van het
hele platteland kan vertegenwoordigen en dat ook zij zich
aan de Grondwet houdt.

Minister Veerman: Dit kan ik met grote stelligheid
bevestigen, maar u weet dat de belangen van met name
de landbouwsector in de vaste commissie voor LNV
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binnen haar verantwoordelijkheid en met inachtneming
van de regels die in de Grondwet gesteld worden, een
meer dan gewone belangstelling genieten.

De heer Eigeman (PvdA): Maar juist op dit punt heb ik
blijk gegeven van mijn zorg, toen ik sprak van een
sectorale muizenval onder de kaasstolp. Denkt u dat het
landbouwbelang door de behandeling in de commissie
voor LNV niet juist erg veel accent heeft gekregen? Zou
het niet verstandig zijn geweest om iets meer afstand te
nemen? Of is dit een al te bestuurlijke benadering?

Minister Veerman: Het lijkt mij dat er helemaal niets
tegen een bestuurlijke benadering is, en misschien ook
niet tegen de beeldspraak die u gebruikte. Ik neem
overigens aan dat u in overdrachtelijke zin sprak, want in
muizenvallen plegen alleen muizen gevangen te worden,
en daar is hierbij zeker geen sprake van.

De amendementen die in de Tweede Kamer zijn
behandeld, hebben een meer specifiek karakter; de
staatssecretaris zal er nog op ingaan. Ze dienden om te
voorkomen dat er, bijvoorbeeld als de bestemming van
een woning verandert, alsnog problemen zouden
ontstaan.

Verder is er nog gesproken over de verbinding tussen
de uitvoering van de reconstructie, de nota Vitaal
Platteland en deze wet, die bedoeld is als een belangrijke
steun voor het oogmerk van de Reconstructiewet. De
heer Van Gennip heeft eraan herinnerd dat de
Reconstructiewet een geweldige verandering op het hele
platteland tot gevolg heeft. Deze wet was oorspronkelijk
bedoeld om de verspreiding van veeziekten zo veel
mogelijk te voorkomen en te verhinderen, gelukkiger-
wijze is het steeds meer een wet geworden voor de
revitalisering en de inrichting van het platteland. De
provincies hebben hierin een buitengewoon belangrijke
rol gespeeld en ik meen me te herinneren dat de
staatssecretaris destijds in een andere hoedanigheid
bijna kwartier gemaakt had in Den Haag om ervoor te
zorgen dat de Reconstructiewet een vorm zou krijgen
waarmee de provincies uit de voeten zouden kunnen.

Hierbij komt dat er bij het begin van de vorige
kabinetsperiode een geweldige financiële injectie is
overeengekomen voor met name de reconstructie-
provincies en de Ecologische Hoofdstructuur, een injectie
in de orde van grootte van 700 mln. De Reconstructiewet
en de Ecologische Hoofdstructuur zijn uit een oogpunt
van de vitalisering van het platteland dus niet compleet
zonder een nieuw wettelijk kader dat de provincies in
staat stelt, de uitvoering van een en ander in handen te
nemen. Dit wettelijke kader is de Wet inrichting landelijk
gebied, de WILG, die onlangs in de Tweede Kamer met
algemene stemmen is aanvaard. Ik hoop dat deze wet
nog voor het einde van dit jaar in deze Kamer kan
worden behandeld en goedgekeurd, want op 1 januari
moet het wettelijk kader van kracht worden waarmee de
geldstromen en de uitvoeringsbevoegdheden van het
Rijk naar de provincies gaan, die de gelegenheid krijgen
om de rijksdoelen met de bijbehorende budgetten over
een periode van zeven jaar met de hunne te verenigen
en deze gezamenlijk uit te voeren.

Ik ben dan ook erg ingenomen met dit wetsvoorstel.
Het past precies in de ontwikkelingen van de reconstruc-
tie en de Ecologische Hoofdstructuur. Er zullen de Kamer
nog aparte wetsvoorstellen bereiken op het gebied van
de ammoniakuitstoot. En dit alles staat in het kader van

de revitalisering van het platteland, waarbij landbouw,
natuur en behoud van cultuurlandschap centraal staan.
Het wettelijk kader hiervoor kan de Kamer zeer binnen-
kort tegemoetzien, naar ik hoop.

©

Staatssecretaris Van Geel: Voorzitter. Ik dank de
woordvoerders voor hun in het algemeen positieve
opstelling tegenover dit wetsvoorstel. De heer Holdijk
heeft het waarom van dit wetsvoorstel beeldend
verwoord door te spreken van een complexe, ingewik-
kelde wetgeving met veel jurisprudentie, die wij half
afgerond hadden. Ik zou hiervoor wel eens de kwalifica-
ties ’’een drama’’ of zelfs ’’rampzalig’’ hebben gebruikt. Ik
vroeg zojuist aan mijn medewerkers of ik die woorden
echt gebruikt heb. Zij bevestigden dit en zij zeiden erbij
dat het nog waar is ook. Dit geeft wel aan dat er een
collectief gevoelen was dat dit anders moest. Het heeft
jarenlang geduurd voordat daar een draagvlak voor was.
En het tweede motief voor het maken van deze wet was,
zoals de minister al aangaf, dat wij in het kader van het
reconstructiebeleid ook een heel goed debat met de
Tweede Kamer over mestwetgeving en dergelijke hebben
gehad. Eigenlijk willen wij allen dat er naast de mest-
wetgeving en de Reconstructiewet nog twee aanpalende
ondersteunende wetten komen, namelijk voor geurhinder
en voor ammoniak. Het wetsvoorstel inzake ammoniak
en veehouderij ligt bij de Tweede Kamer; ik weet
natuurlijk niet hoe snel het wetgevingsproces nu zal
verlopen, maar ik hoop dat dit wetsvoorstel snel zal
kunnen worden behandeld, opdat er een vernieuwd
instrumentarium zal zijn.

Vooral de heer Ketting heeft mij de oren gewassen bij
de behandeling van de geluidswetgeving, waarbij ik
steeds dieper in mijn stoel wegzakte toen hij aangaf hoe
dat wetsvoorstel in elkaar zat. Nu zegt hij dat dit
wetsvoorstel helder, beknopt, doelgericht en niet onnodig
ingewikkeld of fijnmazig is. Hij zal dus wel gemerkt
hebben dat ik heel goed naar zijn opmerkingen heb
geluisterd. In ieder geval ben ik blij dat de Kamer vindt
dat het wetsvoorstel goed in elkaar zit.

Het belangrijkste in het wetsvoorstel was het zoeken
naar zekerheid en flexibiliteit. Wellicht weet men uit de
geschiedenis van dit wetsvoorstel dat ik er in eerste
instantie zelf geen voorstander van was om het wettelijk
te regelen. Het kabinet wil geen onnodige regelgeving
maken en ik dacht dat men er op lokaal niveau wel met
elkaar uit zou komen. Het is regiospecifiek en het lijkt mij
dat het in Wassenaar heel anders wordt beoordeeld dan
in Deurne. Vervolgens zijn een paar stevige debatten met
de Kamer gevoerd. De Kamer snapte enerzijds de wens
van flexibiliteit, want het platteland wordt steeds
multifunctioneler. Er zitten daar niet alleen agrarische
ondernemers, maar ook anderen. De Kamer wilde
anderzijds ook zekerheden voor de boeren en anderen
die daar wonen en werken. Dat zoeken naar een balans
is erg belangrijk geweest bij dit wetsvoorstel. Dat is
steeds de keuze geweest. Wij menen de balans gevon-
den te hebben door wel wettelijke normen te hanteren,
maar vervolgens een onderscheid te maken tussen
concentratiegebieden en niet-concentratiegebieden en
tussen bebouwde kom en de ’’echte’’ buitengebieden
waar de landbouw dominant is. Die verfijning is niet te
verfijnd, zoals de heer Ketting ook zei, maar reflecteert
wel het gevoel in de samenleving dat je sommige
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gebieden wat meer moet beschermen dan andere en dat
je dat ook moet vastleggen.

In de debatten was op het allerlaatste moment nog
aan de orde dat er amendementen waren ingediend die –
ik zeg het in alle openheid – er afbreuk aan deden dat er
per saldo in het land eenzelfde beschermingsniveau zou
zijn als er was. De heer Eigeman zei al dat ik lange tijd
heb gevochten om ervoor te zorgen dat het niet
gebeurde. Als compromis heb ik op het allerlaatste
moment – het gebeurde inderdaad in de hectische dagen
voor de zomer – een wijziging aangebracht in de zin dat
de niet-concentratiegebieden bij verordening ook het
regiem mogen toepassen van de concentratiegebieden.
De heer Eigeman noemt dat gelegenheidswetgeving,
anderen noemen het vruchtbaar gemeen overleg. Het is
maar een formulering, maar ik geef toe dat het op dat
moment een manier was om onder hoge druk eruit te
komen. Zo gaat dat vaak in politieke processen. Dat is in
elk geval de kern van het verhaal. Ik denk ook dat het
leefbaar is, omdat er in omgekeerde richting geen
beweging mogelijk is. De achtergrond ervan is dat ook in
niet-concentratiegebieden gebieden kunnen voorkomen
waar veehouderij een belangrijke dominante functie
vervult. Waarom zou je in die specifieke situaties het die
bedrijven onthouden om een dergelijk regiem toe te
passen?

De heer Eigeman (PvdA): Ik waardeer het dat de
staatssecretaris het een compromis noemt. Ik ben
helemaal niet gerustgesteld nu hij het zelf zo noemt. Ik
hoop dat hij ons in het vervolg van zijn betoog zal
overtuigen dat zorg voor het handhaven van norm-
neutraliteit, die hij zelf lange tijd heeft laten zien, blijft
bestaan. Dat was de kern van de discussie. Nu hij het
een compromis noemt, begrijp ik dat ik daarover bezorgd
moet blijven.

Staatssecretaris Van Geel: Compromissen betekenen
niet altijd dat het nul-nul is of één-één. Zonder zout te
strooien in de wonden die altijd gepaard gaan met het
sluiten van compromissen en als ik kijk naar de
voorstellen die er lagen en deze aanpassing, kan ik in
alle redelijkheid zeggen dat het uit het oogpunt van
bescherming en milieu zeer aanvaardbaar is. De effecten
ervan zullen beperkt zijn. Het is beperkt tot de specifieke
gebieden buiten concentratiegebieden waar concentra-
ties van veehouderij voorkomen. Dat zijn er betrekkelijk
weinig. Ten opzichte van de voorstellen die er lagen, is
dit voor mij een zeer acceptabele oplossing die geen
afbreuk doet aan de normneutraliteit waaraan ook ik zeer
hecht.

Ik kom nu bij het wetsvoorstel zelf. Een aantal leden,
in het bijzonder de heren Eigeman en Van Gennip, heeft
gevraagd hoe het verder gaat en hoe de betrokkenheid
van gemeenten hierbij georganiseerd kan worden.
Allereerst zullen wij in goed en nauw overleg met de
gemeenten pilots starten. Wij zullen handreikingen doen
om inhoud te geven aan het beleid. Wij doen dat niet
specifiek in de wet. In algemene zin wordt het milieube-
leid voortdurend gemonitord door het Milieu- en
Natuurplanbureau. Wij zullen de effecten van deze wet
ook jaarlijks in de Milieubalans meenemen. De effecten
van milieubeleid nemen wij mee ook in de monitor. U
kunt ervan verzekerd zijn dat wij zeer ondersteunend
zullen zijn naar de gemeenten toe om ervoor te zorgen
dat de kennis en kunde die nodig is voor toepassing van

de wet, aanwezig is. Uit de contacten tot nu toe blijkt dat,
na enige koudwatervrees in het begin, redelijk tot zeer
enthousiast wordt gereageerd op de mogelijkheden van
deze wet. Ik hoop dat de toepassing ervan met de
transfer van kennis en knowhow goed zal verlopen de
komende tijd. Ik denk dat het om de redenen die ik
zojuist noemde, niet geregeld hoeft te worden.

De heer Eigeman vroeg nog of artikel 8 een rangorde
invoert bij het opstellen van de verordening. Bij het
opstellen van de nota van wijziging is de redactie
veranderd. Dat heeft hij goed opgemerkt. Artikel 8 geeft
echter geen rangorde aan, maar is duidelijker geworden.
Het eerste lid, de onderdelen a tot en met c, geeft een
cumulatieve opsomming waaraan voldaan moet worden
bij de verordening. In het tweede lid gaat het over een
keuze die gemaakt kan worden tussen a en b, om het
maar zo te zeggen. Samen moeten altijd vier criteria erbij
betrokken worden. Het is wat duidelijker opgeschreven,
maar het is geen hiërarchie.

Een van de belangrijkste punten is het beroep tegen
de verordening. Gesproken is over de bestuursrechtelijke
kant, de opmerkingen van de Raad van State en de
keuzen die gemaakt zijn. De Raad van State was op
zichzelf niet uitdrukkelijk tegen deze oplossing, maar
heeft gevraagd of het anders niet kon en als wij het niet
deden, om het nader te motiveren. Verder speelt hier de
afweging, die ik al heb genoemd, tussen flexibel zijn en
rechtszekerheid. Ik denk, het kabinet denkt dat de keuze
die nu gemaakt is, redelijk is en ook de balans weergeeft.
Allereerst is sprake van een democratische legitimatie.
Dat betekent vaststelling door de gemeenteraad, met de
inspraak die daarbij hoort. Vervolgens is het een norm
binnen een bandbreedte, zoals de heer Van Gennip al zei.
Het is niet zo dat er een grote vrijheid is. Het is een
wettelijk vastgelegde norm met een afwijkings-
mogelijkheid binnen een bandbreedte. Als die in een
verordening is vastgelegd, is de norm generiek van
toepassing in het desbetreffende gebied zodat de
rechtszekerheid helder en duidelijk is geregeld voor
iedereen. Iedereen weet dan waar hij aan toe is. Een van
de belangrijkste overwegingen, ook voor gemeenten, om
deze lijn te kiezen is dat het bestuurlijk niet efficiënt is
om weer een cyclus van beroep in te bouwen in deze
ingewikkelde operatie en wetgeving, nu de ruimte
wettelijk al zo is ingekaderd en gezien de procedures die
doorlopen moeten worden bij ruimtelijke ordening en
reconstructieplannen. Anders zouden er weer ingewik-
kelde loops komen, waarbij de gevolgen van de
uitspraken weer in de plannen verwerkt moeten worden.
Wij denken dat het een helder en transparante lijn is. Ik
heb de overwegingen ervoor weergegeven.

De heer Holdijk heeft gevraagd naar de inwerkingtre-
ding per 1 januari 2007. Als de Kamer hierover in
positieve zin besluit, zal dat lukken. Dan hebben wij
hopelijk met de WILG een juridisch kader dat helder is.

De heer Ketting heeft gevraagd hoe gemeenten
moeten beoordelen wat de best beschikbare techniek is
bij IPPC-bedrijven. Dat wordt inderdaad niet in de wet
geregeld. Dat kan ook niet, want dat zou in strijd zijn met
de IPPC-richtlijn, waarin staat dat men het individueel
moet beoordelen en vastleggen in de vergunning. De
bevoegdheid en de verplichting van gemeenten op grond
van de Wet milieubeheer laten die bepaling intact.
Evenwel proef ik wat de heer Ketting met zijn vraag
bedoelt. Hij wil weten hoe een en ander in zijn werk gaat
en welk toetsingskader zal worden gehanteerd. Bij de
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beoordeling kán de gemeente gebruikmaken van het
BREF-document, het BBT-referentiedocument. Daarin
worden de technieken beschreven voor een integrale
milieuafweging om zodoende de best beschikbare
technieken te weten. De gemeente moet op grond van de
richtlijn ook de lokale omstandigheden in aanmerking
nemen. De gemeenten kunnen dus gebruikmaken van de
BREF-documenten, maar zij moeten tegelijk op grond
van de IPPC-richtlijn lokale omstandigheden in aanmer-
king nemen. Dat is een ander onderdeel dan wij op dit
punt met deze wet regelen.

De heer Ketting (VVD): Ik kan uw betoog volgen, maar
waarop ik impliciet doelde was de vraag of een
gemeente – dat hoeft geen grote te zijn – over de kennis
en de expertise beschikt om tot een zodanig correcte
interpretatie te komen dat het belang van de betrokken
agrariër voldoende tot zijn recht komt.

Staatssecretaris Van Geel: Ik zei al dat ik begreep wat de
achtergrond van uw vraag was. Deze zorg hebben wij
tijdens de bespreking van een aantal andere onderwer-
pen reeds geuit. Ik noem in dit verband: geluid. De zorg
geldt ook voor het wetsontwerp luchtkwaliteit. Naar wij
mogen hopen bereikt dat deze Kamer nog op tijd. Met
die wetgeving worden aan gemeenten hoge eisen
gesteld in het kader van vergunningverlening. Misschien
worden nog hogere eisen gesteld in het kader van
handhaving. In mijn Toekomstagenda Milieu heb ik de
verzuchting geslaakt of wij niet een expertisecentrum
moeten inschakelen dan wel iets op regionaal niveau
moeten doen om voor de gemeenten de nodige kennis
en kunde te genereren. Deze zorg deel ik dus met de
geachte afgevaardigde en deze betreft een breder terrein
dan alleen dat van dit wetsontwerp. Wij hebben
processen gestart die moeten leiden tot bepaalde
activiteiten. Wij gaan dus na of wij aan deze kwestie iets
kunnen doen zonder meteen in de discussie over de
bevoegdheden te geraken. Dan zouden wij het eeuwige
probleem aan de orde hebben en weten dat er voorlopig
niets gebeurt. Wij kunnen dan beter gebruikmaken van
de samenwerking tussen gemeenten op het gebied van
vergunningverlening.

De heer Eigeman sprak over de pilotprojecten, de
pilootprojecten, zoals de Vlamingen zeggen, wat
natuurlijk een veel leukere naam is. Wij hebben er daar
nu tien van. Zij worden opgestart in samenwerking met
de VNG. Op die manier wordt dus goed samengewerkt.
Zoals de heer Eigeman aangaf is er veel geïnvesteerd om
een draagvlak voor deze wet te krijgen.

De heer Van Gennip heeft, naast een aantal beharti-
genswaardige opmerkingen, dit wetsontwerp in verband
gebracht met andere ontwikkelingen in het landelijk
gebied. Hij vroeg of het gehanteerde verspreidingsmodel
objectief en wetenschappelijk is vastgesteld. Hierop moet
ik uiteraard zeggen dat dat objectief en wetenschappelijk
is c.q. wordt vastgesteld. Ik kom in terra incognita terecht
als ik zeg dat dit model een vereenvoudigde versie is van
het Nieuw Nationaal Model dat ook voor de industrie
wordt toegepast. Als dat objectief is, is dit het ook. Dat
brengt de logica met zich mee. Het model is echter wel
vereenvoudigd, omdat het veel simpeler moest zijn, want
veel veehouderijen moeten ermee werken. Bovendien is
een veehouderij natuurlijk niet zoiets als een Corus. Dat
moet men in aanmerking nemen bij het beoordelen van
systemen.

Waarom is geen AMvB opgesteld? Daarover heb ik
reeds met de Tweede Kamer mogen spreken. De angst
was dat achter deze technische dossiers beleidskeuzes
schuilgingen die het zouden verdienen om op politiek
niveau besproken te worden. Ik heb erop gewezen dat
als wij tot de opstelling van een AMvB komen, alle kleine
technische wijzigingen die zich soms voordoen volgens
een ingewikkeld proces tot stand moeten komen.
Daarom heb ik de opstelling van een AMvB ontraden,
maar toegezegd dat als beleidskeuzes aan de orde zijn, ik
die niet stiekem zal wegmoffelen met een ministeriële
regeling. In dat geval zal ik echter de Kamer duidelijk
maken welke keuzes worden gemaakt. Ik meen dat dat
een aardig compromis is om ook met dit wetsontwerp
flexibiliteit te bereiken en tegelijk zekerheden te bieden.
Dat is kenmerkend voor dit wetsontwerp. De Kamer heeft
dus de zekerheid dat als beleidskeuzes aan de orde zijn,
zij nauw bij de besluitvorming wordt betrokken, ook al
worden die vervat in een ministeriële regeling.

©

De heer Eigeman (PvdA): Mevrouw de voorzitter. Ik dank
de bewindslieden voor hun antwoorden.

Bij interruptie heb ik reeds gezegd het te waarderen
dat de staatssecretaris bij dit wetsontwerp spreekt van
een compromis. Hij heeft nadrukkelijk gezegd dat een
eenduidig normenstelsel gehandhaafd zal kunnen
worden. Ik vraag hem nadrukkelijk om de ontwikkelingen
actief te blijven volgen en ons daarover te informeren.
Met de ondersteuning door de Vereniging van Neder-
landse Gemeenten is de uitvoeringspraktijk een
gezamenlijke verantwoordelijkheid geworden. De
bestuurlijke verantwoordelijkheid ligt nadrukkelijker bij
de gemeenten. Wij hebben er overigens alle vertrouwen
in dat die voldoende gestalte zal krijgen. Het zou ook
vreemd zijn als ik hierover twijfel zou zaaien. Ik wijs er
evenwel op dat voor de rechtsbescherming van de
burgers een eenduidig kader van belang is. Ik meen dat
bij de pilootprojecten, zoals de staatssecretaris ze
noemde, de informatievoorziening aan burgers betrokken
moet worden. In mijn functie als wethouder had ik te
maken met een gebied waarin stad en platteland elkaar
als het ware raakten. Culemborg is een stad, terwijl in de
omgeving een aantal veeboeren is gevestigd. Het een
schuurt in dat gebied als het ware tegen het ander. Het
helpt dan als je de verschillende groepen aan tafel zet en
elkaar laat informeren over de verschillende belangen.
Dan kan een nijpend probleem als stank op een goede
manier, interactief, worden opgelost. Daardoor ontstaat
niet alleen een draagvlak voor het beleid, maar ook voor
de samenwerking tussen burgers in een buitengebied.

De staatssecretaris zegt in de toelichting bij de nota
van wijziging: ’’Met de wijziging wordt tot uitdrukking
gebracht wat steeds bedoeld is te regelen met de
onderhavige bepaling. De in het eerste lid, onderdelen a,
b en c gelden cumulatief: alledrie de onderdelen moeten
bij de besluitvorming worden betrokken. Ten aanzien van
de in het tweede lid, onderdelen a en b, genoemde
aspecten geldt dat ten minste één van de twee aspecten
bij diezelfde besluitvorming moet worden betrokken.’’
Dat betekent dat de gewenste ruimtelijke inrichting van
een gebied buiten beschouwing kan worden gelaten. Ik
meen dat dat voor de totale aanpak, voor de samenhang,
een gevaar kan betekenen. Verstandige gemeenteraden
zullen dat element evenwel bij de beschouwingen
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betrekken. Dat vertrouwen heb ik ook, maar ik vind het
jammer dat hierover enige twijfel is gezaaid in de
toelichting op de nota van wijziging.

Afrondend: ons oordeel over het wetsontwerp is
positief, zeker na de beantwoording door de bewindslie-
den. Wij blijven op een aantal punten zorgen houden.
Wij zijn benieuwd naar het antwoord in tweede termijn.

©

De heer Ketting (VVD): Voorzitter. De staatssecretaris
begon zijn betoog met een deemoedige opmerking. Hij
sprak over de zeer vruchtbare discussie vlak voor de
zomervakantie. Hij had het over ’’oren gewassen’’. Het
leek wel of in dit huis een zekere mate van kastijding had
plaatsgevonden. Dat kan echter nooit de bedoeling zijn
geweest. Daarom wil ik dat idee weerspreken. Mij staat
bij van de catechisatie dat de late roepingen de
schoonste zijn in de ogen van de Heer. Ik weet dat ik mij
met deze bijbelse termen op glad ijs begeef, maar ik wil
slechts aangeven dat de staatssecretaris met zijn
proefstuk hier, er blijk van heeft gegeven dat de
gedachtewisseling voor het reces vruchtbare grond heeft
gevonden en dat wij daarop met genoegen en waarde-
ring kunnen terugzien.

Bestuursrechtelijke rechtsbescherming is een term die
voor de gemiddelde agrariër niet te hanteren is; zelfs wij
hebben er moeite mee. Ik ben op dit punt niet helemaal
tevreden. De staatssecretaris meldde dat een beroep niet
efficiënt is, maar ik vind dat geen erg goed argument.
Het gaat om belangen. Als een dergelijk wettelijk regime
een goede basis voor de ruimtelijke inrichting moet
vestigen, hoort in dat traject in voldoende mate te
worden geïnvesteerd, ook als het gaat om regelgeving
en uitvoering. Ik begrijp en respecteer de keuze van de
staatssecretaris, maar die keuze kan in een aantal
gevallen een onbalans met zich meebrengen. Kan de
staatssecretaris nadenken over een mechanisme
waarmee het belang van de betrokken ondernemer/
agrariër in voldoende mate tot zijn recht kan komen, als
een dergelijke onbalans zich manifesteert? Daar hoeft
geen bestuursrechter aan te pas te komen; ik denk aan
een ombudsmanachtige functionaris, maar het kan ook
een mediator of iets dergelijks zijn. Hij of zij moet een
soort katalysator zijn bij het bij elkaar brengen van
botsende belangen, of ongelijkwaardige posities.

Hetzelfde geldt voor de BBT-kant. De staatssecretaris
heeft daar, sprekend over het expertisecentrum, kennelijk
ook zijn zorgen over. Ik moedig hem aan, daaraan met
een zekere mate van dynamiek inhoud te geven, zodat de
gemeenten waarom het gaat, daartoe worden gebracht.
Het zijn namelijk juist de gemeenten die niet over kennis
beschikken die misschien het traagst zijn bij het
bemachtigen van die kennis, terwijl de gemeentes die die
kennis al wél hebben, het wel goed zullen doen. De
staatssecretaris heeft een vraag van mij over monitoring
en evaluatie niet beantwoord. Als bij de invoering van
deze wet aspecten aan de orde komen die een goed
functioneren in de weg staan, moet daar snel op worden
gereageerd door de betrokken ministeries, om lange
onzekerheden voor betrokkenen te voorkomen. Dit geldt
zowel voor de burger, die niet te veel last van geur –
inderdaad hebben wij het hier niet over stank – wil
hebben, als voor de ondernemer, die niet met onnodige
complicaties mag worden geconfronteerd.

©

De heer Holdijk (SGP): Voorzitter. Ik dank beide
bewindslieden voor hun reactie in eerste termijn.

Ik kan volmondig instemmen met de minister van LNV,
die heeft gezegd dat de agrarische wereld meent goed
uit de voeten te kunnen met dit wetsvoorstel, omdat het
ontwikkelingsmogelijkheden lijkt te bieden die lange tijd
afwezig waren. Daarbij denken wij al gauw aan meer en
nog meer, maar ik denk met name aan een fenomeen als
schaalvergroting, waarvoor ontwikkelingsmogelijkheden
noodzakelijk zijn, hoe je daarover verder ook oordeelt.
Daarom ben ik blij dat in de Tweede Kamer een aantal
amendementen is aanvaard, iets wat niet altijd het geval
is.

In eerste termijn heb ik een vraag gesteld over
bedrijven in de reconstructiegebieden buiten de
bebouwde kom, die met de nieuwe geuremissiefactor
meer mogelijkheden krijgen dan bedrijven buiten zulke
gebieden. Heb ik in die vraag de juiste opvatting
weergegeven?

Gerustgesteld was ik door de opmerking van de
staatssecretaris over de tweede nota van wijzigingen,
waarin door gemeenten een regime voor reconstructie-
gebieden ook voor niet-concentratiegebieden kan worden
toegepast, met de nadrukkelijke bepaling dat het gaat om
die concentratiegebieden waar de veehouderij een
belangrijke rol speelt. Ik versta dat als een concrete
invulling van de wat vage formule die in de betreffende
toelichting op het artikel voorkomt, over feiten en
omstandigheden die aanleiding kunnen geven tot iets.
Deze concretisering stelt mij gerust. De vraag is
natuurlijk wel, hoe dit zal uitwerken, hoe gemeenten met
deze bevoegdheid zullen omspringen. Wij moeten dat
afwachten.

Ik heb enig begrip voor het argument dat beroep
tegen gemeentelijke verordeningen bestuurlijk gezien
niet de meest efficiënte weg is. Toch hoop ik te mogen
aannemen dat ongerechtvaardigde ongelijkheden zullen
worden voorkomen, langs welke weg dan ook. Over het
effect van het wetsvoorstel op het multifunctionele
platteland wil ik graag optimistisch zijn, maar ik geef mij
ook niet graag over aan illusies. Daarom probeer ik,
mede wijs geworden door het verleden, realistisch te zijn
in mijn verwachtingen, die positief zijn getoonzet.

©

De heer Van Gennip (CDA): Voorzitter. Dank voor de
beantwoording.

Belangrijk is om aan te geven, wanneer het wetsvoor-
stel wordt ingevoerd. Wanneer komt de ministeriële
regeling inzake het verspreidingsmodel? Er moeten
perspectieven worden geboden, uiteraard in verantwoor-
delijkheid en in evenwicht van belangen. Dit proces heeft
al zeven jaar geduurd, dus nu moet het ervan komen. Wij
zullen de regering er graag aan houden dat, als
beleidskeuzes worden gemaakt, daaraan een politiek
debat wordt gekoppeld, dat wij met vertrouwen
tegemoetzien. Ik zie namelijk een brede instemming met
dit wetsvoorstel. Waarom is dat zo vreselijk belangrijk?
Waar milieuorganisaties, gemeentelijke autoriteiten en
agrarische ondernemers rond de tafel gaan zitten en het
in redelijkheid eens kunnen worden, is dat de beste weg
voor het herstel van een vitaal platteland. In mijn directe
omgeving zie ik ook bij zeer succesvolle ondernemers in
de agrarische sector de verleiding om naar het buiten-
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land te gaan. Het is bekend hoeveel bedrijven per dag
sluiten. Er is een urgentie. Er is grote behoefte aan een
duidelijk perspectief. Daar is samenspraak, een dialoog in
redelijkheid, voor nodig. Daar is ook geld voor nodig.
Ondanks het feit dat de heer Pronk indertijd zei dat geld
in dit proces geen enkele rol speelde, hebben de heer
Rabbinge en ik een motie ingediend. Wij hebben de
problemen gezien. Dankzij een van de partners in deze
regeringscoalitie is dat geld er tijdens Balkende II
gekomen. Nu is er een derde voorwaarde, namelijk deze
vereenvoudigde regelgeving. Ik hoop dat de kabinets-
periode van Balkenende III kan worden afgesloten met
echte voorwaarden voor een snelle realisering van de
nieuwe perspectieven van het platteland zoals die vooral
in het reconstructieproces belichaamd zijn.

©

Minister Veerman: Mevrouw de voorzitter. Ik dank de
Kamer hartelijk voor haar inbreng.

Ik maak eerst een opmerking over het laatste punt dat
de heer Van Gennip heeft aangestipt. Alle grote
wetsvoorstellen, op de WILG na, zijn gereed. Zij
scheppen de gelegenheid om de revitalisering van het
platteland feitelijk vorm te geven. Ik loop even vooruit op
de betekenis van de Wet inrichting landelijk gebied. In
feite zal van rijkswege in een periode van zeven jaar
ongeveer 3 mld. aan de provincies ter beschikking
worden gesteld. Provincies en waterschappen voegen
hun geld daarbij. De Landinrichtingwet wordt ingetrok-
ken. De nauwkeurig gespecificeerde rijksdoelen kunnen
zo in een periode van zeven jaar door de provincies, die
als uitvoeringsorgaan dicht bij de feitelijke problematiek
staan, worden uitgevoerd. In het verleden hadden de
provincies door de Landinrichtingwet ook bevoegdheden.
Die worden nu veel breder en strekken zich bijvoorbeeld
ook uit tot de inrichting van de Ecologische Hoofd-
structuur en andere activiteiten in het landelijk gebied.
De uitvoeringsparagraaf komt daarmee te liggen bij de
provincies. Zij kunnen de integrale aanpak van de
verschillende taken en functies van het platteland
afwegen. Dat lijkt mij een groot goed.

De Wet geurhinder en veehouderij is een belangrijk
instrument om belemmeringen weg te nemen. De Wet
ammoniak en veehouderij die de staatssecretaris heeft
aangekondigd en een kleine wetswijziging van de
Natuurbeschermingswet op het gebied van bestaand
gebruik kunnen tegemoet worden gezien. Het lijkt mij dat
deze wetten het palet compleet maken zodat daarmee de
voorwaarden geschapen kunnen worden voor een
revitalisering van het platteland. Door de Reconstructie-
wet en de WILG is de revitalisering financieel afgedekt.
Alle andere belemmerende wettelijke bepalingen zijn ook
op een zodanige wijze wettelijk vormgegeven dat de
revitalisering van het platteland gestalte kan krijgen. Het
ondernemerschap kan zo in goed overleg met de
anderen die het platteland bevolken, gestalte krijgen. Dat
zou in ieder geval voor deze minister een waardige
afsluiting zijn.

©

Staatssecretaris Van Geel: Mevrouw de voorzitter. Bij
het laatste zal ik mij niet aansluiten. Ik zal er niets over
zeggen.

De heren Holdijk en Ketting hebben gevraagd om het
normstelsel, de normneutraliteit en de effecten daarvan
op de verschillende bij deze afweging betrokken
belangen te monitoren. Zij vragen mij ook om te bekijken
wat aan de consequenties daarvan kan worden gedaan.
Het is in ieder geval goed om actief te volgen welke
gemeenten buiten de concentratiegebieden gebruik gaan
maken van het normstelsel. Zonder dat in het wetsvoor-
stel een formele evaluatiebepaling is opgenomen,
kunnen de effecten hiervan en de manier waarop de
gemeenten hiermee omgaan zichtbaar worden gemaakt.
Daarbij kan ook worden bekeken in hoeverre wij daarbij
onverhoopt op de problemen stuiten die de heer Ketting
heeft genoemd.

Op een actieve invulling van de verordening samen
met gemeenten kan echt worden gerekend. Wij kunnen
niet anders. Ik heb altijd al gezegd dat dit hoofdzakelijk
een lokale aangelegenheid is. Hierbij zal een subtiele
balans worden gezocht tussen de nodige flexibiliteit en
de rechtszekerheid. Ik weet niet in hoeverre het publiek
hierover kan worden ingelicht. Het is ingewikkeld, maar
mij lijkt dat een verordening op gemeentelijk niveau
behoort tot het politieke debat. Natuurlijk hoort daar
informatie bij die breed kan worden verspreid.

De heer Ketting zal zijn opmerking over de late
roeping niet als kastijding hebben bedoeld, maar ik heb
haar wel als zodanig ervaren. Dat komt natuurlijk alleen
maar door mijn fijn afgestemd zenuwstelsel.

Ik heb zeer wel begrip voor het feit dat deze Kamer
zich zorgen maakt over de individuele rechtsbescher-
ming. Het is een afweging geweest tussen de werkbaar-
heid, het bieden van voldoende zekerheden in de wet en
een verordening die door een democratisch orgaan
wordt vastgesteld. Ik woon midden in een reconstructie-
gebied met daarin concentraties van veehouderij, maar
mijn ervaring is dat het geluid van de agrarische sector
over het algemeen goed doorklinkt naar de gemeentera-
den. Ik ben het echter zeer met de Kamer eens dat de
vinger aan de pols moet worden gehouden zodra bekend
wordt welke effecten er zijn. Nadat de wet in werking is
getreden zullen wij dat oppakken.

Ik moet nog nagaan wanneer de ministeriële regeling
gereed zal zijn, maar 1 januari 2007 moet als datum van
inwerkingtreding haalbaar zijn.

De heer Holdijk vraagt of er anders dan voorheen in
de buitengebieden grosso modo meer ruimte is. Het
antwoord daarop is ja. Ligt het accent op landbouw, dan
zijn er ruimere mogelijkheden. Ligt het accent op wonen,
dan leiden die ruimere en krappere mogelijkheden
gezamenlijk tot normneutraliteit en is de ruimte per saldo
krapper geworden. Ik formuleer het nu kort door de
bocht, maar dat is de kern van het voorstel. Dat zijn de
keuzes die gemaakt zijn. Zij vormen een reflectie van de
ervaring in de verschillende delen van ons land.

Ik dank de Kamerleden voor de positieve houding ten
opzichte van dit wetsontwerp.

De beraadslaging wordt gesloten.

Het wetsvoorstel wordt zonder stemming aangenomen.

De voorzitter: De aanwezige leden van de fracties van
GroenLinks en de SP wordt conform artikel 121 van het
Reglement van Orde aantekening verleend dat zij geacht
willen worden zich niet met het wetsvoorstel te hebben
kunnen verenigen.

Sluiting 17.24 uur
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Besluiten en ingekomen stukken

Lijst van besluiten

De Voorzitter heeft na overleg met het College van
Senioren besloten om:

a. de plenaire behandeling van het volgende wetsvoor-
stel te doen plaatsvinden op 10 oktober 2006:

Aanpassing van de Wet veiligheid en kwaliteit
lichaamsmateriaal en enkele andere wetten aan richtlijn
2004/23/EG van het Europees Parlement en de Raad van
31 maart 2004 tot vaststelling van kwaliteits- en
veiligheidsnormen voor het doneren, verkrijgen, testen,
bewerken, bewaren en distribueren van menselijke
weefsels en cellen (PbEU L 102) (30338);

b. het voorbereidend onderzoek van de volgende
wetsvoorstellen door de vaste commissies voor:
Justitie
te doen plaatsvinden op 17 oktober 2006:

Wijziging van de Wet op het notarisambt en enige
andere wetten in verband met de invoering van de
mogelijkheid het ambt van notaris in dienstbetrekking uit
te oefenen en het aanbrengen van enkele wijzigingen
van technische aard (Wet notaris in dienstbetrekking)
(30350);
Cultuur
te doen plaatsvinden op 17 oktober 2006:

Wijziging van de Mediawet in verband met additionele
bezuinigingen op de rijksomroepbijdrage, verbeteringen
in de financiële verslaglegging en de naamswijziging van
het Bedrijfsfonds voor de pers (30402);
Volkshuisvesting en Ruimtelijke Ordening
te doen plaatsvinden op 31 oktober 2006 (o.v.):

Wijziging van de Wet ruimtelijke ordening inzake de
grondexploitatie (30218);
Justitie
te doen plaatsvinden op 7 november 2006:

Wijziging van Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek
teneinde een bijdrage te leveren aan het voorkomen van
het gebruik van geestelijk of lichamelijk geweld jegens of
van enige andere vernederende behandeling van
kinderen in de verzorging en opvoeding (30316);

Wijziging van de Wet op de kansspelen houdende
tijdelijke bepalingen met betrekking tot kansspelen via
internet (30362);

Vaststelling en invoering van titel 7.5 (Pacht) van het
Burgerlijk Wetboek (30448);
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit
te doen plaatsvinden op 7 november 2006:

Regels voor de toelating, het op de markt brengen en
het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen en
biociden (Wet gewasbeschermingsmiddelen en biociden)
(30474);

Regels inzake de inrichting van het landelijke gebied
(Wet inrichting landelijk gebied) (30509).

Lijst van ingekomen stukken, met de door de
Voorzitter ter zake gedane voorstellen:

1. de volgende door de Tweede Kamer der Staten-
Generaal aangenomen wetsvoorstellen:

Wijziging van de Wet op de kansspelen houdende
tijdelijke bepalingen met betrekking tot kansspelen via
internet (30362);

Regels betreffende pensioenen (Pensioenwet) (30413);
Regels voor de toelating, het op de markt brengen en

het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen en
biociden (Wet gewasbeschermingsmiddelen en biociden)
(30474);

Wijziging van de Gemeentewet en de Provinciewet in
verband met een verruiming van de bevoegdheid van de
raad en provinciale staten om tijdelijk ontheffing te
verlenen van het vereiste van ingezetenschap voor
wethouders en gedeputeerden (30480);

Wijziging van de Wet gemeentelijke basisadministratie
persoonsgegevens in verband met de aanpassing aan de
eisen die gelden voor basisregistraties (30514);

Wijziging van de Wet educatie en beroepsonderwijs en
de Wet op het onderwijstoezicht in verband met de
beëindiging van de bekostigingsrelatie tussen de
agrarische innovatie- en praktijkcentra en de Minister van
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (30541);

Wijziging van de Arbeidsomstandighedenwet 1998 en
enige andere wetten in verband met het vergroten van
de verantwoordelijkheid van werkgevers en werknemers
voor het arbeidsomstandighedenbeleid (30552);

Wijziging van de Wet rechtspositie rechterlijke
ambtenaren in verband met onder meer de toepasselijk-
heid van de Wet verbetering poortwachter, de Wet
verlenging loondoorbetalingsverplichting bij ziekte 2003
en de Wet werk en inkomen naar arbeidsvermogen ten
aanzien van voor het leven benoemde rechterlijke
ambtenaren (30596).

Deze wetsvoorstellen zullen in handen worden gesteld
van de desbetreffende commissies;

2. de volgende regeringsmissives:
een, van de minister van Buitenlandse Zaken, inzake

de briefwisseling houdende een verdrag met de IAEA
betreffende de cursus inzake de beveiliging van
reactoren voor kernonderzoek, te Delft van 26 juni - 7 juli
2006; Wenen 30 mei 2006 (griffienr. 136172);

een, van alsvoren, inzake het verdrag van de Ver-
enigde Naties tegen corruptie; New York, 31 oktober 2003
(griffienr. 136171);

een, van alsvoren, ten geleide van de notawisseling
houdende een verdrag met het Verenigd Koninkrijk van
Groot-Brittannië en Noord-Ierland betreffende de status
van militair en burgerpersoneel van de Britse strijdkrach-
ten in de Nederlandse Antillen en Aruba voor de
oefening ’’Caribbean Lion 2006’’; Londen, 12 mei 2006.
Notawisseling houdende een verdrag met het Koninkrijk
België betreffende de status van militair en burger-
personeel van de Belgische strijdkrachten en de
strijdkrachten in de Nederlandse Antillen en Aruba voor
de oefening ’’Caribbean Lion 2006’’; Londen, 16 mei 2006
(griffienr. 136173);

een, van de minister van Justitie, inzake het voorne-
men instelling commissie auteursrecht (griffienr. 136169);

een, van de minister van Onderwijs, Cultuur en
Wetenschap, mede namens de minister van Landbouw,
Natuur en Voedselkwaliteit, ten geleide van het werk-
programma 2007 Onderwijsraad (ter inzage) (griffienr.
136151);

een, van de minister van Onderwijs, Cultuur en
Wetenschap, inzake het besluit van 19 september 2006
tot wijziging Mediabesluit (ondertiteling ten behoeve van
mensen met een auditieve beperking) (griffienr. 136170);

Eerste Kamer Besluiten en ingekomen stukken
3 oktober 2006
EK 2 2-78


