
De voorzitter: De ingekomen stukken staan op een lijst
die in de zaal ter inzage ligt. Op die lijst heb ik voorstel-
len gedaan over de wijze van behandeling. Als aan het
einde van de vergadering daartegen geen bezwaren zijn
ingekomen, neem ik aan dat de Kamer zich met de
voorstellen heeft verenigd.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging van de Militaire

ambtenarenwet 1931 en intrekking van de Wet
voor het reservepersoneel der Krijgsmacht in
verband met onder andere de invoering van een
flexibel personeelssysteem voor de krijgsmacht
(30674);

- het wetsvoorstel Wijziging van de Wet belastin-
gen op milieugrondslag (30887);

- het wetsvoorstel Wijziging van de Rijks-
octrooiwet 1995 en enige andere wetten naar
aanleiding van de evaluatie van de Rijksoctrooiwet
1995 van 2006 (Evaluatie 2006 Rijksoctrooiwet
1995) (30975, R1821);

- het wetsvoorstel Goedkeuring van de op
12 juni 2006 te Luxemburg totstandgekomen
Stabilisatie- en associatieovereenkomst tussen de
Europese Gemeenschappen en hun lidstaten,
enerzijds, en de Republiek Albanië, anderzijds, met
Bijlagen en Protocollen; Trb. 2006, 212 (31035);

- het wetsvoorstel Wijziging van de Wet op de
bedrijfsorganisatie met betrekking tot de ministe-
riële goedkeuring van besluiten van bedrijfs-
lichamen (31039).

Deze wetsvoorstellen worden zonder beraadslaging en
zonder stemming aangenomen.

De voorzitter: De aanwezige leden van de fracties van
de SP en de PvdD wordt aantekening verleend dat zij
geacht wensen te worden, tegen het wetsvoorstel
Wijziging van de Militaire ambtenarenwet 1931 en
intrekking van de Wet voor het reservepersoneel der
Krijgsmacht in verband met onder andere de invoering
van een flexibel personeelssysteem voor de krijgsmacht
(30674) te hebben gestemd.

De aanwezige leden van de fractie van SP wordt ook
aantekening verleend dat zij geacht wensen te worden,
tegen het wetsvoorstel Wijziging van de Wet op de
bedrijfsorganisatie met betrekking tot de ministeriële
goedkeuring van besluiten van bedrijfslichamen (31039)
te hebben gestemd.

Ik deel aan de Kamer mee dat voorgenomen beslissin-
gen omtrent ter instemming aangeboden JBZ-besluiten
tijdens deze vergadering in de zaal ter inzage gelegd
worden, conform de voorstellen van de commissie voor
de JBZ-raad. Als aan het einde van de vergadering geen
bezwaren zijn ingekomen, neem ik aan dat de Kamer
heeft besloten conform deze adviezen.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging van de Zorg-

verzekeringswet en de Wet op de zorgtoeslag
houdende vervanging van de no-claimteruggave
door een verplicht eigen risico (31094).

De voorzitter: Ik heet de minister van Volksgezondheid,

Welzijn en Sport van harte welkom in deze Kamer. De
minister heeft deze Kamer eerder van binnenuit
meegemaakt, dus hij weet wat hem te wachten staat. Ik
wens hem veel succes, niet alleen vandaag, maar alle
dagen die komen gaan.

De beraadslaging wordt geopend.

©

Mevrouw Dupuis (VVD): Voorzitter. Omdat ik in mijn
bijdrage voor het voorlopig verslag al de problemen
uiteenzette die de VVD-fractie met dit wetsvoorstel heeft,
ga ik nu vooral in op de memorie van antwoord.

Om te beginnen besteed ik uitgebreid aandacht aan de
kwestie van de solidariteit, de achterliggende waarde van
de regeling van betalingen in onze gezondheidszorg. De
VVD heeft de verantwoordelijkheid van burgers voor
elkaars ongeluk en lot hoog in het vaandel. Sociale
gerechtigheid en verantwoordelijkheid zijn voor liberalen
sleutelwoorden. Een verevening van het leed dat mensen
treft, via een door de overheid ingestelde regeling van
verzekeringen, vinden wij in dat licht acceptabel,
alhoewel wij het verplichte karakter dat aan onze
volksverzekering kleeft, verregaand vinden.

Uit de debatten in de Tweede Kamer over dit
wetsvoorstel bleek dat vrijwel alle politieke partijen de
opvatting huldigen dat er geen enkel financieel verschil
zou mogen bestaan in de betalingen voor gezondheids-
zorg in brede zin tussen frequente gebruikers van
gezondheidszorg en degenen die zelden of nooit naar de
dokter gaan. De VVD is het daarmee niet eens, zoals ook
bleek uit de bijdragen van de VVD-fractie in de Tweede
Kamer. De reden is onder meer dat gezondheidszorg niet
alleen voor de gezondheid noodzakelijke voorzieningen
biedt, maar ook een groot aantal consumentengoederen.
Dat deze alle onder de verplichte volksverzekering vallen,
gaat ons te ver. Daarom zijn wij voor een systeem van
eigen betalingen, zodat degenen die veelvuldig van de
gezondheidszorg gebruik wensen te maken, zich
realiseren dat gezondheidszorg geld kost, en dat ook
merken doordat zij extra uitgaven voor zichzelf genereren
door vaak naar de dokter te gaan.

Vanuit het standpunt dat ziektegedrag voor een deel
keuzegedrag is, is een systeem van eigen betalingen het
beste middel om een overigens op solidariteit gebaseerd
systeem in stand te houden. In de meeste westerse
landen zijn systemen voor eigen betalingen. Wie vaak
naar de dokter wil, is in dubbele zin welkom, maar niet
geheel op kosten van anderen.

Mevrouw Slagter-Roukema (SP): Voorzitter. Een vraag
ter verduidelijking. Ik luister geboeid naar het betoog van
mevrouw Dupuis, maar wat bedoelt zij met ’’een groot
aantal consumentengoederen’’? Kan zij voorbeelden
geven?

Mevrouw Dupuis (VVD): Ik denk aan de pil, aan allerlei
medicatie die we nodig hebben omdat we de wereld
over vliegen. Er zijn vele zaken die met leefstijl samen-
hangen en meer te maken hebben met consumenten-
keuzen dan met gezondheidszorg.

Mevrouw Slagter-Roukema (SP): Ik wil geen ’’slakken’’
op laag water zoeken, maar vaccinatie voor mensen die
de wereld over vliegen komt voor eigen rekening?
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