
vernemen graag wanneer de werkzaamheden zijn
afgerond.

Het beleid is gericht op het schrappen van administra-
tieve verplichtingen. Wij geven de staatssecretaris
daarom in overweging om een tweede uitgangspunt te
kiezen namelijk om ruimte te geven voor een eigen
initiatief en voor vertrouwen. Uitgaan van regelgeving is
een benadering waardoor de ondernemer wordt
benaderd met wantrouwen. Het moet mogelijk zijn om
uit te gaan van standaardsituaties waarbij maatschappe-
lijke risico’s goed beheersbaar zijn. Deze kunnen door
middel van algemene regels afgedekt worden. Vergun-
ningen zijn dan enkel nodig voor complexe situaties met
meer maatschappelijke impact. Wij horen graag of de
staatssecretaris het met deze zienswijze eens is en of hij
bereid is om daaraan te werken.

In gesprekken met ondernemers worden steeds de
problemen met gemeentelijke vergunningen benadrukt.
De uitvoering is verre van uniform, de procedures duren
veelal lang en leiden nogal eens tot klachten over de
dienstverlening. Het kabinet geeft aan dat het bestuurs-
akkoord tussen VNG en Rijk voldoende ambitie toont en
wij twijfelen daar ook niet aan. Toch heeft de ervaring
van jaren ons geleerd dat vrijblijvendheid niet leidt tot
gewenste resultaten. Wij hebben er waardering voor dat
het kabinet investeert in positieve prikkels. Zoekt het
kabinet echter naar manieren om de ’’achterblijvers’’
onder de gemeenten ook te prikkelen om mee te doen?
Is de staatssecretaris bereid, te bevorderen dat gemeen-
telijke vergunningverleners komen tot een regiobrede
afstemming van vergunningverlening? Door een
gezamenlijke aanpak kunnen de deskundigheid en de
dienstverlening sterk worden verbeterd.

Voorzitter. Wij wachten de beantwoording door de
staatssecretaris af.

De beraadslaging wordt geschorst.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging van de Wet kinder-

opvang en enige andere wetten in verband met
het herstel van enkele onvolkomenheden in de
Wet kinderopvang en het opnemen van een
klachtenregeling voor oudercommissies in die wet
alsmede in verband met de overgang van het
beleidsterrein kinderopvang naar het Ministerie
van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap (31134).

Dit wetsvoorstel wordt zonder beraadslaging en zonder
stemming aangenomen.

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst.

De voorzitter: Ik deel de Kamer mee dat de heer Van
der Linden per 21 januari het voorzitterschap van de
Parlementaire Assemblee van de Raad van Europa heeft
neergelegd. Het is u bekend dat hij dit ambt met
tomeloze energie, grote inzet en daadkracht heeft
vervuld. Vertrouwend in de geest van de Kamer te
handelen, heb ik hem bij gelegenheid van zijn terugtre-
den per telegram van ganser harte gefeliciteerd met de
succesvolle afronding van de periode van zijn voorzitter-
schap.

(applaus)

De voorzitter: Volgens de Kameragenda zijn nu
geagendeerd de stemmingen over twee moties en over
het initiatiefwetsvoorstel met betrekking tot de parlemen-
taire enquête. De heer Rehwinkel heeft echter gevraagd
om heropening van de beraadslaging.

Aan de orde is de voortzetting van de behandeling van:
- het voorstel van wet van de leden Van de

Camp, Depla, Griffith en Van der Staaij houdende
regels over de parlementaire enquête (Wet op de
parlementaire enquête 200.) (30415), en van:
- de motie-Dölle over doelen, onderwerpen en bevoegd-
heden in het enquêterecht (30415, letter H);
- de motie-Rehwinkel over een verschoningsrecht op
non-incriminatie en een beperking van de binnentre-
dingsbevoegdheid (30415, letter I).

(Zie vergadering van 22 januari 2008.)

De beraadslaging wordt heropend.
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De heer Rehwinkel (PvdA): Voorzitter. Na een uitvoerige
gedachtewisseling, deels ook schriftelijk gevoerd en door
voormalige leden van de Eerste Kamer, heb ik vorige
week in de tweede termijn van de plenaire behandeling
van dit initiatiefwetsvoorstel een motie ingediend. Omdat
mij is gebleken dat die te absoluut geïnterpreteerd kan
worden, hecht ik eraan om de motie op een enkel punt te
herzien. Ten aanzien van het zwijgrecht van getuigen en
de binnentredingsbevoegdheid voor enquêtecommissies
zouden wij de Tweede Kamer in overweging willen
geven om met een regeling te komen, die met name op
het gebied van de bescherming van grondrechten
voldoende waarborg biedt. Juist omdat die waarborgen
altijd de aandacht hebben van deze Kamer ligt het voor
de hand om die ook te bieden als het onze eigen
bevoegdheden betreft. Een wijziging van de motie is ook
aan de orde als het de ondertekening betreft. Aan mijn
naam mogen de namen van de heren Dölle, Holdijk en
Laurier worden toegevoegd.

De voorzitter: De motie-Rehwinkel (30415, letter I) is in
die zin gewijzigd dat zij thans luidt:

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat het gebruik van de bevoegdheden
welke een parlementaire enquêtecommissie jegens
burgers en rechtspersonen kan inzetten van zekere
waarborgen dient te zijn voorzien;

geeft in overweging, in de Wet op de parlementaire
enquête of anderszins een nadere regeling op te nemen
van een verschoningsrecht op non-incriminatie (zwijg-
recht), alsmede van de binnentredingsbevoegdheid,

en gaat over tot de orde van de dag.

Van den Berg

Eerste Kamer
Regels over de parlementaire
enquête
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Deze gewijzigde motie wordt ondersteund door de leden
Rehwinkel, Dölle, Holdijk en Laurier en behoeft volgens
het Reglement van Orde nog van één lid ondersteuning.
Ik zie dat zij wordt ondersteund door het lid Leijnse en
stel vast dat zij daarmee deel uitmaakt van de beraadsla-
gingen.

Zij krijgt letter J (30415).
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De heer Schaap (VVD): Voorzitter. Ik heb een opmerking
ten aanzien van de procedure. Ik vind het een wonder-
lijke gang van zaken. Wij hebben vorige week uitgebreid
gedebatteerd over deze materie en ook over de
motie-Rehwinkel. Er was alle gelegenheid om toen te
constateren dat die motie veel vragen opriep, multi-
interpretabel was, een heel rare vorm had en dat soort
zaken meer. Er was gelegenheid genoeg om op dat
moment de motie aan te passen. Dat is niet gebeurd. Ik
heb nu aangehoord hoe de motie luidt, maar kan haar op
dit moment niet interpreteren. Ik wil hiermee beslist
terug naar mijn fractie. Ik was al voornemens om hier
een stemverklaring af te leggen over de vorige motie-
Rehwinkel, omdat die ook al zo moeilijk in elkaar zat. Ik
zou willen verzoeken om volgende week deze derde
termijn voort te zetten, zodat wij de gewijzigde motie-
Rehwinkel even rustig in de fractie kunnen bespreken. Ik
stel voorts voor om dan de stemming nog maar een
week uit te stellen.
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De heer Schouw (D66): Voorzitter. Nu wij toch zo
gezellig bij elkaar zitten en de indieners van de gewij-
zigde motie-Rehwinkel hier toch zijn, lijkt het mij goed
om even te vermelden dat ik over twee dingen blij ben.
Ik ben blij dat ik in navolging van mijn collega Engels op
dit belangrijke dossier toch nog even het woord mag
voeren. En ik ben blij dat er een nieuw inzicht is ontstaan
bij een van de fracties die vorige week een motie heeft
ingediend. Als nieuwe inzichten helpen om het
wetgevingstraject te verbeteren, dan moet je daar altijd
blij mee zijn.

Mijn verbazing – en daarmee sluit ik mij aan bij de
vorige spreker – is betrekkelijk groot. Dit dossier is al
enige tijd in behandeling. Het formuleren van moties
mag gerekend worden tot de dagelijkse bezigheden van
de heer Rehwinkel, dus ik had iets anders verwacht van
hem en van zijn fractie. Ik had het eleganter gevonden
als de heer Rehwinkel de andere fracties voortijdig had
betrokken bij de herformulering van de motie. Dat is
goed gebruik in deze Kamer. Ik zie dat dit principe in de
laatste maanden nogal wordt verlaten en ik vind dat
jammer. Dat wil ik hier toch onderstrepen.

De heer Rehwinkel (PvdA): Dat de motie veel vragen
heeft opgeworpen, is mij vorige week ontgaan. Dat de
motie moeilijk zou zijn, is het persoonlijke oordeel van de
heer Schaap. Tegen de heer Schouw wil ik graag zeggen
dat ik de oorspronkelijke motie pas in tweede termijn
heb ingediend. Dat is een verschil met de andere motie,
die al in eerste termijn werd ingediend. De eerstvolgende
gelegenheid dat er rekening kon worden gehouden met
de opmerkingen die ook vanuit de fractie van D66 over
de motie zijn gemaakt, was vandaag. Wij konden niet
eerder dan vandaag een derde termijn aanvragen om

deze gewijzigde motie in te dienen. Ik herhaal dat de
motie vooral bedoeld is om te voorkomen dat een te
absolute interpretatie wordt gegeven aan de oorspronke-
lijke motie. Daartoe was niet eerder de gelegenheid dan
nu, in deze derde termijn.

De heer Schouw (D66): Het is een antwoord op wat ik
heb gezegd, maar niet het antwoord. Ik heb geprobeerd
te betogen dat het bij het normale verkeer van deze
Kamer behoort om voor het indienen van een gewijzigde
motie ter verduidelijking van de zaak, daar ook met
andere dan de coalitiefracties over te spreken. Ik ben blij
dat ik dat hier voor de tweede keer kan neerleggen,
opdat wij daar voor de toekomst in gezamenlijkheid een
koers en een lijn in kunnen bepalen, zoals wij dat onder
de bezielende leiding van deze voorzitter plegen te doen.

De voorzitter: Ik stel voor, de stemmingen over beide
moties alsmede over het initiatiefwetsvoorstel, conform
de bevindingen van het College van Senioren, volgende
week te doen plaatsvinden, opdat de fracties zich kunnen
beraden over de gewijzigde motie-Rehwinkel.

Ik stel eveneens voor om volgende week voorafgaand
aan de stemmingen de beraadslaging in derde termijn
voort te zetten, overeenkomstig de wens van de heer
Schaap.

Daartoe wordt besloten.

De beraadslaging wordt geschorst.

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst.

Aan de orde is het themadebat Jeugdzorg in het kader
van de behandeling van het wetsvoorstel Vaststelling
van de begrotingsstaat van de begroting van
Jeugd en Gezin (XVII) voor het jaar 2008 (31200-
XVII).
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Mevrouw Duthler (VVD): Voorzitter. Enkele weken
geleden, vlak voor het kerstreces, behandelden wij in
deze Kamer twee specifieke wetten die betrekking
hadden op het thema dat vandaag aan de orde is: de
toekomst van de jeugdzorg. Niet alle onderwerpen die
relevant zijn voor een goede jeugdzorg hebben wij toen
goed kunnen bespreken. Ik ben blij dat wij daar vandaag
alsnog de gelegenheid toe hebben. De onderwerpen die
ik er vandaag uit wil lichten, zijn allereerst de Wet op de
jeugdzorg, ten tweede het beleidsprogramma van de
minister voor Jeugd en Gezin en zijn rol als programma-
minister en tot slot het elektronisch kinddossier en de
Centra voor Jeugd en Gezin. Zodoende hebben wij de
gelegenheid om eerst kort terug te blikken – waar komen
wij vandaan – vervolgens de stand van zaken te
bespreken en daarna mogelijke knelpunten en aandachts-
punten te identificeren.

Allereerst een korte terugblik. Bij de behandeling van
de Wet op de jeugdzorg in 2004 heeft de VVD-fractie
voorspeld dat deze wet niet zou werken. Zij zag
aankomen dat zij te rigide en te bureaucratisch zou
uitpakken. Helaas heeft zij gelijk gehad. Indertijd heeft de
VVD-fractie onder meer gehamerd op de noodzaak om
eenduidige financiering en aansturing te realiseren. De
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