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5
Volkshuisvesting BES

Aan de orde is de voortzetting van de behandeling van:
- het wetsvoorstel Regels inzake de volkshuisvesting, de
ruimtelijke ordening en het milieubeheer in de openba-
re lichamen Bonaire, Sint-Eustatius en Saba (Wet volks-
huisvesting, ruimtelijke ordening en milieubeheer BES)
(32473).

De beraadslaging wordt hervat.

Staatssecretaris Atsma:
Voorzitter. Dank voor de gelegenheid om te reageren op
de inbreng van de geachte afgevaardigden over het wets-
voorstel Wet VROM BES. Eerst hoop ik enkele algemene
waarnemingen met de Kamer te delen. Vervolgens zal ik
specifiek ingaan op de soms gedetailleerde vragen. De
minister van BZK zal vervolgens op een aantal algeme-
ne vragen ingaan die met name de relatie tussen het ver-
antwoordelijke bestuur op de BES-eilanden, de bevolking
van de eilanden en het Koninkrijk in algemene zin betref-
fen.

Gisteren was het precies een jaar geleden dat Bonaire,
Sint-Eustatius en Saba zijn toegetreden tot het staatsbe-
stel. Deze toetreding heeft nogal wat consequenties ge-
had en zal die ook nog hebben; verschillende afgevaar-
digden hebben daar ook op gewezen. Een van de con-
sequenties is implementatie in de nationale wetgeving,
waaronder de implementatie binnen de VROM-wetgeving
die we in het verleden in Nederland hebben vastgesteld.
De VROM BES-wetgeving waarover we nu spreken, heeft
verschillende elementen. Enkele leden zijn die heel pre-
cies langsgelopen. In algemene zin zeg ik dat binnen het
kader van de VROM BES-wetgeving wordt ingegaan op
de Wet milieubeheer en de implementatie daarvan, op de
woningbouwaspecten en de ruimtelijkeordeningsaspec-
ten.

In de inbreng van de Kamer in eerste termijn kwam
heel duidelijk naar voren dat het de vraag is of je wat op
Saba, Sint-Eustatius en Bonaire gebeurt, gezien de aard
en de schaal van de eilanden een-op-een kunt vertalen
naar hetgeen in het Europese deel van het Koninkrijk aan
de orde is. In de schriftelijke beantwoording heb ik aan-
gegeven dat maatwerk absoluut noodzakelijk is vanwe-
ge het insulaire karakter en de schaalgrootte van de drie
eilanden. Dat betekent dat je niet alles wat je een-op-een
zou kunnen vertalen naar op de eilanden van toepassing
zijnde wetgeving, meteen moet willen toepassen. Een
aantal afgevaardigden heeft daar terecht op gewezen.
Ik zeg de Kamer na dat maatwerk absoluut noodzakelijk
is. Dat was het vertrekpunt bij het opstellen van dit wets-
voorstel en in het voortraject tijdens het contact met de
bestuurders van de eilanden. Het zal ook het vertrekpunt
blijven voor de vervolgacties.

Dat ontslaat ons overigens niet van de plicht om op
verantwoorde wijze wetgeving te implementeren waar
die wel van toepassing moet zijn. Mevrouw Slagter van
de SP-fractie heeft in haar bijdrage heel nadrukkelijk aan-
dacht gevraagd voor het milieu en de directe omgeving,
in dit geval de koraalriffen, waarvoor wij in onze ogen een
heel specifieke verantwoordelijkheid hebben. Dergelijke

belangen kunnen boven het belang van de eilanden uit-
stijgen en hoewel in algemene zin dus maatwerk vereist
is, kunnen we dit uiteraard niet veronachtzamen. Kortom,
waar het de directe leefomgeving, het milieu en de toe-
komst van de mens en de flora en fauna betreft, moeten
wij de stappen zetten die absoluut noodzakelijk zijn en die
ook – terecht werd dat opgemerkt door enkele afgevaar-
digden – op grond van Europese verplichtingen, dan wel
mondiale afspraken, van ons gevraagd worden. Dat moet
volstrekt helder zijn. Bij de verdere uitwerking van de wet-
geving zullen wij dit blijven benadrukken.

Overigens hebben wij in het kader van onze zorg voor
hetgeen de komende jaren moet gebeuren al een aantal
stappen gezet. Ik kom daar straks nog op terug. Ik doel
onder meer op hetgeen al is gebeurd op het terrein van
de afvalwatervoorziening. Ook de rioolzuivering is door
een aantal afgevaardigden genoemd. Ik voeg daaraan
de afvalproblematiek toe, evenals de zorg over de grote
bedrijven die op een aantal eilanden zijn gevestigd. De
vraag is hoe wij daar op het vlak van vergunningverle-
ning, toezicht en handhaving mee moeten omgaan. Wij
vinden dat de Nederlandse wetgeving zo goed mogelijk
moet worden toegepast op de eilanden, met een regime
dat in elk geval geen ruimte biedt voor discussie.

Door verschillende fracties is gesproken over de uit-
voerbaarheid en de haalbaarheid. Wat mij betreft is dat
een van de aandachtspunten bij het beantwoorden van
de vraag hoe wij maatwerk handen en voeten kunnen ge-
ven. Wij hebben daar, zowel in de Eerste als in de Tweede
Kamer, expliciet aandacht voor gevraagd, omdat uitvoer-
baarheid en haalbaarheid alles te maken hebben met het
draagvlak in de samenleving op de desbetreffende eilan-
den. De beantwoording van de in algemene zin gestelde
vragen over het draagvlak laat ik graag over aan de minis-
ter.

Uitvoering, uitvoerbaarheid en haalbaarheid zijn dus
erg belangrijk. Wij zullen voortdurend moeten toetsen wat
nodig is, wat niet beslist hoeft te gebeuren en wat even-
tueel kan worden overgelaten aan de verantwoordelijke
besturen op de eilanden zelf. Ook dat zal centraal moe-
ten blijven staan. In het wetsvoorstel wordt daarom heel
bewust gekozen voor de systematiek van eilandverorde-
ningen en niet voor Algemene Maatregelen van Bestuur.
Wij hadden ook voor het laatste kunnen kiezen, maar juist
door te kiezen voor eilandverordeningen, waarbij de ei-
landen op hun eigen terrein en op hun eigen wijze invul-
ling kunnen geven aan het gevraagde, denken wij recht
te doen aan de eigen verantwoordelijkheid van de eiland-
besturen. Dat kan nog eens extra benadrukt worden, om-
dat de drie eilanden waarover wij spreken niet naar aard,
schaal, ligging en omstandigheid 100% gelijk aan elkaar
zijn. Integendeel. Daarom vinden wij dat heel nadrukke-
lijk moet worden gekeken naar de eigen verantwoordelijk-
heid van de bestuurscolleges. Die eigen verantwoordelijk-
heid raakt ook terreinen als afval, waterzuivering en ande-
re onderwerpen die de revue zijn gepasseerd, waarbij wat
ons betreft een en ander kan worden vastgelegd in veror-
deningen. Dat geldt uiteraard ook voor de terreinen waar-
over de minister gaat.

Na deze algemene inleidende woorden kom ik bij de
specifieke vragen die door de verschillende afgevaardig-
den zijn gesteld. Het aantal terreinen waarop de vragen
over mijn portefeuille zich toespitsen, is redelijk overzich-
telijk.

De heer Van Kappen heeft gevraagd in hoeverre de
Rijksvertegenwoordiger bij de monitoring van het beleid
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een rol zou kunnen spelen. Natuurlijk kan de Rijksverte-
genwoordiger op dit punt een rol spelen; dat is geen pro-
bleem. Sommige van de specifieke taken die vanuit het
ministerie naar voren worden gebracht, vragen echter om
een heel specifieke monitoring. Het is de vraag of die mo-
nitoring bij de Rijksvertegenwoordiger kan worden neer-
gelegd. In een aantal gevallen zal de monitoring bijvoor-
beeld bij de inspectie thuishoren. Voor zover de monito-
ring kan worden ondergebracht bij de Rijksvertegenwoor-
diger, moeten wij dat vooral doen, maar op heel specifie-
ke terreinen, bijvoorbeeld het terrein van de staatssecre-
taris van EL&I, het natuurdossier, moeten wij de monito-
ring niet bij de Rijksvertegenwoordiger neerleggen, maar
voor een ander monitoringssysteem kiezen. Sterker nog,
dat gebeurt al. Naar mijn mening is dat ook heel verstan-
dig.

Mevrouw Linthorst sprak over de invoering en de im-
plementatie. Zij pleit voor een stap-voor-stapbenadering.
Daar zijn wij het volstrekt mee eens. Wij kunnen niet van
vandaag op morgen van de vloer naar de zolder sprin-
gen. Zeker bij deze heel specifieke wetgeving voor de drie
eilanden kunnen wij dat niet verlangen van de eilandbe-
stuurders en ook niet van het bedrijfsleven, de bevolking
en de huishoudens op de eilanden. De stap-voor-stapbe-
nadering spreekt ons absoluut aan. Ik denk dat dit de eni-
ge weg en de enige mogelijkheid is om stappen vooruit
te kunnen zetten. Als wij het niet stap voor stap doen, zal
hetgeen wij in overleg met de eilandbesturen willen reali-
seren, volstrekt onhaalbaar zijn.

De gefaseerde invoering, die van het voorgaande het
logische gevolg is, hebben wij met de Eerste Kamer en
eerder met de Tweede Kamer afgesproken. Alleen daar-
door zal er voldoende draagvlak zijn en zal ook het ele-
ment van de haalbaarheid voldoende recht gedaan kun-
nen worden.

De fracties van de SP, de VVD en de PvdA vroegen naar
de uitvoerbaarheid van het wetsvoorstel, specifiek inzoo-
mend op het element van de handhaafbaarheid van de
wetgeving. Wie zal op het terrein van de vergunningver-
lening stappen zetten, wie zal het toezicht houden en wie
zal handhaven? Het is goed te benadrukken dat voor de
meest risicovolle bedrijven op de eilanden, de zogenaam-
de Brzo-bedrijven, te weten NuStar op Sint-Eustatius en
Bopec op Bonaire, waar met risicovolle stoffen wordt ge-
werkt, de verantwoordelijkheid voor vergunningverlening,
toezicht en handhaving bij het Rijk ligt. Dat is volgens mij
een absolute voorwaarde, ook gezien hetgeen in de afge-
lopen periode is gebeurd. Juist op het terrein van dit ty-
pe bedrijven, waar wij te maken hebben met een ander
type risico en dus ook met een ander type verantwoorde-
lijkheid, dient de verantwoording te liggen bij het Rijk. Wij
hebben die verantwoordelijkheid op ons genomen. Wij
zijn ervan overtuigd dat dit niet anders kan, juist vanwege
de specifieke kennis die op die terreinen noodzakelijk is.

Ten aanzien van de twee genoemde bedrijven, bedrij-
ven met een risicoprofiel, mogen wij juist op grond van
onze wetgeving geen enkele concessie doen. Vanaf de ei-
landen en ook vanuit de bedrijven heb ik de sterke beves-
tiging gekregen dat ook zij dit ook een logische gang van
zaken vinden.

Voor zover het andere bedrijfsmatige activiteiten be-
treft, waarbij een meer dan gemiddeld risicoprofiel, dan
wel een specifieke omstandigheid aan de orde is, kan
door het desbetreffende openbaar lichaam terecht een
beroep worden gedaan op de rijksoverheid. Men kan dan

denken aan vuurwerkopslag of kerosinetanks bij de lucht-
haven.

Voor het overige is het eilandbestuur het bevoegd ge-
zag als het gaat om vergunningverlening, toezicht en
handhaving. Het is dus volstrekt helder waar de verant-
woordelijkheid ligt en wie daarop aanspreekbaar is.

Mevrouw Slagter-Roukema (SP):
Over de milieuvergunningen zegt u dat de eilandsraad dat
moet doen en dat er vanuit ons land, het Rijk, op wordt
toegezien. Kunt u meer duidelijkheid geven over de capa-
citeit, waar mevrouw Linthorst en ik vragen over gesteld
hebben? Wij plaatsen er namelijk veel vraagtekens bij.
Zijn er überhaupt wel voldoende fte's voor beschikbaar?
Hoe moet ik mij de aansturing vanuit het Rijk voorstellen?
Of loopt dat via de Rijksvertegenwoordiger?

Staatssecretaris Atsma:
Het is goed dat deze vraag wordt gesteld. De gemeente
Breda onderhoudt een bijzondere relatie met, met name
Bonaire. Met het eilandbestuur is een inventarisatie ge-
maakt van de benodigde capaciteit. Bij dit specifieke, door
u aangekaarte onderwerp kom je uit op drie fte's. Ik meen
dat mevrouw Linthorst dat aantal ook noemde. Dat blijkt
ook uit de inventarisatie door de gemeente Breda die wij
als realistisch hebben gekenschetst.

Daarbovenop hebben wij op dit moment te maken met
de inzet van fte's voor de inspectie. De inspectie is op dit
moment met drie fte's aanwezig op de eilanden. Zij is niet
alleen in directe zin betrokken bij het feitelijke inspectie-
werk maar ook volop bezig met het verzorgen van oplei-
dingen. Ik meen dat een aantal van de Kamerleden daar al
terecht op heeft gewezen. Het is uiteindelijk de bedoeling
dat de mensen van de inspectie op Bonaire onder verant-
woordelijkheid van IenM blijven werken, maar wel afkom-
stig zijn van het eiland zelf. In die zin hebben we een heel
bewuste keuze gemaakt om te investeren in kennisverbre-
ding op het eiland zelf, opdat de inspectie vanaf het eiland
zelf kan worden verricht. Kortom: het aantal van drie fte's
dat nodig is voor vergunningverlening en toezicht in alge-
mene zin en dat genoemd werd door mevrouw Linthorst,
strookt met het beeld dat wij hebben. Daarbovenop komt
nog de reguliere inspectieformatie. Opgeteld kom je dan
op vijf à zes fte's.

Mevrouw Linthorst (PvdA):
Die drie bestaan wel uit een ambtenaar op milieuzaken
– dat is dus een beleidsambtenaar – en twee man reini-
gingspolitie. Ik heb nu toch het gevoel dat er een beetje
met cijfers wordt gegoocheld, teneinde een grotere for-
matie voor te spiegelen dan er feitelijk is.

Staatssecretaris Atsma:
Het gaat om de vraag wat voor een eiland met deze om-
vang en met dit type bedrijven, eisen, wensen en verant-
woordelijkheden nodig is om op een adequate manier
te kunnen voorzien in hetgeen op het terrein van de mi-
lieuvergunningverlening, de handhaving en het toezicht
moet worden gedaan. Ik kom straks terug op de vragen
die specifiek de afval- en de rioolinstallaties betreffen en
het afval in algemene zin. Voorgaande is echter specifiek
gericht op de taken die voortvloeien uit de bevoegdhe-
den die wij aan het eilandbestuur willen blijven toeken-
nen voor een lange termijn. Ook in Nederland hebben ge-
meenten van vergelijkbare grootte dezelfde bevoegdhe-
den. Ik heb al eerder aangegeven dat voor de Brzo-be-
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drijven – die zou je ernaast moeten kunnen leggen – juist
vanuit Nederland een grote verantwoordelijkheid wordt
gevoeld die naar de toekomst toe moet worden waarge-
maakt.

Mevrouw Van Bijsterveld (CDA):
Ik heb begrepen dat de staatssecretaris het punt van het
implementatieplan alweer achter zich heeft gelaten. De
staatssecretaris zei namelijk dat hij dit een goed idee vond
en dat die wet stap voor stap moet worden ingevoerd.
Uit de memorie van antwoord blijkt dat heel veel men-
sen en actoren betrokken zijn bij de weg ernaartoe. Onze
vraag was echter wie dit uiteindelijk vaststelt en wie ver-
antwoordelijk is voor de uitvoering daarvan.

Staatssecretaris Atsma:
Verantwoordelijk voor de uitvoering is uiteraard het ei-
land zelf. Dat kan ook niet anders en dat hebben wij afge-
sproken. Het zou namelijk heel raar zijn, kijkend naar de
formele verantwoordelijkheden die Rijk en gemeente heb-
ben afgesproken, als je daar geen scherpe scheidslijn in
zou trekken. De verantwoordelijkheid ligt nadrukkelijk bij
het eiland. De beslissing over wanneer en hoe het plan
wordt vastgesteld, komt uiteraard wel in samenspraak
tussen het eiland en in dit geval het ministerie van IenM
tot stand. Dat lijdt geen enkele twijfel, maar de eindver-
antwoordelijkheid ligt bij het eiland. Ik denk ook dat die
daar moet blijven liggen.

Mevrouw Van Bijsterveld en mevrouw Slagter hebben
naar de implementatie gevraagd. Ik proefde dit punt ook
in de interruptie. Wat ons betreft is het implementatie-
plan echt een coproductie tussen het eilandbestuur en het
ministerie en krijgt het de status van een werkdocument
waarbij alle betrokkenen zelf aangeven hoe zij de uitvoe-
ring ter hand zouden willen nemen. De rol van het eiland-
bestuur daarin moet volstrekt helder zijn; daar heb ik niets
aan toe te voegen. Dat de gemeente Breda daarbij een on-
dersteunende rol in algemene zin speelt, mag de Kamer
bekend zijn. Ik ben ook blij dat de gemeente Breda op dat
punt al een paar forse stappen heeft gezet.

De heer Van Kappen (VVD):
Ik haak toch even aan bij de vraag van mevrouw
Linthorst, waarop wij geen antwoord hebben gekregen.
Volgens onze informatie gaat het om één beleidsambte-
naar en twee man reinigingspolitie. Is dat correct?

Staatssecretaris Atsma:
Aan de hand van een analyse heb ik al een inschatting
gegeven van het aantal fte's dat straks nodig is. De im-
plementatie daarvan en hoe je daarmee verder omgaat,
hangt natuurlijk ook samen met de vraag hoe snel de Ka-
mer het groene licht geeft voor de implementatie van de
VROM BES-wetgeving op dit terrein. Op dit moment kan
ik dus niet zeggen dat die aantallen niet kloppen; ik kan
het in tweede termijn voor de Kamer navragen. Ik zeg al-
leen dat zodra de BES-wetgeving van kracht wordt en we
een plan van aanpak opstellen, dit de benodigde formatie
is, namelijk de drie fte's die door de gemeente Breda zijn
aangereikt en daarbovenop de formatie vanuit het minis-
terie. Ik kijk dus naar de toekomst. Wat de huidige forma-
tie betreft, spreekt de heer Van Kappen over de reiniging.
Nog niet zo heel lang geleden ben ik overigens bij de af-
valwaterzuivering op bezoek geweest. Op de vraag van de
heer Van Kappen of de aantallen kloppen, kan ik objectief
antwoorden dat ze niet kloppen, omdat ik heb vastgesteld

dat er veel meer mensen werken, zowel op de trucks die
het spul aan- en afvoeren dat tot schoon water moet wor-
den verwerkt, als bij de installatie zelf. Ik zal die cijfers ve-
rifiëren – ik sluit niet uit dat ik ze straks krijg aangereikt –
maar op dit moment kan ik dat aantal niet bevestigen. Ik
kan hooguit uit eigen waarneming zeggen dat het er meer
zijn, maar dat moet ik echt even checken.

De heer Van Kappen (VVD):
Ik probeer alleen duidelijk te krijgen hoeveel mensen er
nu zitten. Ik ben er betrekkelijk van overtuigd dat het om
één beleidsambtenaar gaat en om twee man voor de rei-
nigingspolitie. Mij is niet helemaal duidelijk hoeveel fte's
je nodig hebt om dit wetsvoorstel behoorlijk te kunnen
uitvoeren. Ik kom uit op zes fte's, maar dat is mij niet hele-
maal duidelijk.

Staatssecretaris Atsma:
Nu zit er één handhavingsambtenaar. Dat is echter wat
anders dan het totaal aantal man dat op milieuterrein ac-
tief is. Aangezien de gemeente Breda heeft vastgesteld
dat voor de vergunningverlening, het toezicht en de hand-
having drie fte's nodig zijn, betreft het een vermenigvuldi-
ging met drie; de rol van de inspectie laat ik hierbij overi-
gens buiten beschouwing. Nu gaat het dus om één hand-
havingsambtenaar en straks moeten het er drie zijn.

De heer Van Kappen (VVD):
Nu begrijp ik het. We hebben op dit moment gewoon niet
genoeg mensen.

Staatssecretaris Atsma:
Als het er drie moeten worden volgens de inschatting van
deskundigen, op basis van de VROM BES-wetgeving, zijn
dat er nu te weinig. Dat klopt.

Mevrouw Slagter-Roukema (SP):
Ik wil ook iets verhelderd hebben. Ik heb tot nu begrepen
dat die fte's alleen gingen over de milieuwetgeving en dat
er voor de implementatie van VROM BES nog veel meer
capaciteit nodig is. Die drie of vijf mensen zijn er alleen
voor milieu.

Staatssecretaris Atsma:
Ik heb het ook over milieu.

Mevrouw Slagter-Roukema (SP):
Precies, dat dacht ik al. Hoe zit het nu met de verschillen-
de implementatieplannen? We hebben het wel over een
implementatieplan, maar in de memorie van antwoord
gaat het over een implementatieplan VROM BES, maar
ook over een specifiek implementatieplan van het minis-
terie van IenM, ten aanzien van "Nederland een stukje
mooier". Daarnaast gaat het ook over een nationaal mili-
eubeleidsplan. Ik hoor hier graag nog een toelichting op,
eventueel in een brief. Ik kan me voorstellen dat er juist in
het implementatieplan iets wordt gezegd over de capaci-
teit en de personele bezetting. Ik wil erop aandringen dat
duidelijk wordt wie de aanspreekpunten zijn. Vroeger was
VROM namelijk één ministerie, maar nu valt het VROM
BES-verhaal onder verschillende ministeries. Dat maakt
het ook onduidelijk hoe je moet implementeren.

Staatssecretaris Atsma:
Ik kom straks terug op de specifieke vraag van mevrouw
Slagter. Er kunnen inderdaad verschillende implementa-
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tiedocumenten aan de orde zijn, zowel voor EL&I als voor
IenM. Ik kom nog terug op het deel dat EL&I raakt. Het is
de bedoeling dat de vaststelling en de implementatie van
het milieuprogramma voor Bonaire, dat mede door Bre-
da wordt opgesteld, in samenspraak met het eilandbe-
stuur, zo snel mogelijk een feit wordt. Vervolgens moet
dit ook worden gekoppeld aan het Nationaal Milieube-
leidsplan, waarbij we ook specifiek inzoomen op de eilan-
den. Dit moet daaraan parallel lopen. Het kan niet zo zijn
dat we de focus van de eilandbesturen binnen onze nati-
onale doelstellingen niet een-op-een meenemen. Dat zou
onverstandig zijn, ook als het omgekeerde het geval zou
zijn. Daarom hebben we ervoor gekozen het milieu-im-
plementeringstraject zo veel mogelijk parallel te laten lo-
pen. Met betrekking tot het EL&I-deel ligt de scope iets
verder; ik meen medio 2012. Ik kom daar straks op terug.
Mevrouw Slagter heeft gelijk dat het om verschillende tra-
jecten gaat, waarbij het lokale milieuplan binnen het mili-
euprogramma een op een moet sporen met datgene wat
de rijksoverheid voor de BES-eilanden in beeld brengt.

De fractie van de VVD vraagt of er niet te veel studies
en onderzoeken worden aangekondigd. Als zij bedoelt
dat er te veel onderzoeksbureaus en partijen rondlopen
die allemaal het hunne doen zonder dat we precies weten
waarom het gaat, ben ik het ermee eens dat dit buitenge-
woon onverstandig zou zijn. Ik weet ook dat er de afgelo-
pen jaren "tig" bureaus een steentje hebben bijgedragen
aan een stapel rapporten.

In dit geval gaat het om de vraag hoe je omgaat met
afval. Dan heb ik het niet over afvalwater; daar kom ik zo
nog op. Ik heb het over afval in algemene zin. Dan is het
wel verstandig precies te weten waarover je het hebt. Als
we kijken naar de ambitie van het Nederlandse deel op
het Europese continent, vallen er met betrekking tot de af-
valstort op Bonaire nog enorme slagen te maken. Daar-
om moeten we toch ook voor dit specifieke terrein bekij-
ken wat we moeten doen om te bereiken wat mevrouw
Slagter in haar bijdrage noemde, namelijk bescherming
van het milieu en de leefomgeving. Als we de stortplaats
op Bonaire vergelijken met wat er in dit deel van het ko-
ninkrijk wordt gevraagd en geëist, zijn dat volstrekt on-
vergelijkbare grootheden. Hier hebben we de ambitie om
minder dan 4% te storten. Ik ben bijna geneigd te zeggen
dat je daar, als je rondloopt op de stortplaats van Bonaire,
het gevoel krijgt dat er misschien 4% niet wordt gestort.
Dan is het wel relevant te laten uitzoeken welke aanpak
daar het beste is voor de lange termijn. Ik ben zelf heel blij
dat ook op het eiland zelf het gevoel van urgentie meer
en meer opkomt. Er wordt gewerkt aan het gescheiden
inzamelen of het gescheiden plaatsen van afvalstromen.
Ik ben heel blij dat we daar zes weken geleden de eerste
glasbak hebben kunnen plaatsen, vooral dankzij de ge-
meente Breda. Een ondernemer heeft daarbij ook, in het
kader van nuttig hergebruik van glas,aangegeven dat hij
het glas wil verwerken tot een nuttige grondstof, voor ge-
bruik in de bouw in algemene zin. Kortom, er zijn nu ge-
lukkig al kleine stappen waarneembaar. Dat we echter dat
probleem nog eens laten analyseren en laten bekijken wat
er moet gebeuren, is helder.

Dat geldt eigenlijk ook voor de drinkwatervoorziening
op de andere eilanden. Een aantal afgevaardigden is er-
over begonnen. Op het moment dat het nodig is, moet je
dat absoluut willen oppakken. Het heeft geen enkele zin
veel onderzoeken en nog eens een keer een groot aantal
studies uit te laten voeren, met als doel hier in Den Haag
een rapport neer te leggen, waarvan vervolgens wordt ge-

zegd: wat moeten we ermee? Ik vind dat we op basis van
onze eigen ambities, zoals verwoord in de nationale re-
gelgeving, keuzes moeten maken met betrekking tot de
vraag waarop we inzetten. De keuzes raken wat mij be-
treft elementen als afval, afvalwater, riolering, zuivering
en stort in het algemeen. Zo kunnen we in het kader van
het milieu nog een paar velden aanwijzen, bijvoorbeeld
asbest. Als we deze zaken willen aanpakken, ontkomen
we niet aan onderzoek.

De heer Van Kappen (VVD):
Ik ben blij met de woorden van de staatssecretaris. Ik wil
er wel op wijzen dat in ieder geval de perceptie bestaat
dat er bij elk probleem dat zich voordoet een nieuw on-
derzoek wordt gestart. Ik noem als voorbeeld de kwali-
teit van drinkwater op Sint-Eustatius. Er zijn al drie eerde-
re onderzoeken gedaan en nu wordt er weer een onder-
zoek gedaan. Bij de bevolking bestaat de indruk dat het
probleem elke keer wordt opgelost door een nieuwe com-
missie of door een nieuwe consultant in te huren, die dit
probleem nog een keer onder de loep neemt. Daar doel
ik op. Het gaat niet alleen om de kwaliteit van drinkwater,
maar ook om het kostenaspect. Kun je de kosten van de
exploitatie van afvalwatervoorzieningen, rioleringszuive-
ringsinstallaties en waterleiding allemaal uitsmeren over
zo'n klein bevolkingsaantal? Mevrouw Linthorst heeft dat
zelfs allemaal keurig uitgerekend. Dan is de oplossing
dat ernaar wordt gekeken en dat er een referentiekader
wordt vastgesteld. We gaan nog eens een keer kijken hoe
die vrije uitkering zich verhoudt tot de kosten. Iedere keer
wordt er een probleem op tafel gelegd en wordt er weer
een onderzoek gestart. De perceptie die daarbij ontstaat –
misschien is het ook wel de waarheid – is dat we niet erg
voortvarend omgaan met de problemen die we hadden
kunnen verwachten. Dat voedt met name de onrust op de
eilanden. Ze horen nu bij Nederland en hebben het idee
dat we de problemen maar een beetje laten liggen en dat
we elke keer een onderzoekscommissie instellen. Ik ben
dus heel blij met de woorden van de staatssecretaris dat
hij het met mij eens is. Dat is toch zo?

Staatssecretaris Atsma:
Voor 100%. Ik kan mij ook voorstellen dat er al heel wat
onderzoeken zijn geweest waarvan de resultaten ergens
in een diepe lade zijn terechtgekomen, waarna er niets
meer mee is gedaan. Ik zeg het hier maar in alle open-
heid. Dat kan natuurlijk niet. Linksom of rechtsom, het
moet wel worden betaald. Dan is het volstrekt helder wat
de prioriteiten zijn en daar zet je op in. Als er nog aan-
vullend onderzoek moet worden gedaan, is dat niet an-
ders. Ik vind echt dat je daar voortdurend heel kritisch
naar moet kijken, niet alleen vanwege feit dat het moet
worden betaald en dat diegene die het moet betalen dat
wellicht niet altijd even gemakkelijk zal kunnen of willen
doen, maar ook vanwege het feit dat er al heel veel is on-
derzocht en er niet meer van hetzelfde hoeft te worden
gevraagd. Ik benadruk wel dat de situatie op de eilanden
natuurlijk niet altijd een op een vergelijkbaar is met de
Nederlandse situatie.

De voorzitter:
Ik stel voor dat wij de staatssecretaris zijn betoog laten af-
maken. Er komt nog een tweede termijn.
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Staatssecretaris Atsma:
Voorzitter. Mevrouw Van Bijsterveld heeft gevraagd waar-
om de termijn voor het milieubeleidsplan vijf jaar is en
de evaluatiebepaling zes jaar. Wij hebben ons aangeslo-
ten bij de ontwerplandsverordening, die eenzelfde termijn
kende. Ik vind het een goede suggestie om het milieube-
leidsplan, dat op enig moment zal worden vastgesteld,
qua termijn parallel te laten lopen. Dat is niet alleen prak-
tisch, maar het kan ook helpen om op het juiste moment
de juiste beslissingen te nemen. Als het qua tijd niet altijd
spoort, is dat vervelend.

Ik kom op het veelbesproken onderwerp van de drink-
watervoorziening, de zuiveringsinstallaties en de stand
van zaken rond de specifieke activiteiten. Ik begin met Bo-
naire. Het water- en energiebedrijf is als eerste verant-
woordelijk voor de drinkwatervoorziening op het eiland.
Het toezicht op Bonaire is in handen van de GGD; dat is
eerstelijnstoezicht. In Saba en Sint-Eustatius is het ietwat
anders, omdat er daar geen sprake is van drinkwaterlei-
dingen. Ieder heeft zijn eigen drinkwatervoorziening. De
GGD houdt daar geen toezicht op. Voor Sint-Eustatius lig-
gen forse investeringsplannen op de plank voor een ei-
gen waterleidingvoorziening. Het oprichten van een drink-
water-nv is in eerste instantie een zaak van het eiland zelf.
Het ministerie van IenM is er uiteraard wel indirect bij be-
trokken. Er is dus echt verschil tussen Bonaire enerzijds
en beide andere eilanden anderzijds.

Wat de afvalwaterzuiveringsinstallatie op Bonaire be-
treft kan ik zeggen dat zij goed draait. Dankzij een bijdra-
ge van het ministerie van BZK is de voorziening in bedrijf.
Overigens is zij als een tijdelijke voorziening bestempeld,
hetgeen ik geen gelukkige term vind. De voorziening is
gekoppeld aan een project waarin het gezuiverde water
benut wordt voor een landbouwproject. Dat is een mooie,
cyclische, nuttige bestemming.

De rioolwaterzuiveringsinstallatie wordt op dit moment
aangelegd. Wij hopen dat zij medio, eind volgend jaar
gereed is. Er is een forse bijdrage aan geleverd door de
EU. Ook het ministerie van IenM heeft fors bijgedragen.
Deze bijdragen staan garant voor de realisering van de in-
stallatie. Op het eiland is te zien dat riolering wordt aan-
gelegd. Met name in Kralendijk zien wij veel beweging.
De hamvraag is die naar een rendabele exploitatie. De
fractie van de PvdA heeft met een rekensom duidelijk ge-
maakt wat het voor de huishoudens kan betekenen als
zij een jaarlijkse heffing moeten betalen. Wij mogen onze
ogen niet sluiten voor deze lastige kwestie. Het ministerie
heeft zich garant gesteld voor de exploitatie van de draai-
ende afvalwaterzuiveringsinstallatie tot 1 januari 2012.
Wij willen de tijdelijke voorziening graag koppelen aan de
nieuwe zuiveringsinstallatie, die voor het hele eiland van
betekenis is.

Wie kan de exploitatie voor zijn rekening nemen?
Zwart-wit geredeneerd kunnen wij zeggen dat het een
zorg van het eiland is. Het eiland heeft aangedrongen op
het realiseren van de voorziening die nu draait, maar het
omslaan van de exploitatiekosten op de bevolking leidt
wel tot een heel zware belasting per huishouden. In de
financiering van het rioolstelsel en de installatie mogen
wij ook naar andere bijdragen kijken. Ik denk aan een bij-
drage van de vele honderdduizenden toeristen die het ei-
land aandoen. Zij kunnen dan bij wijze van spreken hun
eigen afvalwater op een verantwoorde wijze afvoeren en
verwerken. Een goede installatie mag ook de toerist wat
waard zijn.

Het is een voorwaarde voor de substantiële bijdrage
van de EU van 23 mln. geweest, dat de huishoudens een
bijdrage gaan betalen. Ik heb het niet over de hoogte,
maar het is duidelijk dat er betaald moet worden.

Als derde partij noem ik het bedrijfsleven. Als ik het
heb over de toeristen, heb ik het ook over de hotels en de
andere verblijfsaccommodaties. Er zijn bedrijven die er
meer dan gemiddeld baat bij hebben dat wij op een ver-
antwoorde wijze omgaan met afvalwaterzuivering.

Het unieke koraalrif, maar ook de mangroves die Bonai-
re heel bijzonder maken, willen wij natuurlijk behouden.
Het algemene belang van de installatie is natuurlijk het
bewaken van het leefmilieu op het eiland. Iedereen moet
daaraan bijdragen. Wij zijn er niet negatief over – laat ik
mij voorzichtig uitdrukken – dat er ook vanuit Nederland
in toenemende mate signalen klinken van belangstelling
om proactief mee te denken over de exploitatie van de ri-
oolwaterzuiveringsinstallatie. Ik denk aan de inzet van Ne-
derlandse waterleidingbedrijven die zich bij ons hebben
gemeld. Wij zijn met de bedrijven in gesprek. Ik doel ook
op de waterschappen, die eveneens hebben aangegeven
dat zij zich vanuit hun maatschappelijke verantwoorde-
lijkheid verplicht voelen om mee te helpen aan een oplos-
sing voor de gemeenten in het Caraïbisch gebied. Er is al
met al aanleiding om te veronderstellen dat wij op termijn
de financiering van de exploitatie kunnen regelen.

De voorzitter:
Hoeveel tijd hebt u nog nodig voor uw antwoord, staats-
secretaris?

Staatssecretaris Atsma:
Ik ben bijna klaar.

De heer Van Kappen (VVD):
In de brief van 22 juni jongstleden heeft het bestuurscol-
lege geweigerd om de installaties over te nemen omdat
er geen plan is voor de exploitatie en omdat dekking daar-
voor ontbrak. Is dat correct?

Staatssecretaris Atsma:
Wij vinden met het bestuurscollege van Bonaire dat wij
alles op alles moeten zetten opdat deze belangrijke voor-
ziening, die een brede bijdrage levert aan de leefomge-
ving en het milieu, ook gaat draaien. Dat kan overigens
niet anders, omdat wij dat natuurlijk ook verplicht zijn aan
diegenen die voor de medefinanciering hebben gezorgd.
Ik heb dat al aangegeven. Dus het kan niet zo zijn dat er
straks een installatie staat die niet wordt gebruikt. Vervol-
gens ga je dus ook samen met de betrokkenen kijken hoe
je wel tot een verantwoorde exploitatie van de installatie
kunt komen. Het moge duidelijk zijn dat dat niet gemak-
kelijk is, maar dat er nog geen deuren gesloten zijn zeg
ik ook in uw richting. Ik heb al aangegeven dat de tijdelij-
ke voorziening draait en dat de resultaten buitengewoon
hoopgevend zijn. Het feit dat er straks een rioolwaterzui-
veringsinstallatie staat die nog meer kan betekenen voor
Bonaire bevestigt mij in elk geval in het beeld dat wij al-
les op alles moeten zetten om dat ook te regelen. De zorg
van het bestuurscollege zit toch een beetje in het verleng-
de van de opmerkingen die van de zijde van de PvdA-frac-
tie zijn gemaakt dat het onbetaalbaar en onhaalbaar is als
dit een-op-een op huishoudens wordt omgeslagen. Er zijn
meer partijen die je daarop mag aanspreken, zowel bij het
bedrijfsleven als bij organisaties die hier hebben aange-
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geven dat zij hun verantwoordelijkheid willen nemen, in
dit geval in de richting van Bonaire.

De heer Van Kappen (VVD):
Het is toch ook waar dat in de vrije uitkering geen reke-
ning is gehouden met de exploitatiekosten en dat ook
voor de bijzondere uitkering geen middelen beschikbaar
zijn? Dat stond tenminste in de memorie van antwoord.
Dan blijft dus over een rioolheffing. Niets is voor niets in
deze wereld, dus ik begrijp best dat daarvoor ook zal moe-
ten worden betaald door de Bonariaanse bevolking. Maar
hoe kun je die lasten op een verantwoord niveau houden
voor een zo kleine bevolking? Daarnaar wordt een studie
gedaan, maar wanneer weten wij dat nu?

Staatssecretaris Atsma:
Dat zal op korte termijn moeten, omdat wij natuurlijk al-
lemaal weten dat de financiering van de exploitatie van
de tijdelijke voorziening op 1 januari afloopt. Wij willen
eigenlijk niet dat de installatie stil komt te staan. Dat zou
echt een volstrekt verkeerd signaal zijn. Bovendien denk
ik dat ook niemand dat begrijpt, dus wij moeten echt alles
uit de kast halen om wel te garanderen dat de financie-
ring er is, vooralsnog voor de kleine afvalwaterzuiverings-
installatie. Voor de rioolwaterzuiveringsinstallatie hebben
wij nog iets meer tijd. Ik heb al aangegeven dat juist het
signaal dat vanuit de waterleidingsbedrijven heel recente-
lijk in onze richting is gegeven, dat zij eventueel hun ver-
antwoordelijkheid zouden willen nemen voor de BES-ei-
landen, bij ons op een heel positieve benadering kan re-
kenen.

Hetzelfde geldt voor het signaal dat vanuit waterschap-
pen is gegeven. Ik heb al aangegeven dat er soms ver-
schillende argumenten zijn waarom men dat wil doen.
Ik treed daar op dit moment ook volstrekt niet in, maar
maatschappelijke verantwoordelijkheid is één punt, het
investeren in een verdere verduurzaming van de eigen
leefomgeving in andere delen van het Koninkrijk is een
ander. Als het gaat om waterleidingbedrijven kan ik mij
voorstellen dat er ook anderszins misschien nog wel be-
drijfsmatige elementen een rol spelen.

Kortom, ik wil niet op voorhand nee zeggen tegen dit
soort initiatieven. Integendeel, ik juich het zeer toe als
men met een handreiking kan komen waardoor men na
deze belangrijke investering kan komen tot exploitatie. Ik
denk dat dat een ambitie zou moeten zijn die wij allemaal
delen.

Mevrouw Linthorst (PvdA):
Het zou niet de eerste keer zijn dat de inwerkingtreding
van een gefinancierde installatie in het Caraïbisch deel
van het Koninkrijk stil komt te liggen. Ik kan daarvan een
aantal voorbeelden noemen. Een investering is namelijk
vaak niet het probleem. Ik deel met de staatssecretaris de
opvatting dat het heel goed is als ook waterschappen en
waterleidingbedrijven hun deel leveren, maar dat zal toch
vooral in de vorm van expertise zijn. Dat zijn altijd de za-
ken die organisaties ter beschikking stellen.

Ik heb in eerste termijn heel concreet gevraagd of er
niet aanleiding is om de verantwoordelijkheids- en daar-
mee de kostenverdeling tussen Rijk en eilanden eens
opnieuw tegen het licht te houden. Want ik begrijp heel
goed dat een eiland zelf wil gaan over zijn ruimtelijke or-
dening, maar als de consequentie daarvan een kosten-
plaatje is dat voor een eiland van die omvang niet is op te
brengen, zou het Europese deel van Nederland dan niet

de grootheid moeten hebben om te zeggen: wij hebben
dat onderschat en verkeerd ingezien; wij gaan die kosten-
kant nog eens goed tegen het licht houden en daarbij ont-
lopen wij ook onze eigen verantwoordelijkheid niet?

Staatssecretaris Atsma:
De minister is daarmee bezig. Hij kan dat beter straks
zelf zeggen. Dus dit element is zeker onderwerp van aan-
dacht. Los daarvan zeg ik toch ook in uw richting dat ex-
pertise natuurlijk één element is als waterschappen en
waterleidingbedrijven die beschikbaar willen stellen. Maar
daar gaat het in dit geval in de kern niet om. Men heeft
ook gezien wat het probleem daar is. Het is vooral ook
een financieel probleem. Als vanuit een bepaalde regio
wordt gezegd: wij willen onze nek uitsteken om dit toch
mogelijk te maken, in welke vorm dan ook, is het vaak
een financiële relatie die men wil aangaan. Dan vind ik
dat je daar echt alle ruimte voor moet bieden. Als deze in-
stallatie wordt stilgezet, zetten wij naar mijn stellige over-
tuiging drie stappen terug in de tijd. Dat moeten wij niet
willen. Dat is ook niet wat wij aan de eilanden en de ei-
landbewoners kunnen uitleggen.

Overigens zeg ik nogmaals dat juist de tijdelijke voor-
ziening er op verzoek is gekomen, ook op initiatief van het
eilandbestuur zelf. Dus iedereen heeft daarin ook zijn ei-
gen verantwoordelijkheid te nemen. Het kan ook niet zo
zijn dat het eiland niet een eigen verantwoordelijkheid
neemt in de financiering en de exploitatie van zowel de
tijdelijke voorziening als de rioolwaterzuiveringsinstalla-
tie. Maar dat het probleem in financiële zin ingewikkel-
der is, hebt u zelf ook helder aangegeven met uw reken-
sommetje. Dan laat ik even in het midden of het hele-
maal klopt, maar indicatief is wel duidelijk waarover wij
het hebben. Er moet dan toch iets meer gebeuren. Daar-
om ben ik blij met de handreiking die heel voorzichtig uit
verschillende geledingen van dit deel van het Koninkrijk
komt. Overigens kost ook de exploitatie van de tijdelijke
voorziening op jaarbasis ongeveer 0,5 mln. Dus ook dat
bedrag zal op enig moment wel op tafel moeten komen.

Dan kom ik bij de problematiek van het afvalwater op
Sint-Eustatius en Saba. Zoals een aantal van uw leden
weet, wordt het afvalwater daar decentraal geloosd mid-
dels bezinkputten en septic tanks. Op Sint-Eustatius – en
dus niet op Saba – vindt lozing vanaf het land ook plaats
op zee, onder andere door hotels. Dat is iets wat wij abso-
luut niet moeten willen. Er zijn dan ook gesprekken gaan-
de met hotels om daaraan een eind te maken. Ik ben op
zichzelf blij dat wij hierover ook met NuStar, het bedrijf
op Sint-Eustatius, in gesprek zijn om het afvalwater op
een andere manier in te zamelen en op zijn bedrijfsterrein
of op een aanpalend bedrijfsterrein te verwerken. U kent
de ambities van NuStar op het eiland, dus wie weet komt
daar nog een betere oplossing voor.

Op Saba is de discussie een ietwat andere. Daar wordt
het afvalwater niet op zee geloosd, maar in het poreuze
vulkaangesteente. Dat betekent dat daar als het gaat om
milieuschade op dit moment de gevolgen voor zover wij
die kunnen overzien alleszins meevallen.

Dan kom ik bij de vraag van mevrouw Slagter over de
bijzondere positie van het koraalrif en de andere natuur
op Bonaire en de andere eilanden. Dan gaat het om bio-
diversiteit. Ik heb al aangegeven in reactie op de interrup-
tie van mevrouw Slagter dat ten aanzien van dit specifie-
ke punt een eigenstandig traject met de staatssecretaris
van EL&I wordt bewandeld. Onder leiding van EL&I is een
natuurbeleidsplan Caraïbisch gebied in voorbereiding. Dit
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plan geeft invulling aan onze internationale verplichtin-
gen, zeg ik in de richting van mevrouw Slagter, zowel de
Europese als de mondiale. De verwachting is dat wij rond
maart 2012 het plan ook zouden moeten kunnen vaststel-
len. Dit is een eigen traject voor de flora en fauna in het
gebied. Ik denk dat het heel goed is dat wij dit traject be-
wandelen, juist om de biodiversiteit in Nederland op het
huidige niveau te houden. Het overeind houden van de
biodiversiteit en de bijzondere positie van met name de
drie eilanden zou ons veel waard moeten zijn, vandaar dat
mijn collega van EL&I dit onderwerp met voorrang op de
agenda heeft geplaatst. Ik ben blij dat hij dit heeft opge-
pakt en binnen afzienbare tijd met een eigen beleidsplan
zal komen.

Behalve de rijksoverheid en het eilandbestuur zijn hier
ook ngo's bij betrokken. Mevrouw Slagter vroeg hiernaar.
Op dit moment zijn er verschillende organisaties actief. Ik
wil met name het Wereld Natuur Fonds noemen, dat hier-
in een grote rol speelt. Ik noem ook de Dutch Caribbean
Nature Alliance, een organisatie die met name waakt over
het koraalrif. Zijn de ngo's betrokken bij de verdere plan-
uitwerking, de planvoorbereiding en het plan van aanpak?
Het antwoord hierop is volmondig ja. Als men op een ei-
land als Bonaire komt, kan men met eigen ogen vaststel-
len wat de ngo's daar doen; soms waarschuwend, soms
beleidsmatig om aan te geven wat men moet doen om
te voorkomen dat juist wat dit deel van Nederland uniek
maakt, achteruitgaat als gevolg van vervuiling en dergelij-
ke.

De voorzitter:
Voor ik het woord geef aan minister Donner, vraag ik hem
om enige zelfbeperking in acht te nemen. Wij zijn immers
behoorlijk uit de tijd aan het lopen.

Minister Donner:
Voorzitter. Ik zal dat doen, zeker ook omdat mij slechts en-
kele vragen gesteld zijn.

Een van de motieven voor dit wetsvoorstel is de con-
statering dat het een terrein betreft waarop niet volstaan
kan worden met het continueren van de regelgeving zo-
als deze bestond ten tijde van de Nederlandse Antillen.
Deze is immers inadequaat om recht te doen aan de be-
langen die in het geding zijn. Dat is de reden waarom dit
voorstel is ingediend op de onderscheiden terreinen, ook
op het terrein van volkshuisvesting. Tegelijkertijd kan men
aan de omvang van het wetsvoorstel zien dat dit voorstel
van legislatieve terughoudendheid is in vergelijking tot de
wetten die wij in Nederland hebben om dezelfde onder-
werpen te dekken. De omgekeerde vraag kan ook gesteld
worden: realiseren wij ons wel hoeveel regels wij inmid-
dels zelf in dit land hebben ingevoerd?

Kortom, dit zijn regels die naar het oordeel van de re-
gering en de Tweede Kamer wezenlijk zijn om in ieder ge-
val deze belangen te behartigen. Tegelijkertijd – de staats-
secretaris is hierop al op verschillende wijzen ingegaan –
is gekozen voor een invulling die heel specifiek rekening
houdt met de belangen van de desbetreffende eilanden.
Ze krijgen hierdoor een eigen plaats in de uitvoering. Dat
is ook de reden waarom primair niet met Algemene Maat-
regelen van Bestuur gewerkt wordt, maar met verorde-
ningen van de eilanden. Hierdoor kan er onderscheiden
worden naar de behoefte van de verschillende eilanden.
Er wordt dus zo veel mogelijk tegemoetgekomen aan de

gevoelens en de behoeftes op de eilanden. Het geeft ook
uitdrukking aan de terughoudendheid om niet een vloed-
golf van regels over de eilanden uit te storten. Dat dit ge-
voel in eerste instantie wel gevolgd is op de overgang van
10 oktober vorig jaar, is gevolg van het feit dat er bij alle
terughoudendheid desondanks veel veranderde met de
transitie.

De inzet van het kabinet op dit punt is onverkort om
deze transitie tot een succes te maken. Een van de vra-
gen was: wat is nu de ambitie? De ambitie was niet om
10-10-10 te bereiken, maar om te bereiken dat de drie ei-
landen het gevoel hebben dat gerealiseerd is wat ze er-
van verwachtten, ook al zal dat op tal van punten uitein-
delijk toch weer afwijken van de beelden die men er mo-
gelijk bij gehad heeft. Naarmate ik vaker op de eilanden
kom, krijg ik het beeld dat men dacht de hele sociale wet-
geving van Nederland te krijgen, met alle voorzieningen,
en specifiek de eigen belastingwet te krijgen die wij speci-
aal voor de eilanden hebben ingevoerd. Deze houdt onder
andere in dat mensen met een laag inkomen in het ge-
heel geen belasting betalen op de eilanden. Kortom, men
hoopte de voordelen van beide systemen te realiseren.
Dat is niet geheel mogelijk.

Dat laat onverlet dat er zonder meer zaken zijn onder-
schat bij de invoering. Er is volgens mij minder goed ge-
zien dat een van de effecten van het ontbinden van de Ne-
derlandse Antillen is dat wij nu te maken hebben met ei-
landen die ieder voor zich een eigen rechtsgebied zijn.
Weliswaar vormen de drie eilanden van Caraïbisch Neder-
land onderling een geheel met Nederland, maar daartus-
sen vindt maar heel weinig verkeer plaats. Iemand die op
Saba woont en kleren wil kopen op Sint-Maarten, betaalt
op Sint-Maarten belasting en moet vervolgens op Saba in
beginsel invoerrechten betalen. Dat zijn zaken die onvol-
doende gezien zijn bij het ontbinden van de Nederland-
se Antillen. Datzelfde geldt met betrekking tot het perso-
nenverkeer. Zo moet men als men gedurende een zeil-
wedstrijd tussen Sint-Maarten en Saba tussentijds landt,
zich daar identificeren en binnenreizen op het eiland. Der-
gelijke zaken worden op dit moment bekeken. Het is een
aspect dat onvoldoende gezien is toen wij het besluit na-
men.

Er zijn zaken fout gegaan. Tegelijkertijd wil ik scherp af-
stand nemen van het beeld dat het allemaal mis is en op-
merken dat de gevoelens, zoals beschreven in de Volks-
krant – mevrouw Slagter verwees naar artikelen in deze
krant – algemeen zijn. Natuurlijk heeft men op het punt
van de belastingen reden gehad om te denken: is dit wel
serieus? Dat is ook de reden dat ik binnen de kortste ke-
ren samen met de staatssecretaris van Financiën naar de
eilanden ben geweest en hij met een aantal voorstellen
een wijziging heeft aangebracht in de regelgeving. Het-
zelfde geldt voor de volksgezondheid. De invoering van
het Nederlandse systeem gaat ook in dit geval gepaard
met een aantal consequenties dat op het eerste gezicht en
bij nadere beschouwing wat ondoordacht is. De minister
van VWS beziet nu systematisch op welke wijze dit bijge-
past kan worden. Dat is ook de reden dat ik met ambtena-
ren van VWS twee weken geleden alle eilanden heb be-
zocht. De personen die in het artikel in de Volkskrant wor-
den opgevoerd, boden mij een petitie aan. Dat leidde bij
grote groepen mensen op de eilanden tot groot ongenoe-
gen. Zij zeiden: dit is niet het gevoel dat wij hebben. Wat
gezondheidszorg betreft is er duidelijk een besef dat het
veel beter is dan het was. Dat is op de Bovenwindse Eilan-
den anders, ook omdat daar andere verhoudingen waren.
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Op Bonaire leeft dat gevoel echter heel duidelijk. Voor on-
derwijs geldt hetzelfde, net als voor andere voorzienin-
gen. Bij de belastingen zijn er nog deels aspecten die na-
dere beoordeling behoeven. Die maatregelen worden ge-
nomen. Voor volksgezondheid geldt hetzelfde en idem di-
to voor het punt van de omvang van de vrije uitkering en
de relatie daarvan met de bestuurstaak die in de verschil-
lende wetten bij de eilandbesturen is gelegd.

Mevrouw Slagter-Roukema (SP):
Ik heb een korte vraag naar aanleiding van de opmerking
van de minister dat bepaalde effecten van tevoren niet te
voorzien waren of niet voorzien zijn. Binnen de commissie
KOREL is dat gesignaleerd. Dat dwong haar om te vragen
of het niet handig is om een BES-effectrapportage in te
voeren, waarbij er van tevoren beter wordt gekeken welke
gevolgen wetgeving heeft voor de BES-eilanden.

Minister Donner:
Ik heb daarover van gedachten gewisseld. Op zichzelf ge-
nomen is die bereidheid er. Tot nu toe is er echter geen
enkele regel geweest waarop die van toepassing zou zijn.
We hebben tot nu toe enkel te maken met regelgeving
die speciaal met het oog op de transitie is ingevoerd en
speciaal met het oog op de BES, net zoals deze regelge-
ving. Het is minder zinvol om voor dit soort regelgeving
een speciale BES-paragraaf in te voeren. Nogmaals, het
uitgangspunt is: geen regeling die we in Nederland aan-
vaarden is op de BES-eilanden van toepassing, tenzij dat
uitdrukkelijk wordt bepaald. In dat geval is er aanleiding
voor een BES-paragraaf. Omdat er tot nu toe geen voor-
stel is geweest dat ook op de BES van toepassing is, is
het tot nu toe praktisch niet merkbaar dat de bereidheid
bestaat om te toetsen wat de effecten van regelgeving op
de BES zijn. Er is geen sprake van onwil, er is nog geen
aanleiding toe geweest.

Voorzitter. De heer Van Kappen heeft gevraagd naar de
vrije uitkering. In maart dit jaar heb ik met de verschillen-
de bestuurscolleges in het bestuurlijk overleg besproken
in hoeverre de vrije uitkering, die aanvankelijk is geïntro-
duceerd op basis van de beginselen die in het rapport-Ha-
vermans zijn bepleit, op het niveau is zoals voordien het
geval was. Op dat niveau is deze vastgesteld. We consta-
teren nu dat er op dat punt nader gekeken moet worden.
Als dat zo is, kan dat tot consequentie hebben dat de vrije
uitkering hoger moet zijn, mits er middelen voor zijn. Ook
kan het zo zijn dat sommige taken niet door de besturen
daar gedaan kunnen worden, maar door de departemen-
ten hier op hun kosten. Ik zeg daarmee niet wat de uit-
komst is van de redenering, maar dit is precies voorwerp
van die studie. Onderdeel daarvan is ook een studie naar
de vraag wat de werkelijke reële belastingruimte is op de
eilanden, juist rekening houdend met overwegingen die
hier zijn gegeven rondom de rioolwaterheffing. Dat zal
dan ook onderdeel worden van en betrokken worden bij
de besluitvorming daarover. De besluitvorming zal in be-
ginsel volgend jaar haar beslag moeten vinden bij de be-
sluiten en de beslissingen over de begrotingen voor het
komend jaar. De rapporten daarover zullen worden be-
sproken met de eilanden. De resultaten zullen primair tot
uitdrukking komen in de begroting voor het jaar 2013.

Mevrouw Linthorst (PvdA):
Ik heb een heel concrete vraag. De minister zegt: dat zou
kunnen leiden tot een verhoging van de vrije uitkering

als daar middelen voor zijn. Wat gebeurt er als daar geen
middelen voor zijn?

Minister Donner:
Volgens de beginselen die we ook hebben, kan de taak
dan niet gelegd worden bij de colleges van bestuur.

Mevrouw Linthorst (PvdA):
Van de eilanden?

Minister Donner:
Ja. Dat zal dan de verantwoordelijkheid zijn van de be-
windslieden hier.

Mevrouw Linthorst (PvdA):
O, van de bewindslieden hier.

Minister Donner:
Ja.

Mevrouw Linthorst (PvdA):
Dus niet van daar, maar van hier.

Minister Donner:
Inderdaad. Daar heeft men geen bewindslieden. Zo is het
systeem. We hebben te maken met de verhouding die we
hier kennen met lagere overheden. Hiervoor geldt het be-
ginsel dat als er taken gelegd worden, daar een vergoe-
ding tegenover moet staan. Dat bespreken we straks ook
in het debat over de identiteitskaart en de compensatie
van de gemeenten voor de kosten. We zitten in een peri-
ode dat we zwaar moeten bezuinigen, dus ook als wordt
geconstateerd dat meer middelen nodig zijn, is het niet
op voorhand zo dat die middelen er zullen zijn. De conse-
quentie daarvan zal zijn dat taken worden opgeheven dan
wel dat taken hier gelegd worden bij ministers, die dat
zullen moeten doen van de algemene begroting. Dat is de
verklaring van de onderzoeken waar de heer Van Kappen
naar verwees. Dat zijn conclusies van het bestuurlijk over-
leg van begin dit jaar. Ik heb zeer recentelijk opnieuw met
de eilanden de voortgang op dat punt en de wijze waarop
we daar verder mee gaan en waarop we de eilanden zul-
len consulteren, besproken.

Het voorgaande geldt ook ter toelichting van de brede-
re vragen over de relatie tussen Rijk en eilandbesturen. Ik
ben dit jaar inmiddels vier keer op de eilanden geweest.
Ik zal er zelfs voor het eind van het jaar vermoedelijk nog
een keer zijn, te weten over twee weken. Deze bezoeken
vinden plaats om steevast de vinger aan de pols te hou-
den en te constateren waar de problemen zitten, zodat we
die kunnen oplossen. Dat gebeurt niet alleen op het ter-
rein van Binnenlandse Zaken, maar juist ook op het ter-
rein van andere bewindslieden. Staatsrechtelijk en princi-
pieel hebben we in de wetgeving gekozen voor een sys-
teem waarbij de bewindslieden in Nederland afzonderlijk
ieder voor hun beleidsterrein verantwoordelijk zijn op de
eilanden. Het is niet mogelijk om daar bevoegdheden in
te creëren van doorzettingsmacht, want die beslissingen
hebben financiële gevolgen. Als dat soort zaken zich voor-
doet, is primair de vraag hoe een en ander wordt gecoör-
dineerd binnen het kabinet. Pragmatisch gezien probeer
ik zo goed mogelijk, in ieder geval voor de eilanden, aan-
spreekpunt te zijn voor iedere vraag waarvan ze niet we-
ten waar ze terecht moeten. Dat heeft onder meer tot ge-
volg dat ik zojuist op de eilanden heb afgesproken dat we
niet één keer per jaar een bestuurlijk overleg in Nederland
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hebben en één keer per jaar op de eilanden, maar dat bei-
de bestuurlijke overleggen in Nederland plaats zullen vin-
den. Zo wordt de afvaardigingen van de eilanden de ge-
legenheid geboden om op dat moment hier bij de ver-
schillende bestuursinstanties contacten te kunnen leggen.
Die delegaties zullen deels op kosten van de Nederlandse
overheid hierheen komen, juist om op dat punt te kunnen
coördineren en faciliteren.

Ik houd mij uit hoofde van de betrokkenheid bij de BES-
eilanden op dit moment bezig met allerlei terreinen die
behoren tot het verantwoordingsgebied van andere be-
windslieden. Gisteren ben ik in Parijs geweest om daar
met de bevoegd minister afspraken te maken over af-
spraken in de gezondheidszorg met de Bovenwindse Ei-
landen en Guadeloupe. Wat dat betreft, wordt al prag-
matisch gewerkt naar het beginsel "hoe kunnen we het
coördineren". De Kamer kan niet alle vragen bij de minis-
ter van BZK neerleggen – dat zou ook niet goed zijn voor
de eilanden – die het vervolgens maar moet zien te rege-
len met zijn collega's. Nee, als er dingen fout zijn, moe-
ten de bewindslieden rechtstreeks worden aangespro-
ken. Dat is ook de reden waarom de Tweede Kamer bin-
nenkort een algemeen overleg zal hebben met alle betrok-
ken bewindslieden, zodat zij daarin kunnen worden aan-
gesproken op dat soort zaken. Ook op dit punt is het oefe-
nen in nieuwe vormen en proberen we staatsrechtelijk zo
goed mogelijk de verantwoordelijkheden in te passen in
de praktijk. De Rijksvertegenwoordiger speelt daarbij ook
een rol.

Mevrouw Slagter heeft gevraagd wat de functie van de
Rijksvertegenwoordiger precies inhoudt. Ik meen dat dit
in het laatste verslag duidelijk tot uitdrukking is gekomen.
Hij is de bestuurlijke schakel tussen Nederland en de ei-
landen. Hij is uit dien hoofde belast met een aantal toe-
zichtbevoegdheden die bij ons liggen bij de Commissa-
ris der Koningin, zoals het voordragen van besluiten voor
vernietiging en het benoemen van personen. Hij heeft uit
dien hoofde ook een functie bij het coördineren van be-
paalde taken. Die kan ook uitgebreid worden. Zo is on-
langs besloten dat de Rijksvertegenwoordiger de coördi-
nerende instantie is voor de vergunningen van de olieter-
minal op Statia. Die rol heeft hij. Hem formeel doorzet-
tingsmacht geven, waarover wel wordt gedacht, betekent
echter dat een ambtenaar de beslissingen van bewinds-
lieden terzijde kan schuiven. Dat lijkt mij niet juist voor de
verantwoording, tenzij de minister van Binnenlandse Za-
ken die bevoegdheden heeft en de Rijksvertegenwoordi-
ger onder verantwoordelijkheid van deze minister han-
delt. Daarvoor is in dit systeem niet gekozen.

De heer Van Kappen (VVD):
Ik begrijp wat de minister zegt. Het gaat ons echter niet
zozeer om de coördinatie van beleid, als wel om de cu-
mulatie van beleidseffecten die plaatsvindt op de BES-
eilanden. Wie houdt dat in het oog? Naar ons idee is de
Rijksvertegenwoordiger, die er met zijn neus bovenop zit,
de aangewezen man om dat te constateren. Het lijkt ons
een heel nuttige functie om de verschillende beleidseffec-
ten die cumulatief zijn direct onder de aandacht te bren-
gen van de bewindslieden die het betreft. Ik schrok er een
beetje van dat in de memorie van antwoord staat dat dit
niet behoort tot de taak van de Rijksvertegenwoordiger.
Dat vind ik vreemd, want ik denk dat hij de man ter plaat-
se is die cumulatie van beleidseffecten kan constateren en
dat ook onmiddellijk kan doorsluizen naar de desbetref-
fende bewindslieden. Het gaat mij dus niet om de door-

zettingsmacht, want ik begrijp ook wel dat dat staatsrech-
telijk ingewikkeld is. Waarom geven wij die taak niet aan
de Rijksvertegenwoordiger?

Minister Donner:
Die taak neemt hij ook waar. Hij rapporteert juist over dit
soort elementen. De vraag was heel concreet gericht op
het monitoren. Die functie is onderdeel van handhaving
en uitvoering van wetgeving. Dan treed je in de forme-
le verdeling van bevoegdheden. Dat is iets anders. Dat is
het formeel bijhouden van de ontwikkelingen. Dat laat on-
verlet dat de Rijksvertegenwoordiger mij regelmatig wijst
op knelpunten die zich voordoen. Dat doet hij ook recht-
streeks bij de verschillende bewindslieden. Wel is funda-
menteel, dat hij dit doet op het terrein waarop hij functio-
neert, namelijk in de relatie tussen het bestuur hier en het
bestuur daar. Er is daar een vrij omvangrijke rijksdienst
Caraïbisch Nederland met ambtenaren die onder de ver-
antwoordelijkheid van de bewindslieden hier functione-
ren en die ieder voor hun terrein de verantwoordelijkheid
hebben om de minister te wijzen op die effecten. Op dat
punt zou ik juist geen taken formeel bij de Rijksvertegen-
woordiger willen leggen, want dan wordt hij verantwoor-
delijk voor het doorkoppelen, ook op een terrein waarvoor
de ministers hier verantwoordelijk zijn. Het is dezelfde
vraag. Praktisch proberen wij oplossingen te vinden, maar
juridisch moeten wij wel vasthouden aan de eigen verant-
woordelijkheid; anders raken ministers hier niet meer be-
trokken bij de eilanden. Het antwoord berust op de for-
mele bevoegdheden en de taakverdeling tussen de rijks-
dienst Caraïbisch Nederland en de Rijksvertegenwoordi-
ger.

Er is nog een vraag gesteld over de legislatieve terug-
houdendheid. Ik hoop dat ik de Kamer hierover voor het
einde van het jaar een brief kan sturen. Onze afweging
was: laten wij even kijken hoe het eerste jaar verlopen is.
Daarom is een brief in voorbereiding. Ik hoop dat deze
binnenkort bij de Kamer ligt. Wij vreesden dat de brief an-
ders te snel zou komen.

Daarmee heb ik volgens mij geantwoord op alle vragen
die mij gesteld zijn.

De voorzitter:
Ik dank de minister. Ik heb begrepen dat de fracties be-
hoefte hebben aan een kort overleg. Die gelegenheid wil
ik hun bieden, dus ik schors de vergadering kort. Ik ver-
zoek de bewindslieden, in de buurt te blijven.

De vergadering wordt van 17.47 uur tot 17.57 uur ge-
schorst.

De voorzitter:
Wij zijn toegekomen aan de repliek van de Kamer. Tot
mijn grote vreugde heb ik gehoord dat de vier woordvoer-
ders uit de eerste termijn hebben besloten om via één
mond de repliek te geven. Als wij dit ook van de bewinds-
lieden mogen vragen, halen wij een heel stuk van onze
verloren tijd in, of liever gezegd: dan halen wij een heel
stuk van onze achterstand in; laat ik het zo maar zeggen.

De heer Van Kappen (VVD):
Voorzitter. Ik begin met de bewindslieden dank te zeggen
voor de uitgebreide beantwoording. Wij zijn onder de in-
druk van de goede intenties die de bewindslieden heb-
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ben uitgesproken en van de ideeën over de wijze waarop
zij een en ander willen gaan oplossen. Namens ons allen
maak ik hun daarvoor een compliment.

Toch zijn de twijfels die wij hadden over de uitvoerbaar-
heid en de handhaafbaarheid van dit wetsvoorstel niet
geheel weggenomen. Dat heeft te maken met het feit dat
wij op dit moment onvoldoende zicht hebben op wat het
allemaal gaat betekenen: de goede voornemens, alle on-
derzoeken, alle onderzoeksresultaten. Wij willen graag
binnen de afzienbare termijn van vier weken een goed im-
plementatieplan op tafel hebben, waarin duidelijk staat
hoe wij dit allemaal gaan oplossen. Tot dat tijdstip wil-
len wij dit wetsvoorstel aanhouden. Ik moet zeggen dat
verschillende van de partijen waarvoor ik het woord mag
voeren mij met nadruk verzocht hebben om dit vooral
vriendelijk te zeggen, omdat ik over het algemeen nogal
agressief overkom. Ik doe dus mijn uiterste best om dit
vriendelijk te zeggen, maar de bottomline is dat wij het
wetsvoorstel willen aanhouden.

De voorzitter:
Dat is een helder statement van de Kamer. Hebben de be-
windslieden behoefte aan een reactie? Ik zie dat dit het
geval is. Het woord is aan de minister.

Minister Donner:
Voorzitter. Hoewel op de toon van de heer Van Kappen
niets aan te merken valt, is dit toch duidelijk een voor-
beeld van "suaviter in modo, fortiter in re". Kortom: de
Kamer wenst niet te stemmen voordat zij een brief heeft
ontvangen. Wij zullen er dus voor zorgen dat er een brief
komt.

De voorzitter:
Ik dank de minister en de staatssecretaris.

Op verzoek van de heer Van Kappen stel ik voor, het
wetsvoorstel (32473) van de agenda af te voeren totdat
door het kabinet wat meer duidelijkheid is geboden over
de vragen van de Kamer over de uitvoering en de hand-
havingsmogelijkheden. Tevens stel ik voor, later een da-
tum te bepalen waarop de behandeling van dit wetsvoor-
stel kan worden afgewikkeld.

Daartoe wordt besloten.

De beraadslaging wordt gesloten.

Minister Donner:
Voorzitter, ik heb één verzoek. Voordat u overgaat tot de
behandeling van het volgende wetsvoorstel, wil ik graag
even de tijd om de aantekeningen door te kunnen nemen
die ik gekregen heb voor de beantwoording.

De voorzitter:
Dat is volkomen terecht en ik was ook van plan om te
schorsen. Ik was niet van plan om zonder te eten door te
gaan met de behandeling van het volgende wetsvoorstel
en daarna met de begrotingsbehandeling van Financiën.

Minister Donner:
Ik zeg er wel bij dat ik om 20.00 uur in de Tweede Kamer
moet zijn om daar een wetsvoorstel te verdedigen.

De voorzitter:
Dat snap ik, maar de Eerste Kamer gaat voor de Tweede
Kamer; dat weet u.

Minister Donner:
Ja, dat weten wij, maar dat weten de mensen in de Twee-
de Kamer niet.

De voorzitter:
Dat zullen wij hen dan wel bijbrengen!

De vergadering wordt van 18.00 uur tot 18.30 uur ge-
schorst.


