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VOORWOORD

Voorwoord

De Eerste Kamer heeft in september 2011 een onderzoekscommissie ingesteld die zich
moest buigen over de parlementaire behandeling van voorstellen voor privatisering en
verzelfstandiging in de afgelopen decennia. De kernvraag van de commissie is: hebben
we als volksvertegenwoordiging wel voldoende rekening gehouden met mogelijke
negatieve effecten van privatisering en verzelfstandiging op de relatie tussen burgers en
overheid? De commissie heeft bij het Sociaal en Cultureel Planbureau (scp) aangeklopt
voor onderzoek naar opvattingen onder de bevolking over dit onderwerp. In overleg is
de volgende onderzoeksvraag geformuleerd:

Hoe kijken burgers aan tegen de privatisering en verzelfstandiging van overheidsdiensten en

hoe hangen hun percepties, voorkeuren en waarderingen op dit gebied samen met hun hou-

dingen, meer in het algemeen, jegens de overheid en de politiek?
De onderzoekscommissie richt zich in haar eigen onderzoek vooral op de privatisering
in de dienstensector zoals de energielevering en telefonie, en minder op de privatise-
ring van industrie zoals de Hoogovens en bsM. Ons onderzoek sluit hierbij aan. Als we
in de vragenlijst voorbeelden van privatiseringen en verzelfstandiging gebruiken, gaat
hetvooral om diensten. Het gaat ons echter niet specifiek om het gebruikersperspectief
(d.w.z. om waarderingen als consumenten), maar meer in het algemeen om opvattingen
over privatisering en verzelfstandiging. De overheid heeft dienstverlenende instellingen
op afstand gezet. Zijn de instellingen daardoor voor het gevoel van burgers dichter bij
hen komen te staan of zijn ze juist verder van hen af komen te staan? En hoe verhoudt
deze afstand zich tot de afstand tot overheid en politiek?
Voor deze studie is begin 2012 een bevolkingsenquéte gehouden en zijn enkele focus-
groepen samengesteld, gefinancierd door de onderzoekscommissie van de Eerste
Kamer. We bedanken CenterData (uitvoerder van de enquéte) en Veldkamp (uitvoer-
der van het focusgroepenonderzoek) voor hun flexibiliteit en waardevolle suggesties.
We bedanken bovenal de parlementaire onderzoekscommissie voor het in ons gestelde
vertrouwen en de prettige samenwerking.
Dit is het eerste rapport dat het scp uitbrengt op direct verzoek van de Eerste Kamer.
Het was een eer om dit te mogen doen en hoewel de beperkte tijd en het voor ons nieu-
we thema het niet gemakkelijk maakten, hopen we met dit onderzoek een bijdrage te
hebben geleverd aan de oordeelsvorming van de onderzoekscommissie.

Prof. dr. Paul Schnabel
Directeur Sociaal en Cultureel Planbureau






SAMENVATTING

Samenvatting

De centrale vraag van dit rapport is: hoe kijken burgers aan tegen de privatisering en

verzelfstandiging van overheidsdiensten en hoe hangen hun percepties, voorkeuren

en waarderingen op dit gebied samen met houdingen, meer in het algemeen, jegens de

overheid en de politiek? We beantwoorden deze vraag met een combinatie van kwantita-

tief (enquéte onder de Nederlandse bevolking met daarin gesloten vragen) en kwalitatief
materiaal (open vragen in de enquéte en drie groepsgesprekken).

In hoofdstuk 2 schetsen we de context waarin dit onderzoek plaatsvindt en kijken we

naar het algemene opinieklimaat in Nederland als het gaat om overheidsingrijpen en

vertrouwen in de politiek. We vergelijken dat klimaat met andere landen en met eerdere
jaren.

— Nederlanders hebben meer vertrouwen in de overheid en de politiek dan andere
Europeanen. Gemiddeld geldt in de 24 landen: hoe groter de gewenste omvang van
overheidsverantwoordelijkheden, hoe minder het vertrouwen in parlement en politici
en hoe minder tevreden met de regering en het functioneren van de democratie. In Ne-
derland, Noorwegen en Zwitserland is het omgekeerde het geval: naarmate men meer
verantwoordelijkheden voor de overheid wil, staat men positiever tegenover de politiek
en overheid.

— Hoewel in internationaal vergelijkend perspectief het politieke vertrouwen in Neder-
land hoog is, overheerst binnen Nederland een gevoel van onvrede over de politiek.
Het vertrouwen in de Tweede Kamer en de regering is relatief laag en uit vragen over
politiek cynisme blijkt dat Nederlanders weinig fiducie in de politiek hebben.

— Wat betreft de ontwikkelingen in Nederland laten de cijfers over vertrouwen een
daling zien tussen 2002 en 2005, en daarna fluctuaties. Stellingen die getuigen van
weinig vertrouwen in de politiek laten op de lange termijn (vanaf 1977) noch op de
korte termijn (2008-2012) een trend zien.

In hoofdstuk 3 bekijken we de associaties, interesses en betrokkenheid van burgers bij

de onderwerpen privatisering en verzelfstandiging.

— Privatisering en verzelfstandiging kunnen op weinig spontane interesse van burgers
rekenen. 56% volgt het nieuws over deze onderwerpen niet of nauwelijks. Een deel
van de mensen geeft ook aan niets van dit onderwerp af te weten. Jongeren, lager-
opgeleiden en niet-stemmers hebben de minste interesse en kennis.

— Privatisering is een bekende term. 84% heeft een globaal of duidelijk idee wat er met
deze term bedoeld wordt. Het percentage dat ook daadwerkelijk weet wat de term be-
tekent, ligt —afgaande op enkele indicatoren voor kennis over dit onderwerp — lager.
Verzelfstandiging betekent voor veel mensen hetzelfde als privatisering.

— Privatisering en verzelfstandiging worden opgevat als een brede ontwikkeling waar-
bij de overheid zich terugtrekt ten faveure van de markt, instellingen op afstand
plaatst en marktwerking introduceert. Tussen deze drie vormen wordt geen onder-
scheid gemaakt. Het beeld dat mensen van privatisering hebben, wordt sterk bepaald
doordeNs.
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Hoofdstuk g4 geeft inzicht in de opvattingen van burgers over privatisering en verzelf-
standiging, hun motieven voor die opvattingen en de rol die zij zien voor de politiek en
de overheid.
— De groep tegenstanders van privatisering is groter dan de groep voorstanders:
38% vindt de privatisering van staatsbedrijven geen goede zaak, 23% vindt privatise-
ring een goede zaak. De rest neemt een neutrale positie in of zegt het niet te weten.
— Indiscussies over privatisering en verzelfstandiging worden meer pragmatische
argumenten genoemd dan principiéle. Principiéle tegenstanders vinden dat de over-
heid geen nutsbedrijven moeten privatiseren, principiéle voorstanders vinden dat de
overheid zich moet beperken tot haar kerntaken. De meeste argumenten zijn echter
instrumenteel van aard en hebben betrekking op ervaren of verwachte negatieve
gevolgen van privatisering en verzelfstandiging.
— Voorveel mensen geldt: hoe het geregeld is maakt niet uit, als het maar werkt.
De overheid moet een actieve rol spelen om te zorgen dat het werkt door diensten of-
wel zelf goed uit te voeren, ofwel te zorgen voor duidelijke afspraken met en toezicht
op verzelfstandigde of geprivatiseerde diensten.

Tabel S.1 biedt een samenvatting van enkele kernvariabelen uit hoofdstuk 3 en 4, inclu-
sief sociaaldemografische verschillen.

Sa
Kennis, interesse en voorkeuren in procenten van allen, mannen en vrouwen, leeftijdsgroepen en
opleidingsniveaus

sekse leeftijd opleidingsniveau

allen  man vrouw 18-34 35-54 55+ lager midden hoger

kent de betekenis van de termen
privatisering en verzelfstandiging
(tabel 3.3) 35 46 25 39 42 26 15 37 52

volgt nieuws hierover op hoofd-
lijnen of intensief (tabel 3.6) 45 54 35 31 45 54 28 43 63

‘het is een goede zaak dat

staatsbedrijven zoals de post,

KPN en energiebedrijven zijn

geprivatiseerd’ (tabel 4.1):
(zeer) eens 23 26 19 28 24 17 16 22 30
(zeer) oneens 38 a0 37 20 36 54 39 39 38

‘de overheid zou achteraf vaker

moeten onderzoeken of besluiten

tot privatisering en verzelfstandi-

ging goed zijn geweest’ (tabel 4.6):

(zeer) eens 72 75 69 54 73 83 65 69 81

Bron: PopP2012
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Opvallend zijn de grote verschillen tussen leeftijdsgroepen. Ouderen zijn veel negatie-
ver over privatisering en verzelfstandiging dan jongeren en ze vinden veel vaker dat de
overheid kritischer naar de gevolgen van het beleid zou moeten kijken. Ondanks meer
aandachtvoor het nieuws over dit onderwerp is hun feitenkennis geringer.

In hoofdstuk 5 bespreken we de achtergronden van opvattingen over privatisering en

verzelfstandiging. Welke groepen verschillen van mening over dit onderwerp?

— Indeliteratuur worden diverse verwachtingen geformuleerd over verschillen in
opvattingen over privatisering en verzelfstandiging. Opvattingen daarover zouden
athankelijk zijn van iemands positie in de maatschappij, de mate van zelfvertrouwen
evaluaties van de economische situatie, vertrouwen in de politiek, partijvoorkeur en
waardeoriéntaties.

— Inditonderzoek blijken vooral leeftijd, politiek (zelf)vertrouwen en waardeoriénta-
ties een rol te spelen bij de verklaring van opvattingen over privatisering en verzelf-
standiging. Ouderen, mensen met minder (zelf)vertrouwen, postmaterialisten en
voorstanders van een sterke overheid oordelen vaker negatief over privatisering en

’

verzelfstandiging. Jongeren, mensen met veel (zelf)vertrouwen en tegenstanders van

een sterke overheid zijn juist positiever. Het opvallendst is het grote effect van leef-
tijd.

In hoofdstuk 6 gaan we op zoek naar mogelijke gevolgen van opvattingen over privatise

ring en verzelfstandiging voor houdingen jegens de politiek en de overheid.

— Eriseen stevige — niet zozeer sterke als wel robuuste — relatie tussen de waardering
van privatisering en verzelfstandiging, en politieke onvrede: hoe minder waarde-
ring, hoe meer onvrede. Een causale relatie valt statistisch echter niet aan te tonen.
Op basis van wat burgers zelf formuleren in antwoord op open enquétevragen en in
gespreksgroepen, is privatisering eerder een illustratie van politieke onvrede of is er

geen causaliteit maar een wisselwerking van politieke onvrede en ergernis over priva-

tisering en verzelfstandiging.

— Burgers zelf zien privatisering niet als een belangrijke oorzaak voor politieke on-
vrede. In hun ogen zijn het gebrek aan daadkracht en het feit dat politici niet naar
burgers luisteren belangrijker. Wanneer mensen moeten toelichten waarom zij vin-

den dat Nederland zich in de verkeerde richting ontwikkelt of welke grote maatschap-

pelijke problemen er zijn, worden privatisering en verzelfstandiging slechts zelden
genoemd. Diegenen die deze termen wel noemen, koppelen ze aan ontwikkelingen
als de afbraak van de verzorgingsstaat en de dominantie van de economie.

Hoofdstuk 7 bevat de slotbeschouwing, waarin we de belangrijkste bevindingen

bespreken en reflecteren op hun implicaties voor de politiek en de overheid.

— Privatisering en verzelfstandiging zijn voor burgers geen belangrijke bewuste oor-
zaak voor onvrede over de politiek. Maar dat de manier waarop ze negatief over
privatisering praten, past wel binnen het brede discours van maatschappelijk en

politiek onbehagen waarin het gaat om ontwikkelingen die over ons heenkomen, als
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onrechtvaardig worden beleefd en leiden tot een maatschappelijke neergang, die ook
politiek niet meer te keren is.

— De politiek staat voor een dilemma: enerzijds vragen burgers pragmatisch om beleid
dat werkt en hebben ze niets tegen goed geregelde privatisering, anderzijds is ‘pri-
vatisering’ deel geworden van een negatief discours van onbehagen. Van belang lijkt
vooral te vermijden dat privatisering een onafwendbare trend wordt en zichtbaar te

leren van eerdere ervaringen
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1 Politiek, privatisering en publieke opinie

Sinds de jaren zeventig is een beeld ontstaan van government overload: de overheid heeft
te veel hooi op de vork genomen, gaat ten onder aan te hoge verwachtingen en gaat
inefficiént om met publieke middelen. Vanaf begin jaren tachtig probeert de overheid
die problemen aan te pakken door de overheid kleiner te maken, taken die niet tot de
kerntaak van de overheid behoorden af te stoten en binnen de overheid efficiénter te
gaan werken (Van Thiel 2011: 457). Dat gebeurt onder andere door taken en onderdelen
van de overheid te privatiseren of te verzelfstandigen.
Privatiseren is de verkoop van aandelen van staatsbedrijven aan private partijen.
In plaats van eigendom van de overheid wordt een bedrijf dan privaat eigendom (Dicke
etal. 2011: 24). Voorbeelden van voormalige overheidsbedrijven die nu privaat eigendom
zijn, zijn Hoogovens, DsSM, KPN, PTT post en de energiebedrijven NUON en Essent.!
Verzelfstandiging is het losmaken van een overheidsonderdeel van de overheid en het
omzetten in een zelfstandige organisatie of een bedrijf (Van Thiel 2011: 457). Er zijn
verschillende vormen en gradaties van verzelfstandiging. Bij interne verzelfstandiging
wordt er een agentschap of baten-lastendienst gevormd, bij externe verzelfstandiging
wordt er een zelfstandig bestuursorgaan (zbo) gevormd. Ook de vorming van een rechts-
persoon met een wettelijke taak die geen zbo is of de oprichting van staatsdeelnemingen
zijn vormen van verzelfstandiging. Bekende verzelfstandigde organisaties zijn de Ns,
De Nederlandsche Bank, het Kadaster, buo en toezichthouders zoals de opTA, NMA en
AFM.
Sinds begin jaren tachtig zijn in Nederland diverse overheidsbedrijven of onderdelen
daarvan geprivatiseerd of verzelfstandigd, een trend die ook in andere landen zichtbaar
is. Het parlement heeft voorafgaande aan beslissingen over deze privatiseringen en ver-
zelfstandigingen gediscussieerd, maar ook daarna en dat laatste veelal naar aanleiding
van incidenten en klachten over afzonderlijke geprivatiseerde en verzelfstandigde dien-
sten. Er waren ook zorgen over negatieve effecten van privatisering en verzelfstandiging
op de verhouding tussen burgers en overheid. Die brachten senator Schuurman (Chris-
tenUnie) ertoe om in 2011 een voorstel in te dienen voor een parlementaire enquéte naar
privatisering en verzelfstandiging, en de relatie tussen privatisering en onvrede:

‘De directe aanleiding voor mij is gelegen in verschillende beschouwingen over onvrede onder

de burgers en kiezers. Voor die onvrede worden terecht allerlei oorzaken genoemd, maar één

oorzaak ontbreekt mijns inziens. Ik denk dat de burgers ook ontevreden zijn over het te weinig

garant staan van de overheid en de politiek voor algemene, publieke belangen van burgers’

(EK, 2010-2011, XC, A, p. 3).

In het debat naar aanleiding van de motie van senator Schuurman uitten andere

Eerste Kamerleden vergelijkbare zorgen (EK, 15 maart 2011). Het resultaat van het debat
was de instelling van de onderzoekscommissie, die aan het scp heeft gevraagd een
opinieonderzoek te doen naar de opvattingen van burgers over privatisering en verzelf-
standiging, en de relatie van deze opvattingen met politieke onvrede (zie voorwoord).
Als we willen weten of privatisering en onvrede van burgers iets met elkaar te maken
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hebben, ligt het immers voor de hand om ook naar de opvattingen van burgers te kijken.
Voordat we echter iets kunnen zeggen over de mogelijke samenhang tussen politieke
onvrede en opvattingen over privatisering en verzelfstandiging, is het nodig om een
stap terug te zetten en ons af te vragen wat burgers eigenlijk vinden van privatisering

en verzelfstandiging. Dat wil zeggen, als zij weten wat het is en er een mening over
hebben. Tot op heden is er nog nauwelijks onderzoek gedaan naar de opvattingen van
Nederlanders over privatisering en verzelfstandiging.2

Een groeiend aantal internationale publicaties maakt echter duidelijk dat het mogelijk
is om opinieonderzoek naar dit complexe onderwerp te doen. Onderzoek naar publieke
opinie over privatisering en verzelfstandiging is een niet al te omvangrijk en relatief
nieuw onderzoeksterrein. De publieke opinie over privatisering werd lange tijd niet
gezien als een onderwerp voor opinieonderzoek. Privatisering zou te complex zijn voor
burgers om zich een mening over te vormen en kon daarom het beste worden over-
gelaten aan politieke en bestuurlijke elites (Durant en Legge 2002: 309).

Sinds eind jaren negentig zijn de opvattingen hierover veranderd. Privatisering en
verzelfstandiging mogen dan complexe onderwerpen zijn, beleidsmakers, politici en
onderzoekers vinden het relevant om de opvattingen van burgers over deze ontwikke-
lingen in kaart te brengen. Vanuit het perspectief van democratische representativiteit
is het immers van belang dat volksvertegenwoordigers de opvattingen van burgers
vertegenwoordigen en rekening houden met hun wensen en belangen, ook wanneer
het gaat om complexe onderwerpen (Thompson en Elling 2000: 338). Opvattingen over
privatisering kunnen — ook als het slecht geinformeerde meningen zijn — een rol spelen
bij de partijkeuze en invloed hebben op het beeld dat burgers hebben van de politiek en
het openbaar bestuur. Een andere reden om aandacht te hebben voor de opvattingen van
burgers is dat het doel van privatisering en verzelfstandiging onder andere is om te zor-
gen dat de dienstverlening responsiever wordt en diensten beter worden afgestemd op
de klanten. Wanneer het perspectief van de ontvanger van diensten centraal staat, dan
is het van belang om te weten hoe zij tegen de ontwikkeling van privatisering en verzelf-
standiging aankijken (zie ook Battaglio en Legge 2009: 698).

We zijn geinteresseerd in de opvattingen (en associaties en gevoelens) van burgers over
privatisering en verzelfstandiging in het algemeen. Als we in de vragenlijst voorbeelden
van privatiseringen en verzelfstandiging gebruiken, noemen we vooral de diensten-
sector. Ons onderzoek heeft dus niet direct betrekking op de privatisering van industrie.
We richten ons ook niet op het gebruikersperspectief, dat wil zeggen op de verwachtin-
gen en waarderingen van diensten door gebruikers.

1.1 Deonderzoeksvraag

De vraag is: hoe kijken burgers aan tegen de privatisering en verzelfstandiging van over-

heidsdiensten en hoe hangen hun percepties, voorkeuren en waarderingen op dit gebied

samen met hun algemenere houdingen jegens de overheid en de politiek?

De onderzoeksvraag bestaat uit twee delen.

1 Hoe denken mensen over privatisering en verzelfstandiging, hoe waarderen ze priva-
tisering/verzelfstandiging en welke verschillen tussen groepen zijn er?

14
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2 Isersamenhang tussen opvattingen/waarderingen van privatisering en verzelfstandi-
ging, en houdingen jegens de overheid en de politiek?

Het eerste deel betreft opvattingen over en waarderingen van privatisering en ver-
klaringen voor die opvattingen. Hierin staan opvattingen over privatisering en
verzelfstandiging centraal en willen we weten wat mensen ervan afweten, wat ze ervan
vinden, waarom ze iets vinden en wie wat vindt. Het tweede deel betreft de samenhang
tussen opvattingen over privatisering enerzijds en houdingen jegens de overheid en de
politiek anderzijds. We kijken of mensen die negatief denken over privatisering meer of
minder vertrouwen hebben in de overheid dan mensen die positief zijn over privatise-
ring.

Hetis goed om hier al meteen een disclaimer te plaatsen: we kunnen op basis van een

eenmalige meting niets zeggen over de causaliteit van de relatie tussen opvattingen

over privatisering en verzelfstandiging, en politieke houdingen. We kunnen dus niet

vaststellen of politieke houdingen de opvattingen over privatisering beinvloeden, of
opvattingen over privatisering invloed hebben op politieke houdingen of dat ze elkaar
versterken. Wat we wel kunnen doen, is laten zien hoe mensen denken over privatisering
en verzelfstandiging, en hoe die opvattingen samenhangen met politieke houdingen.

Daarnaast kunnen we met toelichtingsvragen proberen te achterhalen of en hoe burgers

zelf eventueel relaties leggen tussen privatisering en politieke onvrede.

Het doel van dit onderzoek is drieledig:

— Inde eerste plaats proberen we inzicht te geven in de opvattingen van burgers.
Daarbij kiezen we een zo breed mogelijk perspectief en kijken we niet alleen wat ze
vinden, maar ook of ze er iiberhaupt iets van vinden en waarom ze iets vinden. In het
internationale onderzoek naar opvattingen over privatisering en verzelfstandiging
wordt er weinig stilgestaan bij de vraag wat burgers precies van deze ontwikkeling
afweten en wat zij verstaan onder ‘privatisering’ en ‘verzelfstandiging’. Ook voor hun
motieven voor opvattingen over privatisering en verzelfstandiging is weinig aandacht
(maar zie Wated et al. 2008).3 Inzicht in deze opvattingen is dus relatief nieuw voor
Nederland en voegt ook iets toe aan de internationale literatuur over dit onderwerp.

— Inde tweede plaats geven we inzicht in de diversiteit van opvattingen. We kijken of
iedereen hetzelfde vindt, welke groepen te onderscheiden zijn en hoe we menings-
verschillen kunnen verklaren.

— Indederde plaats doen we een (eerste en voorzichtige) poging inzicht te geven in de
relatie tussen opvattingen over privatisering en verzelfstandiging, en opvattingen
over politiek.

1.2 Hetonderzoek

We beantwoorden de onderzoeksvragen vooral met behulp van een speciaal voor dit
rapport uitgevoerd opinieonderzoek. Ondanks de beperkte middelen en tijd hebben
we ervoor gekozen om naast kwantitatief materiaal (antwoorden in een bevolkings-
enquéte op gesloten vragen) ook kwalitatief materiaal te verzamelen (vrije associaties
en toelichtingen bij antwoorden in de enquéte en daarnaast enkele groepsgesprekken).
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We vinden die combinatie in het algemeen wenselijk (Dekker 2009: 14-18), maar zeker
bij dit onderzoek is een combinatie van kwantitatief en kwalitatief materiaal nuttig.

Er is geen stevige onderzoekstraditie (zeker niet in de Nederlandse context) waaraan
gevalideerde kwantitatieve indicatoren kunnen worden ontleend en het is op voorhand
ook helemaal niet evident dat er in brede kringen opvattingen over het onderwerp zijn,
die men slechts hoeft af te tappen. De vraag is ook in hoeverre men meningen heeft en
waaraan men eigenlijk denkt bij begrippen als privatisering en verzelfstandiging, en die
vragen laten zich beter beantwoorden met kwalitatief materiaal.

Enquéte (PoP 2012)

De basis van het onderzoek bestaat uit een enquéte onder de Nederlandse bevolking

van 18 jaar en ouder. We zullen dat onderzoek verder aanduiden als poP 2012, wat staat
voor PublieksOnderzoek Privatisering en verzelfstandiging. Het onderzoek is uitgevoerd
door CenterData op basis van het L1ss panel (zie bijlage 1 met informatie en uitleg over
hetL1ss panel). In februari 2012 is in het L1ss panel een vragenlijst afgenomen over
privatisering en verzelfstandiging. De vragenlijst is voorgelegd aan 1752 panelleden en
1364 respondenten vulden de vragenlijst volledig in (responspercentage 78%). Per huis-
houden is één persoon uitgenodigd voor deelname.

Bij oplevering van het voorlopige databestand bleek echter dat door een fout in de uit-
nodigingen, zich in het databestand (vrijwel) geen alleenstaanden bevonden. Om voor
deze omissie te corrigeren is in de week van 15-21 maart een extra enquéte gehouden
onder alleenstaande panelleden. 997 panelleden werden voor dit onderzoek uit-
genodigd, 594 van hen vulden de vragenlijst volledig in. Uit deze groep zijn willekeurig
527 panelleden geselecteerd en toegevoegd aan de steekproef uit februari. Dit is gedaan
om de verhoudingen binnen de steekproef zoveel mogelijk gelijk te maken aan de ver-
houdingen binnen het totale L1ss panel, waar het de variabele ‘aantal leden per huis-
houden’ betreft (zie Oudejans 2012 voor de volledige onderzoeksverantwoording van
CenterData).

Het onderzoek in februari had een respons van 78%, het onderzoek van maart van 61%.
Dit verschil is het gevolg van het feit dat er in maart op zeer korte termijn extra respon-
denten moesten worden geworven om het gebrek aan alleenstaanden in het onderzoek
van februari te compenseren. Een vergelijking tussen de antwoorden uit het onderzoek
in februari en maart heeft uitgewezen dat er geen grote verschillen zijn in de uitkomsten
van beide onderzoeken. Een vergelijking tussen de mensen die de vragenlijst wél en
diegenen die de vragenlijst niet invulden, laat zien dat de respons en non-respons van
elkaar afwijken op de variabelen geslacht en leeftijd. Mannen en met name jongeren vul-
den de vragenlijst vaker niet in. De respons en non-respons wijken nauwelijks van elkaar
af wat betreft het opleidingsniveau. In vergelijking met de bevolking van 18 jaar en ouder
zijn mannen en jongeren minder vaak in het databestand vertegenwoordigd. Om daar-
voor te corrigeren zijn de gegevens die in dit rapport worden gepresenteerd, gewogen op
geslacht en leeftijd.

De enquéte bestond uit gesloten en open vragen. De associaties met en percepties van
privatisering en verzelfstandiging zijn helemaal aan het begin van de enquéte gemeten
om te zorgen dat respondenten nog zo min mogelijk beinvloed zouden zijn door de rest
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van de vragen. Omdat privatisering en verzelfstandiging complexe onderwerpen zijn,
waarvan we niet zonder meer konden uitgaan dat respondenten zouden weten waarover
het gaat, hebben we na deze eerste vragen kort uitgelegd wat verstaan wordt onder de
termen privatisering en verzelfstandiging. Bij sommige vragen kregen respondenten de
mogelijkheid om in hun eigen woorden toe te lichten waarom zij voor een bepaald ant-
woord kozen. Om overbelasting te voorkomen hebben we het aantal van deze toelich-
tingsvragen beperkt tot twee per respondent (de complete vragenlijst wordt beschikbaar
gesteld via www.scp.nl).

Groepsgesprekken

Op 10 april 2012 heeft onderzoeksbureau Veldkamp in Amsterdam op basis van door ons
aangedragen gesprekspunten en vragen drie groepsgesprekken gehouden over privati-
sering en verzelfstandiging. Er zijn twee groepsgesprekken gevoerd met lageropgeleiden
en één met hogeropgeleiden, elk met een goede spreiding naar sekse en leeftijd (18 jaar
en ouder). In totaal hebben 18 personen deelgenomen aan de gesprekken: 12 lager-
opgeleiden en 6 hogeropgeleiden. De gesprekken duurden elk ongeveer 75 minuten (zij
bijlage 2 voor de gesprekspuntenlijst en aanvullende informatie).

1.3 Watvolgt

Allereerst biedt hoofdstuk 2 een empirische inkadering van ons onderzoek met een
schets van het publieke opinieklimaat in Nederland. Hoe wordt er in Nederland in het
algemeen gedacht over overheidstaken, het bedrijfsleven en de verantwoordelijkheden
van burgers? Hoe is het gesteld met het vertrouwen in de politiek en de overheid als we
dat vergelijken met andere Europese landen en met een aantal jaren geleden? Dergelijke
vergelijkingen bieden ankers voor de interpretatie van onze nieuwe onderzoeks-
gegevens, die betrekking hebben op Nederland anno 2012. Met de internationale cijfers
in hoofdstuk 2 kijken we ook al naar relaties tussen opvattingen over privatisering en
vertrouwen in de politiek elders.

Vervolgens vindt de analyse van ons onderzoeksmateriaal plaats in twee delen. In het
eerste deel gaan we in hoofdstuk 3 in op de percepties, associaties en betrokkenheid
van Nederlanders bij de onderwerpen privatisering en verzelfstandiging. Weet men
iberhaupt waarover het gaat? Is men geinteresseerd in het onderwerp? Welke associa-
ties heeft men bij de termen privatisering en verzelfstandiging? In hoofdstuk 4 staan de
opvattingen van burgers over privatisering, verzelfstandiging en de rol van de politiek
centraal. We kijken wat mensen van privatisering en verzelfstandiging vinden, waarom
ze datvinden en hoe ze aankijken tegen de rol die de politiek daarbij speelt.

In het tweede deel van dit rapport gaan we in op de achtergronden van opvattingen over
privatisering en de relatie met politieke houdingen. Niet iedereen denkt hetzelfde over
privatisering en verzelfstandiging. Sommige mensen zijn (fel) tegen, anderen zijn voor-
stander en weer anderen nemen een neutrale positie in. In hoofdstuk 5 gaan we na welke
groepen van mening verschillen en hoe we die verschillen kunnen verklaren. We kijken
hoe verschillen in opvattingen over privatisering samenhangen met — onder andere —
achtergrondkenmerken, politiek (zelf)vertrouwen en waardeoriéntaties. In hoofdstuk
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6 gaan we verder in op de relatie tussen opvattingen over privatisering en verzelfstandi-
ging en houdingen jegens de politiek. We laten zien hoe beide dingen samenhangen en
hoe er over privatisering en politieke onvrede wordt gesproken. Door de argumenten en
motieven van burgers in kaart te brengen kunnen we een beeld schetsen van de manier
waarop opvattingen over privatisering en onvrede met elkaar samenhangen en elkaar
beinvloeden.

In een slotbeschouwing (hoofdstuk 7) zetten we de belangrijkste conclusies en bevindin-
gen van dit onderzoek op een rij en geven we een antwoord op de centrale vraag van het
onderzoek.

Noten

1 Hetenergiebedrijf Eneco is overigens niet geprivatiseerd (zie Dicke et al. 2011: 24). Zie bijlage V van
het rapport van de tijdelijke commissie voorbereiding parlementair onderzoek (Ek 2010-2011 xc, C)
voor een overzicht van privatiseringen in de periode 1990-2010.

2 Welis er opinieonderzoek naar marktwerking (Dicke et al. 2011; Kerpershoek et al. 2010), een onder-
werp dat—zoals we later nog zullen zien — in de ogen van burgers nauw verwant is met privatisering
en verzelfstandiging. Verder peilt Maurice de Hond incidenteel de opvattingen over marktwerking,
privatisering en liberalisering (zie www.peil.nl).

3 Inde meeste literatuur wordt wel gekeken naar achtergronden en verklaringen voor deze opvat-
tingen (zie ook hoofdstuk 5), maar laat mensen niet in hun eigen woorden aangeven waarom ze iets
vinden.
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2 Hetopinieklimaat

Op basis van het speciaal voor dit rapport uitgevoerde onderzoek (zie hoofdstuk 1),
waarover hoofdstuk 3 en volgende gaan, kunnen we bevolkingsgroepen vergelijken en
relaties leggen tussen opvattingen over privatisering en verzelfstandiging enerzijds en
algemene houdingen jegens de politiek anderzijds. We kunnen echter niet bepalen hoe
positief of negatief de gemiddelde opvatting of houding is. Dat vergt internationale ver-
gelijking en vergelijking in de tijd. Die vergelijkingen zijn niet mogelijk met ons nieuwe
onderzoek dat we alleen in Nederland en op één tijdspunt uitvoerden. Wel kunnen we op
basis van ander beschikbaar enquétemateriaal een ruwe comparatieve schets geven van
het opinieklimaat waarin onze enquéte is ingevuld en de deelnemers aan onze focus-
groepen met elkaar hebben gepraat.’ Dat doen we in dit hoofdstuk. Is het vertrouwen in
de politiek en in de overheid in Nederland tegenwoordig kleiner of groter dan vroeger?
Is er een trend naar meer of minder, en hoe is het ermee gesteld in vergelijking met ons
omringende landen? Verwachten Nederlanders meer of minder dan andere Europeanen
van de overheid en hoe staan ze vergelijkenderwijs tegenover privéondernemingen en
de eigen verantwoordelijkheid van burgers? Op deze vragen gaan we achtereenvolgens
met internationale gegevens en Nederlandse tijdreeksen in. Vooruitlopend op de verdie-
pende analyses in hoofdstuk 5 en 6 kijken we ook vast hoe het elders is gesteld met de
relaties tussen opvattingen over overheidstaken en bedrijfsleven, en het vertrouwen in
de politiek.

2.1 Nederland in Europa

We beperken ons tot de vergelijking met landen met minstens drie miljoen inwoners? en
beginnen met het vertrouwen in instituties, en wel min of meer de polen van het privati-
seringsdebat: het bedrijfsleven en de politiek. Figuur 2.1 laat zien welke aandelen van de
bevolking geneigd zijn vertrouwen te stellen in het parlement (of de belangrijkste Kamer
daarvan) en in grote ondernemingen.

Hetvertrouwen in Nederland is groot: alleen de Denen zeggen vaker vertrouwen in grote
ondernemingen te hebben en samen met de Zweden maken ze melding van meer ver-
trouwen in het parlement. Europese landen plegen zich in tal van onderzoeken te onder-
scheiden door over de hele linie meer of minder vertrouwen in instituties (en in andere
mensen) te hebben en in elk geval tot voor kort was Nederland daarbij steevast met
Noord-Europese landen te vinden in het groepje ‘high trust societies’. Vooruitlopend op
wat komen gaat, is het goed hier te signaleren dat ook op individueel niveau vertrouwen
in verschillende instituties samengaat: voor alle landen in figuur 2.1 geldt dat als mensen
geneigd zijn het parlement te vertrouwen, ze ook vaker geneigd zijn grote ondernemin-
gen te vertrouwen.? Het is dus niet zo dat de meeste mensen weinig vertrouwen in het
bedrijfsleven compenseren met veel vertrouwen in de overheid en omgekeerd.
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Figuur 2.1

Vertrouwen in parlement en grote ondernemingen in Europa, bevolking van 15+, 2010
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Bron: EB74.2 (november 2010)

De vraag naar vertrouwen in grote ondernemingen is na 2010 niet meer gesteld, maar
in figuur 2.2 kunnen we wel het vertrouwen in parlement en regering in 2012 in kaart

brengen.

Er is ruwweg een tweedeling met enerzijds een groep met vooral Zuid- en Oost-Europese
landen met laag politiek vertrouwen en anderzijds een groep met vooral Noord- en West-
Europese landen met hoog politiek vertrouwen. Nederland zit in de tweede groep, maar
dicht bij de Belgen, Duitsers en Oostenrijkers op enige afstand tot de Scandinavische
landen (Zweden en Denemarken) én Turkije.
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Figuur 2.2

Politiek vertrouwen in Europa, bevolking van 15+, 2012
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Voor landenvergelijkende gegevens over privatisering moeten we terug naar twee
Europese onderzoeken uit 2008/2009: de vierde golf van het European Social Survey
(ess) en de vierde golf van de European Values Study (Evs).

Het eerste onderzoek geeft meer inzicht in de wensen van Europeanen ten aanzien
van de verantwoordelijkheden van de overheid op sociaal gebied. Daarover zijn in
tabel 2.1 gegevens te vinden voor 6 mogelijke overheidstaken in 24 landen (inclusief
het transcontinentale Rusland en Turkije). De landen zijn geordend naar een stijgende
gemiddelde voorkeur voor overheidsverantwoordelijkheid (laatste kolom in dat blok).
Gemiddeld zien de inwoners van de 24 landen de grootste overheidsverantwoordelijk-
heid voor een toereikende gezondheidszorg en redelijke levensstandaard van ouderen,
en de minste voor een redelijke levensstandaard van werklozen en voor volledige werk-
gelegenheid. Er is verder geen eenvoudige systematiek in de cijfers te ontdekken.
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Tabel 2.1

Gewenste verantwoordelijkheden van de overheid en omvang van de overheid in 24 Europese landen,

2008/2009
gewenste overheidsverantwoordelijkheid: gemiddelden van
15+-bevolking? .
5 g § &

T f. 0% 5. 2§ 8 T S8

o N o Y oo T & o O T - < c c

98 €8 g £§& £F% 28 £ Z0D
land code -2 53 S <5 “E 58 ) §e
Zwitserland CH 76 72 61 64 63 a9 64 32
Nederland NL 83 7 67 63 63 54 68 46
Frankrijk FR 80 79 72 71 62 59 71 53
Slowakije SK 83 82 70 68 59 65 71 35
Belgié BE 80 79 73 73 61 62 71 50
Duitsland DE 83 74 73 78 63 60 72 aq
Verenigd Koninkrijk  uk 87 85 72 70 60 60 72 48
Tsjechié cz 83 82 75 74 62 60 73 a1
lerland IE 86 85 70 68 68 63 73 a3
Denemarken DK 89 83 82 81 66 55 76 52
Roemenié RO 78 80 73 76 7 73 76 39
Turkije TR 81 81 79 72 7 73 7 .
Zweden SE 87 85 79 79 74 60 77 52
Polen PL 89 87 78 73 64 73 78 43
Finland FlI 87 84 75 82 75 68 78 49
Noorwegen NO 90 87 82 80 73 60 79 a0
Portugal PT 87 88 82 83 73 74 81 a5
Kroatié HR 88 87 80 77 77 79 82 .
Hongarije HU 91 88 83 84 69 82 83 a9
Rusland RU 91 92 83 81 71 79 83 .
Bulgarije BG 91 92 85 85 73 74 83 38
Spanje ES 90 89 82 84 78 77 83 a2
Griekenland GR 92 89 81 89 85 82 86 51
Oekraine UA 92 93 84 82 80 87 87
gemiddeld 86 84 77 76 70 68 77 a5

a Deoverheid zou helemaal niet (= 0) tot volledig (= 100) verantwoordelijk moeten zijn voor

1. toereikende gezondheidszorg, 2. een redelijke levensstandaard voor ouderen, 3. betaald verlof
voor werkenden die tijdelijk voor zieke familieleden moeten zorgen, 4. voldoende kinderopvang

voor werkende ouders, 5. een redelijke levensstandaard voor werklozen, 6. een baan voor
iedereen die er een wil. De landen zijn geordend naar oplopende gemiddelde voorkeur voor

overheidsverantwoordelijkheid (laatste kolom)
b Overheidsuitgaven als % van het BNP (Eurostat).

Bron: Essqg en Eurostat
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Hetis in elk geval niet zo dat de voormalige communistische landen allemaal veel (of
juist weinig) overheidsverantwoordelijkheid zouden willen. De Scandinavische landen,
vaak gepresenteerd als modelverzorgingsstaten, zitten evenmin gezamenlijk bovenin
(relatief weinig overheidsverantwoordelijkheid) of onderin (relatief veel overheidsver-
antwoordelijkheid), maar nemen eerder middenposities in.

Gemiddeld over alle zes taken wordt in Nederland vergelijkenderwijs weinig verant-
woordelijkheid voor de overheid gewenst: alleen in Zwitserland is dat minder het geval.
In Nederland is er vooral minder steun voor een grotere overheidsverantwoordelijkheid
voor volledige werkgelegenheid, voor kinderopvang en voor zorgverlof. Bij de werk-
gelegenheid zal een rol spelen dat de situatie in ons land gunstig was. Uit ander Europees
onderzoek blijkt dat Nederlanders zich, althans tot voor kort, minder zorgen maken

over werkloosheid dan andere Europeanen. Bij de kinderopvang en het zorgverlof zou
het kunnen zijn dat mensen denken dat de overheid in de jaren voorafgaande aan de
ondervraging al veel heeft gedaan. Dit is echter gissen, want we hebben daar niet naar
gevraagd en weten al helemaal niet wat er elders op dit terrein is gebeurd.

Hoewel er verschillen zijn tussen de landen in de volgorde van de taken, onderscheiden
mensen zich overal door over de hele linie meer of minder verantwoordelijkheid voor de
overheid te willen.* De gemiddelde voorkeur kan worden opgevat als een algemene voor-
keur voor overheidsverantwoordelijkheid in de sociale sfeer.

Hangt deze voorkeur samen met de feitelijke omvang van de overheid en met andere
houdingen jegens de overheid en de politiek? Over de feitelijke omvang geeft de laatste
kolom informatie voor 20 van de 24 landen. De overheidsuitgaven als percentage van
het bruto nationaal product (bnp) vertonen nauwelijks samenhang met de gemiddeld
gewenste overheidsverantwoordelijkheid (0,22; n.s.) en we zien ook dat landen met een
grote overheidssector (meer dan 50% in de laatste kolom) heel verschillende posities
innemen als het om de bevolkingswensen gaat: de Fransen bovenin (relatief weinig over-
heidsverantwoordelijkheid), de Denen en Zweden in het midden en de Grieken onderin
(relatief veel overheidsverantwoordelijkheid).

Wat betreft de politieke houdingen hebben we gekeken naar het vertrouwen in het
parlement en in politici, de tevredenheid met de regering en de wijze waarop de demo-
cratie functioneert. De samenhang met deze positieve houdingen jegens de politiek en
de overheid is nooit heel sterk en soms ook afwezig. Gemiddeld in de 24 landen geldt:
hoe groter de gewenste omvang van overheidsverantwoordelijkheden, hoe minder het
vertrouwen in parlement en politici, en hoe minder tevreden met de regering en het
functioneren van de democratie. Dit gemiddelde Europese patroon is echter niet in alle
landen terug te vinden. In Nederland, Noorwegen, Zwitserland en (met uitzondering van
tevredenheid met de regering) Denemarken zijn de relaties omgekeerd: naarmate men
meer verantwoordelijkheden voor de overheid wil, staat men juist positiever tegenover
de politiek en de overheid. We hebben voor deze uitzonderingspositie van Nederland
geen verklaring voor het grijpen. Blijkbaar is in ons land een te bemoeizuchtige en te
omvangrijke overheid een grotere bron van onvrede dan een te weinig actieve en te
kleine overheid en is dat in de meeste andere landen andersom, maar dat is natuurlijk
nog geen verklaring.s Los daarvan, op basis van deze relaties valt voor ons land minder
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dan voor andere te verwachten dat het afstoten van overheidstaken gepaard zal gaan met
een toename van politiek vertrouwen en tevredenheid.

Figuur 2.3
Gewenste omvang van overheidsverantwoordelijkheden en vertrouwen in het parlement?in 24 Euro-
pese landen in 2008/2009
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a Gewenste gemiddelde verantwoordelijkheid in tabel 2.1 en gemiddeld vertrouwen in het
parlement op een schaal van o (helemaal geen vertrouwen) tot 100 (volledig vertrouwen).

Bron:Essqg
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Het gemiddelde patroon van relaties op het niveau van individuen, zien we ook op het
niveau van landen. Naarmate de gemiddeld gewenste omvang van overheidsverantwoor-
delijkheden in een land groter is, is er minder vertrouwen in het parlement (r = -o,50*
voor de 24 landen) en in politici (-0,61**) en ook minder tevredenheid met de regering
(-0,56**) en het functioneren van de democratie (-0,53*%).¢

Figuur 2.2 brengt de combinaties van de gewenste omvang en het vertrouwen in het par-
lement in kaart. Zwitserland neemt de afwijkendste positie in en Nederland neemt een
middenpositie in tussen Zwitserland en de andere landen. We zien hier dat er achter de
negatieve relatie tussen de gewenste omvang en het vertrouwen groepjes landen in zicht
komen. De Scandinavische landen (en Turkije) combineren het hoogste vertrouwen met
een gemiddelde tot iets bovengemiddelde voorkeur voor overheidsverantwoordelijk-
heden. Bij de combinatie van weinig vertrouwen en veel voorkeur voor de overheid,
vinden we alleen landen in Oost- en Zuid-Europa, maar niet alle.

Voor een derde en laatste Europese vergelijking maken we gebruik van de European
Value Study (Evs) uit 2008/2009. Daarin is een expliciete privatiseringsvraag opge-
nomen.” De geénquéteerden wordt verzocht op een lijn aan te geven of men meer
staatsondernemingen of juist meer privéondernemingen wenst. In Albanié is men het
meest geporteerd voor privéondernemingen, in Oekraine, Rusland en Hongarije het
meest voor staatsondernemingen. In voormalig communistische staten is er gemiddeld
wat meer steun voor staatondernemingen, in de (Noord-)West-Europese landen gemid-
deld meer steun voor privéondernemingen. Nederland zit duidelijk in die laatste groep.®
In figuur 2.4 is deze privatiseringsvoorkeur gecombineerd met het vertrouwen in amb-
tenaren. In Zwitserland en in Denemarken gaat een relatief grote privatiseringsvoorkeur
gepaard met een bovengemiddeld vertrouwen in ambtenaren, in Nederland met een
gemiddeld vertrouwen in ambtenaren.

Op landenniveau is er geen significante lineaire relatie tussen de gemiddelde priva-
tiseringsvoorkeur en vertrouwen in ambtenaren (0,29), maar met vertrouwen in het
parlement (0,42*) en met vertrouwen in grote ondernemingen (r = 0,55**). In de meeste
landen geldt dat naarmate de inwoners meer voor privéondernemingen zijn, ze ook wat
vaker vertrouwen hebben in grote ondernemingen.®
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Figuur 2.4
Voorkeur voor privé- in plaats van staatsondernemingen? en vertrouwen in ambtenaren in 30 Euro-
pese landen in 2008/2009
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a Positionering tussen o (‘Er moeten meer staatsondernemingen komen’) =100 (‘Privébezit van
ondernemingen moet worden vergroot’).

Bron: Evsq

2.2 Ontwikkelingen in Nederland

Figuur 2.5 toont ontwikkelingen in institutioneel vertrouwen volgens de Eurobaro-
meters. Een eerste hoogtepunt in het politieke vertrouwen is eind 2001, na de aanslagen
van 11 september. Ook elders in de westerse wereld stijgt dan het vertrouwen in de over-
heid, waarschijnlijk als een reactie op ervaren externe dreiging. Er is overal vrij snel een
terugkeer naar het oude niveau, maar in Nederland zet de daling door tot 2004 als gevolg
van de politieke onvrede en onrust na het optreden van Fortuyn en zijn erfgenamen in
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2002. De uitschieter begin 2007 houdt verband met het aantreden van het vierde kabi-
net-Balkenende. Dat begon in de enquéteperiode vol goede moed in een economisch
gunstige tijd met honderd dagen luisteren naar de samenleving. De positieve stemming
beklijfde niet, maar het als daadkrachtig ervaren optreden van het kabinet in de ban-
kencrisis leverde eind 2008 weer een nieuw hoogtepunt op. Eind 2009 is het niveau weer
behoorlijk gedaald. Begin 2011 wordt een lager punt bereikt door het aantreden van het
nieuwe kabinet. Eind van dat jaar is het alweer minder.”

Figuur 2.5
Vertrouwen in vier instituties, 1997-2012: percentages ‘geneigd wel te vertrouwen’
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Bron: EB(1997-2012)

Dat correspondeert met de kwartaalmetingen van het Continue Onderzoek
Burgerperspectieven (CoB). De meer frequente metingen van dat onderzoek laten in
figuur 2.6 van begin 2008 tot het tweede kwartaal van 2012 ook weer de nodige fluctu-
aties zien, maar geen trends. Begin 2009 is het vertrouwen in de politieke instituties
iets groter dan in grote ondernemingen (door een combinatie van positief gewaardeerd
crisisbeleid en een negatief beeld van de banken, met name de psB-affaire), maar voor
de restvan de tijd is er meer vertrouwen in de grote ondernemingen.
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Figuur 2.6
Vertrouwen in instituties, bevolking van 18+, 2008-2012: percentages voldoendes
(6-10 op een 0-10 schaal)
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Bron: coB2008/1-2012/2

In aanvulling op de cijfers over niet nader toegelicht ‘vertrouwen’ biedt tabel 2.2 voor de
politiek steun voor enkele opvattingen die blijk geven van gebrek aan specifiek vertrou-
wen in de politiek, namelijk van ongeloof in de goede bedoelingen en responsiviteit.

De cijfers getuigen van weinig fiducie in de politiek. Sinds 1977 stemt ongeveer de helft
van de kiesgerechtigden ermee in dat partijen alleen maar geinteresseerd zijn in je stem
en nietin je mening, en dat ‘mensen zoals ik’ door Kamerleden niet gehoord worden en
op de regering geen enkele invloed hebben. Na de Kamerverkiezingen van 2002, die kort
na de moord op Fortuyn plaatsvonden, was men tijdelijk negatiever, maar er is over de
hele periode volgens de steun voor de eerste drie stellingen geen sprake van een trend-
matige daling van politiek vertrouwen. De populariteit van de stelling dat politici te veel
beloven stijgt wel tot in de jaren negentig. Dan is ook wel bijna de maximale instemming
bereikt.
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Tabel 2.2
Negatieve opvattingen over de politiek, 1977-2010, kiesgerechtigde bevolking: percentages
instemming

1977 1981 1986 1989 1994 1998 2002 2003 2006 2010

‘De politieke partijen zijn alleen maar

geinteresseerd in mijn stem en niet in

mijn mening’ 53 53 49 46 52 52 59 48 51 52
‘Kamerleden bekommeren zich niet

om de mening van mensen zoals ik’ 48 44 43 41 44 41 52 40 40 40
‘Mensen zoals ik hebben geen enkele

invloed op de regeringspolitiek’ 51 5252 49 47 46 46 42 44 49
‘Tegen beter weten in beloven politici
meer dan ze kunnen waarmaken’ 78 82 86 85 91 89 91 89 93 92

Bron: Nationale Kiezersonderzoeken 1977-2010

Tabel 2.3 geeft aanvullend nog enkele cijfers van begin 2008 tot het tweede kwartaal
van 2012. De eerste twee stellingen lijken op die in tabel 2.2, maar zijn door de wijze
van ondervraging en de antwoordmogelijkheden toch niet strikt vergelijkbaar. Ook
hier meent (ruim) de helft dat ‘mensen zoals ik’ door Kamerleden niet gehoord wor-
den en op de regering geen enkele invloed hebben. Een derde is van mening dat de
overheid onvoldoende doet voor ‘ons soort mensen’. Ook op deze termijn zijn er geen
aanwijzingen voor een trend in de houding jegens de politiek.

Tabel 2.3

Instemming met stellingen over de politiek, bevolking van 18+, 2008-2012/2 (in procenten)

2008 2009 2010 2011/1-2 2011/3 2011/4 20121 2012/2

‘Kamerleden en ministers geven niet

veel om wat mensen zoals ik denken’ a9 45 a9 a5 50 50 51 50
‘Mensen zoals ik hebben geen enkele
invioed op wat de regering doet’ 59 55 58 52 57 59 58 57
‘De overheid doet onvoldoende voor
mensen zoals ik.’ 36 33 36 35 33 39 35 33

‘De mensen in ons land moeten meer
zelf verantwoordelijk zijn en minder
rekenen op overheidsvoorzieningen’ a7 a8 50 57 46 52 a7 48

Bron: coB 2008-2012/2

In tabel 2.3 is als vierde ook nog een stelling opgenomen over ‘eigen verantwoordelijk-
heid’, een onderwerp dat raakvlakken heeft met privatisering. Ongeveer de helft van de
ondervraagden meent dat burgers minder moeten rekenen op overheidsvoorzieningen
en zelf meer verantwoordelijkheid moeten nemen.”
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Tot slot, als voorschot op de uitvoerige analyse van de data van het PublieksOnderzoek
Privatisering en verzelfstandiging (PoP 2012) in de hoofdstukken hierna, tonen tabel 2.4
en 2.5 de gewenste verantwoordelijkheid van de overheid voor negen taken en de mate
waarin men wenst dat de overheid de uitvoering van zeven van die taken aan andere orga-
nisaties overlaat (hiernaar is niet gevraagd bij de twee gearceerde taken in tabel 2.4).
Voor veiligheid op straat heeft de overheid de grootste verantwoordelijkheid en hier is
men er ook het minst voor dat de overheid de uitvoering van deze taak aan andere par-
tijen overlaat.

Tabel 2.q

Gewenste verantwoordelijkheid van de overheid® voor diverse taken, bevolking 18+ in 2012

gemiddelde % weinig overheid % veel overheid

veiligheid op straat 93 1 90
basis- en voortgezet onderwijs 90 1 84
gezondheidszorg 87 1 7
werklozen aan een baan helpen 76 3 55
openbaar vervoer 74 5 55
levering van elektriciteit 63 12 38
financiéle dienstverlening (banken) 58 17 30
telefonie a2 30 15
cultuuraanbod (toneel, dans, musea e.d.) a2 30 12

a Gemiddelde op een schaal van o (‘overheid moet niet verantwoordelijk zijn") - 100 (‘overheid
moet volledig verantwoordelijk zijn’) en de percentages die weinig (0-20) en veel (80-100)
verantwoordelijkheid voor de overheid willen.

Bron: PopP2012

Tabel 2.5

Gewenste delegatie door de overheid van de uitvoering van diverse taken?, bevolking 18+ in 2012

gemiddelde % weinig overlaten % veel overlaten

veiligheid op straat 12 81 3
gezondheidszorg 22 64 6
werklozen aan een baan helpen 29 a7

openbaar vervoer 33 46 12
levering van elektriciteit 45 29 21
financiéle dienstverlening (banken) a6 26 20
telefonie 60 14 35

a Gemiddelde op een schaal van o (‘in eigen hand houden’) —100 (‘overlaten aan andere
organisaties’) en de percentages die weinig (0-20) en veel (80-100) willen overlaten aan andere
organisaties. De vraag is niet gesteld voor onderwijs en cultuur.

Bron: Popr2012
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Telefonie (en cultuur) vindt men het minst een overheidsverantwoordelijkheid en hier is
de steun voor het overlaten van de uitvoering van taken aan andere partijen het grootst,
maar geenszins massaal. In tabel 2.5 wil 35% bij telefonie veel overlaten aan andere
partijen. Met een gemiddelde van 6o is dit de enige voorziening met meer steun voor
het overlaten dan voor het in eigen hand houden van de uitvoering door de overheid.

De volgorde tussen beide tabellen is ook voor de tussenliggende vijf taken identiek.

Het publiek lijkt in elk geval bij deze selectie taken geen duidelijk onderscheid te maken
tussen beide aspecten van betrokkenheid van de overheid.”

2.3 Samenvattend

Afgaande op de internationale enquétegegevens heeft Nederland relatief veel
vertrouwen in de politiek en in de overheid (meer in het parlement dan in het over-
heidsapparaat) en in de privésector (gemeten met vragen over vertrouwen in grote
ondernemingen). De steun voor privéondernemingen is bovengemiddeld als we naar
heel Europa kijken en gemiddeld als we ons tot (Noord-)West-Europa beperken. In beide
vergelijkingsperspectieven is er in ons land weinig steun voor grote verantwoordelijk-
heden voor de overheid op sociaal terrein. Na de Zwitsers zijn Nederlanders hierin het
terughoudendst (tabel 2.1). Anders dan in de meeste Europese landen geldt in Nederland
dat meer steun voor verantwoordelijkheden voor de overheid op sociaal terrein gepaard
gaat met een positievere houding jegens de politiek en de overheid. In de meeste landen
wordt meer overheid juist gewenst door mensen die minder positief tegenover de politiek
staan. Ook voor Nederland vinden we verder geen steun voor de simpele veronderstelling
dat privatiseringswensen geworteld zijn in een afkeer van de overheid. Wie de overheid
niet vertrouwt, is ook minder geneigd grote ondernemingen te vertrouwen en de voor-
keur voor privé- of staatsondernemingen staat in Nederland en de meeste andere landen
los van het vertrouwen in parlement en ambtenaren.

Hoewel in internationaal vergelijkend perspectief het politieke vertrouwen in Nederland
hoog s, overheerst binnen Nederland een gevoel van onvrede over de politiek. Het ver-
trouwen in de Tweede Kamer en de regering is relatief laag en uit vragen over politiek
cynisme blijkt dat Nederlanders weinig fiducie in de politiek hebben. Wat betreft de
ontwikkelingen in Nederland laten de cijfers over vertrouwen een daling zien tussen
2002 en 2005, en daarna fluctuaties. Stellingen die getuigen van weinig vertrouwen in de
politiek laten op de lange termijn (vanaf 1977) noch op de korte termijn (2008-2012) een
trend zien. Alles bij elkaar genomen vinden we geen aanwijzingen voor een daling van
het vertrouwen in de politiek.

Noten

1 Zievooraanvullende internationale enquétegegevens en buitenlandse evaluaties van verzelfstandi-
gingen Dan etal. (2012), een ander onderzoek voor de parlementaire onderzoekscommissie ‘Privati-
sering en verzelfstandiging’.

2 Inalfabetische volgorde de codes van de landen die in dit hoofdstuk voorkomen: AT = Oostenrijk,
BE = Belgié; BG = Bulgarije; cH = Zwitserland; cz = Tsjechié; DE = Duitsland; Dk = Denemarken;
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10

11

12
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Es = Spanje; FI = Finland; FR = Frankrijk; Gr = Griekenland; HR = Kroatié; Hu = Hongarije;

1E = lerland; 1T = Italié; LT = Litouwen; MD = Moldavié; NL = Nederland; No = Noorwegen; pPL = Polen;
PT = Portugal; Ro = Roemenié; RS = Servié; RU = Rusland; St = Zweden; sk = Slowakije; TR = Turkije;
UA = Oekraine; en Uk = Verenigd Koninkrijk.

De correlatie van de landscores is 0,70*** (*** = p<0,00). De correlatie op individueel niveau van de
beide dichotome variabelen varieert van 0,15*** in Belgié en Nederland tot 0,45*** in Turkije.

De schaalbaarheidscoéfficiént Cronbachs alfa voor de zes voorkeuren bedraagt voor de 24 landen
gemiddeld 0,82 en varieert van 0,69 in Nederland tot 0,92 in Roemenié.

Bij een nadere analyse zou zeker voor Nederland niet alleen moeten worden gekeken naar voor-
keuren op de as markt versus overheid (c.q. liberalisme versus socialisme), maar ook aandacht moe-
ten worden besteed aan (de culturele erfenis van) de tradities van corporatisme (Visser en Hemerijck
1998), maatschappelijk middenveld en particulier initiatief (De Beus et al. 1996; Burger en Dekker
2001; Dekker 2002).

Datzijn geen sterke relaties, maar ze houden met respectievelijk r= -0,45% -0.57** en -0,48* nog wel
stand zonder het wat extreme Zwitserland.

In de 1996-module van het International Social Survey Programme (1ssp) werd een voor ons onder-
zoek relevantere privatiseringsvraag gesteld, namelijk naar de voorkeur voor publieke of private
bedrijfsvoering van energiebedrijven, ziekenhuizen en banken. Helaas deed Nederland dat jaar niet
mee aan het1ssp. In andere landen bestond toen de grootste voorkeur voor private banken, gevolgd
door energie en ziekenhuizen (Legge en Rainey 2003: 131; zie verder Dan et al. 2012).

Op de oorspronkelijke tienpuntschaal kiest in 2008/2009 27% van de Nederlanders een van de drie
posities met de grootste voorkeur voor privéondernemingen en 6% een van de drie posities met de
grootste voorkeur voor staatsondernemingen. Dat was bij eerdere metingen niet heel anders: in 1999
was dat de keuze van respectievelijk 31% en 6%, en in 1999 van respectievelijk 30% en 8%.

Ditis het geval in 21 van de 30 landen, waaronder Nederland (gemiddeld over alle 30 landen r= 0,09,
in Nederland r= 0,17*). De relaties van de voorkeur voor privéondernemingen met vertrouwen in

het parlement en in ambtenaren zijn over de hele linie zwakker, vaker afwezig en soms negatief

(in Nederland niet significant).

Zie over ontwikkelingen van het politieke vertrouwen in Nederland en mogelijke verklaringen daar-
voor verder Bovens en Wille (2008), Hendriks (2009) en Dekker en Van der Meer (2011).

Met een kleine uitschieter in de eerste helft van 2011, waarschijnlijk door de dan nog positieve stem-
ming over het eind 2010 aangetreden kabinet-Rutte. Zie over de publieke opinie over ‘eigen verant-
woordelijkheid’ verder Dekker en Den Ridder (2011) en het eind 2012 te verschijnen Sociaal en cultureel
rapportvan het Sociaal en Cultureel Planbureau.

Alle voorkeuren in de beide tabellen hangen statistisch met elkaar samen (p<0,000). Zowel de ver-
antwoordelijkheidswensen als de delegatiewensen vormen een schaal (Cronbachs alfa respectieve-
lijk 0,73 en 0,79), maar het sterkst zijn de correlaties tussen de verantwoordelijkheid en uitvoering
pervoorziening. Naarmate men telefonie minder een overheidsverantwoordelijkheid vindt, vindt
men meer dat de overheid de uitvoering aan andere partijen kan overlaten (0,78***), et cetera.



PRIVATISERING EN VERZELFSTANDIGING IN DE PUBLIEKE OPINIE

DEEL 1

Privatisering en verzelfstandiging in de publieke
opinie

Nadat we in het vorige hoofdstuk het opinieklimaat bespraken, gaan we hier verder met
het door ons verzamelde opiniemateriaal. We kijken eerst naar de betrokkenheid bij en
percepties van privatisering en verzelfstandiging (in hoofdstuk 3) en gaan vervolgens in

op de vraag wat Nederlanders van deze ontwikkelingen vinden en waarom zij dat vinden
(in hoofdstuk 4).
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3 Kennis en interesse

Hoewel er in bijna alle westerse democratieén de afgelopen dertig jaar veel overheids-
diensten werden geprivatiseerd of verzelfstandigd, is er weinig onderzoek gedaan naar
de opvattingen van burgers over dit onderwerp' (Durant en Legge 2001: 76; Steen en
Duran 2011: 54). Een van de redenen voor deze lacune is dat onderzoekers (en beleids-
makers) vonden dat privatisering vooral een onderwerp was voor experts en minder voor
burgers. Burgers zouden niet genoeg kennis over deze kwestie hebben om er zich een
mening over te vormen (zie Legge en Rainey 2003: 127). Onderzoek naar de bekendheid
met zelfstandig bestuursorganen (zbo’s) in Nederland laat inderdaad zien dat mensen
niet weten wat zbo’s zijn en ook niet weten of een organisatie waar zij klant van zijn een
zbo is (Van Thiel 2011: 463).

De laatste jaren wordt er echter meer aandacht gehecht aan opinieonderzoek naar
privatisering en verzelfstandiging. Juist omdat dit een belangrijke ontwikkeling is,
vinden onderzoekers en beleidsmakers het relevant om te weten hoe burgers over dit
onderwerp denken. Alleen wanneer de opvattingen van burgers bekend zijn, kunnen ze
immers een rol spelen in het politieke proces en kunnen gekozen vertegenwoordigers
rekening houden met die opvattingen (Thompsom en Elling 2000: 338). Het is mogelijk
dat burgers niet alle ins en outs van privatisering en verzelfstandiging kennen, maar dat
ze wel een algemeen gevoel bij die ontwikkelingen hebben. Dat algemene gevoel kan
door middel van opinieonderzoek in kaart worden gebracht.

Voordat we in hoofdstuk 4 de opvattingen van burgers over privatisering en verzelfstan-
diging in kaart brengen, is het dan wel van belang om te weten waar dit algemene gevoel
uit bestaat. Wat meten we eigenlijk als we mensen vragen naar privatisering en verzelf-
standiging? In dit hoofdstuk gaan we daarom in op de percepties van en de interesse in
privatisering en verzelfstandiging. Houdt deze onderwerpen mensen bezig? Weten ze er
iets vanaf? En zo ja, wat weten ze er dan van??

3.1 Percepties van privatisering en verzelfstandiging

Wat weten Nederlanders over privatisering en verzelfstandiging? Het antwoord op die
vraag wordt meestal gegeven door kennisvragen te stellen en te meten wat ze weten over
bepaalde personen, instellingen of situaties. Op basis van hun antwoorden wordt dan
gekeken in hoeverre ze iets van het onderwerp afweten. Het is echter lastig gebleken om
in dit onderzoek echte kennisvragen over privatisering en verzelfstandiging te stellen.
Daarvoor is een aantal redenen te geven. In de eerste plaats schrikken kennisvragen
respondenten af. Mensen beantwoorden liever vragen waarin zij hun mening moeten
geven dan dat ze het gevoel hebben dat ze worden getest en iets fout kunnen doen.
Kennisvragen werken demotiverend. In de tweede plaats hebben we de data verzameld
via een internetenquéte. Respondenten zouden in principe in een ander scherm het
antwoord op de vraag kunnen googlen. Als iemand het goede antwoord op een kennis-
vraag geeft, kunnen we er dus niet zeker van zijn dat hij dat doet omdat hij het antwoord
wist. Of we echt kennis meten, weten we dus niet. In de derde plaats bleek het moeilijk
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een kennisvraag over privatisering en verzelfstandiging te stellen zonder in de vraag

en antwoordcategorieén termen te introduceren die zelf weer onduidelijkheid zouden
oproepen. Bovendien bleken de onderzoekers van mening te verschillen over de ‘juiste’
antwoorden, iets wat op zichzelf al aanduidt dat het een lastig onderwerp is.

We stellen hier dus wel vragen om te achterhalen wat iemand van privatisering en ver-
zelfstandiging afweet, maar ons doel is daarbij niet om feitelijke kennis te meten maar
om na te gaan in hoeverre het onderwerp leeft en waarover mensen denken dat het
gaat. We zijn dus geinteresseerd in de percepties die mensen hebben van privatisering
en verzelfstandiging. Als we die percepties kunnen achterhalen, dan weten we beter wat
ze in gedachten hebben als ze de vragen over privatisering en verzelfstandiging beant-
woorden. Daarbij geeft het al een eerste indruk van hun beoordeling van privatisering
en verzelfstandiging. We achterhalen de percepties over dit onderwerp op verschillende
manieren.

Een eerste indruk van de mate waarin mensen iets van dit onderwerp afweten, krijgen
we door hen te vragen waaraan ze denken bij de woorden privatisering en verzelfstan-
diging. Direct aan het begin van de enquéte werd mensen gevraagd met maximaal vijf
trefwoorden op te schrijven waaraan ze denken bij deze woorden. Op de inhoud van die
antwoorden gaan we verderop in, hier kijken we naar het aandeel mensen dat tiberhaupt
iets weet te noemen. Bij privatisering noemt 37% geen enkel trefwoord, bij verzelfstandi-
ging is dat 40% (zie tabel 3.1). Er is dus een aanzienlijke groep die geen enkele associatie
bij het thema heeft (of geen zin heeft die associatie met ons te delen). Ter vergelijking:

in de kwartaalenquéte van het Continu Onderzoek Burgerperspectieven (CoOB, zie
www.scp.nl) vragen we mensen om met maximaal vijf trefwoorden op te schrijven wat
het belangrijkste probleem van Nederland is. Dan noemt slechts 13% geen enkel tref-
woord. Het aandeel mensen dat geen trefwoord opschrijft wanneer wordt gevraagd naar
privatisering en verzelfstandiging is dus aanzienlijk hoger.

Tabel 3.1
Aantal trefwoorden dat iemand kan noemen?, bevolking 18+ (in procenten)

privatisering  verzelfstandiging totaal
noemt geen enkel trefwoord 37 40 38
noemt 1 trefwoord 10 10 10
noemt 2 trefwoorden 14 15 14
noemt 3 trefwoorden 18 17 17
noemt 4 trefwoorden 7 8 8
noemt 5 trefwoorden 13 10 12

a 'InNederland is de afgelopen jaren veel discussie geweest over privatisering/verzelfstandiging
van overheidsdiensten. Waar denkt u aan bij dit begrip? Geeft u dat aan met maximaal vijf
trefwoorden.’ De ene helft van de respondenten kreeg het begrip privatisering voorgelegd, de
andere helft het begrip verzelfstandiging.

Bron: popr2012
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Een tweede manier om inzicht te krijgen in wat mensen van dit onderwerp af weten is
om hen verschillende namen van organisaties voor te leggen en hen te vragen of deze
organisaties onderdeel zijn van de overheid, of een non-profit of commerciéle organisa-
tie zijn. In tabel 3.2 zien we voor elf organisaties tot welke ‘sector’ men ze rekent. Het is
hier niet de bedoeling om aan te geven wat iemand ‘goed’ of ‘fout’ doet, maar vooral
om te kijken waar men de organisaties plaatst en in hoeverre daarover eensgezindheid
bestaat.?

Tabel 3.2
Perceptie van waar verschillende organisaties bij horen, bevolking 18+ (in procenten)

onderdeel van

de overheid non-profit commercieel  weet niet
Ns (Nederlandse Spoorwegen) 22 13 56 9
PostnL (postbezorging) 7 8 76 9
politie 90 4 1 5
energieleveranciers 2 4 88 7
uwvV (de instantie die uitkeringen verzorgt) 69 21 2 8
aanbieders van telefonie 1 92 6
KLM 5 3 85 8
Belastingdienst 89 5 2 5
ziekenhuizen 17 50 23 10
cBR (Centraal Bureau Rijvaardigheidsbewijzen) 40 31 17 13
De Nederlandsche Bank 53 15 20 12

a ‘Zijn de volgende organisaties volgens u onderdeel van de overheid, een non-profitorganisatie
buiten de overheid (een organisatie zonder winstoogmerk) of een commerciéle organisatie (met
winstoogmerk)? Als u het niet weet, zegt u dat dan gerust.’

Bron: popr2012

Voor veel mensen is het duidelijk dat aanbieders van telefonie, energieleveranciers,
KLM en PostNL commerciéle organisaties zijn. Hierover bestaat grote eensgezind-
heid. Eveneens een meerderheid (56%) denkt dat de Ns een commerciéle organisatie
zijn, 22% denkt het een onderdeel van de overheid is en 13% denkt dat het een non-
profitorganisatie buiten de overheid is. De Ns zijn feitelijk een zelfstandige organisatie
waarop de overheid sinds 1995 minder invloed heeft, maar het is geen privaat bedrijf.
De Ns zijn een bedrijf buiten de centrale overheid, maar mogen wel winst maken en in
die zin is het een commercieel bedrijf (maar anders dan kLM en PostNL zijn de Ns geen
privaat eigendom). Van veel organisaties die je zou kunnen omschrijven als een non-
profitorganisatie die op afstand van de overheid staat, denken burgers dat ze onderdeel
zijn van de overheid (maar zie nogmaals noot drie). De politie, uwv, De Nederlandsche
Bank en het cBR worden door de meeste mensen als onderdeel van de overheid gezien.
De Belastingdienst, die inderdaad onderdeel is van de overheid en onder het ministe-
rie van Financién valt, wordt ook gezien als onderdeel van de overheid. Ziekenhuizen
worden door de helft van de mensen als non-profitorganisaties zonder winstoogmerk
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gezien. lets wat de meeste ziekenhuizen inderdaad ook zijn.* Bij beantwoording van
deze vraag maken mensen vooral een onderscheid tussen commerciéle organisaties en
organisaties die onderdeel van de overheid. Als non-profitorganisatie buiten de overheid
worden eigenlijk alleen de ziekenhuizen gekwalificeerd.

Een derde manier om te kijken wat burgers van dit onderwerp weten, is door na te gaan
hoe bekend ze zijn met een aantal termen. Respondenten kregen drie stellingen voor-
gelegd en moesten bij elke stelling aangeven of het hierbij gaat om verzelfstandiging,
privatisering of liberalisering. In tabel 3.3 zien we de antwoorden. De grijze vakjes geven
weer welk antwoord correct is. Hoewel dit (met drie stellingen en drie antwoorden) een
beetje een gokvraag is, zien we toch dat ongeveer een kwart van de mensen aangeeft het
antwoord op de vragen niet te weten. Van de mensen die wel een antwoord geven, heb-
ben de meesten het antwoord goed: 59% beantwoordt de vraag over privatisering goed,
52% heeft vraag over verzelfstandiging goed en 46% beantwoordt de vraag over liberali-
sering goed. 45% heeft de antwoorden op alle drie de vragen goed.

Tabel 3.3
Plaatsen van drie stellingen over verzelfstandiging, privatisering en liberalisering, bevolking 18+
(in procenten)

verzelf- privati- libera-

standiging sering lisering weet niet
Het verkopen van staatsbedrijven zoals Hoogovens en KPN 13 59 4 23
Het op afstand zetten of losmaken van de overheid zoals
het Kadaster en het KNMI 52 12 10 26

Het introduceren van concurrentie op de markt van publieke
dienstverlening zoals bijvoorbeeld het openbaar vervoer 9 19 a6 26

a ‘Veeltaken die de overheid vroeger zelf uitvoerde, zijn de afgelopen jaren verzelfstandigd,
geprivatiseerd of geliberaliseerd. Kunt u van de zaken hieronder aangeven of het een voorbeeld
is van verzelfstandiging, privatisering of liberalisering?’ De grijze vakjes bevatten het aandeel
mensen dat het goede antwoord geeft.

Bron: Popr2012

In de vierde plaats hebben we gekeken in hoeverre mensen zelf denken dat ze bekend
zijn met de termen liberalisering, privatisering, verzelfstandiging en marktwerking

(zie tabel 3.4). Liberalisering is de minst bekende term, privatisering de bekendste.

84% heeft een globaal of duidelijk idee wat privatisering betekent, 76% heeft een globaal
of duidelijk idee wat marktwerking betekent, 80% heeft een globaal en duidelijk idee wat
verzelfstandiging betekent. In eerder onderzoek zagen we vergelijkbaar hoge percenta-
ges wanneer mensen hun eigen kennis inschatten. In 1997 geeft 81% van de Nederlanders
aan dat ze op de hoogte zijn van de Europese trend om monopolies op te heffen en meer
competitie toe te staan als het gaat om het leveren van water, gas en elektriciteit (Bron:
Eurobarometer). Het aandeel mensen dat zelf aangeeft een globaal of duidelijk idee te
hebben wat de termen privatisering en verzelfstandiging betekenen, ligt fors hoger dan
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het aandeel in tabel 3.3 de vragen goed heeft of een associatie bij de termen noemt. Men
heeft blijkbaar een idee wat de termen privatisering en verzelfstandiging globaal beteke-
nen, maar dat idee lijkt niet altijd het juiste te zijn.

Tabel 3.4
Zelfrapportage van kennis over liberalisering, privatisering, marktwerking en verzelfstandiging,
bevolking 18+ (in procenten)

liberalisering privatisering ~ marktwerking verzelfstandiging

heeft duidelijk idee wat de termen

betekenen 24 a9 43 42
heeft een globaal idee 41 35 33 38
heeft nauwelijks een idee 21 9 13 11
heeft geen idee 14 7 10 9

a ‘Inkranten en op televisie worden weleens termen gebruikt zoals liberalisering, marktwerking,
privatisering en verzelfstandiging. In hoeverre hebt u voor uzelf een idee wat die termen
betekenen?’ Deze vraag werd in de enquéte gesteld voorafgaand aan de vragen uit tabel 3.2 en 3.3.

Bron: Popr2012

Tot slot kunnen we een indruk krijgen van de kennis over dit onderwerp als we kijken
naar de mate waarin mensen gebruikmaken van de optie ‘ik weet het niet’ bij de beant-
woording van de enquétevragen. Omdat het een moeilijk onderwerp betrof, hebben
we mensen steeds in de gelegenheid gesteld om aan te geven dat ze het antwoord op de
vraag niet wisten. Bij veel vragen in het onderzoek maakt tussen de 20% en 25% van de
respondenten gebruik van die optie (zie tabel 3.3, zie paragraaf 4.5). Dat aandeel is hoger
dan bij andere enquétes.> Het geeft aan dat de vragen moeilijk zijn en mensen er niet
genoeg vanaf weten om een antwoord te geven. Bij sommige enquétevragen vroegen we
om een uitgebreide toelichting en daarin zien we ook dat een deel van de mensen aan-
geeft niet genoeg kennis te hebben:

‘Mijn kennis is onvoldoende om hier iets goeds op te kunnen zeggen.” (vrouw, 37, hoger-

opgeleid)

‘Ze worden niet wijzer van mijn antwoorden, want ik weet er veel te weinig van (geen inte-

resse).” (vrouw, 70 jaar, lageropgeleid)

3.2 Interessein privatisering en verzelfstandiging

Een bredere vraag is of privatisering en verzelfstandiging nu thema’s zijn die leven onder
de Nederlandse bevolking. Zijn het onderwerpen die mensen bezighouden? In het
Continu Onderzoek Burgerperspectieven (coB) vragen we mensen elk kwartaal in een
enquéte en in groepsgesprekken naar de belangrijkste problemen in het land. Privati-
sering komt daarin zeker niet naar voren als een breed gedeelde en urgente zorg, maar
het is opmerkelijk dat er toch elk kwartaal een handjevol mensen is die dit onderwerp
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noemen wanneer hun wordt gevraagd naar de belangrijkste problemen in Nederland (zie
hoofdstuk 6 voor meer uitleg).
In het voor dit rapport uitgevoerde onderzoek vroegen we mensen in hoeverre ze het
volgen als er in de krant of op televisie aandacht wordt besteed aan privatisering en
verzelfstandiging. 4% zegt nieuws over deze onderwerpen intensief te volgen, 40% volgt
het nieuws op hoofdlijnen, 33% volgt het nieuws nauwelijks en 23% helemaal niet. In het
coB is een vergelijkbare vraag gesteld over landelijk politiek nieuws en daar zegt 81% het
nieuws over de landelijke politiek op hoofdlijnen of intensief te volgen (Den Ridder et al.
2011: 25). Bij nieuws over privatisering en verzelfstandiging ligt dat aandeel met 44% fors
lager.® Aan het einde van de vragenlijst kregen mensen de vraag voorgelegd hoe interes-
sant ze het onderwerp van het onderzoek vonden. Ongeveer de helft van de responden-
ten geeft aan het onderwerp interessant te vinden, 22% vond het onderwerp (beslist) niet
interessant. 2% neemt een neutrale positie in.”
In de groepsgesprekken blijkt dat de meeste mensen in hun dagelijks leven niet bezig
te zijn met privatisering en verzelfstandiging. Enkelen geven heel expliciet aan dat het
onderwerp ze eigenlijk niet bezighoudt. lemand zegt juist dat het onderwerp bij haar wel
leeft.

Moderator: ‘Privatisering en verzelfstandiging. Houdt dat onderwerp jullie bezig?’ (groep

lageropgeleiden)

A: ‘Mij niet. Mij kan niet zo gek veel meer gebeuren. Voor jongeren is het wel zorgelijk.”

B: ‘Nee helemaal niet. ik sta er misschien dan wat ver vanaf. (...) Ik volg het niet en ik weet dat

het slecht gaat met bedrijven en dat is wel zorgelijk voor mijn generatie. Maar ik ben er niet

dagelijks mee bezig.’

X: ‘Ik denk wel direct: ik weet er niet veel van af. Het roept wel iets op, maar ben er niet ver-

trouwd mee.” (groep hogeropgeleiden)

Y: ‘Het leeft wel heel erg ja, ik heb met mijn werk veel met de consequenties te maken, je ziet

het bijvoorbeeld in de thuiszorg, alles wordt geprivatiseerd, we moeten met aanbestedingen

werken. Managers krijgen belachelijk veel geld en mensen op de werkvloer die steeds minder

krijgen en ontslagen worden met een rotsmoes. Ruimte voor graaigedrag zie je steeds meer.’

3.3 Associaties bij de termen privatisering en verzelfstandiging

Ongeveer 80% heeft een globaal of duidelijk idee wat de termen privatisering en
verzelfstandiging betekenen. Wat is dat dan? Waar gaat het volgens hen over? Om te
achterhalen waar mensen aan denken bij de termen privatisering en verzelfstandiging
vroegen we hun in de groepsgesprekken en in de enquéte met maximaal vijf trefwoor-
den op te schrijven waaraan ze dachten bij het horen van die termen (zie tabel 3.1 voor
het aandeel dat een trefwoord wist te noemen). De ene helft van de respondenten moest
zijn associaties bij de term privatisering opschrijven, de andere helft schreef op waaraan
ze dachten bij de term verzelfstandiging. Om een indruk te krijgen van de associaties
staat in figuur 3.1 een wordcloud van de vijftig meest genoemde trefwoorden. De woorden
staan op alfabetische volgorde. Hoe vaker een woord genoemd is, des te dikker en groter
het woord wordt weergegeven.
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Figuur3.1
Associaties met de termen privatisering en verzelfstandiging

bedrijven bezuiniging b@zuiniging bureaucratie chaos CO n CU rre n t I e
controle  duur d U U rd er e n e rgl e energiebedrijven

i gE|d goed goedkoper hogere kOSten kwaliteit markt ;
i ma rktwe rkl ng mlndel’ nederlandse nS nutsbedrijven  onderwijs i
E ontslagen Open baa r ove rhe'd particulier pOSt postbezorging E

privatisering ptt et SPOOTWeEEgen ..
telefoon tnt trein verantwoordelijkheid  versiechtering Vervoer winst
zorg

Bron: pop2012 (gemaakt op tagcrowd.com)

In deze figuur zijn de associaties bij privatisering en verzelfstandiging samengenomen,
omdat uit tabel 3.5 blijkt dat de associaties bij beide termen in hoge mate overeen-
komen. Het enige verschil is dat men bij de term verzelfstandiging de associatie heeft
met privatisering en dat dit andersom minder vaak het geval is. In tabel 3.5 zijn de as-
sociaties bij privatisering en verzelfstandiging apart weergegeven en gecodeerd. Dat wil
zeggen dat woorden die bij elkaar horen in één categorie zijn ondergebracht. In de word-
cloud gebeurt dat niet, zodat onderwerpen die met meerdere woorden worden aangeduid
daarin minder sterk naar voren komen.
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Tabel 3.5
Associaties met de termen privatisering en verzelfstandiging® (% van mensen dat minimaal één
trefwoord noemt)

onderwerp voorbeelden van genoemde woorden privatisering verzelfstandiging
openbaar vervoer NS, OV, spoorwegen, bussen 32 32
post post, PTT, postbezorging 14 18
energie energie, energiebedrijven, nutsbedrijven 13 12
zorg gezondheidszorg, zorg 13 10
negatieve kwalificaties slecht, verslechtering 11 13
duurder duur, duurder 10 12
marktwerking markt, marktwerking 11 1
concurrentie concurrentie 13 9
overheid, overheidsdiensten,

overheid overheidsbemoeienis 9 6
kosten kosten, prijs 6 6
winst winst, winstoogmerk, winstbejag 6 6
telefonie KPN, telefonie, telecomaanbieders 5 6
privatisering privatisering 1 10°
efficiént efficiént, efficiéntie [ q
werk ontslagen, banen, werk a 5
zelfstandig zelfstandig 6 2
bezuinigingen bezuinigen, bezuinigingen 4 a4
geld geld speelt grote rol 4 3
goedkoop goedkoper, goedkoop, kostenbesparing a 3

a ‘InNederland is de afgelopen jaren veel discussie geweest over privatisering/verzelfstandiging
van overheidsdiensten. Waar denkt u aan bij dit begrip? Geeft u dat aan met maximaal vijf
trefwoorden.’ De ene helft van de respondenten kreeg het begrip privatisering voorgelegd, de
andere helft het begrip verzelfstandiging.

b Indeintroductietekst werden de termen ‘privatisering en verzelfstandiging’ samen gebruikt. Het
is mogelijk dat mensen die eigenlijk geen associatie hadden daarom deze term noemen.

Bron: popP2012 (Ongewogen)

NS worden het meest geassocieerd met privatisering en verzelfstandiging

De meeste associaties bij de termen privatisering en verzelfstandiging hebben betrek-
king op diensten die — in de ogen van burgers — geprivatiseerd of verzelfstandigd zijn.
De dienst waar verreweg de meeste mensen aan moeten denken, is het openbaar ver-
voer. Vaak gaat het hierbij om de Ns?, anderen noemen het openbaar vervoer in het
algemeen of de bussen. In tabel 3.2 zagen we al dat veel mensen denken dat de Ns een
commerciéle organisatie zijn en hier blijkt dat veel mensen de indruk hebben dat de
Ns geprivatiseerd zijn.° Datzelfde zien we ook in de open vragen en groepsgesprek-
ken (waarvan we verderop nog citaten zullen zien). De Ns worden met beide termen
geassocieerd en bepalen daarmee in hoge mate het beeld dat mensen van privatisering
en verzelfstandiging hebben.

an



OP AFSTAND GEZET

Andere terreinen die worden geassocieerd met privatisering en verzelfstandiging zijn post,
energie en de gezondheidszorg. Vooral dat laatste is opmerkelijk, aangezien er in de zorg
feitelijk geen sprake is van privatisering en verzelfstandiging. Wat er op dat terrein wel
gebeurt, is dat er meer marktwerking wordt geintroduceerd en de overheid niet langer voor
alle behandelingen de prijzen vaststelt. Blijkbaar wordt die ontwikkeling geassocieerd met
privatisering en verzelfstandiging.
Drie andere woorden die centraal staan als mensen aan de termen privatisering en ver-
zelfstandiging denken, zijn marktwerking, concurrentie en winst. Ook denken ze aan de
overheid. In de groepsgesprekken zien we deze associaties ook veelvuldig terugkomen en
datverklaart ook waarom men de gezondheidszorg sterk met privatisering en verzelfstan-
diging associeert. Het introduceren van marktwerking wordt gezien als een onderdeel van
de trend van privatiseren en verzelfstandigen.
Sommige associaties zijn neutraal, maar in andere gevallen zien we bij de eerste associaties
ook al meteen oordelen over privatisering en verzelfstandiging. De negatieve kwalificaties
zijn dominanter dan de positieve. Men noemt privatiseren en verzelfstandigen ‘slecht’ of
‘duur’ en associeert het met ‘winstbejag’, ‘het verlies van banen’ en ‘bezuinigingen’. Onder-
aan in tabel 3.5 zien we echter ook positieve associaties. Privatisering en verzelfstandiging
zijn ‘efficiént’ en ‘goedkoper’.®
Onderstaande weergave van het groepsgesprek onder hogeropgeleiden geeft een mooi
overzicht van de positieve en negatieve associaties die mensen bij de term privatisering
hebben:

Moderator: ‘Wat hebben jullie genoteerd bij privatisering?”’

A: ‘Negatief, duurder en slechter. Dat is gebaseerd op de spoorwegen, maar ook op nog veel meer

dingen.’

B: ‘Tk heb het tegenovergestelde. Doelgerichter, efficiénter, beter resultaat, klant gerichter.”

A: ‘Dat zou het misschien moeten zijn, maar in de praktijk...

C: ‘Ik heb een beetje aansluitend op wat B zegt, het afstoten van publieke taken aan het bedrijfsle-

ven: doel efficiency, neoklassieke gedachtegoed, (...) de gedachte dat het goed is. Onder bepaalde

omstandigheden kan het goed zijn, maar het kan ook anders uitpakken.’

D: ‘Voor mij heeft het negatieve connotaties, ik moest ook denken aan de spoorwegen. Duurder.’

E: ‘Ik had het verzelfstandigen van een overheidsbedrijf. Ik ben redelijk neutraal, er zijn goede en

slechteresultaten, Ns en PTT.”

F: ‘Ik had als doel om winst te maken, ik ben ook neutraal. Maar het moet ingekaderd worden, er

moeten grenzen zijn.’

Privatisering en verzelfstandiging zijn onderdeel van brede trend

Privatisering en verzelfstandiging roepen in grote mate dezelfde associaties op. De inhou-
delijke verschillen tussen beide termen lijken mensen te ontgaan. Van verzelfstandigde
diensten zoals de Ns denkt men dat ze geprivatiseerd zijn en bij verzelfstandiging denkt
men net zo vaak aan marktwerking als bij privatisering, terwijl er in dat eerste geval zelden
sprake is van marktwerking. In de groepsgesprekken zien we dat de term verzelfstandiging
heel brede associaties oproept en minder duidelijk is dan privatisering. Men denkt aan het
zelfstandig worden in de breedste zin van het woord: voor jezelf beginnen, als zzp’er aan de
slag gaan, een bedrijf dat zich afsplitst van het moederbedrijf en bedrijven die los komen
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te staan van de overheid. De betekenis van de term verzelfstandiging wordt eigenlijk alleen
goed begrepen in combinatie met de term privatisering (en is dan ongeveer hetzelfde).
Dat blijkt in de focusgroepen:
X ‘Voor verzelfstandiging weet ik niet of daarmee bedoeld wordt in loondienst en dan voor jezelf
beginnen? Privatisering is wel duidelijk voor mij.” (groep lageropgeleiden)

Moderator: ‘...en waar denken jullie aan bij de term verzelfstandiging?’ (groep hogeropgeleiden)
A: ‘Datis meer het proces, de weg ernaartoe.’

B: ‘Erzit weinig verschil in toch, klinkt minder erg maar komt op zelfde neer, ook graaigedrag. Ik
vind het een beetje eufemistisch.’

C: ‘Het kan ook binnen de private sector zijn, zoals een dochteronderneming die voor zichzelf
begint.’

A: ‘Een toename van de eigen verantwoordelijkheid.’

D: ‘En decentralisatie, steeds op een lager niveau eigen verantwoordelijkheden.’

E: ‘Het komt bij mij overeen met wat ik bij privatisering heb opgeschreven.’

Privatisering en verzelfstandiging worden opgevat als onderdeel van dezelfde ontwik-
keling. Uit de open antwoorden uit de enquéte en de citaten uit de groepsgesprekken
wordt duidelijk dat men daarbij aan een brede ontwikkeling denkt, die verdergaat dan
privatisering en verzelfstandiging alleen en ook betrekking heeft op het introduceren
van marktwerking in sectoren die al zelfstandig waren. Privatisering en verzelfstandiging
worden dus opgevat als een brede ontwikkeling waarbij de overheid zich terugtrekt door
organisaties op afstand te plaatsen, taken over te hevelen naar de markt en marktwerking
te introduceren in voorheen sterk gereguleerde sectoren. Tussen deze drie vormen wordt
door de meeste mensen geen onderscheid gemaakt. Als men het heeft over privatisering
(de term verzelfstandiging wordt niet spontaan genoemd) dan gaat het dus om die brede
ontwikkeling. Dat is een belangrijk gegeven om in het achterhoofd te houden bij het lezen
van dit rapport. Gevraagd naar opvattingen over privatisering gaat het dus blijkbaar vaak
om iets breders dan privatisering alleen.

3.4 Verschillenin kennis en interesse

Onder onderzoekers bestond blijkbaar lange tijd het idee dat mensen te weinig af zouden
weten van privatisering en verzelfstandiging om er enquétevragen over te stellen. Dat blijkt
mee te vallen, in die zin dat veel mensen wel denken dat ze weten waar het over gaat of er
althans een algemeen idee bij hebben. Aan de andere kant zijn er ook mensen die zeggen
dat ze niets van het onderwerp afweten en er ook geen interesse in hebben. Zijn er speci-
fieke groepen die meer of minder weten? Dat is met name van belang om te weten omdat
we ook in het volgende hoofdstuk vaak zullen zien dat er een aanzienlijke groep mensen

is die geen antwoord kan geven. op de vragen. Als we vragen naar de opinie over privatise-
ring, wiens mening horen we dan eigenlijk? Wie hebben minder interesse of geven geen
antwoord op de vragen?

In de tabellen 3.6 en 3.7 zijn enkele van de hierboven besproken stellingen uitgesplitst naar
geslacht, leeftijd en opleidingsniveau. Mannen noemen vaker trefwoorden, zeggen bijna
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twee keer zo vaak als vrouwen van zichzelf dat ze een duidelijk idee hebben wat de term
privatisering betekent, hebben het antwoord op de kennisvraag vaker goed en volgen
het nieuws vaker dan vrouwen. Privatisering en verzelfstandiging lijken onderwerpen
waarvoor meer mannen dan vrouwen belangstelling hebben. Vrouwen schatten hun
eigen kennis lager in, beantwoorden de vragen vaker fout en volgen het nieuws minder.

Tabel 3.6
Kennis en interesse naar sekse, leeftijd, opleiding, bevolking 18+ (in procenten)

sekse leeftijd opleiding®

allen  man vrouw 18-3q 35-54 55+ lager midden hoger

noemt minimaal één trefwoord
(tabel 3.1) 62 67 57 55 64 64 41 63 80

eigen inschatting betekenis term
privatisering:
heeft duidelijk idee wat term

betekent a9 61 37 a0 50 54 35 a8 62
heeft globaal idee wat term

betekent 35 28 a1 33 36 35 38 37 29
heeft nauwelijks of geen idee

wat term betekent 17 11 22 27 15 11 27 15 9

beantwoordt de drie kennis-
vragen goed (tabel 3.3) 35 a6 25 39 42 26 15 37 52

groep ‘weet niet’® 32 22 42 39 31 29 48 30 19

volgt nieuws hierover op
hoofdlijnen of intensief 45 54 35 31 45 54 28 43 63

a lemand valtin deze groep als hij een van de kennisvragen uit tabel 3.3 met ‘ik weet het niet’
beantwoord.

b Degroep lageropgeleiden bevat mensen met alleen basisschool of vmbo. In de middengroep
vallen mensen met een mbo-opleiding of havo/vwo. Hogeropgeleiden zijn mensen die hbo of wo
volgden. Het gaat hier om de hoogst afgeronde opleiding.

Bron: popr2012

Terwijl mannen meer denken te weten en ook daadwerkelijk meer blijken te weten, zien
we bij de verschillen naar leeftijd een ander patroon. Ouderen volgen het nieuws over dit
onderwerp vaker en hebben vaker dan jongeren een duidelijk idee wat de term privati-
sering betekent. Tegelijkertijd beantwoorden ze de kennisvragen over privatisering en
verzelfstandiging vaker fout dan jongeren. Ouderen zijn dus meer bij dit thema betrok-
ken, maar weten er niet per se meer vanaf.”

Net als bij andere onderzoeken naar kennis en interesse is het verschil tussen de oplei-
dingsniveaus ook hier groot. In vergelijking met lageropgeleiden noemen hogeropgelei-
den twee keer zo vaak een trefwoord, hebben ze twee keer zo vaak een duidelijk idee wat
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de termen betekenen en volgen ze twee keer zo vaak het nieuws over dit onderwerp. Terwijl
52% van de hogeropgeleiden de drie kennisvragen goed beantwoordt, doet slechts 15% van
de lageropgeleiden dit. Bijna de helft van de lageropgeleiden zegt minstens één keer het
antwoord op de kennisvragen niet te weten. Mensen met een middelbare opleiding nemen
een middenpositie in.”

3.5 Concluderend

De interesse voor privatisering en verzelfstandiging blijkt laag. Meer dan de helft van de
Nederlanders volgt dit onderwerp niet of nauwelijks als er iets over in de krant staat en dat
aandeel ligt een stuk lager dan bij landelijk politiek nieuws.

Een deel van de mensen geeft daarnaast aan weinig van het onderwerp af te weten: 13% tot
16% heeft nauwelijks of geen idee wat de termen privatisering en verzelfstandiging beteke-
nen, 40% noteert geen enkele associatie bij het onderwerp en bij veel opinievragen geeft
ongeveer een kwartvan de respondenten aan het antwoord op de vraag niet te weten. Zij
denken dat ze te weinig van het onderwerp afweten om antwoord te geven op de vragen.
Jongeren, vrouwen en lageropgeleiden hebben de minste interesse in dit onderwerp. Oude-
ren hebben relatief veel interesse, maar minder kennis.

Eris ook een groep mensen die wel weet of denkt te weten waarover het gaat. Over de feite-
lijke kennis over dit onderwerp kunnen we op basis van dit onderzoek moeilijk uitspraken
doen. We stelden enkele ‘gemakkelijke’ kennisvragen en die konden door 45% goed worden
beantwoord. Dat percentage moeten we waarschijnlijk opvatten als de bovengrens. Los van
de feitelijke kennis over dit onderwerp, denkt meer dan 80% van de burgers wel een globale
indruk te hebben van de betekenis van de termen privatisering en verzelfstandiging.

Als we nagaan waaruit die globale indruk bestaat, valt op dat men onder de termen privati-
sering en verzelfstandiging grofweg hetzelfde verstaat. De term privatisering is wel duide-
lijker, de betekenis van verzelfstandiging lijkt alleen goed te worden begrepen in relatie tot
privatisering. Men ziet dit als onderdeel van hetzelfde proces, waarbij — als men een onder-
scheid maakt — verzelfstandiging als minder verstrekkend wordt gezien.

Privatisering en verzelfstandiging zijn in de ogen van mensen onderdeel van een groter
proces waartoe ook marktwerking wordt gerekend. Het gaat over de ontwikkeling dat de
overheid zich — op verschillende manieren — terugtrekt. Wanneer we in het volgende hoofd-
stuk opvattingen over privatisering en verzelfstandiging in beschouwing nemen, moeten
we er dus rekening mee houden dat mensen bij de beantwoording van de vragen dit brede
proces in het achterhoofd hebben.

We begonnen dit hoofdstuk met de vaststelling dat er tot voor kort weinig onderzoek was
gedaan naar de opvattingen van burgers over privatisering en verzelfstandiging, omdat bur-
gers niets over dit thema zouden weten en opinieonderzoek dus geen zin zou hebben. Die
stelling lijkt voor een deel van de burgers te kloppen. Zij hebben geen interesse en kennis
van dit onderwerp en een deel van hen beantwoordt niet alle vragen in dit onderzoek. Het
gaat om ongeveer 20% (afhankelijk van de vraag). De overige 80% heeft wel een globaal idee
van de betekenis van het onderwerp. Zij zijn weliswaar niet allemaal even betrokken bij het
thema, maar ze hebben wel een beeld van wat het is en ze hebben daar in veel gevallen ook
een mening over.
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Het onderzoek dat er is gaat expliciet over privatisering of over de vraag in hoeverre de overheid
verantwoordelijk moet zijn voor bepaalde diensten en in hoeverre de markt een rol kan spelen.
Verzelfstandiging komt daarbij impliciet aan bod of is geen onderwerp van onderzoek.

Dit zijn aspecten die in de literatuur naar privatisering eigenlijk nauwelijks een rol spelen, terwijl ze
wel relevant zijn en bijdragen aan een beter begrip van de publieke opinie over dit onderwerp.

Het gaat ons hier dus niet om wat iemand weet (kennis), maar om de perceptie die iemand heeft van
de sector waar een organisatie bij hoort. Het opstellen van de labels bij de sectoren bleek lastig en
het is dan ook de vraag of ‘non-profitorganisatie buiten de overheid (een organisatie zonder winst-
oogmerk) een goede omschrijving is die voor respondenten voldoende duidelijk is. Deze vraag geeft
echter toch een aardige indruk van de sector waartoe iemand een organisatie rekent en de mate van
eensgezindheid die daarover bestaat.

Uitzondering is het Slotervaartziekenhuis in Amsterdam dat privaat eigendom is.

In het coB vragen we naar opvattingen van mensen over allerlei kwesties. Het aandeel mensen dat
daar ‘ik weet het niet” aankruist ligt daar — afhankelijk van de vraag — tussen de 1% en 6%.
Hetaandeel dat nieuws over privatisering en verzelfstandiging volgt, is vergelijkbaar met het aandeel
dat nieuws over de EU volgt. Uit een rijtje met nationale en internationale onderwerpen is de U het
minst gevolgde onderwerp (Den Ridder et al. 2011: 25).

Ter vergelijking: een onderzoek naar eigen verantwoordelijkheid dat in opdrachtvan het scp werd
uitgevoerd in het L1ss panel werd door 58% interessant gevonden, 31% nam een neutrale positie in
en 11% vond het onderzoek niet interessant. De enquéte over eigen verantwoordelijkheid (ook een
niet-alledaags en complex onderwerp) werd dus net iets interessanter gevonden dan privatisering en
verzelfstandiging, maar het verschil is niet groot.

Datde Ns zo dominant naar voren komt, is niet het gevolg van het feit dat het onderzoek is gehouden
in februari 2012 toen de treinen een week niet reden vanwege het winterweer. Ook in het deel van
het onderzoek dat in maart werd gehouden, wordt de Ns het meest genoemd.

Overigens schijnen zelfs sommige volksvertegenwoordigers te denken dat de Ns geprivatiseerd zijn
(Dicke etal. 2011: 25).

We zijn overigens niet expliciet nagegaan of men deze associaties ontleent aan eigen ervaringen of
aan mediaberichtgeving. Voor veel van dit soort onderwerpen zijn mensen voor informatie afhanke-
lijk zijn van de media en dat zal hier ook ongetwijfeld een grote rol spelen (denk bijvoorbeeld aan de
sterke associaties met de Ns). In hoofdstuk 4 zullen we echter ook nog zien dat mensen ook spreken
uit eigen ervaring met geprivatiseerde en verzelfstandigde diensten (en dan hebben ze het meestal
over de post of de energie).

Er is overigens binnen de leeftijdsgroepen een groot verschil tussen de opleidingsniveaus. Lagerop-
geleide ouderen hebben minder kennis en interesse dan hogeropgeleide ouderen. Maar lageropge-
leiden ouderen zijn nog altijd veel meer bij het onderwerp betrokken dan bijvoorbeeld lageropge-
leide jongeren: zij tonen verreweg de minste betrokkenheid.

Deze effecten blijven overeind in een multivariate logistische regressie. Geslacht, leeftijd en oplei-
ding hangen samen met de betrokkenheid bij privatisering en verzelfstandiging.
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4 Opvattingen en wensen

Hoe denken Nederlanders over privatisering en verzelfstandiging? Vinden ze dat een
goede of een slechte zaak? En waarom? Wat vinden ze van de opstelling van de politiek?
Paragraaf 4.1 geeft een algemeen beeld van wat mensen vinden van privatisering en ver-
zelfstandiging en paragraaf 4.2 laat zien waarom ze dat vinden. In paragraaf 4.3 gaan we
uitgebreider in op waarderingen en verwachtingen van de politiek en de overheid. Hier
komt ook aan bod wat de Eerste Kamer volgens burgers zou moeten leren in haar onder-
zoek naar privatisering en verzelfstandiging. Paragraaf 4.4 vat de diversiteit in de publieke
opinie die we aantroffen in dit en het vorige hoofdstuk samen in zes ‘opiniesegmenten’.
In paragraaf 4.5 vatten af met een overzicht van de belangrijkste bevindingen.

4.1 Opvattingen over privatisering en verzelfstandiging

We brengen de opvattingen over privatisering en verzelfstandiging op verschillende
manieren in kaart. We proberen te achterhalen wat mensen van het onderwerp vinden,
hoe ze de ontwikkeling van privatisering en verzelfstandiging in diverse sectoren waarde-
ren, hoe ze de effecten van privatisering inschatten en hoe ze over de toekomst denken.
In tabel 4.1 staat een aantal stellingen over privatisering en verzelfstandiging. 23% is

van mening dat het een goede zaak is dat staatsbedrijven zoals de post, KPN en energie-
bedrijven zijn geprivatiseerd. 38% vindt deze privatiseringen geen goede zaak. Een kwart
van de mensen is neutraal, 14% geeft aan het antwoord op deze vraag niet te weten. Uit de
literatuur weten we dat de mening over privatisering afhangt van de dienst die geprivati-
seerd wordt (zie oa. Thompson en Elling 2000, Battaglio 2009, Kerpershoek et al. 2010: 9).
Hier hebben we apart gevraagd naar de steun voor de privatisering van de post en de steun
voor privatisering van energie. 44% van de Nederlanders is van mening dat de overheid

de post nooit had moeten privatiseren, 36% vindt dat de overheid het leveren van energie
nooit had moeten privatiseren. Resp. 21% en 26% is het juist wel eens met de privatisering
van post en energie. Een ongeveer even grote groep is neutraal.

Tabel g1
Opvattingen over privatisering van staatsbedrijven?, bevolking 18+ (in procenten)

(zeer) (zeer)  weet
oneens neutraal eens niet

Het is een goede zaak dat staatsbedrijven zoals de post, KPN en

energiebedrijven zijn geprivatiseerd 38 25 23 14
De Nederlandse overheid had de post nooit moeten privatiseren 21 22 44 12
De Nederlandse overheid had het leveren van energie nooit moeten

privatiseren 26 26 36 12

a ‘Kuntuaangevenin hoeverre u het eens of oneens bent met de volgende uitspraken?’

Bron: Popr2012
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Over de privatisering van de post is men dus iets negatiever dan over energie, maar de
verschillen zijn klein. Verderop in dit hoofdstuk komen we nog terug op de verschillende
waardering van privatisering in diverse sectoren.

In de literatuur wordt de hypothese opgeworpen dat mensen tegen privatisering zouden
zijn, omdat zij het idee zouden hebben dat die de maatschappelijke ongelijkheid ver-
groot. Mensen met voldoende hulpbronnen zoals geld en opleiding zouden baat kunnen
hebben bij meer keuzevrijheid en ook aandelen kunnen kopen in de nieuwe bedrijven,
terwijl zwakkere groepen te maken zouden kunnen krijgen met verschraling van de
dienstverlening (Legge en Rainey 2003: 134; Wated et al. 2008: 119). Dergelijke zorgen
leven ook bij onze ondervraagden; in tabel 4.2 is 40% het eens met de stelling dat de
maatschappelijke ongelijkheid groter wordt door privatisering.

Een veronderstelling die onder andere naar voren kwam in het Eerste Kamerdebat over
het parlementaire onderzoek naar privatisering en verzelfstandiging (Ex, 2010-2011, XC,
A, p. 3) is dat privatisering en verzelfstandiging het publieke belang schaden. Doordat de
overheid zich minder met bepaalde diensten bemoeit en er in sommige gevallen winst
gemaakt moet worden, zou het algemene of publieke belang minder relevant worden

en ten koste gaan van het belang van aandeelhouders of het maken van winst. 41% is

het eens met de stelling dat de privatisering van diensten het algemeen belang schaadt,
33% denkt dat verzelfstandiging het publieke belang schaadt. Over verzelfstandiging is men
dus iets minder negatief.

Tabel g.2
Opvattingen over negatieve effecten van privatisering en verzelfstandiging?, bevolking 18+ (in procenten)

(zeer) (zeer)  weet
oneens neutraal eens niet

Door privatisering wordt de maatschappelijke ongelijkheid groter 13 22 40 25
Als diensten worden geprivatiseerd schaadt dat het publieke belang 16 22 a1 22
Als diensten worden verzelfstandigd schaadt dat het publieke

belang 19 28 33 20

a ‘Kuntuaangevenin hoeverre u het eens of oneens bent met de volgende uitspraken?’

Bron: Popr2012

Hoe waardeert men meer vanuit consumentenperspectief de privatiseringen en verzelf-
standigingen die al hebben plaatsgevonden? We vroegen burgers hoe de privatisering
(van telefonie en energie) en verzelfstandiging (van spoorwegen) volgens hen heeft
uitgewerkt op de prijs, kwaliteit en service van deze diensten? In tabel 4.4 zien we dat ze
verreweg het negatiefst zijn over de spoorwegen.’ 62% vindt dat verzelfstandiging een
(zeer) ongunstige invloed heeft gehad op de prijs, 56% vindt dat het een ongunstige in-
vloed heeft gehad op de kwaliteit en 51% vindt dat het een ongunstige invloed had op de
service.
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Over de privatisering van telefonie en energie is men veel milder. Bij de telefonie ziet
een grote groep mensen zelfs een positief effect op de prijs: 36% vindt dat privatisering
een (zeer) gunstige invloed heeft gehad, 30% denkt dat de invloed ongunstig is. Van

de hier gevraagde diensten en elementen wordt de prijs van de telefonie het gunstigst
beoordeeld. Bij de kwaliteit van de telefonie is het aandeel mensen dat een ongunstige
invloed ziet groter dan het aandeel dat een positieve invloed ziet. Datzelfde geldt voor
het effect van privatisering op de service bij de telefonie: op dat onderdeel is men bij
deze sector het negatiefst. De effecten van privatisering op de prijs, kwaliteit en service
van de energielevering worden ook eerder negatief dan positief beoordeeld. Bij de kwa-
liteit merkt de grootste groep (38%) overigens geen verschil. Ook bij deze vraag zien we
overigens weer een groot aantal ‘weet niets’. Tussen de 21% en 26% van de mensen kan
niet aangeven of er een invloed is geweest.

Tabel g.3
Evaluatie van effecten van privatisering en verzelfstandiging in drie sectoren?, bevolking 18+
(in procenten)

prijs kwaliteit service
spoor- spoor- spoor-
telefonie energie wegen  telefonie energie wegen telefonie energie wegen

(zeer) ongunstige

invioed 30 38 62 29 23 56 37 29 51
geen invloed 11 13 11 24 38 14 17 25 15
(zeer) gunstige invioed 36 24 4 26 16 8 24 20 10
ik weet het niet 23 25 23 21 24 22 22 26 24
saldo® +6 -14 -58 -3 -7 -48 -13 -9 -41

a ‘Kuntuvoorde telefonie/het leveren van energie/de spoorwegen aangeven of privatisering/
verzelfstandiging volgens u een ongunstige of gunstige invloed heeft gehad op de prijs, kwaliteit en service
(informatie, klachten)?’ Een derde van de respondenten kreeg de vraag voorgelegd over de telefonie, een
derde over het leveren van energie en een derde over de spoorwegen.

b Hetsaldois het aandeel mensen dat een gunstige invloed ziet, vermindert met het aandeel mensen dat een
ongunstige invloed ziet.

Bron: Popr2012

Een puntvan zorg of kritiek bij privatisering en verzelfstandiging is dat het onduidelijker
wordt waar mensen terechtkunnen met klachten. Daarnaar hebben we gevraagd met
voorbeelden voor de trein en de telefonie en ter vergelijking paspoorten. In tabel 4.4
zien we dat het voor de grootste groep burgers duidelijk waar ze terechtkunnen in het
geval van klachten over het telefoonabonnement (42%) of de paspoortafgifte (43%).

Dat s slechts 13% bij een klacht over de prijs van treinkaartjes. Dat kan eraan liggen dat
het in dit geval specifiek om de prijs gaat en dat kan ook zo zijn geweest toen de Ns nog
een staatsbedrijf was, in elk geval ligt de scheidslijn niet tussen gemeentelijke dienst-
verlening enerzijds en verzelfstandigde en geprivatiseerde dienstverlening anderzijds.
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Tabel g.4
Opvattingen over privatisering en verzelfstandiging? bevolking 18+ (in procenten)

(zeer) (zeer)  weet
oneens neutraal eens niet

Ik heb het gevoel dat ik nergens terecht kan als ik een klacht heb

over de prijs van de treinkaartjes 13 22 37 28
Ik heb het gevoel dat ik nergens terecht kan als ik een klacht heb
over mijn telefoonabonnement a2 22 24 12
Ik heb het gevoel dat ik nergens terecht kan als ik een klacht heb
over de afgifte van paspoorten 43 23 21 14

a ‘Kuntuaangevenin hoeverre u het eens of oneens bent met de volgende uitspraken?’

Bron: PoprP2012

In aanvulling op mogelijke klachten van individuele consumenten hebben we in de
enquéte ook een hypothetische situatie voorgelegd waarin een collectief belang in het
geding is. Heeft men het idee dat dorpsbewoners nog iets kunnen doen aan het voor-
nemen van de Ns om het station in het dorp op te heffen? Tekstvak 4.1 schetst de situatie
en de reacties daarop.

De meerderheid acht het niet zinvol voor de dorpsbewoners om nog te proberen daar
iets aan te doen. In de toelichtingen worden het commerciéle karakter of de rende-
mentsoverwegingen van de Ns nogal eens als afdoende argument naar voren gebracht.
Dat zou een aanwijzing kunnen zijn dat privatisering leidt tot depolitisering en daardoor
vermindering van participatiegeneigdheid (vgl. Hay 2007: 70 e.v.; Crouch 2004, 2011).2
Tot slot kijken we naar de toekomst. Hoe wil men verder gaan met privatiseringen en
verzelfstandigingen? Moet die trend in de toekomst worden voortgezet, moet het blijven
zoals het is, of zouden privatisering en verzelfstandiging zelfs moeten worden terug-
gedraaid?? 38% van de burgers wil privatiseringen en verzelfstandigingen in de toekomst
terugdraaien. 22% wil het houden zoals het is en 7% wil in de toekomst meer diensten
privatiseren of verzelfstandigen. Een derde van de mensen zegt het niet te weten.
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Tekstvak g.1

Kunnen dorpsbewoners iets doen tegen het opheffen van hun station?

‘Stel, eris een afgelegen dorp met een ns-station. De trein is voor de bewoners erg belangrijk
om naar werk, scholen of andere voorzieningen in de stad te gaan. De Ns vindt het aantal
reizigers echter te klein en wil het station opheffen. Hebt u het gevoel dat de dorpsbewoners
daartegen nog wat zouden kunnen doen?’ Met twee antwoordmogelijkheden naast ‘ik weet
het niet”:
e ja—eendeelvanderespondenten metditantwoord krijgt de vervolgvraag ‘Wat zou u hun
aanraden om te doen?’
e nee— eendeelvanderespondenten met dit antwoord krijgt de vervolgvraag ‘Waarom
denkt u dat de dorpsbewoners hier niets tegen kunnen doen?’
Van alle ondervraagden denkt 21% dat de dorpsbewoners nog iets zouden kunnen doen,
61% denkt van niet en 18% weet het niet. Mannen denken vaker (26%) dan vrouwen (17%) dat
protest (als kortere formulering voor ‘daartegen nog wat zouden kunnen doen’) zin heeft, de
18-24-jarigen (26%) vaker dan de g5-64-jarigen (20%), de universitair geschoolden vaker (37%)
danvooral de mbo’ers (17%).
De mensen die toelichten waarom protest zin heeft, houden hun aanbevelingen veelal kort
(‘protesteren’, ‘handtekeningenactie’, ‘de politiek inschakelen’, ‘media inseinen’). Een enkeling
heeft specifiekere aanbevelingen: ‘Klagen bij de overheid (gemeente, provincie, rijk, Tweede
Kamerleden), de pers en televisie inschakelen(regionaal/landelijk), het organiseren van pro-
testbijeenkomsten en optochten, massaal op de spoorlijn gaan liggen, het verzamelen van
statistische gegevens om het verhaal steviger te maken, burgemeesters mobiliseren et cetera.’
Of wijst op positieve ervaringen: ‘Protesteren helpt wel degelijk, maak een goed plan en houd
een handtekeningactie, desnoods huis-aan-huis. We hebben in Ermelo het stationsloket een
jaar langer open kunnen houden en de treinhalte is tot nu toe niet opgeheven. Vraag ov-reizi-
gersorganisatie Rover om suggesties.’
De toelichtingen waarom protest geen zin heeft, behelzen soms slechts dat we met een
voldongen feit te maken hebben (‘Beslissing is reeds gevallen’) of dat de ervaring leert dat
protesteren geen zin heeft. Er wordt vaak op gewezen dat de Ns nu eenmaal een commercieel
bedrijf is. Dat gebeurt veelal betrekkelijk neutraal of zelfs met begrip: ‘De Ns neemt een besluit
louter op economische motieven.’, ‘Omdat de Ns naar het rendement kijkt, wat in dit geval te
weinig zal zijn.’, De Ns moet winst maken, en door dit station te sluiten worden de kosten een
stuk minder. En de Ns is geen sociale instelling, maar een commercieel bedrijf geworden.” en
‘Omdat het bedrijf, naar ik vermoed, bij opheffing een berekening heeft gemaakt zodat een
ander station wel kan blijven bestaan. Bij herziening wordt op die manier het probleem een-
voudigweg verplaatst.” Een enkeling vindt protest ook helemaal niet nodig: ‘Het is een kwestie
van economie en ze kunnen ook met de bus of ze kopen een auto.” Het doet denken aan de
(waarschijnlijk ten onrechte) aan koningin Marie Antoinette toegeschreven reactie toen haarin
1789 werd verteld dat de armen protesteerden omdat ze geen brood meer konden kopen: ‘S’ils
n‘ont pas de pain, qu’ils mangent de la brioche’ (... dan eten ze maar cake).
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4.2 Deoverwegingen achter de opvattingen

De hierboven besproken stellingen over privatisering en verzelfstandiging laten zien
dat er meer tegenstanders van privatisering zijn dan voorstanders. 38% is van mening
dat het geen goede zaak is dat staatsbedrijven zijn geprivatiseerd en wil privatisering en
verzelfstandiging in de toekomst terugdraaien. De groep voorstanders is kleiner: 23%
vindt het een goed zaak dat staatsbedrijven worden geprivatiseerd en 7% wil ook in de
toekomst verder gaan met privatiseren en verzelfstandigen. Er is ook een grote groep
mensen die een neutrale positie inneemt.

Om inzicht te krijgen in de argumenten en motivaties achter de opvattingen van voor- en
tegenstanders hielden we groepsgesprekken en stelden we in de enquéte ook open vra-
gen. We vroegen een random selectie van de respondenten hun antwoord toe te lichten
bij de stelling ‘privatisering van overheidsdiensten (...) is een goede zaak’. Op basis van
de antwoorden op die open vraag bespreken we hieronder de motieven van voor- en
tegenstanders van privatisering. Welke argumenten hebben mensen voor hun mening?
Worden er voorbeelden uit het eigen leven of uit de media gebruikt?

Motieven van tegenstanders van privatisering
Een klein deel van mensen die privatisering geen goede zaak vindt, heeft daarvoor een
principiéle motivatie. Zij zijn van mening dat basisvoorzieningen of nutsfuncties door
de overheid zouden moeten worden uitgevoerd en niet door bedrijven die winst moeten
maken.

‘Deze bedrijven zijn van nationaal belang en horen in handen van de overheid te blijven. Nu

gaat geld boven het algemeen belang.” (man, 56, middelbaar opgeleid)

‘Ditzijn essentiéle diensten voor de samenleving en ik vind dat commercieel belang de kwali-

teitvan deze diensten ondermijnd.” (man, 44, middelbaar opgeleid)

‘Met name post en energie zijn basisvoorzieningen die niet door instellingen met winstoog-

merk uitgevoerd dienen te worden. Post omdat het niet rendabel is, energie omdat dat een

eerste levensbehoefte is.” (man, 61, hogeropgeleid)

‘hebben we allemaal nodig is een basisbehoefte. Dat zou een taak van de overheid moeten

zijn. [...] kPN mag wel zelfstandig, maar postbezorging vind ik ook een taak van de overheid.’

(vrouw, 55, hogeropgeleid)

De grootste groep tegenstanders motiveert zijn opvatting met pragmatische argu-
menten. Hun negatieve opvatting over privatisering is niet ingegeven door principiéle
motivaties, maar door zorgen over de ervaren of verwachte gevolgen van privatisering
en verzelfstandiging. Zij vinden privatisering een slechte zaak, omdat het in hun ogen
een negatief effect heeft op de kwaliteit, de dienstverlening en de prijs van diverse dien-
sten. Er zijn klachten over slechte service, verschraling van geleverde diensten en steeds
stijgende kosten. Men denkt dat de prijs stijgt doordat privatisering zorgt voor extra
bestuurslagen die veel geld kosten en bonussen die worden uitgekeerd. Naast een nega-
tief effect op de prijs en kwaliteit wordt ook genoemd dat privatisering — met name bij de
post —ongunstig is voor werknemers.
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‘Bij alle privatiseringen is alles duurder geworden. Er wordt iedere keer geroepen dat het beter
isvoor de concurrentie en de prijs. Alles wijst anders uit.” (man, 25, hogeropgeleid)

‘In mijn beleving komt privatisering meestal niet ten goede van de prijs en de kwaliteit van de
te leveren dienst.” (man, 40, hogeropgeleid)

‘Wat de post betreft gaat er te veel fout, zeker met de bestelling. Er raakt nog al eens post zoek
en niemand voelt zich verantwoordelijk. De kwaliteit van dienstverlening van K PN is sinds

de privatisering sterk teruggelopen. Grote ergernis bestaat er met de telefonische bereikbaar-
heid. Wachttijden en keuzemenu’s maken het tot een onzalig gebeuren.” (man, 79, middelbaar
opgeleid)

‘Erzou eerlijke concurrentie ontstaan door privatisering en daardoor voordeel bij de klant.
Maar bij geen van de bedrijven is dat het geval. Post heeft sowieso weinig concurrentie gekre-
gen en heeft lonen verlaagd door ineens de functie postbezorger in het leven te roepen om de
uitknijptarieven van bijvoorbeeld Sandl bij te houden. Verder gaan de post en pakkettarieven
elkjaar behoorlijk omhoog. Geen voordeel voor werknemer of klant. Hetzelfde geldt voor
energiebedrijven die aandeelhouders tevreden moeten stellen of dure bedrijven opkopen of
opgekocht worden door megalomane buitenlandse bedrijven. Daarbij is overstappen naar een
ander aanbieder geen eenvoudige stap en de tarieven zeer ondoorzichtig.” (vrouw, 45, hoger-
opgeleid)

‘Sinds deze bedrijven zijn geprivatiseerd, zijn de beloningen binnen deze bedrijven explo-

sief gestegen, evenals de prijzen die de consument moet betalen en is de kwaliteit van de
dienstverlening schrikbarend verslechterd. Derisico’s van de falende bedrijfsvoering worden
voortdurend afgewenteld op de burger en de belastingbetaler. Er worden talloos veel controle-
en bestuurslagen opgetrokken die allemaal deel uitmaken van hetzelfde geldverslindende
netwerk.” (man, 48, middelbaar opgeleid)

Het is opvallend dat de klachten over negatieve effecten vooral betrekking hebben op
de post en energie. Hoewel in de vraagstelling ook werd gesproken over de privatisering
van KPN, worden er aanzienlijk minder klachten genoemd die specifiek betrekking heb-
ben op kPN of de telefonie.
Anderen geven aan tegenstander te zijn van privatisering omdat het onduidelijkheid
oproept. Je weet als burger of klant niet meer waar je aan toe bent en je moet moeilijke
keuzes maken.

‘Mensen weten niet waar ze aan toe zijn door de misleiding van alle energiebedrijven etc.’

(vrouw, 28, hogeropgeleid)

‘Ikvind dat het sinds de privatisering (ik weet niet wanneer ze daarmee begonnen zijn) de

kwaliteit achteruit is gegaan. Er zijn zoveel aanbieders van vanalles dat de gewone mensen

er niets meer van begrijpen en dus vaak te veel betalen omdat ze bang zijn voor verandering’

(vrouw, 45, lageropgeleid)

Het beeld dat de kwaliteit en prijs van geprivatiseerde diensten er niet op is vooruit-
gegaan, zal voor een groot deel gebaseerd zijn op mediaberichtgeving, maar sommigen
spreken uit eigen ervaring. Meestal zijn dat ervaringen als klant, soms ervaringen als
personeelslid.
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‘Tkwerk zelf bij TNT Post en ik moet straks plaatsmaken voor goedkoper personeel en de kwa-
liteit gaat achteruit’ (man, 61, lageropgeleid)

‘Er komen bij mij vier verschillende postbedrijven langs de deur; vroeger kwam er een enkele
postbode langs. Ik word hartstikke gek van de constante stroom van pogingen van energiebe-
drijven om naar hen over te stappen.” (man, 81, lageropgeleid)

‘Hele volksstammen lopen op de gekste tijden post in de bus te gooien. Wat ook dikwijls ver-
keerde postis.” (man, 64, lageropgeleid)

Eén respondent weet alle genoemde motivaties in haar antwoord te verwerken:
De consument/burger wordt er niet beter van. Het wordt alleen maar onduidelijker, er zijn
meer aanbieders om uit te kiezen maar uiteindelijk doe je dat toch niet. Je gaat niet voor een
paar euro minder elk jaar maar overstappen. Bij de post moeten er veel mensen uit, maar
tegelijkertijd worden er weer veel parttimers gevraagd. Voor de werknemers is het privatiseren
ook niet gunstig uitgepakt, er zijn meer werklozen. Om winst te behalen wordt er vooral op
personeel bezuinigd, de dienstverlening op zich is niet echt veranderd. Men mag te allen tijde
een goede dienstverlening verwachten, dit heeft niets meer met privatiseren te maken. Wat
nuvooral telt, is winstbejag van de bestuurders om hoge bonussen uit te keren aan de top. Het
lijkt mij de economie niet echt ten goede komen, alle ontslagen en bezuinigingen die hiermee
gepaard zijn gegaan. Mensen worden onzeker, krijgen geen vast contract meer. (...)Wat mij
betreft mag de overheid best meer verantwoordelijkheid dragen voor publieke diensten en niet
allerlei bestuurders die daar alleen maar zitten voor een flinke bonus en geen betrokkenheid
hebben bij het bedrijf zelf. (vrouw, 51, middelbaar opgeleid)

Checchi et al (2005: 15-16) maken in hun onderzoek onderscheid tussen onvrede over
privatisering als werknemer (omdat je bang bent je baan te verliezen), onvrede als klant
(omdat de prijzen en kwaliteit tegenvallen) en onvrede als burger (omdat je denkt dat
de privatisering zorgt voor verminderde competitie en grotere ongelijkheid). In de mo-
tieven die mensen zelf noemen voor hun negatieve opvattingen over privatisering zien
we met name de motieven van onvrede als klant terug. In een enkel geval uit iemand
zijn onvrede als werknemer. In de principiéle motieven zien we onvrede in de rol van
burger terug, maar dat type onvrede komt (althans in de spontane antwoorden) minder
frequent voor.

Motieven van voorstanders van privatisering

De open antwoorden van de voorstanders van privatisering zijn gemiddeld wat korter
dan de opvattingen van tegenstanders. Ook hier zijn er mensen met principiéle argu-
menten over de rol van de overheid. Zo is er een groep voorstanders die vindt dat er
allerlei taken zijn die de overheid in principe niet zou moeten uitvoeren omdat die niet
tot haar kerntaken behoren of de overheid te log en bureaucratisch is om deze diensten
goed aan te bieden. De markt kan dat beter en daarom is privatisering een goede zaak.
Bovendien kan de overheid zich dan op haar kerntaken richten. Veel voorstanders van
privatiseren zeggen er wel bij dat ze niet vinden dat de overheid zich helemaal moet
terugtrekken: het is belangrijk dat de overheid toezicht houdt en ingrijpt als dingen niet
goed gaan.
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‘Ikzie het niet als een taak van de overheid om deze diensten te leveren in een moderne maat-
schappij. Vijftig jaar geleden was het een andere situatie. De overheid dient deze diensten
wel goed te controleren, omdat ze essentieel zijn voor het goed functioneren van het land. De
uitvoering kunnen ze prima aan derden overlaten.” (man, 36, hogeropgeleid)

‘De overheid heeft niet tot taak het verzorgen van diensten als telefonie voor haar burgers.
Hiervoor zijn marktpartijen geschikter De rol die de overheid (namens haar burgers) kan
spelen is het sturen van de markt.” (man, 28, hogeropgeleid)

‘Marktwerking en concurrentie houden deze bedrijven scherp en zorgen ervoor dat ze continu
moeten innoveren.” (man, 27, hogeropgeleid)

Anderen geven pragmatischere argumenten over de verwachte of ervaren gevolgen van
privatisering. Zij zijn van mening dat de diverse privatiseringen goed hebben uitgepakt.
Zevinden dat er door de toegenomen concurrentie meer kwaliteit is, een beter service-
niveau, er efficiénter wordt gewerkt en de prijs van de diensten is gedaald. Bovendien
vinden zij het juist een goede zaak dat consumenten nu zelf kunnen kiezen tussen aan-
bieders.

‘Het is goed dat er concurrentie en marktwerking ontstaan, dat drukt de prijzen.” (vrouw, 34,

middelbaar opgeleid)

‘Marktwerking en concurrentie vind ik een gezonde zaak.” (man, 42, lageropgeleid)

‘Door concurrentie die ontstaat kan ik als consument kiezen wat ik wil betalen en welke kwali-

teit en service ik wil kopen. Voorheen had je geen keuze.” (vrouw, 43, hogeropgeleid)

Motieven van mensen die een neutraal antwoord geven
Sommige mensen die een neutraal antwoord geven, doen dat omdat ze eigenlijk
niet weten of privatiseren nu een goede of een slechte zaak is. Anderen hebben een
genuanceerd oordeel. Zij zien zowel voor- als nadelen van privatisering of vinden dat
privatisering bij sommige diensten goed is en bij andere juist niet. Dat onderscheid tus-
sen terreinen zien we trouwens ook terug bij voor- en tegenstanders van privatisering. In
het algemeen geldt dat men positiever is over de privatisering van KPN dan over die van
de post en van energie.
‘Voor kPN ben ik het eens dat het goed geprivatiseerd werd. Zo kwam er concurrentie en dat
scheelde in de telefoonrekening. Voor de post vind ik het neutraal. Net als bij kPN hebben zij
concurrentie gekregen van internet en overige aanbieders die wel goed zijn omgesprongen zijn
met de veranderende wereld. Beide bedrijven zijn volgens mij te lang een overheidinstantie
geweest waardoor ze te log op gang kwamen en uiteindelijk bijna te gronde gericht werden.
Bij energiebedrijven vind ik dat er een milieuaspect en maatschappelijke verantwoordelijkheid
zijn. De overheid zou daar meer de hand in moeten nemen voor de mensheid en daarmee het
landsbelang.” (vrouw, 41, middelbaar opgeleid)
‘Eris niet erg veel veranderd. De prijzen van energie zijn gestegen, maar telefonie is juist
goedkoper geworden. Het effect van privatisering verschilt dus van geval tot geval.” (man, 46,
hogeropgeleid)

In het groepsgesprek met hogeropgeleiden zien we die genuanceerde opstelling ook
terug. Men maakt een duidelijk onderscheid tussen verschillende diensten:
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A ‘[Of privatisering een goede zaak s, is] afhankelijk van toezicht en of er gezonde concur-
rentie heerst. De privatisering van de Telecom is ontzettend goed verlopen. Het is nu veel
goedkoper dan tien jaar geleden. Onder bepaalde omstandigheden — in Telecom traden grote
buitenlandse spelers toe — werkt het. De spoorwegen hebben een natuurlijk monopolie en dat
is een andere situatie. Het is dus afhankelijk van de sector. En van het toezicht: met goed toe-
zicht hoeft het niet slecht te zijn.” (groep hogeropgeleiden)

B ‘Basisvoorzieningen moet de overheid liever in eigen hand houden, in plaats van dat er
winst uit gesleept moet worden. Voorbeeld van telefonie is goed: dat is beter geworden.

In sommige sectoren kan het, maar ik hou mijn hartvast.”

Pragmatische argumenten vaker genoemd dan principiéle
Zowel voor- als tegenstanders van privatisering en verzelfstandiging gebruiken vaker
pragmatische argumenten dan principiéle. De meeste tegenstanders zeggen niet dat ze
in principe tegen privatisering zijn, maar wijzen erop dat de beloofde kostendalingen en
kwaliteitsverbeteringen er niet gekomen zijn. Dat lijkt erop te duiden dat ze een andere
mening zouden hebben als privatisering wél zou werken. Het zou echter ook zo kunnen
zijn dat achter de pragmatische bezwaren een principieel standpunt schuilgaat. In de
enquéte is het niet mogelijk om dan verder door te vragen, groepsgesprekken geven
meer inzicht, omdat doorvragen daar wel mogelijk is. In de groepsgesprekken is een
enkeling principieel tegen privatisering. Bij enig doorvragen blijkt dat het de meeste
gespreksdeelnemers het niet om het principe gaat, maar vooral om de vraag of het
werkt. Als privatisering en verzelfstandiging functioneren zoals gehoopt, dan kan het
best en hoeft de overheid die taken niet per se uit te voeren. Maar als het niet werkt, dan
moet het mogelijk zijn om in te grijpen of de privatisering terug te draaien.

‘Je gaat er alleen over nadenken als het financieel slechter voor jeis. (...) Het maakt me niet uit

of het bij de overheid zit of privaat. Het gaat om de kosten en die gaan omhoog. Bij de N, bij

het GvB, noem maar op.’ (uit een groep lageropgeleiden).

‘Ik heb in principe niets tegen privatisering, als alles maar goed blijft lopen en draaien.” (uit

een andere groep lageropgeleiden)

‘Op zich heb ik er niets op tegen dat deze bedrijven niet meer van de overheid zijn, maar ik vind

wel dat ze nu niet hun prijzen maar mogen blijven verhogen om maar steeds meer winst te

behalen.” (vrouw, 25, hogeropgeleid)

Positieve argumenten maken weinig indruk bij tegenstanders

Er zijn meer tegenstanders van privatisering dan dat er voorstanders zijn. We hebben
op verschillende plaatsen in de enquéte gevraagd om toelichtingen bij hun opvattingen
over privatisering en dan komen steeds dezelfde argumenten naar voren: er zou geen
winst gemaakt moeten worden op nutsfuncties en privatiseringen blijken in de praktijk
niet de verbetering op te leveren waarop men had gehoopt. Om te kijken hoe diep die
negatieve motivaties zitten, hebben we in de groepsgesprekken nadrukkelijk gepro-
beerd ook de positieve kanten van privatisering in de discussie naar voren te brengen.
Men herkent die positieve kant wel, maar ziet ook meteen weer de keerzijde van de
genoemde positieve punten. Er is zoveel aanbod dat je niet weet wat je moet kiezen en
men heeft toch altijd het gevoel belazerd te worden. Ook als er positieve punten worden
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ingebracht, overheerst bij deze mensen dus het negatieve gevoel. Ter illustratie een dis-
cussie uit een groepsgesprek:
Moderator: ‘Privatisering heeft ook goede kanten. Er is concurrentie en je kan kiezen...” (groep
lageropgeleiden)
A: ‘]a, je moet een keuze kunnen hebben. Je moet zelf een energieleverancier kunnen kiezen.’
B: ‘Vroeger kon je er niets tegen doen, nu kun je kiezen.”
A: ‘Maar dat gaat ook niet altijd goed, je krijgt veel telefoontjes en er zijn veel advertenties. Ik
ben nooit veranderd, ik denk dat het uiteindelijk allemaal op hetzelfde neerkomt. Het zal nooit
honderden euro schelen, dat kan ik me niet voorstellen. Ik geloof er niet in. (...)’
C: ‘Je hebt zoveel keuze bij verzekeringen of energie. Op vergelijkingssites zie je dat het 1 euro
scheelt. Dan vraag ik me af — ik ben pas verhuisd en moest energie kiezen — hoe moet ik dat
doen? Je kijkt wat goedkoop is, maar je weet niet wat kwaliteit heeft. Moeilijk...”

4.3 Privatisering, verzelfstandiging en de rol van de politiek

In het tweede deel van dit hoofdstuk verleggen we het blikveld naar de rol van de poli-
tiek. Heeft de politiek nog een rol bij verzelfstandigde diensten als de Ns? Hebben
privatisering en verzelfstandiging een positief effect op het functioneren van de over-
heid? En: heeft de overheid nog wel voldoende grip op belangrijke voorzieningen? In
tabel 4.5 staan de opvattingen van burgers over deze vragen.

Tabel g.5
Opvattingen over privatisering en verzelfstandiging en de rol van de politiek?, bevolking 18+
(in procenten)

(zeer) (zeer)  weet
oneens neutraal eens niet

De politiek moet ingrijpen als de treinen voortdurend niet op

tijd rijden 10 15 67 8
Verzelfstandiging en privatisering hebben een positief effect op het

functioneren van de overheid 30 30 16 24
De politiek heeft door privatisering en verzelfstandiging onvol-

doende invloed op voorzieningen die belangrijk zijn voor burgers 10 17 52 23
Het parlement heeft door privatisering en verzelfstandiging onvol-

doende invloed op voorzieningen die belangrijk zijn voor burgers 8 13 52 27
De regering heeft door privatisering en verzelfstandiging onvol-

doende invloed op voorzieningen die belangrijk zijn voor burgers 7 15 51 27

a Kuntuaangevenin hoeverre u het eens of oneens bent met de volgende uitspraken?’

Bron:popr2012
Er is altijd veel discussie over de vraag of de politiek nu wel of niet in actie moet komen
als er iets mis gaat bij een verzelfstandigde of geprivatiseerde organisatie. Vaak wor-

den er naar aanleiding van incidenten bij verzelfstandigde organisaties Kamervragen
gesteld.* Het is echter niet altijd duidelijk of de aangesproken minister wel verantwoor-
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delijk is voor de fouten bij de betreffende organisatie of daar verantwoordelijk voor kan
worden gehouden. Soms geeft een bewindspersoon aan geen directe verantwoordelijk-
heid meer te hebben over een verzelfstandigde dienst. In andere gevallen belooft een
minister wel in te grijpen. Zo beloofde minister Schultz van Haegen van het ministerie
van Infrastructuur en Milieu in februari 2012 dat zij zich persoonlijk zou inzetten om
toekomstige grote treinstoringen te voorkomen. Burgers vinden dat terecht: 67% is van
mening dat de politiek moet ingrijpen als de treinen voortdurend niet op tijd rijden.
Slechts 10% vindt dat de politiek hier geen rol heeft (zie tabel 4.5).

Hetidee achter verzelfstandiging en privatisering is dat dit een positief effect zal hebben
op het functioneren van de overheid: die kan zich op haar kerntaken richten: 16% heeft
inderdaad hetidee dat de overheid door privatisering en verzelfstandiging beter is gaan
functioneren (zie tabel 4.5). Maar 30% denkt niet dat dit een positief effect heeft op het
functioneren van de overheid. Het aantal mensen dat het antwoord op deze stelling
schuldig blijft, is tamelijk groot. Ook bij deze stelling hebben we een selectie van de
respondenten gevraagd om hun antwoord toe te lichten. De toelichtingen lijken sterk
op de motieven die hierboven al besproken zijn. De 30% die het met deze stelling oneens
is, keert zich om principiéle of pragmatische redenen tegen privatisering en vindt dat
dit een slecht effect heeft op het functioneren van de overheid. Ze beoordelen dan niet
de overheid in enge zin, maar het geheel van diensten (dus inclusief de geprivatiseerde
en verzelfstandigde onderdelen). Al met al zijn de kosten, service en kwaliteit van gepri-
vatiseerde en verzelfstandigde organisaties niet verbeterd en daarom functioneert de
overheid slechter. Een element dat in de open antwoorden naar voren komt en nog niet
eerder werd besproken, is het argument dat de overheid slechter functioneert omdat ze
niet langer kan ingrijpen als er dingen verkeerd gaan.

Dat element sluit aan bij een centraal punt in discussies over privatisering en verzelf-
standiging (en is de reden waarom deze ontwikkeling volgens sommigen zal leiden tot
politieke onvrede, zie hoofdstuk 6). Sommige auteurs vragen zich namelijk af of de poli-
tiek door privatisering en verzelfstandiging nog wel voldoende grip heeft op publieke
voorzieningen (0.a. Hay 2007). Kan zij nog wel ingrijpen als voorzieningen op afstand
staan of aan de markt zijn overgelaten? En: is het erg dat ze dat niet meer kan? Ongeveer
de helft van de burgers is van mening dat de politiek, het parlement, of de regering
door privatisering of verzelfstandiging onvoldoende invloed heeft op voorzieningen

die belangrijk zijn voor burgers. Ongeveer 10% is van mening dat politiek, parlement

en regering nog voldoende invloed hebben. Om te kijken of mensen een onderscheid
maken tussen het parlement, de regering en de politiek in het algemeen legden we drie
stellingen apart voor aan een random selectie van respondenten.s In tabel 4.5 zien we dat
dit onderscheid niet wordt gemaakt.

Waarom vindt men dat de overheid voldoende of onvoldoende invloed heeft op voor-
zieningen die belangrijk zijn voor burgers? Diegenen die vinden dat de politiek nog vol-
doende invloed heeft, signaleren dat de politiek weliswaar minder directe invloed heeft,
maar dat ze nog wel degelijk kan ingrijpen. Dat doet ze bijvoorbeeld door afspraken te
maken, voorwaarden te stellen of de organisaties te straffen. De politiek heeft dus nog
voldoende middelen om invloed uit te oefenen.
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‘Minder invloed zou een beter antwoord zijn. Via controlerende instellingen als de opTA en
NMA kan de politiek toch een mate van eisen stellen en/of druk uitvoeren op de geprivati-
seerde instellingen.” (man, 35, hogeropgeleid).

‘De politiek kan behoorlijk sturing geven aan commerciéle bedrijven. Er kunnen straffen
worden opgelegd zoals bijvoorbeeld opTA aan kPN, er kan ingegrepen worden, zoals bij
ABN Amro en Fortis gebeurd is.” (man, 41, middelbaar opgeleid)

‘Volgens mij heeft het parlement nog wel degelijk invioed op bedrijven die verzelfstandigd zijn.
Men kan ingrijpen als het niet goed gaat.” (vrouw, 56, hogeropgeleid)

Diegenen die vinden dat de overheid onvoldoende invloed heeft, signaleren ook dat de
overheid minder directe invloed heeft, maar zij beoordelen dat juist als onvoldoende.
Door de verminderde invloed kan de overheid niet ingrijpen als er dingen fout gaan (hier
worden voornamelijk de Ns en de post als voorbeelden genoemd). Daarnaast vinden ze
dat het gebrek aan overheidsinvloed leidt tot een verschraling van de dienstverlening.
Dat gaatvooral ten koste van mensen met lage inkomens en mensen in dunbevolkte ge-
bieden. Tot slot zien ze de ontwikkeling dat commerciéle belangen belangrijker worden
dan het algemeen belang als teken dat de overheid onvoldoende invloed heeft.

‘De overheid wordt in feite nog steeds verantwoordelijk gesteld als de geprivatiseerde onder-

nemingen niet goed functioneren, maar ze kunnen er vervolgens niets aan veranderen.”

(vrouw, 61, hogeropgeleid)

‘Wanneer treinen niet op tijd rijden of problemen geven door wat sneeuwval, dan kan de

overheid de N er bijna niet op aanspreken. En het belang van dit soort voorzieningen is voor

veel mensen groot. Ook op de post en de postbezorging zou de overheid wat meer invloed

mogen hebben. Hoe krijg ik een postbus geplaatst in een nieuwbouwwijk? Met PostNL is het

een kwestie van kosten/opbrengsten en vroeger waren er duidelijker regels voor.” (vrouw, 39,

middelbaar opgeleid)

‘Ik ben bang dat de politiek te weinig invloed kan uitoefenen als er iets niet goed gaat. Kijk bij

deNs, ze beloven veel na klachten van de politiek, maar veranderen doet de situatie niet. Wat

kan de politiek doen om in te grijpen, hoeveel mogelijkheden hebben ze?” (yrouw 60, middel-

baar opgeleid)

‘Het parlement heeft het nakijken en kan geen invloed meer uitoefenen na het privatiseren of

verzelfstandigen van voorzieningen of diensten. Deze kunnen minder in het belang zijn voor

bepaalde groepen in de maatschappij.” (man, 35, hogeropgeleid)

‘Zoals bij de gezondheidszorg en de ‘Nederlandse spoorwegen’ gaat nu het geld een grotere rol

spelen, terwijl deze zaken juist een algemeen belang dienen.” (vrouw, 55 middelbaar opgeleid).

Hoe kijken burgers aan tegen de besluitvorming van het parlement en tegen een on-
derzoek naar die besluitvorming? In tabel 4.6 zien we dat 39% vindt dat het parlement
onvoldoende rekening heeft gehouden met de belangen van ‘mensen zoals ik’ bij de
besluitvorming over privatisering en verzelfstandiging. 15% vindt dat er voldoende reke-
ning gehouden is met die belangen. 21% neemt een neutrale positie in en 25% kan geen
antwoord geven.®
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Tabel 4.6
Opvattingen over privatisering en verzelfstandiging en de rol van de politiek?, bevolking 18+
(in procenten)

(zeer) (zeer)  weet
oneens neutraal eens niet

Bij de besluitvorming over privatisering en verzelfstandiging heeft
het parlement voldoende rekening gehouden met de belangen van

mensen zoals ik. 39 21 15 25
Als het parlement een besluit neemt over privatisering of

verzelfstandiging doet het dat weloverwogen. 24 32 17 27
Het parlement zou meer tegengas moeten geven tegen voorstellen

tot privatisering en verzelfstandiging door de regering. 11 21 a7 21
De overheid zou achteraf vaker moeten onderzoeken of besluiten

tot privatisering en verzelfstandiging goed zijn geweest. 3 10 72 16

a ‘Kuntuaangevenin hoeverre u het eens of oneens bent met de volgende uitspraken?’

Bron: popr2012

Het is voor meer dan de helft van de mensen moeilijk om aan te geven of het parlement
besluiten over privatisering en verzelfstandiging weloverwogen neemt: 32% neemt een
neutrale positie in, 27% weet het niet. Van de mensen die wel een antwoord geven, is
24% van mening dat het parlement de besluiten niet overwogen neemt, 17% denkt dat
zo'n besluit weloverwogen is. 47% is van mening dat het parlement meer tegengas zou
moeten geven tegen voorstellen tot privatisering en verzelfstandiging van de regering.
11% is het niet met de stelling eens. 42% kiest voor een neutrale categorie of weet het
antwoord niet.

Over de stelling dat de overheid achteraf vaker zou moeten onderzoeken of besluiten
tot privatisering en verzelfstandiging goed zijn geweest, is er wel grote eensgezindheid.
72% vindt dat dit inderdaad zou moeten gebeuren. Slechts 3% is het met deze stelling
oneens.

Steun en suggesties voor het parlementaire (zelf)onderzoek

Er bestaat dus veel steun voor onderzoek van de overheid naar de uitkomsten van beslis-
singen tot privatisering en verzelfstandiging. Die steun blijkt ook uit de antwoorden

op een open vraag aan het einde van de enquéte. Daar gaven we aan dat de enquéte
gedaan werd voor een onderzoek van de Eerste Kamer naar de manier waarop er in de
politiek besluiten zijn genomen over privatisering en verzelfstandiging (zie voorwoord).
De vraag was ‘Wat vindt u ervan dat de Eerste Kamer zo'n onderzoek doet? [s er nog iets
wat u hun wil laten weten over deze onderwerpen?” Ongeveer 70% van de respondenten
liet met korte of langere antwoorden zijn of haar mening weten.

De grootste groep laat weten het een goede zaak te vinden dat de Eerste Kamer onder-
zoek naar de besluitvorming over privatisering en verzelfstandiging doet. Uit hun ant-
woorden blijkt dat ze dit onderzoek vooral opvatten als een onderzoek naar de effecten
van privatisering en verzelfstandiging. Veel mensen gebruiken de mogelijkheid om
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(nogmaals) duidelijk te maken dat ze ontevreden zijn over de effecten van privatisering
en verzelfstandiging. Wel vinden sommigen dat het onderzoek te laat komt. Voorstan-

dersvan het onderzoek vinden dat er ook écht iets met de uitkomsten van het onderzoek

moet gebeuren. De Eerste Kamer moet er iets van leren voor de toekomst. Daarnaast

moet het ook mogelijk zijn om de huidige misstanden aan te pakken en privatiseringen

terug te draaien.
‘Goed dat ze zo'n onderzoek uitvoeren. Het zijn belangrijke onderwerpen, maar voor de ge-
middelde Nederlander een ver-van-m’n-bedshow. Totdat de gevolgen gemerkt worden, maar
dan is het al een feit en heb je als burger helemaal het idee dat je op het eventueel terugdraaien
geen invloed hebt. In elk geval niet op korte termijn. Denk dat het inderdaad goed is, dat
privatiseringen en dergelijke standaard geévalueerd worden met de mogelijkheid van terug-
draaien.” (man, 34, hogeropgeleid)
‘Laat zevooral onderzoek en onzinnige (en niet werkende) privatiseringen (bijv. Ns) terug-
draaien.’ (man, 47, hogeropgeleid)
‘Tkvind het positief dat de Eerste Kamer benieuwd is naar de opvattingen van de gewone
Nederlanders, want de gewone burger heeft het meest te maken met de gevolgen van de priva-
tisering en de verzelfstandiging.” (Vrouw, 56, hogeropgeleid)
‘Wel goed dat ze dat ze dat onderzoek doen, maar ze luisteren toch niet naar de gewone man.
Het zal weinig uithalen.” (man, 71, lageropgeleid)
‘Ikvind een onderzoek wel verstandig, maar vraag me ten zeerste af of dat ze er dan ook nog
naar luisteren en er wat mee doen.” (vrouw, 46, middelbaar opgeleid)
‘Tkvind het goed dat zo’n onderzoek wordt gedaan, al is het wel laat. Als een overheidsdienst
wordt geprivatiseerd houd dan een slag om de arm met een proefperiode of zoiets.” (man, 58,
middelbaar opgeleid)
‘Tkvind het goed dat de Eerste Kamer zo’n onderzoek doet. Mijn gevoel is dat de politiek veel
tevervan de gewone burger staat en daardoor de gevolgen van hun besluiten niet voldoende
kunnen zien. Daarnaast lijkt het erop dat het onmogelijk is om toe te geven dat een besluit fout
geweest is en dit terug te draaien.” (man, 53 middelbaar opgeleid)

De mensen die het onderzoek een goede zaak vinden, vragen zich toch ernstig af of de
politiek wel iets met de uitkomsten gaat doen. De mensen die in de open antwoorden
kritischer zijn over het onderzoek, weten het antwoord op die vraag al: nee, natuurlijk

niet. Anderen vinden een onderzoek onzin, omdat het daarvoor veel te laat is.
‘Veelal leiden dit soort onderzoeken tot nietszeggende rapporten, waarin men achteraf
concludeert over hoe het zo gekomen is, maar die niet dit soort politieke besluiten kunnen
terugdraaien of dat daar echt lessen uit worden getrokken.” (vrouw, 51, hogeropgeleid)
‘[Ze houden een onderzoek | omdat ze zogenaamd dichter bij de mensen willen staan, maar ik
denk dat ze er toch niet naar luisteren. Daarom vind ik het een wassen neus.” (man, 64, mid-
delbaar opgeleid)
‘Als dit onderzoek op dezelfde manier wordt uitgevoerd als die van Parlementaire enquétes,
dan zal het onderzoek slechts geld kosten en zijn de consequenties voor betrokkenen nihil.
Erworden wat “harde” woorden gebruikt en men gaat weer over tot de orde van de dag.” (man,
54, hogeropgeleid)
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‘Onderzoek doen, maar hieraan geen consequenties verbinden is een slechte zaak. Zeker als
men geen zaken terugdraait daar waar het negatief is uitgevallen. En er geen lessen worden
uitgetrokken voor de toekomst. Als dit niet gebeurt, is een onderzoek alleen tijd- en geld-
verspilling. En niet komen met een dooddoener “met de kennis van nu” hadden we het toen
anders moeten doen.” (man, 66, hogeropgeleid)

‘Voordat ze een besluit nemen, moeten ze eens luisteren naar de gewone man. Niet zoals nu,

in een ivoren toren zitten en denken dat zij alles weten. Leren van vroegere fouten doen ze niet.
Brussel heeft het hier voor het zeggen. Voor dergelijke belangrijke beslissingen zou er vaker een
referendum gehouden moeten worden.” (vrouw, 73, lageropgeleid)

Als er onderzoek wordt gedaan, dan moet de politiek iets van dat onderzoek leren en
moeten er ook dingen kunnen veranderen, zo vinden de meeste burgers. Dat betekent
(in hun ogen) dat er niet alleen lessen moeten worden geleerd voor de toekomst (voort-
aan zorgvuldiger privatiseren en verzelfstandigen om problemen zoals bij de Ns en

de post te voorkomen), maar ook dat er gekeken moet worden of privatiseringen en
verzelfstandigingen die niet goed werken, kunnen worden teruggedraaid. Uit de open
antwoorden van zowel voor- als tegenstanders van het onderzoek spreekt behoorlijk wat
scepsis over de politiek: men betwijfelt of politici echt naar burgers luisteren en of er
echtwat zal gebeuren met de uitkomsten van het onderzoek. Wanneer dat niet gebeurt,
dan kan een parlementair onderzoek het negatieve beeld versterken dat men van de
politiek heeft: ze luisteren niet en gaan gewoon verder op de ingeslagen weg, terwijl een
groot deel van de bevolking de andere kant op wil.

De overheid zou een actieve rol moeten spelen
De hierboven beschreven uitkomsten maken duidelijk dat burgers een actieve rol van de
politiek verwachten, ook wanneer diensten geprivatiseerd of verzelfstandigd zijn. Voor-
en tegenstanders van privatisering zijn het erover eens dat de overheid moet toezien of
taken en diensten goed worden uitgevoerd en waar nodig moet ingrijpen.
‘Privatisering is goed, maar de overheid moet wel toezicht houden hierop en de betreffende
instanties eventueel aan kunnen spreken of desnoods gedwongen ingrijpen.” (man, 23, hoger-
opgeleid)
‘Het is hoog tijd voor veel beter toezicht op de leiding van geprivatiseerde ondernemingen.’
(man, 59, hogeropgeleid)
‘Ik ben voor privatisering, doch blijvend onder overheidstoezicht.” (man, 67, lageropgeleid)
‘Vind het belangrijk dat als er verzelfstandiging of privatisering wordt doorgevoerd voor
basale zaken die voor elke burger van belang zijn (zoals bijv. gezondheidszorg, pensioenen,
huisvesting, openbaar vervoer) er nog wel een vorm van controle is, dus niet complete markt-
werking. Zodat er nog wel een mate van algemeen belang in het oog wordt gehouden.” (vrouw,
58, hogeropgeleid)

In het groepsgesprek met hogeropgeleiden is men genuanceerd over privatisering.

Bij sommige diensten moet dat zeker kunnen, maar daarbij is het wel belangrijk dat de

overheid een centrale rol speelt door eisen te stellen en toezicht uit te oefenen:
Moderator: ‘Wie kan die diensten het beste leveren?” (groep lageropgeleiden)
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A: “Als de overheid toezicht blijft houden, dan moet je blijven voldoen aan bepaalde regels en
eisen. Als een bedrijf het zelf gaat regelen, dan denk ik dat sommige dingen minder streng
gecontroleerd worden. Zoals: kwaliteitseisen, service, weet ik veel, het product dat je levert. Ik
heb hetidee dat als de overheid meekijkt dat dat toch — denk ik — misschien is het niet zo hoor...
Ik denk dat het positiever is.”

B: ‘ik kijk naar de spoorwegen. Vroeger staatsbedrijf, de overheid had een vinger in de pap.

Op een gegeven moment aandelen verkocht. Hoeft maar beetje te vriezen of te sneeuwen en ze
hebben problemen. [...] de overheid kan bepaalde kwaliteitseisen opleggen. Ze moeten toezien
dat het een bepaald niveau haalt. Ik heb indruk dat invloed steeds minder wordt.”

Men vindt dus dat de overheid een taak heeft en een actieve rol moet vervullen. Maar
—en datis een belangrijk punt — dat men tegen privatisering (en verzelfstandiging) is,
wil niet direct zeggen dat men wel vertrouwen heeft in het optreden van de overheid of
zonder meer vindt dat de overheid het beter kan.” Sommige mensen vinden dat bepaalde
taken beter door de overheid uitgevoerd kunnen worden, maar erkennen dat ook de
overheid fouten maakt. In de Amsterdamse groepsgesprekken is voor mensen duidelijk
dat het gemeentelijk vervoerbedrijf (GvB, dat onderdeel is van de gemeente Amsterdam)
ook niet functioneert.
Bij de motieven van tegenstanders zagen we al dat mensen vooral vinden dat het moet
werken, los van de vraag wie het uitvoert en verantwoordelijk is.

X: ‘Zolang je er geen nadeel van hebt, maakt het niemand uit waar wat zit hoe het gedaan

wordt’ (groep lageropgeleiden)

Moderator: ‘Stel dat door privatisering er zo’n goede concurrentie is dat al die dingen waarvan

jullie nu zeggen dat ze duurder zijn geworden, goedkoper worden. Mag het dan wel, privatise-

ring?’ (andere groep lageropgeleiden)

A: ‘Goedkoper is altijd goed.”

B: ‘In principe s er is niets mis met privatisering, als alles maar goed blijft lopen en draaien!’

A: “...Ennormaal betaalbaar blijft.’

B: ‘Dus ik denk dat er vanuit de overheid toezicht op moet blijven.’

4.4 Segmenten in de publieke opinie

In hoofdstuk 3 hebben we aandacht besteed aan de betrokkenheid bij privatisering en
verzelfstandiging en in dit hoofdstuk aan de opvattingen over deze onderwerpen. We
geven nu een samenvatting van beide hoofdstukken door de presentatie van een inde-
ling van de bevolking op basis van een combinatie van metingen van betrokkenheid en
opvattingen (tabel 4.7). De indeling is het resultaat van een clusteranalyse, maar geen
statistisch dwingend resultaat. Er had meer of minder waarde gehecht kunnen worden
aan verschillen op afzonderlijke kenmerken en er hadden ook meer of minder groepen
onderscheiden kunnen worden.? In de gekozen indeling komen sterke relaties tussen
kenmerken echter goed tot hun recht en ze laat zien dat het de publieke opinie over
privatisering en verzelfstandiging geen kwestie is van over de hele linie meer of minder
betrokkenheid en steun.
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Tabel g.7
Segmenten: de samenstellende kenmerken?, bevolking 18+ (in gemiddelden en in procenten)

3. zeer
1.0Nnze- 2.o0nver- nega- 4.scep- 5.posi-

allen  keren schilligen tieven tici tieven

% van de ondervraagden 100 8 25 19 28 20

% dat nieuws over privatisering en verzelfstandiging

intensief of op hoofdlijnen volgt 45 10 4 64 63 65

% dat het onderwerp van de enquéte (beslist)

interessant vond 49 16 16 68 64 64

gemiddeld aantal associaties bij de term privatise-

ring of verzelfstandiging (o-5) (zie tabel 3.1) 1,8 0,2 0,5 2,4 2,5 2,5

aantal keren dat men een idee heeft van de

betekenis van vier termen (0-4) (zie tabel 3.4) 3,6 1,1 3,5 3,8 4,0 3,9

aantal keren dat men meent te weten wat voor

type een organisatie is (0-11) (zie tabel 3.2) 10,1 3,6 10,2 10,8 10,7 10,8

aantal keren dat men over onderstaande zes

stellingen een mening heeft (0-6) 4,9 1,2 3,8 5,9 5,6 5,7

% (zeer) eens met:

‘Het is een goede zaak dat staatsbedrijven zoals de

post, KPN en energiebedrijven zijn geprivatiseerd’ 23 6 14 0 8 82

‘Verzelfstandiging en privatisering hebben een

positief effect op het functioneren van de overheid’ 16 2 9 1 8 57

‘De Nederlandse overheid had de post nooit moeten

privatiseren’ a4 11 33 94 56 6

‘De Nederlandse overheid had het leveren van

energie nooit moeten privatiseren’ 36 9 26 93 37 2

‘Als diensten worden geprivatiseerd/verzelfstandigd

schaadt dat het publieke belang’ 37 6 18 86 50 8

‘De politiek / het parlement / de regering heeft door

privatisering en verzelfstandiging onvoldoende

invloed op voorzieningen die belangrijk zijn voor

burgers’ 51 q 23 92 76 30

a K-meansclustering van z-scores van de vermelde kenmerken en stellingen met alle
antwoordmogelijkheden.

Bron: PoprP2012
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In de eerste twee segmenten, samen ongeveer een derde van de bevolking, is er een
geringe betrokkenheid bij privatisering en verzelfstandiging. De berichtgeving in de
media wordt nauwelijks gevolgd en men vindt het ook geen interessant enquéteonder-
werp. In het kleinste eerste segment heeft men ook nauwelijks associaties bij de begrip-
pen en beantwoordt men vragen veelvuldig met ‘ik weet het niet’. Dat heeft ook tot
gevolg dat de stellingen, pro of contra, weinig steun krijgen. In het tweede, grotere seg-
ment vindt men het onderwerp niet interessanter, maar geeft men wel vaker antwoord
op de enquétevragen. Men kan echter niet veel associaties bij de begrippen geven en
men houdt zich bij de opvattingen op de vlakte (als men bij de stellingen het antwoord
niet schuldig blijft, kiest men vaker voor het neutrale ‘eens noch oneens”).

De drie andere clusters, samen twee derde van de bevolking, zijn in gelijke mate betrok-
ken bij het onderwerp en in staat of bereid om antwoorden te geven op de enquéte-
vragen. Ze verschillen echter sterk in hun opvattingen. Ongeveer een vijfde is zeer
uitgesproken negatief over privatisering en verzelfstandiging (steun voor de twee posi-
tieve stellingen is verwaarloosbaar, en negen op de tien is het eens met de negatieve
stellingen) en ongeveer een vijfde is positief, zij het wat minder extreem. Tussen deze
tegengestelde groepen staat ruim een kwart, die we als sceptici aanduiden: bij de privati-
sering van energielevering nemen ze een gemiddelde positie in en verder neigen ze meer
naar een negatieve dan naar een positieve houding. Om misverstanden te vermijden:
deindeling in tabel 4.7 is gebaseerd op de oorspronkelijke antwoorden op alle daar ver-
melde vragen en stellingen. De groepen die worden onderscheiden, komen daarom niet
overeen met de categorieén die in deze publicatie op basis van een enkele vraag worden
onderscheiden.

Tabel 4.8 duidt deze segmenten sociaaldemografisch. Vrouwen zijn oververtegenwoor-
digd bij de niet-betrokkenen en ondervertegenwoordigd bij de voorstanders en de
tegenstanders. Jongeren zijn ook oververtegenwoordigd in de groepen niet-betrokke-
nen, maar zijn het minst te vinden onder de uitgesproken negatieven. Ouderen vormen
hiervan het spiegelbeeld. Van hen is de meerderheid (56%) zeer negatief , terwijl ze
ongeveer een derde (35%) van de hele bevolking uitmaken. Lageropgeleiden zijn ook
ongeveer een derde (31%) van de bevolking en die vormen de meerderheid in de groep
onzekeren (57%). Ze zijn weinig te vinden onder de voorstanders. Daar zijn de hogerop-
geleiden sterk oververtegenwoordigd.

In de volgende hoofdstukken gaan we verder in op de achtergronden en correlaten van
steun en afwijzing. Daar zullen we geen aandacht meer besteden aan verschillen in de
mate waarin mensen meningen over privatisering en verzelfstandiging hebben, zich
geinformeerd achten en geinteresseerd zijn in de thematiek. Het is echter goed te blijven
beseffen dat ook daarop mensen en groepen in de samenleving sterk van elkaar verschil-
len.
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Tabel 4.8
Segmenten: enkele achtergronden, bevolking 18+ (in procenten)

2.onver-  3.zeer
allen 1.onzekeren schilligen negatieven 4. sceptici 5. positieven

% van de ondervraagden 100 100 100 100 100 100
% vrouw 51 64 65 a4 50 38
% 18-34 26 a3 34 12 20 34
% 55+ 36 23 26 56 a4 24
% lageropgeleiden 31 57 42 32 24 16
% hogeropgeleiden 33 14 22 34 37 a7

Bron: PopP2012

q.5 Afsluitend

In hoofdstuk 3 zagen we dat privatisering en verzelfstandiging worden opgevat als

een algemenere ontwikkeling waarin de overheid zich terugtrekt en marktwerking
introduceert. In dit hoofdstuk 4 is duidelijk geworden er meer tegenstanders dan
voorstanders van die ontwikkeling zijn. 38% van de mensen vindt de privatisering van
staatsbedrijven geen goede zaak, ongeveer 40% vindt dat privatisering de maatschappe-
lijke ongelijkheid groter maakt en het publieke belang schaadt. 38% wil privatiseringen
en verzelfstandigingen in de toekomst terugdraaien. Er is echter ook een groep voor-
standers van privatisering en verzelfstandiging: 23% vindt privatiseringen een goede
zaak, 26% is voorstander van het privatiseren van de energiemarkt en 7% wil in de toe-
komst meer privatiseringen en verzelfstandigingen doorvoeren. Net als in hoofdstuk 3
zien we ook hier dat niet iedereen een mening heeft over dit onderwerp. Bij anderen
daarentegen is de reactie heftig.

In de literatuur over privatisering zien we dat opvattingen mede afhankelijk zijn van het
terrein dat geprivatiseerd of verzelfstandigd wordt (zie o0.a. Battaglio 2009: 42-43). Som-
mige taken ziet men als centrale overheidstaken en andere niet (zie ook hoofdstuk 2).

De mate van steun lijkt daarnaast af te hangen van het beeld dat men heeft over ontwik-
keling van de prijs en de kwaliteit van de geprivatiseerde of verzelfstandigde organisatie.
Heeft men het beeld dat de kosten gestegen zijn en de kwaliteit is gedaald, dan is men
negatief. In Nederland wordt met name de verzelfstandiging (of in ogen van veel burgers:
privatisering) van de Ns negatief gewaardeerd. In open antwoorden lezen we daarnaast
veel klachten over de post en de energie. Over de privatisering van kPN en de ontwikke-
lingen in de telecomsector is men positiever. Een grote groep ziet een positief effect van
privatisering op de prijs. Het beeld dat mensen hebben van de effecten van privatisering
lijkt gebaseerd op de media (bijvoorbeeld over de Ns of zorgen over het ontslag van post-
bodes), maar ook op persoonlijke ervaringen (vooral met de postbezorging en telefoon-
tjes van energiebedrijven).

In discussies over privatisering en verzelfstandiging worden zowel principiéle als prag-
matische argumenten aangevoerd. Principiéle tegenstanders vinden dat nutsfuncties
door de overheid uitgevoerd zouden moeten worden en winst de verkeerde prikkel is.
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Principiéle voorstanders vinden dat bepaalde taken niet door de overheid zouden moeten
worden uitgevoerd, omdat die niet tot haar kerntaken behoren en de overheid niet effi-
ciént genoeg is. De markt kan dat beter. De meeste argumenten zijn echter instrumen-
teel van aard en hebben betrekking op ervaren of verwachte negatieve gevolgen: treinen
rijden niet op tijd en bij het minste of geringste helemaal niet, de post wordt niet goed
bezorgd (te laat of kapot), postbodes verliezen hun baan, energiebedrijven bellen je te
pas en te onpas op en de keuzes zijn onoverzichtelijk. Voor veel mensen geldt: hoe het
geregeld is maakt niet uit, als het maar werkt (zie ook Kerpershoek et al. 2010: 15).

De overheid moet in de ogen van burgers een actieve rol spelen om te zorgen dat allerlei
diensten goed worden uitgevoerd. Die actieve rol kan bestaan uit het maken van goede
afspraken met verzelfstandigde en geprivatiseerde organisaties en het houden van
toezicht. Ook vindt men dat de politiek niet verder zou moeten gaan met privatisering,
verzelfstandiging en marktwerking als het niet werkt of deze ontwikkelingen zou moe-
ten terugdraaien.

Het lijkt of tegenstanders van privatisering een groot vertrouwen hebben in de overheid:
ze denken dat de prijs en kwaliteit door privatisering achteruit zijn gegaan, zijn negatief
over geprivatiseerde instellingen en willen dat de overheid een actieve rol speelt. Maar
uit de open antwoorden in de enquéte en de groepsgesprekken blijkt niettemin dat men
heel cynisch is over overheid en politiek. De overheid moet een actieve rol spelen, maar
dat moet dan tegelijkertijd een andere overheid zijn. In het tweede deel van het rapport
gaan we verder in op deze tegenstelling en kijken we hoe negatieve opvattingen over
privatisering samenhangen met opvattingen over politiek en overheid.

Noten

1 Eendeelvan het onderzoek vond plaats in februari 2012, toen de treinen een week niet reden door
het winterweer. Het zou kunnen dat de evaluatie van de Ns daarom zo negatief is, maar dat blijkt
toch niet het geval te zijn. In het deel van het onderzoek dat in maart plaatsvond, is men even nega-
tief over de Ns. Incidenten bij de Ns spelen een belangrijke rol in de opinievorming, maar het inci-
dent in februari leidt niet tot een verschil in waardering van de Ns in februari en in maart.

2 Vanzelfsprekend is dat echter niet. Zoals in een aantal toelichtingen rendementsafwegingen worden
afgeschilderd als iets waartegen geen bezwaar kan worden gemaakt, zou men dat bij publieke instel-
lingen kunnen doen voor correct gevolgde bestuurlijke procedures.

3 Devraagover de toekomst is gesteld voor privatisering en verzelfstandiging in het algemeen. Het
is mogelijk dat mensen privatisering en verzelfstandiging van sommige organisaties zouden willen
terugdraaien, maar dat andere behouden zouden mogen blijven. In toekomstig onderzoek is het
daarom beter in deze vraag onderscheid te maken tussen verschillende diensten. Op basis van de
associaties met privatisering en verzelfstandiging die we in hoofdstuk 3 bespraken, hebben we de
indruk dat het hier vooral gaat om het openbaar vervoer en de post.

4 Denkbijvoorbeeld aan de discussie in de Tweede Kamer over de ‘gouden kranen’ bij het uwv. Of de
Kamervragen over de ‘plaszakken’ in de sprinters van de Ns.

5 Datwil zeggen: een derde van de respondenten kreeg de vraag over de politiek, een derde de vraag
over het parlement en een derde de vraag over de regering.

6 Uitonderzoek naar politiek (zelf)vertrouwen weten we dat een groot deel van de burgers normaal
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gesproken ook negatief is over de mate waarin parlementariérs rekening houden met de opinies van
‘mensen zoals ik’. Beide stellingen laten zich niet een-op-een vergelijken, maar het lijkt erop dat men
nog iets negatiever is over de besluitvorming over privatisering dan over de algemene stelling over
parlementariérs. Daar antwoordt 63% dat parlementariérs onvoldoende rekening houden met belan-
gen van mensen zoals ik en vindt 37% dat het voldoende is. Hier beoordeelt slechts 15% de inzet van
het parlement als voldoende.

Zie ook het onderzoek naar opvattingen over privatisering in 28 postcommunistische landen van
Denisova et al. (2012). De uitkomsten laten zien dat ‘opposition to privatization should not be equa-
ted with support for renationalization’ (2012: 44).

Om tot deze clustering te komen zijn er verschillende clustertechnieken en afstandsmaten gepro-
beerd (hiérarchisch en k-means, verschillende afstandsmaten en samenvoegingscriteria). Uiteinde-
lijk is gekozen voor achtereenvolgens een k-meansclustering met en zonder voortdurende update
van clustercentra op de gestandaardiseerde variabelen met het oorspronkelijke aantallen antwoord-
categorieén.

Zo zijn de eerder onderscheiden 38% tegenstanders van privatisering en verzelfstandiging (de men-
sen die het oneens zijn met de stelling ‘Het is een goede zaak dat staatsbedrijven zoals de post, KPN
en energiebedrijven zijn geprivatiseerd’), nu weliswaar vooral terug te vinden bij de zeer negatieven
verwerpen (97% van deze groep) en in mindere mate bij de sceptici (51%), maar ook bij de onverschil-
ligen (18%) en onzekeren (7%) en incidenteel zelfs bij de voorstanders (1%).



RELATIES EN POLITIEKE VERBANDEN

DEEL 2
Relaties en politieke verbanden

In het eerste deel van dit rapport bespraken we de opvattingen van Nederlanders over
privatisering en verzelfstandiging. In dit deel gaan we in op enerzijds de relaties tussen
opvattingen over privatisering en verzelfstandiging en anderzijds houdingen jegens de
politiek en overheid, vooral vertrouwen in de politiek. We kunnen deze relaties vanuit
twee invalshoeken en onderzoekbenaderingen bezien.

De eerste invalshoek sluit aan bij de literatuur over publieke opinie over privatisering.
De centrale vraag in deze literatuur is hoe we de opvattingen over privatisering en ver-
zelfstandiging kunnen verklaren. Waarom zijn sommige mensen voorstander van deze
ontwikkeling en keren anderen zich er juist tegen? Opvattingen over privatisering zijn
in deze vraagstelling de afhankelijke variabele. Politiek vertrouwen is hier een van de
mogelijke factoren die opvattingen over privatisering beinvloeden.

De tweede invalshoek sluit aan bij de literatuur over politieke onvrede (zie onder andere
Bauman 1994, Hay 2007). Daar staat de vraag centraal waarom mensen ontevreden zijn
over de politiek. De trend van privatisering en negatieve opvattingen hierover, wordt
genoemd als een van de mogelijke verklaringen. Houdingen jegens de politiek zijn dan
de afthankelijke variabele en opvattingen over privatisering de onafhankelijke variabele.
De relaties tussen opvattingen over privatisering en politiek vertrouwen (en andere hou-
dingen jegens politiek en overheid) worden in de literatuur dus op twee tegengestelde
wijzen geanalyseerd. We volgen deze indeling en onderzoeken in hoofdstuk 5 eerst hoe
politiek vertrouwen samen met andere factoren van invloed is op de houding jegens
privatisering en verzelfstandiging, en gaan vervolgens in hoofdstuk 6 na in hoeverre
percepties en preferenties ten aanzien van privatisering en verzelfstandiging van invloed
zijn op de houding jegens de politiek:

Opzet van hoofdstuk 5 en 6

Hs
houdingen tegenover politiek en opvattingen over privatisering en
overheid verzelfstandiging

H6

Op basis van eenmalige metingen van privatiseringspercepties en -preferenties en poli-
tieke houdingen in onze enquéte kunnen we per definitie geen stellige uitspraken doen
over de dominante causaliteit. Het is de vraag of dat met een andere onderzoeksopzet
wel zou kunnen. Misschien zijn opvattingen over privatisering en algemenere politieke
houdingen zozeer met elkaar verstrengeld, dat het hele idee van causaliteit niet bruik-
baar is. Om enig licht te werpen op de wisselwerking maken we in tweede helft van
hoofdstuk 6 gebruik van ander onderzoek om te zien welke relaties burgers zelf leggen
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als ze het over privatisering (en verwante zaken) en politiek hebben. Daar gaan we in de
slotbeschouwing van hoofdstuk 7 op door in een poging om een antwoord te geven op
de centrale vraag van dit rapport.
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5 Duiding van verschillen in opvattingen

In hoofdstuk 4 zagen we al dat niet iedereen hetzelfde over privatisering denkt en dat we
groepen met verschillende opvattingen kunnen onderscheiden. In dit hoofdstuk gaan
we dieper in op de meningsverschillen over privatisering en verzelfstandiging en kijken
we wie van mening verschillen. In de literatuur worden diverse verwachtingen gefor-
muleerd over groepen burgers die van mening zouden verschillen over privatisering en
verzelfstandiging. Die verwachtingen bespreken we in paragraaf 5.1. In paragraafs.2
gaan we kort in op de manier waarop we gaan kijken of deze verwachte verschillen
tussen groepen zich ook in Nederland voordoen. In paragraaf 5.3 kijken we eerst biva-
riaat en vervolgens multivariaat hoe diverse achtergrondkenmerken en houdingen
samenhangen met opvattingen over privatisering en verzelfstandiging. In een slotbe-
schouwing (paragraaf 5.4) zetten we de belangrijkste conclusies van deze analyses op
een rij en bespreken we de betekenis van die conclusies.

5.1 Verwachtingen over verschillen in waardering

Niet iedereen denkt hetzelfde over privatisering en verzelfstandiging. Sommige mensen
vinden het een goede ontwikkeling, anderen zijn er (fel) tegen en weer anderen hebben
er eigenlijk geen sterke mening over en nemen een neutrale positie in. In dit hoofdstuk
behandelen we de vraag hoe we die verschillen in opvattingen kunnen verklaren. Wie
verschillen van mening? En: hoe komt het dat bepaalde mensen voorstander van privati-
sering en verzelfstandiging zijn, terwijl anderen zich ertegen keren?

In de literatuur over privatisering worden verschillende verklaringen genoemd die een
antwoord op deze vragen moeten geven. Een belangrijk verschil tussen die literatuur en
ons onderzoek is dat het in de beschikbare literatuur voornamelijk gaat over privatise-
ring, terwijl we hier kijken naar opvattingen over privatisering én verzelfstandiging. In
hoofdstuk 3 hebben we gezien dat beide ontwikkelingen voor mensen grofweg hetzelfde
betekenen. We mogen dus verwachten dat de literatuur over privatisering ook hier van
toepassing zal zijn.

Een ander verschil met bestaande literatuur is dat een deel van de literatuur betrekking
heeft op de steun voor toekomstige privatisering en daarbij verklaringen aan de orde zijn
die niet gelden wanneer je kijkt naar algemene opvattingen over privatisering of opvat-
tingen over al geprivatiseerde diensten of bedrijven, zoals in ons onderzoek het geval is.
We bespreken hier alleen die verklaringen die in de literatuur worden gegeven die ook in
de Nederlandse context plausibel lijken en van toepassing zijn op algemene opvattingen
over privatisering.’

In onderzoek naar steun voor privatisering worden grofweg vijf factoren genoemd die
opvattingen over privatisering kunnen verklaren en ook relevant zouden kunnen zijn
voor de Nederlandse context (zie figuur 5.1). Die vijf verklaringen overlappen soms (de
grens tussen utilitarisme en economische evaluaties is vaag, net als de grens tussen
partijvoorkeur en waardeoriéntaties), maar we zullen ze hier toch apart bespreken.
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Figuur 5.1
Achtergronden van opvattingen over privatisering

utilitarisme: eigen positie en perceptie eigen belang (geslacht,
leeftijd, opleiding, inkomen, zelfvertrouwen, werkt bij overheid/in
private sector, is werkloos)

waardering van economie en eigen financién

opvattingen over
privatisering

vertrouwen (in politiek, overheid, grote ondernemingen)

partijvoorkeur en ideologische oriéntaties

waardeoriéntatie (gehechtheid aan gelijkheid, sterke overheid e.d.)

Bron: Durant en Legge 2001; Legge en Rainey 2003; Rudolph en Popp 2009; Battaglio 2007,2009.

De eerste verklaring is utilitaristisch van aard: het idee dat opvattingen voortkomen uit
iemands perceptie van hoe het beleid voor hemzelf uitwerkt of zal uitwerken (Durant
en Legge 2002: 313; Battaglio 2009: 45). Burgers nemen, athankelijk van hun sociaal-
economische positie of sociaaldemografische achtergrondkenmerken, een verschillende
positie in de maatschappij in en die positie stelt ze in meer of mindere mate in staat te
profiteren van bepaalde beleidsontwikkelingen (Durant en Legge 2001: 80). Mensen in
bepaalde posities zullen weinig te winnen hebben bij privatisering of zich zelfs bedreigd
voelen door deze ontwikkeling, anderen zouden wel voordeel kunnen hebben. De
verwachting is dat deze verschillen zullen samenhangen met geslacht, leeftijd, oplei-
dingsniveau, inkomen, werksituatie en politiek (zelf)vertrouwen.2

Men verwacht dat vrouwen negatiever zullen zijn over privatisering dan mannen. Dat
zou komen, omdat zij privatisering zien als een bedreiging voor het voortbestaan van
sociale voorzieningen voor diegenen die dat nodig hebben (Battaglio 2009: 46). Boven-
dien zouden vrouwen vaker afhankelijk zijn van overheidssteun dan mannen en daarom
eerder voorstander zijn van een sterke overheid dan van privatisering (Legge en Rainey
2003: 134).

Opvattingen over privatisering blijken steeds weer samen te hangen met leeftijd (zie
0.a. Rudolph en Popp 2009: 341). De verklaring die daarvoor wordt gegeven, is dat oude-
ren vaker gebruikmaken van overheidsvoorzieningen en daarom de overheid boven

de markt zouden prefereren. In hoofdstuk 4 zagen we dat privatisering in Nederland
(onder andere) wordt geassocieerd met de zorg. Het zou kunnen dat ouderen — als meer
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frequente zorggebruikers — hierover negatiever zijn (zie ook Battaglio en Legge 2008: 25).
Ouderen zouden dus het idee hebben dat privatisering voor hen geen voordeel oplevert
en er negatievere opvattingen op nahouden dan jongeren (Battaglio en Legge 2009: 701).
Twee andere kenmerken die iets zeggen over iemands positie in de maatschappij en de
mogelijkheid om voordeel te halen uit privatisering, zijn opleiding en inkomen. Mensen
met een hoge opleiding zouden meer kennis hebben en daardoor beter in staat zijn de
voordelen van privatisering te zien (lageropgeleiden zouden de voordelen niet begrij-
pen, Battaglio en Legge 2008: 26). Bovendien zouden hogeropgeleiden beter in staat zijn
zich te redden en minder afhankelijk van overheidsvoorzieningen dan lageropgeleiden
(Legge en Rainey 2003: 134). Lageropgeleiden en mensen met lage inkomens zouden
daarom meer gebaat zijn bij een grote overheid en dus tegenstander zijn van privatise-
ring.

Een onderscheid dat in bijna al het opinieonderzoek naar privatisering voorkomt en vaak
ook een effect heeft, is het onderscheid tussen mensen die werkzaam zijn in de publieke
en in de private sector. Mensen met een achtergrond of werkervaring in de private sector
zijn vaker voorstander van privatisering dan mensen die deze achtergrond niet hebben
(zie oa. Steen en Duran 2011: 61; Denisova et al. 2012: 45). Mogelijke verklaringen voor dat
verband zijn dat mensen die in de private sector werken een positiever beeld hebben van
devoordelen van een geprivatiseerd systeem. Daarnaast zou privatisering in het belang
kunnen zijn van werknemers in de private sector en niet van die in de publieke sector.
Werknemers in de publieke sector zien hun werkterrein immers kleiner worden (Batta-
glio 2009: 46). Ook zou het kunnen dat het werken in de private sector gepaard gaat met
een waardepatroon dat meer gericht is op competitie en dat het type mensen datin de
private sector werkt om die reden vaker voorstander is van privatisering. Verder zou ook
het al dan niet hebben van werk een rol kunnen spelen bij opvattingen over privatise-
ring. Mensen zonder werk zouden meer afthankelijker van de overheid, en daarom eerder
voorstander van een sterke overheid zijn dan van een sterke markt (Legge en Rainey
2003: 135).

Tot slot kan ook het vertrouwen dat iemand heeft in zijn eigen mogelijkheden om de
politiek te beinvloeden een rol spelen bij de inschatting of privatisering in zijn of haar
voordeel zou kunnen werken. Het vertrouwen dat iemand heeft in zijn eigen politieke
invloed en de mate waarin de politiek open staat voor die invloed (de responsiviteit van
het politieke systeem), wordt door politicologen aangeduid met de term politiek zelf-
vertrouwen. Mensen met een hoger politiek zelfvertrouwen zullen eerder voorstander
zijn van privatisering, omdat zij beter geinformeerd zijn en het vertrouwen hebben dat
zij ook op deze nieuwe situatie invloed kunnen uitoefenen (Legge en Rainey 2003: 136;
Battaglio en Legge 2008: 27).

Battaglio (2009: 49) heeft juist een tegenovergestelde verwachting. Mensen met veel
politiek zelfvertrouwen verwachten veel van politieke participatie en het uitoefenen van
invloed via de overheid. Omdat privatisering die invloedsmogelijkheden beperkt, zullen
zij juist vaker tegenstander zijn van privatisering.

De tweede set verklaringen heeft te maken met het gevoel van economisch welbevinden.
Het gaat daarbij om de evaluatie van de economische situatie in het land en de evaluatie
van de eigen financiéle situatie. Des te positiever iemands evaluatie van de economische
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situatie van het land en zijn persoonlijke situatie, des te positiever hij zal zijn over pri-
vatisering (Durant en Legge 2002: 313). Maar waarom zou dat het geval zijn? Durant en
Legge geven hiervoor eigenlijk geen goede verklaring. Er zou een utilitaristische verkla-
ring kunnen zijn: mensen met een negatieve evaluatie van de economie en hun eigen
financiéle situatie zouden privatisering kunnen zien als een bedreiging van hun welbe-
vinden. Volgens Durant en Legge zijn utilitaristische evaluaties echter gerelateerd aan
de uitwerking van beleid op de eigen situatie, terwijl de evaluatie van de economische
situatie verder gaat dan de impact van specifieke markthervormingen op het individu
(Durant en Legge 2002: 313).

De derde set verklaringen voor opvattingen over privatisering heeft te maken met
(politiek) vertrouwen (zie 0.a. Durant en Legge 2002: 314; Battaglio en Legge 2008: 24,
Rudolph en Popp 2009). Privatisering is een complex fenomeen en burgers moeten

het vertrouwen hebben in de overheid (en in de private sector) dat zij dit soort proces-
sen goed laten verlopen. Vertrouwen wordt in de literatuur ook wel aangeduid als een
‘symbolische variabele’ (Battaglio en Legge 2008: 24; Battaglio en Legge 2009: 699). Bij
een complex en risicovol fenomeen als privatisering zouden burgers gebruikmaken van
information shortcuts en basishoudingen om tot een opvatting te komen. Het vertrouwen
in de politiek is zo'n basishouding. Vertrouwen wordt dan opgevat als het geloof dat de
overheid het juiste beleid zal uitvoeren en dat op een goede manier zal doen (Rudolph en
Popp 2009: 336). Hoe groter het vertrouwen in de politiek en in de overheid, des te groter
de steun voor privatisering.? Wat in de literatuur over privatisering niet wordt behandeld
maar mogelijk wel een rol kan spelen, is het vertrouwen in grote ondernemingen. Onze
verwachting is dat mensen die meer vertrouwen hebben in marktpartijen en onderne-
mingen, vaker voorstander zullen zijn van privatisering en verzelfstandiging.

Een vierde verklaring voor opvattingen over privatisering is het idee dat opvattingen
worden bepaald door partijvoorkeur en ideologie (Battaglio 2009: 47). Mensen die linkse
partijen steunen of zichzelf links op een links-rechtsschaal plaatsen, zullen negatie-

ver zijn over privatisering dan mensen met een rechtse partijvoorkeur. Dat heeft een
ideologische achtergrond (aan de rechterkant van het politieke spectrum zijn mensen
voorstander van een kleine overheid en meer marktwerking, aan de linkerkant van het
spectrum is men traditioneel voor een sterke overheid) of dat kan te maken hebben

met signalen die politieke partijen afgeven. Het is mogelijk dat mensen bij dit complexe
onderwerp de signalen van ‘hun’ partij volgen. Partijen als sp en pvv spreken zich uit
tegen privatisering en marktwerking, een partij als de vvD toont doorgaans sterke sym-
pathie voor deze ontwikkeling. De aanhangers van deze partijen zouden hun partijen
volgen en zo zouden we verschillen in opvattingen kunnen verklaren.

Een vijfde verklaring die in de literatuur wordt genoemd sluit aan op de vorige verklaring
en heeft betrekking op waardeoriéntaties (zoals gehechtheid aan vrijheid of gelijkheid,
aan het materialisme en het postmaterialisme van Inglehart, maar: het onderscheid
tussen waardeoriéntaties en ideologieén is vaag). Mensen die veel waarde hechten aan
sociale gelijkheid en denken dat dit door de overheid het beste kan worden bewaakt,
zullen positiever zijn over het leveren van publieke diensten door de overheid dan door
de markt (zie Battaglio 2009: 48; Breznau 2010:477). Waardeoriéntaties zijn hier (post)
materialisme en houdingen jegens de rol van de overheid.
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Samenvattend: in de literatuur over privatisering en verzelfstandiging wordt een aantal
verwachtingen geformuleerd over de samenhang tussen individuele kenmerken en
opvattingen over privatisering. Op basis van die literatuur verwachten we dat vrouwen,
ouderen, lageropgeleiden, werknemers in overheidsdienst, werklozen, mensen met een
lager inkomen, negatieve economische evaluaties, minder (zelf) vertrouwen, linkse par-
tijvoorkeur en een postmaterialistische waardeoriéntatie gemiddeld negatiever zijn over
privatisering en verzelfstandiging. Mannen, jongeren, hogeropgeleiden, werknemers in
de private sector, mensen met een hoger inkomen, positieve economische evaluaties,
veel (zelf) vertrouwen, een rechtse partijvoorkeur en een materialistische waardeorién-
tatie zullen positiever zijn.

5.2 Metingen en methode

Het empirische onderzoek waarin deze verklaringen zijn getest, richt zich tot nu toe

vooral op Groot-Brittannié, de Verenigde Staten, Frankrijk en Duitsland. Dat onderzoek

heeft uitgewezen dat er tussen deze landen grote verschillen zijn in de opvattingen over

privatisering en de verklaring voor die opvattingen. Durant en Legge (2002: 318) stellen

dan ook dat het niet mogelijk is ‘to generalize about the public reaction to their priva-

tization efforts from the experiences of nations other than their own’. We kunnen dus

niet zonder meer aannemen dat de factoren die in andere landen een rol spelen, ook

in Nederland de opvattingen over privatisering en verzelfstandiging verklaren. In dit

hoofdstuk kijken we daarom of de in de literatuur genoemde factoren om opvattingen

over privatisering en verzelfstandiging te verklaren ook opgaan in de Nederlandse con-

text.

Dat doen we door te achterhalen of opvattingen over privatisering en verzelfstandiging

samenhangen met de in paragraaf 5.1 beschreven factoren. De afhankelijke variabele in

de analyse is een combinatie van opvattingen over privatisering en verzelfstandiging.

Die opvattingen hebben we in kaart gebracht met zes stellingen (die uitgebreid zijn

beschreven in hoofdstuk 4):

1 De Nederlandse overheid had de post nooit moeten privatiseren (eens — oneens)

2 De Nederlandse overheid had het leveren van energie nooit moeten privatiseren (eens
— oneens)

3 Hetis een goede zaak dat staatsbedrijven zoals de post, KPN en energiebedrijven zijn
geprivatiseerd (oneens — eens)

4 Verzelfstandiging en privatisering hebben een positief effect op het functioneren van
de overheid (oneens — eens)

5 Alsdiensten worden [geprivatiseerd | verzelfstandigd] schaadt dat het publieke belang
(eens — oneens)

6 [De politiek / Het parlement / De regering] heeft door privatisering en verzelfstandi-
ging onvoldoende invloed op voorzieningen die belangrijk zijn voor burgers (eens =
oneens)

Respondenten die vijf of zes keer geen mening geven (dat is 12% van alle ondervraag-
den), laten we hier verder buiten beschouwing. Het gaat ons nu om de mate waarin
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men voor of tegen privatisering en verzelfstandiging is, en niet meer om verschillen in
betrokkenheid. Dat betekent dat de analyse in dit hoofdstuk verder gaat over 88% van

de ondervraagden. Voor deze populatie zijn de metingen van de reacties op de zes stel-
lingen eerst gestandaardiseerd.c Met een principale-componentenanalyse is vervolgens
gekeken of de zes stellingen zodanig met elkaar samenhangen dat we ze kunnen samen-
voegen tot een samenvattende ‘waardering van privatisering en verzelfstandiging’. Dat
blijkt het geval te zijn: de eerste principale component verklaart 59% van de gemeen-
schappelijke variantie. Als samenvattende meting gebruiken we de componentscores,
vermenigvuldigd met 100. Deze waarderingsmaat heeft een gemiddelde van o en een
standaardafwijking van 100 en loopt van -224 (de negatiefste waardering) naar +310 (de
positiefste waardering van privatisering en verzelfstandiging).® Merk overigens op dat
het gemiddelde van o niet staat voor een neutrale houding. Zoals we zagen in hoofdstuk 4
is er gemiddeld meer instemming met negatieve opvattingen over privatisering en ver-
zelfstandiging en meer afwijzing van positieve opvattingen.

Om de onafhankelijke variabelen uit schema 1 in kaart te brengen kijken we naar ach-
tergrondkenmerken (geslacht, leeftijd, opleiding, inkomen, werksituatie, politiek zelf-
vertrouwen), economische evaluaties (evaluatie van eigen financiéle situatie, evaluatie
van economie in het land), vertrouwen (tevredenheid met functioneren democratie,
vertrouwen in diverse instituties), partijvoorkeur (stemintentie als er nu verkiezingen
zouden zijn, plaatsing op de links-rechtsschaal) en waardeoriéntatie (stelling over sterke
overheid, (post)materialismeschaal).

Om een beeld te krijgen van de samenhang tussen de onafhankelijke en afhankelijke
variabelen beschrijven we eerst de bivariate relaties. Vervolgens gaan we na hoe groot
het effect van al deze factoren samen op de waardering van privatisering en verzelfstan-
diging is en of alle relevante factoren ook relevant blijven, wanneer we corrigeren voor
de andere factoren.

5.3 Verschillen in waardering van privatisering en verzelfstandiging

Om te beginnen kijken we hoe de waardering van privatisering en verzelfstandiging
samenhangt met elke onafhankelijke variabele apart. Zo krijgen we een eerste indruk
van de samenhang tussen de in de literatuur vermelde factoren en opvattingen over
privatisering. Dat doen we door te kijken naar correlaties (in geval van schalen, zie tabel
5.2) en naar verschillen in gemiddelden (in tabel 5.1, 5.3 en 5.4).

In de literatuur wordt de verwachting uitgesproken dat vrouwen negatiever zijn over
privatisering dan mannen, maar dat verschil zien we in tabel 5.1 niet terug. Mannen en
vrouwen komen gemiddeld op dezelfde score uit. Als we voorbij dit gemiddelde kijken,
zien we echter wel verschillen in antwoordpatronen tussen mannen en vrouwen (niet
in tabel opgenomen). Mannen kiezen vaker positie vodr of tegen privatisering, terwijl
vrouwen vaker een neutrale positie innemen. In beide gevallen is de conclusie echter dat
de verwachting in de literatuur niet klopt: vrouwen zijn niet negatiever dan mannen (ze
zijn hoogstens vaker neutraal).

76



DUIDING VAN VERSCHILLEN IN OPVATTINGEN

Tabel 5.1
(Bivariate) samenhang tussen achtergrondkenmerken en waardering van privatisering en verzelfstan-
diging, bevolking van 18+, 2012 (gemiddelde score op de privatiseringsmaat)

kenmerk (en bevolkingsaandeel) gemiddelde score
sekse man (49%) 2
vrouw (51%) -2
leeftijd 18-34 (26%) a5
35-54 (37%) 7
55+ (36%) -34
opleidingsniveau laag (31%) -18
midden (36%) 3
hoog (33%) 12
netto huishoudinkomen laag (30%) -2
midden (32%) -12
hoog (31%) 15
onbekend (7%) -12
sector nu of vroeger in publieke sector (20%) -1
nu of vroeger in private sector (46%) 8
werksituatie werkt niet (19%) -16
is met pensioen (18%) -39
studeert (8%) 47
werkt (56%) 12
‘geen enkele invloed op de regering’ oneens (22%) a5
neutraal / weet niet (27) q
eens (51%) -22

a Dezestellingis eenindicator voor gebrek aan politiek zelfvertrouwen.

Bron: Popr2012

In onderzoek naar (politieke) opvattingen en houdingen zien we vaak een groot verschil
tussen opleidingsniveaus (zie 0.a. Dekker en Den Ridder 2011). Dat verschil zien we hier
ook en loopt in de verwachte richting: hogeropgeleiden zijn positiever over privatisering
en verzelfstandiging dan lageropgeleiden. Opvallend is echter dat dit verschil relatief
klein is, zeker wanneer we het vergelijken met de verschillen die zich voordoen in leef-
tijd. De correlatie tussen leeftijd en de waardering van privatisering en verzelfstandiging
is met 0,31 één van de hoogste in tabel 5.2. 55-plussers zijn aanzienlijk negatiever over
privatisering en verzelfstandiging (-35) dan jongeren (+45). Hier hebben we voor de over-
zichtelijkheid leeftijd in een driedeling gepresenteerd, maar daarachter gaat een lineaire
relatie schuil: hoe ouder, hoe afwijzender (zie figuur 5.2).”
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Figuurs.2
Waardering van privatisering en verzelfstandiging in verschillende leeftijdsgroepen, bevolking van

18+, 2012
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Bron: Popr2012

Tabel 5.1 laat ook zien dat mensen met een hoog inkomen gemiddeld positiever zijn over
privatisering dan mensen met een laag- of middeninkomen. Opvallend is dat er hier
geen sprake is van een lineaire relatie, maar eerder van een u-vorm: mensen met een
middeninkomen zijn negatiever dan mensen met een laag inkomen. De verschillen tus-
sen deze groepen zijn echter relatief beperkt.

Net als bij het inkomen, hebben we niet van alle respondenten in de dataset informatie
over de sector waarin ze werkzaam zijn. Als we de mensen van wie we wel informatie
hebben met elkaar vergelijken, zien we dat werknemers in de private sector iets vaker
voorstander zijn van privatisering, maar het verschil met werknemers in overheidsdienst
is klein. Belangrijker dan de sector waarin iemand werkzaam is, is de vraag of iemand
werk heeft. Omdat er verschillende redenen zijn waarom iemand geen werk heeft,
maken we hier een onderscheid tussen mensen zonder werk in het algemeen, men-

sen die met pensioen zijn, mensen die nog studeren en mensen die wel werk hebben.
Mensen zonder werk en gepensioneerden blijken aanzienlijk negatiever over privatise-
ring en verzelfstandiging is dan mensen die werk hebben of een studie doen. Die laatste
groep is zelfs een stuk positiever. Verderop in multivariate regressie moet blijken of het
hebben van werk ook nog een effect heeft als leeftijd wordt meegenomen.

Politiek zelfvertrouwen is in dit onderzoek gemeten met de stelling ‘Mensen zoals

ik hebben geen enkele invloed op de regering’. Mensen die het gevoel hebben dat ze
invloed kunnen uitoefenen op de politiek en daarmee aangeven vertrouwen te hebben
in hun eigen kunnen, zijn vaker voorstander van privatisering en verzelfstandiging.
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Tabel 5.2

Samenhang van waardering van privatisering en verzelfstandiging leeftijd en (politieke) houdingen:

Pearson-correlaties?

leeftijd (18-92)
‘geen enkele invloed op de regering’: oneens —>eens

evaluatie eigen financiéle situatie: zeer ontevreden — zeer tevreden
evaluatie economische situatie: idem

vertrouwen in de Tweede Kamer: helemaal geen vertrouwen — volledig vertrouwen
vertrouwen in de Eerste Kamer: idem

vertrouwen in de regering: idem

vertrouwen in ambtenaren: idem

vertrouwen in de overheid: idem

vertrouwen in politieke partijen: idem

vertrouwen in de grote ondernemingen: idem

tevredenheid met de manier waarop de Nederlandse overheid functioneert: zeer ontevreden
— zeer tevreden

tevredenheid met de manier waarop de democratie in Nederland functioneert: idem
tevredenheid met de manier waarop het parlement functioneert: idem

links-rechtszelfplaatsing: links — rechts
‘In onze samenleving hebben we behoefte aan een sterke overheid die de belangen van

burgers beschermt’: oneens —eens
(post)materialisme: materialisme —postmaterialisme

-0,31
-0,29

0,08
0,15

0,22
0,16
0,27
0,15
0,25
0,22
0,32

0,28

0,26

0,28

0,13

-0,24
-0,06

a Alle coéfficiénten zijn statistisch significant (p<o,001 (tweezijdig), behalve de postmaterialisme

score (p=0,010).

Bron: popr2012

De tweede set factoren die zou samenhangen met opvattingen over privatisering en
verzelfstandiging zijn economische evaluaties. In tabel 5.2 zien we dat de correlaties
van de economische evaluaties en opvattingen over privatisering en verzelfstandiging
relatief laag zijn. De evaluatie van de eigen financién heeft vooral een effect bij de — re-
latief beperkte — groep mensen die ontevreden is over haar eigen financiéle situatie (zie
tabel 5.3). Zij zijn negatiever over privatisering en verzelfstandiging. De correlatie tussen
tevredenheid met de economie en opvattingen over privatisering en verzelfstandiging is
sterker. Mensen die tevreden zijn over de economische situatie zijn positiever over pri-
vatisering en verzelfstandiging dan mensen die ontevreden zijn of een neutrale positie

innemen.
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Tabel 5.3
(Bivariate) samenhang tussen economische evaluaties en waardering van privatisering en verzelf-
standiging, bevolking van 18+, 2012 (gemiddelde score op de privatiseringsmaat)

kenmerk (en bevolkingsaandeel) gemiddelde score
ontevreden (15%) -19
tevredenheid met eigen financiéle situatie neutraal/weet niet (11%) 2
tevreden (75%) 3
ontevreden (35%) -13
tevredenheid met economische situatie neutraal/weet niet (26%) -10
tevreden (39%) 18

Bron: Popr2012

Het derde element uit de literatuur was vertrouwen. In het onderzoek hebben we op
verschillende manieren gevraagd naar tevredenheid over en vertrouwen in politieke
instituties. Ook keken we naar het vertrouwen in ambtenaren en in grote ondernemin-
gen. In tabel 5.2 zien we dat de correlatie tussen de waardering van privatisering en
verzelfstandiging en de diverse objecten van vertrouwen en tevredenheid relatief hoog
zijn en dat de samenhang positief is. Zoals we ook al in hoofdstuk 2 zagen, zijn er weinig
aanwijzingen dat steun voor privatisering voorkomt uit ontevredenheid over de overheid
of uit gebrek aan vertrouwen daarin. In tegendeel, men is meer voor privatisering als
men tevredener is over hoe de overheid en de democratie functioneren en meer vertrou-
wen heeft in de politiek en de overheid. Bij het vertrouwen in grote ondernemingen zien
we hetzelfde patroon: naarmate men meer vertrouwen in grote ondernemingen heeft,
is men positiever over privatisering. Het is de vraag hoe we deze positieve relatie kunnen
verklaren. In onderzoek naar politiek vertrouwen zien we namelijk vaak dat allerlei vor-
men van vertrouwen met elkaar samenhangen en soms meer zeggen over een algemene
geneigdheid tot meer vertrouwen en een positieve basishouding dan over vertrouwen

in de politiek als zodanig. In het tweede deel van dit hoofdstuk zullen we daarom kijken
wat er overblijft van het effect van politiek vertrouwen als we rekening houden met zelf-
vertrouwen en vertrouwen in de economie.

De vierde en vijfde verklaring in de literatuur hebben betrekking op partijvoorkeur en
waardeoriéntaties. De verwachting is dat aanhangers van linkse partijen, mensen die
voor een sterke overheid zijn en postmaterialisten vaker negatief zijn over privatisering.
In tabel 5.5 zien we dat deze verwachting in het algemeen klopt. Diegenen die zichzelf
als links bestempelen, zijn negatiever over privatisering dan diegenen die zichzelf als
rechts bestempelen. Wat betreft de partijvoorkeur is het onderscheid tussen links en
rechts moeilijk te maken, maar we zien wel duidelijke verschillen tussen aanhangers van
verschillende partijen. Kiezers van vvp en D66 zijn het positiefst over privatisering en
verzelfstandiging, kiezers van sp, pvv en PvdA zijn het negatiefst. Het verschil tussen de
positiefste en de negatiefste partij (vvD —sP) is veel groter dan het verschil tussen links
enrechts.
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De stelling dat we in onze samenleving behoefte hebben aan een sterke overheid is hier
gebruikt om de voorkeur voor een sterke overheid te meten. De stelling blijkt niet zo
gelukkig geformuleerd: 80% van de mensen stemt hiermee in, zodat er weinig spreiding
is. De enkeling die het met de stelling oneens is, is groot voorstander van privatisering.
Maar ook mensen die een neutrale positie innemen, zijn vaker voorstander van privati-
sering dan diegenen die het met deze stelling eens zijn. Een andere manier om iemands
waardeoriéntatie in beeld te brengen is te kijken naar de (post)materialisme schaal van
Inglehart. Hier maken we een onderscheid tussen materialisten (score 1) en postma-
terialisten (score 4) en twee tussencategorieén die aangeven of iemand meer naar de
materialisten of meer naar de postmaterialisten neigt. We zien dat alleen echte postma-
terialisten afwijken van de drie andere groepen. Zij zijn, zoals verwacht, negatiever over
privatisering en verzelfstandiging.

Tabel 5.4
(Bivariate) samenhang tussen partijvoorkeur en waardeoriéntaties, en waardering van privatisering
en verzelfstandiging, bevolking van 18+, 2012 (gemiddelde score op de privatiseringsmaat)

kenmerk (en bevolkingsaandeel) gemiddelde score
partijvoorkeur VVD (15%) 35
D66 (8%) 34
niet stemmers (6%) 12
CDA (5%) 0
weet niet/wil niet zeggen (30%) -2
andere partijen (8%) -9
PvdA (7%) -20
PVV (6%) -24
sP (14%) -35
links-rechtsplaatsing links (29%) -16
midden (31%) 8
rechts (41%) 12
‘in onze samenleving hebben we behoefte oneens (3%) 70
aan een sterke overheid die de belangen van  neutraal/weet niet (17%) 38
burgers beschermt’ eens (80%) -9
(post)materialisme materialist (25%) 0
neigt naar materialisme (39%) 3
neigt naar postmaterialisme (26%) 1
postmaterialist (10%) -31

Bron: popr2012
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In de bivariate relaties die we hierboven bespraken, zagen we dat de waardering van
privatisering en verzelfstandiging sterk samenhangt met leeftijd, politiek zelfvertrou-
wen, vertrouwen in de overheid en grote ondernemingen, en partijvoorkeur. Hieronder
kijken we met een multivariate lineaire regressie hoe groot de verklarende krachtvan
deze variabelen is en of alle bivariate relaties overeind blijven als we controleren voor de
andere variabelen.

De afhankelijke variabele in deze regressie is net als hierboven de samengestelde maat
voor waardering van privatisering en verzelfstandiging. Omdat sommige van de hier-
boven besproken variabelen om vertrouwen en tevredenheid in kaart te brengen sterk
met elkaar samenhangen, gebruiken we voor vertrouwen de vraag naar vertrouwen in
grote ondernemingen en de vraag naar tevredenheid met hoe de overheid functioneert.®
We voeren de regressieanalyse uit in vijf stappen. Die vijf stappen lopen ongeveer, maar
niet helemaal, langs de lijnen van de hierboven gepresenteerde factoren en beginnen bij
‘harde’ kenmerken als achtergrondkenmerken via economische evaluaties, (zelf)ver-
trouwen en waardeoriéntaties naar partijvoorkeur (zie tabel 5.5).0

In de eerste stap proberen we de waardering van privatisering en verzelfstandiging te
verklaren uit iemands geslacht, leeftijd, opleiding, inkomen en werksituatie.” Deze vari-
abelen verklaren samen 10% van de variantie van de athankelijke variabele. Het effect van
leeftijd is verreweg het grootst. Als we alleen het kenmerk ‘leeftijd’ in de analyse opne-
men, wordt 9% van de variantie verklaard, de toevoegde waarde van de andere variabelen
is dus klein. Er blijft een klein effect van inkomen bestaan (mensen met een hoger inko-
men zijn positiever dan mensen met een middeninkomen). De opleidingsverschillen zijn
voor een groot deel terug te voeren op verschillen in leeftijd (lageropgeleiden zijn vaker
ouder en dus negatiever, hogeropgeleiden zijn vaker jong en dus positiever). Ook de
verschillen naar werksituatie die we in tabel 5.1 nog duidelijk naar voren zagen komen,
worden aanzienlijk kleiner als leeftijd in de analyse wordt opgenomen.

In de tweede kolom voegen we de economische evaluaties (uit tabel 5.3) toe aan de ach-
tergrondkenmerken. De verklaarde variantie stijgt dan naar 12%. De evaluaties van de
eigen financiéle situatie en de economie van het land dragen dus wel iets, maar niet veel
bij aan de verklaring voor de waardering voor privatisering en verzelfstandiging. Mensen
die ontevreden zijn met hun financiéle situatie zijn negatiever over privatisering, men-
sen die tevreden zijn met de economie in het land zijn positiever.

In de derde kolom voegen we een drietal kenmerken toe die te maken hebben met ver-
trouwen: politiek zelfvertrouwen, vertrouwen in grote ondernemingen en de tevreden-
heid over het functioneren van de democratie. Met deze drie vertrouwensvariabelen
stijgt de verklaarde variantie naar 20%. Diegenen die het gevoel hebben dat ze invloed
kunnen uitoefenen op de politiek en vertrouwen hebben in grote ondernemingen, zijn
positiever over privatisering en verzelfstandiging. Diegenen die het gevoel hebben dat ze
geen invloed kunnen uitoefenen, geen vertrouwen hebben in ondernemingen en onte-
vreden zijn met de manier waarop de overheid functioneert, zijn negatiever.” Het gevoel
invloed op de politiek te hebben draagt sterker bij aan positieve opvattingen over pri-
vatisering dan het gevoel geen invloed te hebben bijdraagt aan negatieve opvattingen.
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Een gevoel van zelfvertrouwen maakt iemand dus positiever, maar het ontbreken van dat
gevoel zorgt er niet voor dat iemand negatiever wordt.

Het is opvallend dat mensen die tevreden zijn met het functioneren van de overheid niet
meer verschillen van diegenen die neutraal zijn over het functioneren van de overheid
(een verschil dat er in tabel 5.2 nog wel was). Dat verschil valt weg als we vertrouwen in
ondernemingen en met name politiek zelfvertrouwen in de analyse opnemen. Het lijkt
erop dat er een algemeen gevoel van tevredenheid en zelfvertrouwen is dat zorgt dat
iemand positiever is over privatisering. De ene variabele draagt dan nog weinig bij als

de andere ook in de analyse wordt opgenomen. Aan de negatieve kant zien is er wel een
inhoudelijk onderscheid en gaat het niet zozeer om het gevoel geen invloed te hebben,
maar hangen een gebrek aan vertrouwen en tevredenheid samen met negatieve opvat-
tingen over privatisering.

Door toevoeging van de kenmerken van vertrouwen verdwijnt grotendeels het effect van
een positieve evaluatie op de economie. De economische evaluatie meet blijkbaar een
meer algemene tevredenheid of vertrouwen en voegt daarom niets meer toe als andere
vertrouwenskenmerken in de analyse worden opgenomen.

In de vierde kolom voegen we de waardeoriéntaties uit tabel 5.5 toe. De verklaarde vari-
antie stijgt dan naar 23%. Postmaterialisten en mensen die voorstander zijn van een
sterke overheid, zijn negatiever over privatisering en verzelfstandiging. De verklarende
krachtvan leeftijd en vertrouwen verandert nauwelijks door toevoeging van deze twee
waardeoriéntaties. Waardeoriéntaties vormen dus een losse (maar beperkte) verklaring
voor opvattingen over privatisering en verzelfstandiging, naast leeftijd en vertrouwen.
Tot slot voegen we in de vijfde kolom partijvoorkeur toe. lemands partijvoorkeur of
links-rechtsoriéntatie speelt nauwelijks een rol bij de verklaring van de waardering van
privatisering en verzelfstandiging. De verklaarde variantie stijgt met 1 procentpunt naar
24%. De links-rechtszelfplaatsing voegt weinig toe, het verschil tussen links en rechts is
klein. De verschillen naar stemintentie zijn groter, maar niet altijd significant als gevolg
van het (soms) kleine aantal respondenten. vvD, D66 en niet-stemmers zijn relatief posi-
tief over privatisering, kiezers van pvv en sp zijn negatief.”
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5.4 Afsluitend: leeftijd, (zelf)vertrouwen en waarden

De opvallendste bevinding van dit hoofdstuk is de sterke samenhang tussen opvattingen
over privatisering en verzelfstandiging met leeftijd. Leeftijd heeft — van alle onderzochte
variabelen — het grootste effect en dat effect blijft overeind wanneer we controleren
voor andere variabelen zoals opleiding, werksituatie en politiek houdingen.” Ouderen
zijn negatiever over privatisering en verzelfstandiging dan jongeren. In hoofdstuk 3
zagen we ook al dat ouderen meer interesse en betrokkenheid bij dit onderwerp heb-
ben. Die betrokkenheid, weten we nu, is vooral een negatieve betrokkenheid: ze volgen
het onderwerp en zijn er kritisch over. Ook in ander onderzoek naar opvattingen over
privatisering zien we dat ouderen negatiever zijn en jongeren positiever. Waarom zou
dat zo zijn? De meest genoemde verklaring in de literatuur is dat ouderen vaker athan-
kelijk zijn en gebruikmaken van overheidsvoorzieningen. Zij hebben er baat bij als de
overheid diensten levert en minder voordeel als zij die diensten zelf moeten aankopen
via de markt. Jongeren hebben mogelijk meer oog voor de voordelen van privatisering
en verzelfstandiging, en mogelijk minder last van negatieve effecten zoals keuzestress.
Een speculatievere verklaring is dat ouderen negatiever zijn omdat ze de ontwikkeling
van privatisering en verzelfstandiging vergelijken met vroeger en daarom de —in hoofd-
stuk 4 genoemde — negatieve effecten sterker waarderen. Jongeren zijn dan positiever
omdat zij zijn opgegroeid in een tijd waarin markt en competitie een normale en van-
zelfsprekende ontwikkeling is. Voor hen is het bijvoorbeeld niet meer dan logisch dat de
telefonie privaat wordt georganiseerd. Een andere mogelijke verklaring is dat ouderen
meer weerstand hebben tegen modernisering en verandering. Het zou kunnen dat oude-
ren moeite hebben met een veranderende wereld en nieuwe ontwikkelingen zoals de
ov-chipkaartin het openbaar vervoer en smartphones in de mobiele telefonie. Wellicht
zijn de ontwikkelingen van privatisering en verzelfstandiging onderdeel van het gevoel
dat de wereld om ons heen verandert en ongrijpbaar wordt.

Mensen die het gevoel hebben dat ze invloed kunnen uitoefenen op de politiek (poli-
tiek zelfvertrouwen), zijn positiever over privatisering dan mensen die dat gevoel niet
hebben. Dat kan komen omdat mensen met meer politiek zelfvertrouwen beter geinfor-
meerd en optimistischer zijn over de mogelijkheden om invloed uit te oefenen binnen
het bestaande politieke systeem. Zij zouden het zelfvertrouwen hebben om ook om te
gaan met veranderingen binnen dat systeem (Battaglio en Legge 2008: 27). Het gaat dan
dus niet zozeer om politiek zelfvertrouwen en het idee dat je de politiek kunt beinvloe-
den, maar meer in het algemeen om het vertrouwen dat je de wereld om je heen kunt
beinvloeden (mastery). In vervolgonderzoek zou dat kunnen worden uitgezocht door
naast indicatoren voor politiek zelfvertrouwen, ook vragen over mastery en grip op het
eigen leven op te nemen.

Net als in hoofdstuk 2 hebben we hier een positieve relatie aangetroffen tussen politiek
vertrouwen en de waardering van privatisering en verzelfstandiging (zie de tabellen 5.4
en 5.6). Het is dus niet zo dat een voorkeur voor privatisering voortkomt uit wantrouwen
jegens de overheid of het idee dat de overheid niet functioneert. Het is juist omgekeerd:
mensen die vertrouwen hebben in de overheid, zijn positiever over privatisering en ver-
zelfstandiging. De verklaring voor deze positieve relatie die in de literatuur naar voren
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komt, is dat vertrouwen een symbolische waarde heeft en wordt gebruikt als shortcut bij
het inschatten van complexe onderwerpen. Mensen die vertrouwen hebben (in politiek,
maar ook in grote ondernemingen) hebben dan het vertrouwen dat het wel goed komt
met de door de politiek ingezette privatisering en verzelfstandiging.

Mensen die vertrouwen hebben in grote ondernemingen, zijn positiever over privatise-
ring en verzelfstandiging. In tegenstelling tot de relatie met politiek vertrouwen lijkt dat
logisch: mensen die vertrouwen hebben in ondernemingen zullen eerder voorstander
zijn van overnemen van overheidstaken door ondernemingen dan mensen die geen ver-
trouwen hebben. Vanwege de grote samenhang met andere variabelen die vertrouwen
en tevredenheid meten, ligt het echter voor de hand om te veronderstellen dat het bij het
vertrouwen in ondernemingen niet alleen gaat om ondernemingen, maar dat er ook een
algemeen gevoel van vertrouwen wordt gemeten en er dus ook een symbolisch effect is.
Het feit dat opvattingen met privatisering zowel samenhangen met politiek vertrouwen
als metvertrouwen in grote ondernemingen doet vermoeden dat beide effecten een rol
spelen.

Postmaterialisten en voorstanders van een sterkere overheid zijn negatiever over priva-
tisering. Beide variabelen spelen een rol en de reden dat ze niet heel veel bijdragen aan
de verklaarde variantie, moeten we waarschijnlijk zoeken in de scheve verdeling van

die variabelen. De waardering van privatisering en verzelfstandiging hangt niet alleen
samen met iemands positie (leeftijd, zelfvertrouwen) of houding (vertrouwen), maar
heeft ook te maken met zijn algemene oriéntatie op de overheid.

Er zijn ook verbanden die elders wel werden aangetroffen maar hier niet. Dat vrouwen
en werknemers in de publieke sector negatiever zijn, vinden we hier niet terug. Dat

kan komen door verschillen in de athankelijke variabele (hier gaat het over algemene
opvattingen, elders wordt ook wel naar verschillende sectoren gekeken of naar de toe-
komst), door de gebruikte metingen (meting publieke sector is niet helemaal volledig en
daardoor wordt effect wellicht onderschat) of kan te maken hebben met het verschil in
context.

Samen verklaren alle in tabel 5.6 opgenomen kenmerken 24% van de variantie van

de opvatting over privatisering. Dat is voor een sociaalwetenschappelijk opinieon-
derzoek een redelijk hoog aandeel. Het neemt niet weg dat 75% van de variantie nog
onverklaard is en er dus nog beter verklaringen of meetinstrumenten nodig zijn om de
achtergronden van opvattingen over privatisering in kaart te brengen. In toekomstig
onderzoek zou er daarom aandacht moeten zijn voor de vraag welke andere verklarin-
gen mogelijk een rol zouden kunnen spelen. Ook zou er daarin nog eens goed moeten
worden nagedacht over de vraag via welke mechanismen individuele kenmerken zoals
leeftijd, vertrouwen en ideologische oriéntatie doorwerken op opvattingen over priva-
tisering. De mechanismen die in de literatuur over privatisering aan bod komen en aan
het begin van dit hoofdstuk zijn behandeld, zijn niet altijd even overtuigend. We hebben
hier een aantal mogelijke verklaringen voor de samenhang met leeftijd, (zelf)vertrou-
wen en ideologische oriéntaties genoemd, maar we kunnen niet precies aangeven hoe
de mechanismen erachter werken. Wat we na deze analyse in elk geval wel weten, is dat
opvattingen over privatisering en verzelfstandiging samenhangen met iemands leeftijd,
(zelf)vertrouwen en een voorkeur voor een sterke overheid.

87



oP

AFSTAND GEZET

Noten

10

11

12

88

Voorbeelden van niet opgenomen verklaringen zijn die vanuit de productie en het gebruik van
(potentieel) geprivatiseerde diensten (Battaglio en Legge 2008). Deze verklaring zijn vooral relevant
voor onderzoek van bepaalde dienst en doelgroepen. Wij zijn echter vooral geinteresseerd in de
publieke opinie.

Merk op dat in de literatuur deze percepties van voordeel altijd indirect worden gemeten door te
kijken naar iemands achtergrondkenmerken. Dat doen we hier ook.

Rudolph en Popp (2009: 341) laten op basis van onderzoek in de Verenigde Staten zien dat vertrouwen
een conditioneel effect heeft op opvattingen over privatisering: het speelt alleen een rol onder libe-
ralen en niet onder conservatieven. Volgens Rudolph en Popp komt dat doordat privatisering ingaat
tegen de ideologische overtuiging van liberals en daarom wordt vertrouwen een cruciale factor bij het
besluit om dit beleid wel of niet te steunen.

De analyse heeft dus betrekking op de mensen die hun mening over het onderwerp hebben gegeven
(N =1713). De achtergronden van mensen die geen mening hebben, zijn aan bod gekomen in hoofd-
stuk 3 en in de samenvattende paragraaf 4.5.

Voor de twee laatste stellingen is dat gedaan voor de afzonderlijke varianten om te corrigeren voor de
(kleine) verschillen in mening ten gevolge van verschillen in formulering (zie de tabellen 4.2 en 4.5).
Deze schaal is een gewogen optelling van de reacties op de stellingen afhankelijk van hoe sterk de
stelling samenhangt met het geheel. Een ongewogen gemiddelde instemming/afwijzing zou ook een
goede schaal hebben opgeleverd (Cronbachs alfa = 0,86).

Op basis van de groepsgesprekken kregen we de indruk dat het vooral oude mannen zijn die kritisch
zijn over privatisering. Die indruk blijkt op basis van deze cijfers niet helemaal te kloppen. Zowel
onder mannen als onder vrouwen zijn ouderen negatiever dan jongeren. Oude mannen (-40) zijn

wel negatiever dan oude vrouwen (-29). Jonge mannen (+57) zijn het positiefst over privatisering en
verzelfstandiging, gevolgd door jonge vrouwen (+31).

Deze twee vragen correleren het sterkst met de waardering voor privatisering en verzelfstandiging
(zie tabel 5.2) en zijn in twee verschillende vragenblokken gesteld.

De onafhankelijke variabelen zijn geselecteerd op basis van de hierboven besproken literatuur.

Er geen sprake van multicollineariteit (afgaande op de gehanteerde drempelwaarden uit Field 2009:
242).

De sector werkzaamheid (zie tabel 5.1) is niet in de regressie opgenomen, omdat voor een groot deel
van de werkenden die informatie ontbrak en er grote overlap was tussen de variabelen ‘sector’ en
‘werksituatie’. Ter controle is de regressie ook uitgevoerd met sector in plaats van werksituatie. Dan
zien we dat er geen significant verschil is tussen werknemers in de publieke en private sector. In veel
ander onderzoek wordt dat verband wel aangetroffen. Dat dit hier niet het geval is, kan te maken
hebben met het feit dat we in ons onderzoek niet voor alle respondenten informatie hebben over

de sector waarin ze werken, maar ook met verschillen in afhankelijke variabele. De sector van werk-
zaamheden speelt mogelijk eerder een rol bij privatisering van sociale zekerheid of gezondheidszorg
dan bij de hier gevraagde algemene opvattingen.

Vertrouwen heeft dus een effect op iedereen, en is niet conditioneel zoals in Amerikaans onderzoek
werd gevonden (zie noot 3). Vertrouwen heeft een effect bij kiezers van linkse én rechtse partijen.

De negatieve opvattingen van PvdA'ers ten opzicht van de referentiecategorie cpa uit tabel 5.5 zijn
verdwenen: het effect van stemmen op de PvdA valt weg als de drie vertrouwenskenmerken in de
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analyse worden opgenomen. Verschil tussen PvdA en cpa had dus vooral te maken met verschillen
in mate van vertrouwen (dat hebben cpa’ers wel en PvdA'ers niet) en als daarvoor wordt gecontro-
leerd dan denken ze hetzelfde over privatisering en verzelfstandiging.

Het effect blijft ook overeind wanneer we controleren voor verschillen in interesse in het onderwerp
en de vraag of het de goede of de verkeerde kant op gaat met Nederland.
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6 Privatisering als bron van politieke onvrede?

Na de analyse van achtergronden van verschillen in waardering van privatisering en
verzelfstandiging in het vorige hoofdstuk gaan we nu kijken naar mogelijke effecten van
opvattingen over privatisering, en wel naar de mogelijke effecten op houdingen jegens
de overheid. Draagt een positieve waardering van privatisering en verzelfstandiging bij
aan meer vertrouwen in de overheid en in de politiek? Leidt een negatieve waardering
tot ondergraving van dat vertrouwen? Gezien de gemiddeld negatieve waardering en de
maatschappelijke zorgen over afnemend vertrouwen zal de laatste vraag in dit hoofdstuk
de meeste aandacht krijgen.

Om die vragen te beantwoorden kijken we in paragraaf 6.1 eerst hoe opvattingen over
privatisering in de literatuur in verband worden gebracht met houdingen jegens de over-
heid. Is het — gezien de literatuur over politiek vertrouwen en wantrouwen — logisch om
privatisering en vertrouwen met elkaar in verband te brengen en zo ja, hoe gebeurt dat
dan? In hoofdstuk 5 zagen we al dat er een statistische relatie is tussen opvattingen over
privatisering en verzelfstandiging en politiek vertrouwen. In paragraaf 6.2 zoomen we
verder in op deze relatie om te kijken of het mogelijk is meer te zeggen over de causaliteit
achter de gevonden verbanden. In paragraaf 6.3 gaan we na of burgers privatisering zelf
in verband brengen met politieke onvrede. Zien zij privatisering en verzelfstandiging als
oorzaak voor hun ontevredenheid met de politiek?

6.1 Privatisering als oplossing en oorzaak van politieke onvrede

In de jaren zeventig en tachtig van de vorige eeuw werd in westerse landen en vooral in
sterk ontwikkelde verzorgingsstaten het risico gezien dat de overheid zou kunnen gaan
bezwijken onder haar omvangrijke en nog groeiende takenpakket. Er was sprake van een
dreigende government overload: de overheid zou te veel hooi op de vork genomen hebben,
ten onder gaan aan te hoge verwachtingen en inefficiént omgaan met publieke mid-
delen. Als oplossing moest de publieke sector kleiner worden. Deze visie op de overheid
heeft geleid tot een trend van depolitisering: verantwoordelijkheid voor het maken of
uitvoeren van beleid werd en wordt overgedragen aan onafhankelijke gezagsdragers (Hay
2007: 57). Een onderdeel van deze depolitisering was het verzelfstandigen en privatise-
ren van overheidsdiensten.

Privatisering en verzelfstandiging komen dus in zekere zin voort uit onvrede over het
functioneren van de overheid en de politiek. Burgers en politici waren ontevreden over
de manier waarop de overheid functioneert: traag, met veel regels en bureaucratie en
inefficiént (Veldheer 2002) en een kleinere overheid moest die onvrede wegnemen.
Onvrede onder burgers wordt door beleidsmakers dan ook genoemd als een van de rede-
nen voor privatisering (Van Thiel 2011: 457, De Rooy en Te Velde 2005; Durant en Legge
2001: 76). Als we deze lijn van denken doortrekken, dan zou privatisering en verzelfstan-
diging moeten leiden tot minder onvrede over de politiek. De geprivatiseerde en verzelf-
standigde diensten zouden beter functioneren, net als de centrale overheid, die zich nu
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op haar kerntaken kon gaan richten. De onvrede over de overheid en de politiek zou dus
afnemen.

De trend van privatisering en verzelfstandiging was dus een reactie op onvrede (van
wetenschappers, politici en burgers) over de overheid en de politiek, en in die zin heb-
ben privatisering en onvrede dus met elkaar te maken. Meer recent wordt er echter

een heel ander verband tussen privatisering en onvrede gelegd. In de literatuur over
politieke onvrede wordt namelijk verondersteld dat privatisering en verzelfstandiging
juist hebben geleid tot meer onvrede over de politiek en de overheid. Colin Hay (2007)
beschrijft die veronderstelling in zijn boek Why we hate politics het uitgebreidst. Hay vraagt
zich af of politieke onvrede kan worden verklaard door de manier waarop het bestuur

is ingericht en politici zich gedragen. De trend van privatisering en verzelfstandiging is
een centraal element in zijn betoog. Het feit dat de politieke elite over zichzelf is gaan
praten in termen van een falende overheid en public choice heeft het publiek aangestoken,
vermoedt Hay (2007: 48): ‘in a context in which even politicians concede that “politics”
is something we need rather less of, public political disaffection and disengagement is
rife’. Volgens Hay hebben politici met negatieve opvattingen over de overheid en hun
eigen metier een antipolitieke houding bij de burgers bevorderd. Door diensten te ver-
zelfstandigen en te privatiseren heeft de politiek bevestigd dat de overheid niet functio-
neert.

Met dit proces hangt nog een andere verklaring voor politieke onvrede samen: de onvre-
de zou het gevolg zijn van het beeld dat de nationale politiek steeds minder capabel is
om publieke goederen te leveren. Deze verklaring zien we ook terug in de democratic audit,
een in 2011 gepubliceerde evaluatie van de Nederlandse representatieve democratie.
Andeweg en Thomassen (2011: 79-80) laten hierin zien dat een van de zorgen over de
toestand van de Nederlandse democratie is dat de politiek niet langer in staat is om als
schakel tussen burgers en beleid te functioneren omdat zij haar primaat is kwijtgeraakt.
Dat zou komen door het feit dat Nederland economisch steeds afhankelijker wordt van
derestvan de wereld en door verzelfstandiging van het ambtelijk apparaat waardoor
beleidsvorming en uitvoering zich onttrekken aan sturing door democratisch gekozen
volksvertegenwoordigers. Deze discussie past ook binnen een langer lopend debat over
de verplaatsing (Bovens et al. 1995) of verspreiding (Duyvendak 1998) van de politiek:
worden publieke belangen nog wel voldoende door de overheid geborgd wanneer over-
heidsdiensten worden geprivatiseerd of verzelfstandigd? Het zou kunnen dat burgers
ontevreden zijn over het sturend vermogen van de overheid en het idee hebben dat het
algemeen belang niet in goede handen is bij de overheid.

Of er een relatie is tussen politieke onvrede en een verminderd sturend vermogen van
de overheid hangt wel af van de vraag of burgers deze tendens ook daadwerkelijk waar-
nemen (Hay 2007: 56). Als dat niet het geval is, kan deze ontwikkeling theoretisch gezien
wel zorgwekkend zijn, maar hoeft ze in de publieke opinie geen rol te spelen. Het gebrek
aan sturend vermogen kan in de ogen van burgers op twee manieren aanwezig zijn.

In de eerste plaats kunnen zij het idee hebben dat de politiek niet meer kan sturen en
daarover negatief oordelen. In de tweede plaats kunnen burgers ontevreden zijn over
het gewenste niveau van voorzieningen en het idee hebben dat de politiek daar niets aan
doet (terwijl ze dat wel zou moeten doen).
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Een andere manier waarop politiek vertrouwen en opvattingen over privatiseringen
zouden kunnen samenhangen, komt voort uit opvattingen over privatisering en verzelf-
standiging zelf. Het zou kunnen dat mensen het om ideologische of principiéle redenen
niet eens zijn met privatisering en verzelfstandiging. Zij staan een ander overheids-
model voor (bijvoorbeeld een waarin de overheid zelf verantwoordelijk is voor publieke
taken) en zijn daarom ontevreden over deze ontwikkeling. Die ontevredenheid zou
kunnen bijdragen aan een negatievere kijk op de politiek (die immers deze ontwikke-
ling tot stand houdt) of een gevoel van onbehagen over de manier waarop Nederland
zich ontwikkelt. Het zou ook kunnen dat deze ontevredenheid niet (alleen) ideologisch
gemotiveerd is, maar voortkomt uit ontevredenheid over de manier waarop privatise-
ringen en verzelfstandigingen tot nu toe hebben uitgepakt. Door slechte ervaringen met
geprivatiseerde of verzelfstandigde diensten of de perceptie dat deze ontwikkeling niet
heeft opgebracht wat men ervan had gehoopt, is men ontevreden over privatisering en
vindt men daarom dat de overheid niet naar behoren functioneert. De perceptie dat de
overheid niet functioneert of slechte ervaringen met diensten waarvan men verwacht
dat ze door de overheid worden geleverd, kunnen immers leiden tot verminderd politiek
vertrouwen (Kumlin 2004). Positieve ervaringen met (geprivatiseerde) diensten kunnen
leiden tot meer steun voor de verzorgingsstaat (Kumlin 2004) en spill-over-effecten heb-
ben naar gunstigere meningen over de regering en de politiek in het algemeen. Het idee
hierachter is dat ervaringen van mensen met de voorzieningen van de verzorgingsstaat
de directe bron van informatie zijn over hoe de overheid functioneert en dat mensen die
ervaringen gebruiken bij het vormen van algemenere oordelen over de overheid. Speci-
fieke beleidswijzigingen en institutionele veranderingen zoals privatisering kunnen via
deze ervaringen zowel positieve als negatieve effecten op de publieke opinie hebben, de
zogeheten ‘policy feedback’ (Mettler en Soss 2004, Bendz 2012).

De onvrede van burgers over het achterblijven van het voorzieningenniveau past bij een
meer algemene klacht over de verhouding tussen burgers en de overheid. De overheid
zou burgers meer als klant zijn gaan beschouwen en burgers zouden zich daarom meer
als klant zijn gaan gedragen. Burgers zijn dan ontevreden in hun rol als klant, omdat de
overheid niet levert wat zij belooft (Ankersmit en Klinkers 2008; De Jong 2008).

Figuur 6.1 biedt een overzicht van manieren waarop houdingen jegens de politiek in de
literatuur in verband worden gebracht met opvattingen over privatisering en verzelf-
standiging. Over die ‘houdingen jegens de politiek’ zijn we in de bovenstaande tekst
niet altijd even consequent geweest. De ene keer hadden we het over vertrouwen (en
wantrouwen), vervolgens over tevredenheid (of onvrede) of over onbehagen. En ook het
object van vertrouwen wisselde: we spraken over de politiek of over de overheid in het
algemeen. Opvattingen over privatisering en verzelfstandiging kunnen dus een effect
hebben op diverse politieke houdingen.
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Figuur 6.1
Samenhang tussen privatisering/verzelfstandiging en houdingen tegenover de politiek

de overheid is kleiner en functioneert beter door verzelfstandiging

en privatisering \

de nationale politiek heeft onvoldoende te zeggen over - _ | positieve houdingen
voorzieningen die voor burgers belangrijk zijn tegenover politiek en
overheid:

- vertrouwen in instituties
privatiseringsidealen en -retoriek dragen bij aan negatief beeld van - - geloof in responsiviteit
een bureaucratische en logge overheid - geloof dat de overheid

ontwikkelingen kan

(bij)sturen
privatisering als manifestatie van ondersteunde of afgewezen * - tevredenheid met
waardeoriéntaties en ideologieén overheidsinstellingen

negatieve ervaringen met geprivatiseerde diensten (gebruikers, /

hoge beloningen e.a. ‘schandalen’

Het overzicht van de manieren waarop opvattingen over privatisering in de literatuur in
verband wordt gebracht met houdingen jegens de politiek, is geen uitgangspunt voor
de empirische analyses in dit hoofdstuk. Figuur 6.1 dient vooral om te laten zien dat
opvattingen over privatisering en verzelfstandiging vaker in verband worden gebracht
met houdingen jegens de politiek. Een andere belangrijke conclusie uit de literatuur is
dat opvattingen over privatisering niet alleen in verband worden gebracht met politieke
onvrede, maar ook met vertrouwen in de politiek. Privatisering was voor beleidsmakers
juist een reactie op politieke onvrede en positieve ervaringen met geprivatiseerde en
verzelfstandigde diensten zouden ook kunnen leiden tot een positiever beeld van de
overheid. In het vervolg van dit hoofdstuk gaan we na hoe de relatie tussen beide hou-
dingen empirisch in elkaar zit en kijken we of burgers privatisering ook met politieke
onvrede in verband brengen.

6.2 Statistische relaties

In de tabellen 5.2 en 5.4 lieten we al zien dat er meer vertrouwen in politieke instituties
is en meer tevredenheid met hun functioneren, naarmate men privatisering en ver-
zelfstandiging positiever waardeert. We zouden daar nog andere metingen van politiek
vertrouwen aan kunnen toevoegen, maar dat zal het beeld van positieve statistische
verbanden niet veranderen. De grote vraag zal blijven: wat is de causaliteit achter die
verbanden? Voor we op die vraag verder ingaan, geven we twee multivariate analyses in
aanvulling op die van tabel 5.6.' Daar zagen we dat de relatie tussen tevredenheid met de
overheid en de waardering van privatisering en verzelfstandiging intact blijft als reke-
ning wordt gehouden met een groot aantal andere kenmerken.

We maken nu twee meeromvattende metingen van de houding jegens politiek en over-
heid en daarvan gaan we statistisch na hoe sterk die athankelijk blijft van de waardering
van privatisering en verzelfstandiging, als we rekening houden met andere kenmerken.
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We zijn geinteresseerd in de unieke bijdrage van de waardering van privatisering en ver-

zelfstandiging.

De eerste meting van politieke onvrede is gebaseerd op vragen naar politieke tevreden-

heid en politiek vertrouwen in de pop-enquéte. Het kan zijn dat de samenhang tussen

deze onvrede en de waardering van privatisering en verzelfstandiging wordt ingegeven
door de stemming van dat moment. In een goede bui (of onder invloed van positieve
berichten in de media) neigt men over de hele linie tot meer positieve antwoorden, in
een slechte bui (of onder invloed van negatief nieuws over de politiek) tot negatieve
antwoorden. Daarom maken we gebruik van een heel vergelijkbare meting van politieke
onvrede van een of twee maanden voor de PoP-enquéte.

— Politieke onvrede 1 (gelijktijdige meting) = factor van de tevredenheid met hoe de
democratie, het parlement en de overheid in Nederland functioneren, en het ver-
trouwen in de Tweede Kamer, de Eerste Kamer, ambtenaren, de overheid en politieke
partijen.?

— Politieke onvrede 2 (eerdere meting in het L1ss panel) = factor van de tevredenheid
met hoe de democratie, het parlement, politici en politieke partijen in Nederland
werken, en het vertrouwen in deze vier instellingen.3

Tabel 6.1 betreft de verklaring van verschillen in politieke onvrede 1, dus de gelijk-
tijdige meting. Wordt geen rekening gehouden met andere factoren, dan verklaart de
waardering van privatisering en verzelfstandiging 7% van de variantie in deze onvrede.
Toevoeging van vier sociaaldemografische kenmerken verandert daar weinig aan: het
effect van de waardering verandert hoegenaamd niet (0,27 = 0,26), evenmin als de er-
door verklaarde variantie (7% wordt 56% van 11% = 6%). Worden er vervolgens financiéle
en economische tevredenheid en de mening hoe het gaat in Nederland bijgehaald, dan
neemt het belang van de waardering van privatisering en verzelfstandiging snel af. Het
effect van die waardering op politieke onvrede blijft echter significant, zelfs na toevoe-
ging van de instemming met de stelling dat de politiek onvoldoende invloed heeft op
zaken die belangrijk zijn voor burgers. Dat is opmerkelijk, want die stelling is toch een
voor de hand liggend argument tussen een negatieve waardering van privatisering en
algemenere politieke onvrede: privatisering illustreert het onvermogen en de irrelevan-
tie van politiek.* Blijkbaar is dat echter niet het hele verhaal. Ook al is het klein, er blijft
daarnaast een direct statistisch effect van de waardering van privatisering en verzelfstan-
diging op politieke onvrede bestaan.

In tabel 6.2 zien we hoeveel de waardering van privatisering en verzelfstandiging bij-

draagt aan de verklaring van verschillen in politieke onvrede 2, zoals die dus twee of drie
maanden eerder werd gemeten.
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Tabel 6.1

Effecten van de waardering van privatisering en verzelfstandiging op politieke onvrede

(gelijktijdige meting)?, bevolking 18+

daarvan door

totaal de waardering
verklaarde  verklaarde
beta variantie variantie
ongecorrigeerd voor andere effecten -0,27*** 7% 100%
rekening houdend met sekse, leeftijd, opleidingsniveau
en inkomen -0,26*** 11% 56%
+ met de mate van tevredenheid met de eigen financiéle
situatie en met de economie -0,19%** 35% 9%
+met hoe men het vindt gaan in Nederland: duidelijk de
verkeerde kant op — duidelijk de goede kant op -0,15%** 40% 5%
+met de mate van instemming met ‘De politiek heeft
onvoldoende invloed op zaken die belangrijk zijn voor
burgers’ -0,10%** 41% 2%

a Zieuitlegin de tekst. Significantie: *** p < 0.000 (tweezijdig).

Bron: PopP2012 (N=1709)

Tabel 6.2

Effecten van de waardering van privatisering en verzelfstandiging op politieke onvrede

(eerdere meting)?, bevolking 18+

daarvan door

totaal de waardering
verklaarde  verklaarde
beta variantie variantie
ongecorrigeerd voor andere effecten -0,27*** 7% 100%
rekening houdend met sekse, leeftijd, opleidingsniveau
en inkomen -0,26*** 11% 57%
+ met de houding tegenover de Europese eenwording
(moet verder gaan — is al te ver gegaan) -0,24%** 12% 43%
+ met de houding tegenover inkomensverschillen (moeten
groter worden — moeten kleiner worden) -0,21%** 14% 25%
+PoP-metingen van tevredenheid met financiéle situatie
en economie, hoe men het vindt gaan in Nederland en de
opvatting dat politiek onvoldoende invloed heeft -0,17%** 28% 3%

a Zieuitlegin de tekst. Significantie: *** p < 0.000 (tweezijdig).

Bron: pop2012 en WavesPolitics and values Liss (n=1537)
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Het ongecorrigeerde en sociaaldemografisch gecorrigeerde effect van de waardering
komt overeen met dat in tabel 6.1. Dat is geruststellend: blijkbaar zijn de relaties binnen
de popr-enquéte niet gebaseerd op stemmingsverschillen die doorwerken in de beant-
woording van alle vragen. De eerder verzamelde gegevens bieden ook de mogelijkheid
het effect van waardering van privatisering en verzelfstandiging te controleren voor de
effecten van twee politieke opvattingen, namelijk over de Europese eenwording en over
inkomensverschillen. Europa, zo zal in de volgende paragraaf blijken, wordt wel gezien
als een factor die naast privatisering bijdraagt aan machteloosheid van de nationale poli-
tiek, en eerder zagen we als dat groeiende ongelijkheid een rol speelt in de weerstand
tegen privatisering. Het statistische effect van de waardering van privatisering en ver-
zelfstandiging op politieke onvrede blijft echter gehandhaafd als met opvattingen over
deze kwesties rekening wordt gehouden.s

Onvrede over het verminderde sturende vermogen van de overheid?

De grote vraag blijft wat er schuilgaat achter de statistische samenhang tussen waarde-
ring van privatisering en verzelfstandiging enerzijds en politieke onvrede anderzijds.
Een veronderstelling uit de literatuur is dat mensen politieke onvrede hebben omdat
de politiek te weinig of steeds minder in staat is om belangrijke zaken te beheersen (zie
figuur 6.2)

Figuur 6.2
Veronderstelde relaties tussen privatisering en politiek vertrouwen

perceptie van trend + perceptie van afnemende = .
S vertrouwen in de
van privatisering en zeggenschap van de . .
L e . politiek en overheid
verzelfstandiging (1) politiek en overheid (2)

In de PoP-enquéte probeerden we na te gaan of mensen inderdaad het idee hebben dat
de politiek door privatisering en verzelfstandiging onvoldoende invloed heeft op zaken
die belangrijk zijn voor burgers (zie tabel 4.5). Daar blijkt dat ongeveer de helft van de
Nederlanders vindt dat de regering, de overheid of het parlement onvoldoende invloed
heeft op zaken die belangrijk zijn voor burgers. Zij zien dat de overheid minder directe
invloed heeft en waarderen dat als ‘onvoldoende’.

Desgevraagd leggen veel mensen dus wel een relatie tussen privatisering en het sturende
vermogen van de overheid, maar doen ze dat ook als we er niet expliciet om vragen?
Die vraag kunnen we nagaan met behulp van het Continu Onderzoek Burgerperspec-
tieven (coB). In het eerste kwartaal van 2012 hebben we mensen namelijk een neutra-
lere stelling voorgelegd: ‘De politiek in Den Haag heeft steeds minder te vertellen over
voorzieningen die belangrijk zijn voor burgers’. We vroegen alle geénquéteerden wat ze
van de stelling vonden en een deel van hen om hun opvatting toe te lichten. Daarnaast
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bespraken we de stelling kort in de focusgroepen. Van de geénquéteerden is 24% het met
de stelling oneens en 33% het eens (33% is neutraal en 11% weet het niet).
In het coB hebben we niet expliciet gevraagd naar opvattingen over privatisering en
verzelfstandiging en over de eerste pijl in figuur 6.2 kunnen we daarom alleen iets zeg-
gen op basis van de toelichtingen in de enquéte en wat er in de focusgroepen is gezegd.
Als mensen vinden dat de overheid steeds minder te vertellen heeft over voorzieningen
die belangrijk zijn voor burgers, zien ze privatisering en verzelfstandiging dan als een
oorzaak van het feit dat de overheid steeds minder te vertellen heeft?
Uit de toelichtingen bij deze vraag en de focusgroepen komt naar voren naar privatise-
ring® wel een reden is om te bevestigen dat de Haagse politiek steeds minder te vertellen
heeft, maar zeker niet de enige of de belangrijkste. Minstens zo vaak motiveren mensen
hun antwoord met verwijzingen naar de Europese integratie (de Eu, Brussel hebben het
meer voor het zeggen gekregen) of naar de decentralisatie (provincies en gemeenten
hebben zeggenschap van Den Haag overgenomen). Ook mensen die afwijzend of neu-
traal tegenover de stelling staan, verwijzen trouwens naar Europa’, de lagere overheden
en privatisering. Een paar motiveringen:

‘Ik denk aan sociale voorzieningen waar de politiek de verantwoordelijkheid afschuift naar

gemeenten en zelfs commerciéle bedrijven met als gevolg dat de lasten hiervoor gewoon de

pan uitrijzen. Den Haag kan daar wel wat aan doen, maar doet het niet onder het mom van

privatisering.’ (als reden om neutraal te staan tegenover de stelling ‘De politiek in Den Haag

heeft steeds minder te vertellen over voorzieningen die belangrijk zijn voor burgers’)

‘Gezondheidszorg. Te veel marktwerking, te veel privatisering. Er komen steeds meer privékli-

nieken, privéscholen. Postbezorging, Ns/Prorail, banken/bonussen.” (eens met de stelling)

‘Ik heb het idee dat de regering haar best doet, maar gewoon niet veel te vertellen heeft of

niet veel kan oplossen. Veel macht gaat naar Europa, grote bedrijven, banken, lobbyisten,

belangengroepen, lagere overheden, rechterlijke macht. Wij eisen steeds meer van de regering,

maar die kan steeds minder en heeft steeds minder macht. Denk aan financién, zorg, onder-

wijs, arbeid, milieu, kinderopvang, normen stellen, straffen.’ (zeer eens met de stelling)

Hoewel de stelling op zich tamelijk feitelijk is geformuleerd — de Haagse politiek heeft
‘steeds minder te vertellen’ —zijn de toelichtingen voor het overgrote deel evaluerend
en dan vrijwel altijd vanuit het idee dat het goed is of zou zijn als de zeggenschap van
Den Haag niet vermindert. Er zijn geen mensen die er blijk van geven dat ze het jam-
mer vinden dat de stelling onjuist is of het een goede zaak vinden dat de stelling juist is.
Burgers vinden het dus belangrijk dat de overheid grip heeft op publieke voorzieningen.
Wanneer men vindt dat die grip ontbreekt, wordt dat soms aan privatisering geweten.
Veel vaker gaat het echter over Europa of decentralisatie.

Dan verder met de tweede pijl in schema 6.2. Gaat instemming met de stelling dat de
Haagse politiek steeds minder te vertellen heeft over belangrijke voorzieningen inder-
daad gepaard met minder politiek vertrouwen en negatievere houdingen jegens politici
en de overheid? Daarop geeft tabel 6.3 antwoord.
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Tabel 6.3
Opvattingen over politiek en overheid naar reacties op de stelling ‘De politiek in Den Haag heeft
steeds minder te vertellen over voorzieningen die belangrijk zijn voor burgers’, bevolking 18+ (in

procenten)

(zeer) neutraal / (zeer)

oneens weet niet eens

(24%)  (43%) (33%)
geeft een voldoende voor vertrouwen aan de Tweede Kamer 72 55 37
geeft een voldoende voor vertrouwen aan de regering 64 52 35
geeft een voldoende voor tevredenheid aan de politiek in Den Haag 58 a8 33
De meeste politici zijn bekwame mensen die weten wat ze doen a4 22 21
De overheid doet onvoldoende voor mensen zoals ik 24 29 50
Mensen zoals ik hebben geen enkele invloed op wat de regering doet a6 53 75

Bron: coB2012/1

Wie instemt met de stelling dat de politiek in Den Haag steeds minder te vertellen heeft
(laatste kolom), heeft veel minder ‘voldoende’ vertrouwen in de Tweede Kamer (37%)
dan wie de stelling afwijst (72%; eerste kolom). Voldoende vertrouwen in de regering
heeft respectievelijk 35% en 64%. Ook op de andere metingen zijn de instemmers met
de stelling aanzienlijk negatiever dan de afwijzers. Over de causaliteit is daarmee echter
nog niets gezegd. Heeft men minder vertrouwen in de politiek omdat de Haagse poli-
tiek weinig betekenis heeft of vindt men de Haagse politiek betekenisloos vanuit een
over de hele linie negatieve houding jegens de politiek en de overheid? Het eerste (van
percepties naar waarderingen) klinkt misschien aannemelijker dan het laatste (van
waarderingen naar percepties), maar aan te tonen is het niet. Bovendien werd uit de
toelichtingen duidelijk dat de stelling meestal niet als een neutrale signalering werd
beoordeeld maar als een oordeel (de politiek in Den Haag heeft wel of niet onvoldoende
te zeggen).

6.3 Verwoorde relaties

Uiteindelijk kunnen we met onze kwantitatieve enquétegegevens niets over causaliteit
zeggen. Misschien krijgen we wel een idee van wat er afspeelt in de hoofden van de
burgers als we niet naar correlerende variabelen kijken, maar naar hoe mensen argu-
menteren en in welke verbanden ze zelf opvattingen over privatisering en algemenere
stellingnamen over politiek en samenleving bij elkaar brengen — of niet. We maken in
deze paragraaf gebruik van verschillende deelonderzoeken van het cos. De centrale
vraag is of mensen, wanneer zij praten over de Nederlandse politiek en de richting
waarin Nederland zich ontwikkelt, privatisering noemen als oorzaak van een negatieve
ontwikkeling.
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Privatisering is niet top of mind bij het denken over Nederland en de politiek

In de coB-kwartaalenquétes vragen we elke keer om in trefwoorden maximaal vijf
grootste maatschappelijke problemen en maximaal vijf grootste maatschappelijke suc-
cessen aan te geven. We besluiten elke keer met een vraag aan te kruisen hoe men hetal
met al met de Nederlandse samenleving vindt gaan en het verzoek dat antwoord toe te
lichten. In hoeverre wordt er in de antwoorden op de open vragen verwezen naar priva-
tisering in brede zin en wat is de aard van de argumentatie — if any? We hebben gezocht
naar de woorden ‘privatisering’, ‘verzelfstandiging’, ‘marktwerking’ en ‘liberalisering’
(dezelfde vier als we in de PoP-enquéte hebben voorgelegd, zie tabel 3.4) inclusief ver-
schrijvingen.®

In de 18 kwartalen van begin 2008 tot midden 2012 vulden meer dan 19.000 mensen

de vragenlijst in. Tabel 6.3 vermeldt hoe zij de open vragen beantwoordden. Het blijkt
makkelijker te vertellen wat problemen zijn dan wat goed gaat en de vraag waarom het
de verkeerde kant op gaat levert aanzienlijk meer tekst op dan de vraag waarom het de
goede kant op gaat (er zijn meer mensen die vinden dat het de verkeerde kant op gaaten
die lichten hun antwoord vaker toe en doen dat gemiddeld met meer tekst, zie Van Hou-
welingen 2011).

Tabel 6.4
Privatisering en andere termen in antwoord op open vragen in het coB: absolute aantallen

respon-  totaal
denten aantal
meteen  ant- verzelf-

antwoord woorden privatisering marktwerking liberalisering standiging

aantal respondenten dat deze begrippen gebruikt

grootste problemen

van de samenleving? 16.975 59.239 100 a7 6 1
grootste successen

van de samenleving® 12.372 31.033 1 2 1 0
toelichtingen waarom het

de goede kant op gaat® 2.375 2.375 10 3 0 0
toelichtingen waarom het

de verkeerde kant op gaat? 7.573 7.573 67 46 [ 0

a ‘Watvindtuop ditmoment de grootste problemen in ons land? Waar bent u zeer negatief of boos
over of waar schaamt u zich voor als het om de Nederlandse samenleving gaat? Wilt u met enkele
trefwoorden de belangrijkste problemen aangeven?’

b ‘Enwatvindtu juist goed in onsland? Waar bent u zeer positief of blij over of trots op als het om
de Nederlandse samenleving gaat? Wilt u met enkele trefwoorden de belangrijkste onderwerpen
aangeven?’,

¢ “.Wewillen nog graag weten hoe u al met al vindt dat het gaat met Nederland. Vindt u dat het over
het algemeen de verkeerde kant of de goede kant op gaatin Nederland?’ Voor de antwoorden
‘duidelijk de goede kant op’ en ‘iets meer de goede dan verkeerde kant op”: ‘Zou u kunnen
toelichten waarom u vindt dat het in Nederland <het bij de vorige vraag gegeven antwoord> gaat?’

d Idem voor de antwoorden ‘Duidelijk de verkeerde kant op’ en ‘lets meer de verkeerde dan goede
kantop’.

Bron: coB2008/1-2012/2 (19.323 respondenten)
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De belangrijkste constatering is dat privatisering en de andere termen bepaald niet top
of mind zijn wanneer mensen nadenken over wat er goed en fout gaat in Nederland. Nog
geen procent van de mensen die grootste maatschappelijke problemen formuleren
gebruikt de woorden. Van de tekstschrijvers over waarom het met Nederland meer de
verkeerde kant op gaat gebruikt 1,5% één of meer van de begrippen.?

Privatisering: gekoppeld aan andere onderwerpen en vaak negatief

Wanneer mensen privatisering noemen, hoe gebruiken ze het woord dan? In welke
context wordt het geplaatst en wordt positief of juist negatief gebruikt? We kijken eerst
naar de manier waarop privatisering wordt gebruikt bij de vraag naar de grootste maat-
schappelijke problemen in Nederland. Grofweg zijn er rijtjes waarin privatisering (of
marktwerking) deel uitmaakt van een grote variéteit kwesties (en dan is privatisering zel-
den het eerstgenoemde probleem) en rijtjes waarin de woorden deel lijken uit te maken
van een bepaald perspectief, soms meer economisch, soms meer gericht op de zorg over
de verzorgingsstaat. De gevarieerde rijtjes onderwerpen zijn in de meerderheid, maar
tekstvak 6.2 biedt van beide een selectie van tien. Het zijn complete vermeldingen van
grootste maatschappelijke problemen waarin de woorden privatisering, marktwerking
en liberalisering voorkomen.™

Interessanter dan de grootste maatschappelijke problemen in losse trefwoorden, is
hoe mensen beargumenteren waarom het met Nederland meer de goede of verkeerde
kant op gaat. Zoals tabel 6.4 liet zien, worden onze kernbegrippen nauwelijks gebruikt
in toelichtingen van mensen die vinden dat het meer de goede dan verkeerde kant op
gaat. Van de dertien mensen die het doen, doet maar één dat in een positieve formule-
ring (‘Het gaat goed met privatisering’), de twaalf anderen beschrijven privatisering en
marktwerking juist negatief als uitzondering op de positieve trend of als iets waarmee
men nu gelukkig terughoudender is.” Evenals bij de problemen zien we privatisering en
marktwerking soms kort voorbijkomen in opsommingen van zeer uiteenlopende oorza-
ken en symptomen van onwenselijke maatschappelijke ontwikkelingen. Daarvan twee
voorbeelden (de kernbegrippen zijn door ons onderstreept):

‘Intolerantie neemt toe. Privatisering: wat van ons allemaal was wordt verkwanseld met

kwaliteitsvermindering tot gevolg en zelfverrijking aan de top. Nederland wordt langzaam

volgebouwd, natuur verarmt, economie gaat altijd weer voor.’

‘Afbraak normen en waarden. Toename criminaliteit. Toename asociaal gedrag. Toename

aantal slecht geintegreerde buitenlanders. Afbraak sociale zekerheidstelsel. Toegenomen

marktwerking waardoor openbare nutsvoorziening duurder en slechter worden. Toename

terrorismedreiging. Afname vrijheid van meningsuiting. Toegenomen gevoelens van angst en

onbehagen. Toename cynisme.’
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Tekstvak 6.1

Privatisering en marktwerking als grootste maatschappelijke problemen

privatisering als afzonderlijk probleem:

intolerantie binnen de politiek, individualisme, privatisering

de hoeveelheid auto’s, drukte op de wegen; schaamte over hufterigheid, al dat mobiele
gebel; marktwerking in de zorg; tolerantie t.o.v. alcohol en drugs

gebrek aan vertrouwen, economie, privatisering

asielzoekers, Griekenland e.d., topsalarissen, privatiseren van overheidstaken

de achteruitgang van de educatie; de overdreven bangheid voor moslims; de privatisering
van het ov; de achteruitgang van de zorg; de slechte aanpak van het winterse weer

niet meer omzien naar elkaar; te veel regelgeving; te veel privatisering van staatsbedrijven;
economie verzwakt; veiligheid burgers

kredietcrisis, zorg, marktwerking, integratie, onderwijs

Geert Wilders, hufterig gedrag, privatisering

islamisering, verharding, politiek negeert wil van het volk, economische crisis, privatisering
overheidsinstellingen

milieudelicten, agressief gedrag, privatisering van algemene voorzieningen

privatisering in een samenhang:

bezuinigingen in de zorg, bezuinigingen op scholing, tekort aan ambachtslieden, overschot
aan graaiende managers, privatisering van nutsbedrijven

zorg voor zieken en ouderen, woningbouw, marktwerking, commercialisering, onderwijs,
openbaar vervoer

Nederland leeg verkocht(privatisering), europa (euro), bankieren van gemeenten en provin-
cies, zelfverrijking banken, openbaar vervoer

buitenlanders die niet werken; regels en regelgeving; puinhoop die banken ervan gemaakt
hebben; walgelijke bonussen; onnodige privatisering

doorgeschoten privatisering; bezuinigingen thuishulp; bonussen

armoede, privatisering zorg, privatisering energie, bonus niet presterende top
zelfverrijking, privatisering, ouderenzorg, tolerantie in de samenleving, verdwijnen van
Nederlandse identiteit

gebrek aan solidariteit, privatisering van nutsbedrijven, marktwerking publieke sector

de aanstelling van managers, brutale mensen verdienen meer dan anderen, de privatisering
van alles en nog wat, de zondag, de opdringerigheid over seks

koopkracht, privatisering, bedrijven die naar goedkopere landen gaan

Bron: coB2008/1-2012/2

In veel toelichtingen krijgen privatisering en marktwerking meer zeggingskracht omdat
ze centraal worden gesteld als oorzaak of symptoom van wat er verkeerd gaat of omdat
ze een plek krijgen in een bepaald perspectief op hoe het met Nederland gaat. Enkele
voorbeelden:

‘De machtvan de “economie” blijft dominant. De politieke tegenmacht is te zwak. De over-

trokken dominantie van de marktwerking werkt negatief op het welzijn van de mensen.’
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‘De rechten die de werknemers in de loop van de tijd hebben opgebouwd, worden steeds meer
uitgekleed, zoals pensioen, aow, kinderopvang. De marktwerking zou ervoor zorgen dat er
meer concurrentie komt, zodat het in elk geval niet duurder of slechter zou worden. Het tegen-
gestelde is hier echter het geval, zie de zorg, openbaar vervoer. Marktwerking zo veel mogelijk
dus weer afschaffen en veel meer weer meer taken naar overheid (goede oude ziekenfonds,
goed openbaar vervoere.d.).”

‘Zaken zoals gezondheidszorg, zorgverzekeringen, openbaar vervoer en levering energie zijn
ersinds de privatisering niet op vooruit, maar achteruit gegaan. Ik voel me overgeleverd aan
aanbieders van zorg en energie en heb niet het idee dat ik ook maar enige invloed kan uitoefe-
nen op goede levering. In de gezondheidszorg voel ik me steeds meer een ding in plaats van een
mens. Erwordt te veel in centen gerekend. Of je goede zorg krijgt, zou niet af moeten hangen
van geld, maar van zorgbehoefte. Het hogere kader trekt aan de touwtjes en zet alles op pa-
pier, maar heeft volgens mij vaak geen idee hoe één en ander in de praktijk eraan toe gaat. Dit
baart mij zorgen.’

‘Het gaat op dit moment [2008] economisch goed met Nederland, maar ik maak me wel ern-
stig zorgen over de mentaliteit die er is. Zeker bij sommige groepen. Ook wel de verharding van
de samenleving. Verder merk ik dat door de privatisering van overheidsinstanties er ook veel
verharding en onoverzichtelijkheid is. Zeker voor oudere mensen die overal keuzes in moeten
maken, maar dat vaak erg moeilijk vinden. Bedrijven maken daar ernstig misbruik van door
erg opdringerig dingen (vooral telefonisch) te verkopen.’

‘De steeds meer ik-gerichte samenleving en de privatisering van veel publieke instellingen
zorgen voor een samenleving waar ieder voor zich leeft en minder naar elkaar omkijke.”

In de toelichtingen komen verschillende perspectieven naar voren: de dominantie van
de economie en het economische (overmacht over de politiek, de grenzeloosheid (in-
vesteren in het buitenland/overname door buitenlandse ondernemingen); de ‘afbraak’
van de verzorgingsstaat en teloorgang van wat goed geregeld was; de mentaliteit (on-
verschilligheid, de graaiers); prijs en kwaliteit in consumentenperspectief; toenemende
ongelijkheid en onoverzichtelijkheid. Voor een deel kwamen we dezelfde elementen

al tegen in hoofdstuk 4 als redenen waarom mensen bezwaar hebben tegen privati-
sering en verzelfstandiging. Nu gaat het om antwoorden op de vraag waarom het met
Nederland de verkeerde kant op gaat.

Privatisering volgens burgers zelf geen belangrijke oorzaak voor onvrede

Keren we terug van het cos naar het onderzoek dat we speciaal voor dit rapport hebben
gedaan. Dat bestond uit de popP-enquéte en drie kleine focusgroepen (zie hoofdstuk 1).
Hierin hebben we de relatie tussen privatisering en politieke onvrede expliciet aan de
orde laten stellen. Tekstvak 6.3 laat zien wat dat opleverde.
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Tekstvak 6.3

Is er een verband tussen opvattingen over privatisering en politieke onvrede?

groep 1(zes lageropgeleiden)
Moderator: ‘Er wordt weleens gezegd dat de onvrede over privatisering samenhangt met
onvrede over de politiek. Zien jullie daar een verband tussen?’
R1: ‘Het is wel de politiek die de beslissing tot verzelfstandiging en privatisering neemt. Dus als
dat dan niet uitpakt zoals het zou moeten uitpakken en het slechter wordt, dan is het de schuld
van de politiek, want die heeft het besloten.’
Moderator: ‘Dus dan is de politiek de boosdoener?’
R3: ‘Dat s altijd he’?
Moderator: ‘Hoe zien anderen dat? Is er een verband tussen onvrede over de politiek en on-
vrede over privatisering?’
Rg: ‘Ik snap sowieso niet wat de politiek allemaal aan het doen is. ik probeer me er zo min
mogelijk mee bezig te houden, om heel eerlijk te zijn. Je krijgt er alleen maar hoofdpijn van, ze
zitten met z'n allen maar te bléren. Ik moet gewoon resultaten zien uiteindelijk. Als burger, als
student, als moeder. Ik moet gewoon resultaten zien. Als ik dan zie dat het achteruitgaat, dan
denk ik: wat jij vindt maakt niet uit, ze beslissen toch zelf. Ze nemen toch de beslissing, je kan
stemmen wat je wil. Dat is mijn beeld van de hele politiek.”
Moderator: ‘Uit onderzoek blijkt dat mensen negatief zijn over privatisering en dat ze daar
vaak de politiek de schuld van geven. Stel dat de overheid de touwtjes weer meer in handen
zou nemen, zouden mensen dan positiever over de politiek worden?’
R2: ‘lIk denk het niet.”
Rs5: ‘Je weet niet wat de uitwerking is.”
Rx: ‘Dat weet ik niet...”
Rg: ‘Dan zou je resultaten moeten zien...

.. Het gesprek gaat verder over scholen die verdwijnen in dorpen...
Rg: ‘Het is hetzelfde als dat de gemeente een buurthuis weghaalt. De gemeente haalt dat
gewoon maar even weg en waar de hele buurt niets van weet. Je kan handtekeningen gaan
ophalen.’
R3: ‘Uiteindelijk draait het allemaal om geld. Zolang je er geen nadeel van hebt, maakt het
niemand uit waar wat zit hoe het gedaan wordt zolang je er geen nadeel van hebt.
R2: ‘Het zal wel moeten dat de overheid en politiek het beste doen voor het land. Als ze het
weer in eigen handen zouden nemen, zou je verwachten dat alles beter gaat lopen. En dat
mensen weer gewoon aan het werk kunnen gaan en eigenlijk alles normaal verloopt. Maar dat
gebeurt nooit, dat verwacht ik toch niet.’

groep 2 (zes lageropgeleiden)

Moderator: ‘... ik kan concluderen dat jullie het eens zijn met de stelling dat de politiek onvol-
doende invloed heeft op voorzieningen die belangrijk zijn voor burgers. Hoe erg is het dat de
politiek daar niets meer over kan zeggen?’

R2: ‘De regering zegt in principe: jullie hebben mij wel gekozen, maar dat wil niet zeggen dat ik
voor jullie opkom als het met de trein mis gaat of zo. En dat was vroeger natuurlijk toch anders,
dan stond daar een partijbons, minister of wethouder die toch wel even fors wilde ingrijpen.
Nu kunnen ze alleen maar vragen stellen.’
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rRX: ‘Dat hoor je al twaalf jaar.

R2: ‘En dan zegt zo’n geprivatiseerd of verzelfstandigd bedrijf van ja joh regering dat komt al-
lemaal wel in orde...

Rs: ‘En dan gaan ze eten.

Moderator: ‘De aanleiding om te privatiseren was onvrede onder burgers over de overheid. In
de ene tijd roepen mensen dat de overheid diensten niet goed kan leveren en te traagis. Dan
ga je privatiseren en vervolgens mopperen mensen op privatisering. Wat moeten we daar-
mee?’

Rq: ‘De regering belooft altijd a en doet altijd b. Ze kunnen het wel op een ander afschuiven,
maar ze zeggen altijd a en doen altijd x. Ik denk dat de mensen daarover klagen en niet over
privatisering.’

R2: ‘Je kan als regering ook luisteren naar de bevolking. Van: mensen jullie klagen, we gaan het
beter doen of we gaan het overdoen aan een bedrijf, maar dan moet dat bedrijf wel beter wer-
ken dan de overheid en dat gebeurt in mijn optiek veel te weinig. Als het niet werkt, dan moet
de overheid zeggen: geef die pTT maar terug. Wij gaan het beter doen.’

Moderator: ‘Komt jullie onvrede over de politiek omdat jullie ontevreden zijn over privatise-
ring? Is er samenhang tussen jullie oordeel over privatisering en jullie oordeel over de politiek?’
R3: ‘Nee.

Rx: ‘Dat zijn losse dingen.’

R1: ‘Ja, natuurlijk heeft het er een beetje mee te maken.

R2: ‘Maar het is heel moeilijk om precies een oorzaak of een schuldige aan te wijzen, het hui-
dige kabinet heeft te maken met dingen die door eerdere kabinetten zijn besloten.’

Moderator: ‘Er wordt over dit thema ook groter onderzoek gehouden. Daaruit blijkt dat men-
sen net zoals jullie wat negatief zijn over privatisering en dat de politiek daar ook wel de schuld
van krijgt. Zouden jullie positiever zijn over de politiek als ze de touwtjes meer in handen ne-
men?’

Rg: ‘Als het positiever gaat wel.’

Rs: ‘Ze zouden zich eerst moeten bewijzen.’

R1: ‘We zullen altijd over iets klagen.

Moderator: ‘Stel dat de overheid al die privatiseringen zou terugdraaien. Blijf je dan hetzelfde
gevoel houden over de politiek of ga je er dan positiever over denken?’

Rg: ‘Ligt eraan wat ze ermee doen.’

R2: ‘Stel nou dat het wel goedkoper wordt en dat we wel met een ziekenfonds te maken krijgen
dat gewoon normaal was, voor iedereen zeg maar, dan ga je wel zeggen van dat vind ik knap...’
Rs: ‘Het zit hem er gewoon in dat alles wat geprivatiseerd is, is gewoon duurder geworden.
Daar kun je wel omheen gaan lopen draaien, maar het is gewoon zo. En dat is ook zo met de
euro. Nou weet ik wel dat dat niets met privatisering te maken heeft...

R3: ‘Ja maar alles is duurder geworden ook de niet geprivatiseerde dingen. Als de gulden was
geweest was alles ook duurder.’

Rs: ‘Dat komt door de euro en als we nu terug zouden gaan naar de gulden zou alles nog duur-
der worden...’

Moderator: ‘Maar heeft dat dan iets met privatisering te maken?’
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Rs: ‘Nee, nee, dat heeft met de euro te maken, maar dat is toch ook iets van de regering en de
overheid dat ze de euro erin hebben gegooid.’

groep 3 (zes hogeropgeleiden)

Moderator: ‘Op welke manier hangt de onvrede met privatisering samen met onvrede in de
politiek?’

R1: ‘Het zijn gewoon moeilijke tijden, als iemand z'n huis probeert te verkopen zit hij verschrik-
kelijk in de problemen. Het is nu voor niemand makkelijk, iets of iemand moet de schuld krij-
gen. Het zijn moeilijke tijden, het is niet alleen dat de overheid het niet goed doet.’

Moderator: ‘Anderen? Zien jullie een relatie?’

R3: ‘)3, de heiligheid van de markt sinds jaren tachtig — en bij heel veel politieke partijen is

dat geweest - die heeft dat hele neoliberale politiek weer teruggebracht. Misschien had het
instorten van Oost-Duitsland en het communisme er ook wel mee maken, dat men dacht, het
kapitalisme heeft gewonnen en nu gaan we groei groei groei spelen. Ja, er is wel een rare ma-
nier van denken ontstaan. En ik vind dat in brede zin veel politieke partijen daar wel aan mee
hebben gedaan. Ik vind dat nog steeds niet verstandig, zoals het gegaan is. Maar je ziet het
heel breed: hetis in heel Europa en de hele wereld, maar als je zo doorgaat komen we uit bij
een samenleving a la India, daar zit ik niet op te wachten.’

R6: ‘Ik vind de onvrede over de politiek een beetje onterecht, als je ons vergelijkt met andere
landen hebben we het ontzettend goed. Zijn onze instituties van wereldklasse. Ik vind wel dat
politici en burgers te kortzichtig naar dingen kijken. Er wordt te weinig gekeken naar de kwa-
liteit van diensten, dat we daar eigenlijk allemaal verantwoordelijk voor zijn dat ze het goed
doen. Ik denk dat consumenten veel kritischer zijn geworden, maar dan moet je zelf ook politici
verantwoordelijk stellen voor half uitgevoerde plannen en incidentenpolitiek. Dan moet je
politici aanstellen die een visie hebben.’

R1: ‘Maar die kiezen we toch zelf, we kiezen ze met z'n allen.’

R2: ‘lk denk dat privatisering en onvrede niet direct met elkaar te maken hebben. Ik denk dat
de onvrede met de politiek meer met veiligheid te maken heeft en met een veranderende
bevolkingssamenstelling. Ik denk dat daar meer de reden voor ontevredenheid met politiek zit.
De relatie tot privatisering speelt volgens mij minder.’

Moderator: ‘Uit onderzoek blijkt dat mensen negatief zijn en dit wijten aan de politiek. Als
overheid meer de touwtjes in handen gaat nemen, zou er dan positiever gedacht worden over
de politiek?’

R1: ‘Nee, dat werkt niet.’

Ra2: ‘Als er dan iets fout gaat krijgen ze ook de schuld.’

Rg: ‘Ik geloof niet dat ze die kant op moeten gaan.’

R3: ‘Als je bedoelt met touwtjes in handen nemen, dat ze meer gaan inkaderen, dan ben ik daar
wel voor.’

R2: ‘Terugdraaien lijkt me niet handig om de onvrede over de politiek weg te nemen. Dat lijkt
me het paard achter de wagen spannen.’

Bron: pop-focusgroepen 2012
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De langere teksten maken duidelijk dat de deelnemers aan de gespreksgroepen privatise-
ring niet zien als een echte oorzaak van politieke onvrede. De kern daarvan is eerder een
gebrek aan responsiviteit en consistentie van de politiek en politici: het maakt niet uit
wat je zegt of stemt, ze luisteren niet en ze gaan toch hun gang, ook in strijd met hun ei-
gen voornemens. Kritiek op privatisering lijkt bij de gesprekspartners zelf wel deel uit te
maken van hun onvrede of wrevel over de politiek, maar om die toe te lichten wijken ze
graag uit naar andere onderwerpen. Een overeenkomst tussen privatisering en de euro is
dan dat de regering beide (zonder inspraak, ongewenst) ‘erin heeft gegooid’ .
Privatisering is niet de echte oorzaak van politieke onvrede en het terugdraaien van
privatisering wordt dus ook niet gezien als oplossing voor de problemen. Het zou wel
mooi zijn als de politiek of overheid de touwtjes weer wat meer in handen zou nemen,
maar men heeft weinig hoop dat er echt dingen ten goede zullen veranderen. Het zal niet
meer worden zoals het vroeger was. Veelzeggend is hoe in beide groepen lageropgelei-
den het woord ‘normaal’ wordt gebruikt als een waarschijnlijk onbereikbaar ideaal: ... En
dat mensen weer gewoon aan het werk kunnen gaan en eigenlijk alles normaal verloopt.
Maar dat gebeurt nooit, dat verwacht ik toch niet.” (groep 1) en ‘Stel nou... dat we wel met
een ziekenfonds te maken krijgen dat gewoon normaal was...” (groep 2).

6.4 Slotsom

Er is een stevige — niet zozeer sterke als wel robuuste —relatie tussen de waardering van
privatisering en verzelfstandiging en politieke onvrede: hoe minder waardering, hoe
meer onvrede. Met onze enquétedata valt echter over causaliteit achter dit statistische
verband niets te zeggen. Kijken we in plaats van naar de enquétecijfers naar wat mensen
vrijelijk formuleren in antwoord op open enquétevragen en in gesprek in focusgroepen,
dan wordt het idee van (percepties van) privatisering als oorzaak van politieke onvrede
op twee manieren ondergraven. Ten eerste gebruiken burgers het begrip privatisering
nauwelijks (en verzelfstandiging al helemaal niet) als hun gevraagd wordt naar de groot-
ste maatschappelijke problemen of naar redenen waarom ze het niet goed vinden gaan
in Nederland. Ten tweede, als ze (op verzoek) over privatisering praten, dan wijst er
weinig op dat ze die als een oorzaak van onvrede zien. Daar staat tegenover dat er in hun
teksten en gespreksbijdragen wel allerlei relaties worden gelegd tussen privatisering en
onwenselijke politieke en maatschappelijke ontwikkelingen. Veelzeggend is ook dat als
privatisering wordt gebruikt in open antwoord, het vrijwel nooit in positieve zin is. We
gaan in de slotbeschouwing in het volgende hoofdstuk speculatief verder op deze ambi-
valente bevindingen in.
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Noten

1

Dat doen we kort, want het gaat statistisch in principe om dezelfde verbanden als in het vorige
hoofdstuk aan bod kwamen, alleen omgekeerd geinterpreteerd.

De eerste principale component verklaart 71% van de gemeenschappelijke variantie van de acht
variabelen (Cronbachs alfa voor een ongewogen gemiddelde was 0,94 geweest).

De eerste principale component verklaart 77% van de gemeenschappelijke variantie van de acht
metingen (Cronbachs alfa voor een ongewogen gemiddelde was 0,96 geweest).

Bovendien lijkt deze stelling erg op de (varianten van de) laatste stelling die is gebruikt voor de waar-
dering van privatisering en verzelfstandiging: ‘[De politiek / Het parlement / De regering| heeft door
privatisering en verzelfstandiging onvoldoende invloed op voorzieningen die belangrijk zijn voor
burgers’ (paragraafs.2).

Voor de selectie van respondenten van tabel 6.2 hebben we twee metingen van politieke onvrede.
Die verschillen een beetje in samenstelling. Maar correlatie van 0,71 is toch aan de lage kant. Poli-
tieke onvrede is blijkbaar geen heel stabiel gegeven. Interessant is dan of zich tussen beide metingen
verandering voordoen die kunnen worden toegeschreven aan het bezig zijn met privatisering en
verzelfstandiging als geénquéteerde, zich bewust worden dat men dat een slechte zaak vindt en als
gevolg daarvan negatiever over de politiek en overheid worden. Dat zou kunnen en dan verwacht je
datrespondenten relatief meer politieke onvrede tonen, naarmate ze privatisering en verzelfstandi-
ging negatiever waarderen.

Helaas, ook deze zwakke aanwijzing voor een causaliteit van privatisering naar onvrede wordt ons
door de data niet gegund. Er blijkt geen enkele relatie te bestaan. Van de hierboven gebruikte ken-
merken blijkt multivariaat alleen tevredenheid met de economie van belang: naarmate men in de
PoP-enquéte negatiever over de economie oordeelt, is men in vergelijking met twee of drie maan-
den eerder negatiever geworden over de politiek. Dat is een begrijpelijke bevinding, die ook aansluit
bij wat we uit andere bronnen weten over de veranderingen in de publieke stemming tussen eind
2011 en begin 2012 (Den Ridder en Dekker 2012). Maar het is dus niet zo dat het nadenken over privati-
sering en verzelfstandiging mensen negatiever over de politiek maakt.

Over ‘verzelfstandiging’ hebben mensen het spontaan zelden of nooit, zoals we al eerder signaleer-
den (hoofdstuk 3) en we verderop in dit hoofdstuk weer zullen zien. Tenzij er expliciet naar verzelf-
standiging is gevraagd, zullen we het hier dan ook verder uitsluitend over privatisering hebben. Als
die term wordt gebezigd, wordt ook verwezen naar verschijnselen die juridisch en bestuurskundig als
verzelfstandiging dienen te worden aangemerkt. En er wordt naar nog veel meer verwezen zoals we
al zagen bij de associaties in hoofdstuk 3 en we verderop nog verder zullen bespreken.

De samenhang tussen opvattingen over de stelling en opvattingen over het Eu-lidmaatschap is ook
vrij sterk. Van wie ermee instemt dat het lidmaatschap een goede zaak is, vindt 24% dat de politiek in
Den Haag steeds minder te zeggen heeft, van degenen die het lidmaatschap geen goede zaak vinden
is dat 58%.

Daarnaast zijn er andere begrippen die mogelijk naar privatisering verwijzen, zoals ‘PTT’, ‘KPN’, ‘NS’,
‘spoorwegen’ en ‘nutsbedrijven’. Soms blijkt dat evident het geval (‘verkopen “tafelzilver” als pTT’),
soms is het waarschijnlijk (‘de Ns politiek is niet goed geregeld’) en vaak is het geheel onduidelijk
(‘energiebedrijven’). daarom beperken we ons tot de vier kernbegrippen.
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9

10

11

Sommigen gebruiken de kernbegrippen bij de beantwoording van meer dan één open vraag. Van de
17.315 respondenten met minstens een antwoord op de vier vragen gebruiken er 266 eens of vaker
een kernbegrip. Datis 1,5%. Bij de 18-34-jarigen is het 1,1% en bij de 35-54-jarigen en 55-plussers 1,6%.
De jongsten hebben het relatief vaak over ‘marktwerking’, de oudsten over ‘privatisering’.

Voor de volledigheid vermelden we alle vier van de ruim 31.000 genoteerde maatschappelijke suc-
cessen waarin de woorden voorkomen: 1) ‘vrije handelsgeest; ondernemerszin bevolking; libera-
lisering’, 2) ‘meer marktwerking; kleinere overheid; bezuinigen op milieugroepen; bezuinigen op
religieuze instellingen; bezuinigen op ontwikkelingshulp’, 3) ‘diverse privatiseringen; economische
ontwikkelingen; veelkleurigheid’ en 4) ‘levendig maatschappelijk debat; meritocratische basis van
de samenleving; meer marktwerking in de zorg; toenemend ondernemerschap; grote betrokken-
heid’.

Drie mensen noemen grotere terughoudendheid als goede ontwikkeling: ‘... Er wordt voorzichtiger
omgegaan met de privatisering van overheidstaken..., ‘... Er zijn tekenen dat regering en parlement
de ongebreidelde privatisering en globalisering gaan corrigeren...” en ‘.. Het idee dat marktwerking
alle problemen oplost, begint weer wat minder dominant te worden...” Voor de rest staan privatise-
ring en marktwerking dwars op de positieve trend. Een enkel voorbeeld met een volledig antwoord
uit 2008: ‘Economisch gaat het met Nederland niet slecht. Er is genoeg geld. De verschillen tussen
arm en rijk nemen echter toe, en de solidariteit af. Nederlanders met meer vermogen zouden zich
idealiter verantwoordelijk moeten voelen voor hen die het minder hebben. Dat verantwoordelijk-
heidsgevoel mis ik, er ontstaat een graaicultuur, ieder voor zich. Bovendien is privatisering van
bijvoorbeeld de postmarkt echt een grote fout gebleken. Collectieve goederen privatiseren heeft tot
veel ellende en geldverspilling geleid. Toch ben ik een optimist en geloof ik dat we er wel uitkomen
metz'nallen. Dewil is er, tijdens het wk voelde iedereen zich, behalve wat gezapige intellectuelen,
toch maar mooi verbonden, ondanks alle verschillen! Nederland blijft een land met een eigen identi-
teit, en daar mogen we best trots op zijn.’
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7 Slotbeschouwing: privatisering als negatief symbool?

De centrale vraag voor deze studie was: hoe kijken burgers aan tegen privatisering en
verzelfstandiging van overheidsdiensten en hoe hangen hun percepties, voorkeuren en
waarderingen op dit gebied samen met algemenere houdingen jegens de overheid en de
politiek? Het eerste deel van de vraag beantwoorden we samenvattend in paragraaf 7.1,
het tweede deel in paragraaf 7.2. In paragraaf 7.3 reflecteren we op de implicaties van de
uitkomsten voor de politiek en overheid.

7.1 Opvattingen over privatisering en verzelfstandiging

‘Privatisering en verzelfstandiging’ is geen hotissue voor het grote publiek. Men toont
er in ons onderzoek in vergelijking met andere politieke kwesties weinig belangstel-
ling voor en ook de kennis van zaken is gering. Jongeren, vrouwen en lageropgeleiden
hebben relatief weinig interesse en kennis over het onderwerp. Ouderen hebben veel
interesse, maar weinig kennis. Een aanzienlijk deel van de mensen heeft eigenlijk geen
mening over privatisering en verzelfstandiging en laat veel enquétevragen over dit
onderwerp onbeantwoord.

Privatisering en verzelfstandiging als brede trend...

Ondanks deze relatief lage betrokkenheid, geeft 80% van de mensen aan wel een globale
indruk te hebben wat de termen privatisering en verzelfstandiging betekenen. Wanneer
we nagaan waar het dan volgens hen over gaat, zien we dat privatisering en verzelfstan-
diging worden opgevat als een brede ontwikkeling waarbij de overheid zich terugtrekt
ten faveure van de markt, instellingen op afstand plaatst en marktwerking introduceert.
Privatisering en verzelfstandiging zijn daarbij onderdeel van dezelfde trend, een onder-
scheid tussen beide termen wordt nauwelijks gemaakt.!

Privatisering en verzelfstandiging worden geassocieerd met terreinen of diensten die
geprivatiseerd of verzelfstandigd (zouden) zijn, zoals het openbaar vervoer, de Ns, de
post, de energie, de gezondheidszorg en KPN. Daarnaast associéren burgers beide ter-
men met marktwerking, concurrentie, winst en de overheid. Privatisering en verzelf-
standiging roepen spontaan eerder negatieve dan positieve associaties op. Negatieve
kwalificaties zijn ‘slecht’, ‘duur’, ‘winstbejag’ of ‘verlies van banen’. Positieve associaties
zijn ‘efficiént’ en ‘goedkoper’.

.. die meer tegenstanders dan voorstanders kent

Er zijn meer tegenstanders dan voorstanders van deze brede trend van privatisering en
verzelfstandiging: 38% van de mensen vindt de privatisering van staatsbedrijven geen
goede zaak, 23% wel. De rest is neutraal of weet het niet. Daarbij zijn er wel verschillen
tussen geprivatiseerde en verzelfstandigde diensten: over de telefonie is men redelijk
positief, over de post en de Ns overwegend negatief.
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Publieke diensten moeten goed functioneren, wie er ook verantwoordelijk voor is
Voor- en tegenstanders van privatisering en verzelfstandiging motiveren hun opvat-
tingen vooral met pragmatische argumenten. Ze gaan af op de ervaren of verwachte
gevolgen voor de prijs, kwaliteit en toegankelijkheid van diensten en voor werknemers.
Voorstanders stellen dat de prijzen zijn gedaald door concurrentie en de keuzevrijheid is
vergroot. Tegenstanders menen juist dat de prijzen zijn gestegen en ze maken zich zor-
gen over de toegankelijkheid en kwaliteit van diensten. Voor enkelen is hun opvatting
over privatisering echter een principiéle zaak. Principiéle tegenstanders vinden dat de
overheid nutsbedrijven in eigen hand moet houden en winst de verkeerde prikkel is voor
publieke dienstverlening. Principiéle voorstanders vinden dat de overheid zich op haar
kerntaken moet richten en dat veel dienstverlening daar niet bij hoort.

De manier waarop de publieke dienstverlening in Nederland is ingericht (vaak in hybride
publieke en private constructies), is voor veel burgers moeilijk te begrijpen. Ze hebben
met veel diensten wel te maken, maar weten niet wat de precieze vorm van die instelling
is. Hoe zo’'n dienst in elkaar zit, wie ervoor verantwoordelijk is en wie het uitvoert is voor
hen ook niet het belangrijkste. Belangrijk is dat de dienst functioneert (dat wil zeggen:
niet te duur, met een goede prijs-kwaliteitverhouding, breed toegankelijk, responsief)
en dat er moet kunnen worden ingegrepen als het mis gaat (met de mogelijkheid tot
terugdraaien of op zijn minst stoppen met verdere privatisering als blijkt dat het niet
goed werkt). Hoe het geregeld is, maakt niet uit, als het maar werkt.

De overheid moet in de ogen van burgers een actieve rol spelen om te zorgen dat het
werkt. Dat kan ofwel door een taak of dienst zelf uit te voeren, ofwel door te zorgen dat
anderen de dienst goed uitvoeren. Ook als de overheid diensten privatiseert of verzelf-
standigt houdt zij de eindverantwoordelijkheid. Het idee van systeemverantwoordelijk-
heid van de overheid leeft dus ook bij burgers, zij het dat ze die term niet gebruiken.

Ouderen negatiever over privatisering en verzelfstandiging

Mensen denken verschillend over privatisering en verzelfstandiging. Anders dan bij veel
andere maatschappelijke en politieke kwesties, waarbij opleidingsverschillen vaak erg
groot zijn, blijken opvattingen over privatisering en verzelfstandiging sterk samen te
hangen met leeftijd. Ouderen zijn meer bij het onderwerp betrokken en vaker negatief
over privatisering dan jongeren, die privatisering en verzelfstandiging juist positiever
waarderen. Het effect van leeftijd kunnen we niet ‘wegverklaren’ door te kijken naar
opleidingsniveau, werksituatie, politieke houdingen, interesse of algemene negativiteit.
Ook als we die kenmerken in de analyse betrekken, blijft er een substantieel effect van
leeftijd. Hoe ouder iemand is, hoe negatiever over privatisering en verzelfstandiging.
Een mogelijke verklaring voor dit verband is dat ouderen vaker gebruikmaken of athan-
kelijk zijn van overheidsdiensten. Daarom zouden ze meer betrokken bij het onderwerp
zijn en er ook meer ‘last’ van hebben. Ouderen zouden er meer baat bij hebben dat de
overheid die diensten levert dan dat ze die diensten zelf zouden moeten inkopen. Jonge-
ren maken minder gebruik van de overheid en hebben mogelijk minder last van negatie-
ve gevolgen van privatisering, zoals keuzestress. Het zou ook kunnen samenhangen met
weerstand tegen ‘modernisering’. Jongeren zijn opgegroeid in een tijd waarin markt en
competitie de norm zijn. Ze hebben niet meegemaakt dat diensten geprivatiseerd zijn,
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ze weten niet beter dan dat ze privaat zijn. Ouderen vergelijken de situatie met vroeger
en het is mogelijk dat zij moeite hebben met de veranderingen die worden doorgevoerd.
Dan kan het gaan om directe gevolgen van privatisering en verzelfstandiging, maar ook
om de technologische veranderingen die zich (tegelijkertijd) binnen die diensten heeft
voltrokken, zoals de introductie van de ov-chipkaart in het openbaar vervoer en de nieu-
we generatie communicatieapparaten in de telefoniesector.

Andere verwachtingen over verschillen in opvattingen over privatisering uit de literatuur
die we in dit onderzoek terugzien, zijn verschillen in politiek zelfvertrouwen, politiek
vertrouwen en waardeoriéntaties. Mensen met meer politiek zelfvertrouwen, meer ver-
trouwen in de overheid en grote ondernemingen en tegenstanders van een sterke over-
heid, zijn vaker voorstander van privatisering en verzelfstandiging.

7.2 Relaties met houdingen jegens de politiek en overheid

Het tweede deel van de onderzoeksvraag heeft betrekking op de relatie tussen opvat-
tingen over privatisering en verzelfstandiging en houdingen tegenover de politiek. In de
hoofdstukken 5 en 6 hebben we vanuit twee verschillende invalshoeken en benaderings-
wijzen stilgestaan bij deze relatie.

Niet de verwachte logische relaties
Mensen zijn niet tegen privatisering omdat ze zo enorm tevreden zijn over hoe de over-
heid het doet, en ze zijn niet voor privatisering omdat ze geen enkel vertrouwen in de
politiek en overheid hebben. Integendeel. En zoiets vinden ook anderen. Calzada en Del
Pino (2008: 571):

‘Our results question a frequent contention made by politicians and practitioners alike, who

often suggest that citizens who perceive public services as ineffective would prefer lower public

expenditure and taxes to buy some welfare services in a more effective private sector. Until

now, despite the fact that the stereotype of inefficacy of the public sector is extended among

the population, it seems that Spaniards had found good reasons to support public services.

They all indicate that Spanish citizens value equity and believe that the public sector can better

ensure its achievement.’

Een positieve samenhang van politiek vertrouwen en steun voor privatisering

Wie vertrouwen heeft in de politiek en tevreden is met het functioneren van de overheid,
is vaker voorstander van privatisering en verzelfstandiging (hoofdstuk 5). En andersom:
wie voor privatisering en verzelfstandiging is, heeft meer vertrouwen in de politiek en is
vaker tevreden met het functioneren van de overheid (hoofdstuk 6).

Op basis van dit onderzoek kunnen we zeggen dat er een samenhang is tussen beide
houdingen, maar we kunnen niet zeggen wat wat beinvloedt. Het zou zo kunnen zijn
dat een positieve houding jegens de overheid en de politiek werkt als een symbolische
shortcut bij het inschatten van complexe onderwerpen als privatisering en dat mensen
met meer vertrouwen daarom positiever zijn over privatisering en verzelfstandiging. Of
dat het meer om een algemeen gevoel van vertrouwen gaat, dat zorgt voor de positiefste
waarderingen van nieuwe ontwikkelingen. Maar het zou evengoed andersom kunnen
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zijn: dat mensen die negatief zijn over privatisering ontevreden zijn over de richting die
de overheid inslaat en daarom negatiever zijn over de overheid.

Een derde mogelijkheid is dat opvattingen over privatisering en algemene houdingen
jegens de politiek zozeer met elkaar verstrengeld zijn, dat het hele idee van causaliteit
niet zo bruikbaar is. Beide zaken hangen met elkaar samen en het is niet helemaal te
achterhalen wat nu beinvloedt wordt door wat. Met kwalitatief onderzoek hebben we
geprobeerd om toch enig inzicht te geven in de wisselwerking tussen beide houdingen.

Het discours van privatisering sluit aan bij het discours van onbehagen

De manier waarop in focusgroepen werd gesproken over privatisering (en verzelfstan-
diging, maar daarover heeft men het spontaan zelden) past in het grotere verhaal van
maatschappelijk en politiek onbehagen dat we bij wijze van conclusie beschreven aan
het einde van de studie Stemming Onbestemd (Dekker en Den Ridder 2011: 173-175). Door
een kluwen van vrijwel onafwendbare sociale en culturele ontwikkelingen gaat het de
verkeerde kant op met Nederland. Het wordt voor gewone burgers alleen maar slechter,
terwijl anderen profiteren en de politiek wil of kan er niets aan doen. Privatisering wordt
ook geschetst als een haast niet te corrigeren neergang: er gaatvan alles mis, je hebter
als burger geen grip op, maar er worden wel mensen rijk van en de overheid kan of wil
ook weer niet ingrijpen. En het gaat maar door met steeds meer marktwerking, eigen
risico et cetera. Het negatieve discours van privatisering sluit naadloos aan bij het dis-
cours van maatschappelijk en politiek onbehagen.

Maar politieke onvrede gaat toch vooral over andere dingen

Privatisering is meer dan kernonderwerp van het onbehagen (de omgangsvormen, de
multiculturele samenleving, onveiligheid) een door de politiek ingezette beweging.
Toch beleven burgers privatisering niet als een belangrijke bron van politieke onvrede.
Onvrede over de politiek komt in hun ogen voort uit heel andere dingen, zoals politici
die niet luisteren en hun beloften niet nakomen. Men vindt wel dat de politiek schuldig
is aan wat er mis gaat met privatisering (zij zetten het in gang en grijpen dan later niet
meer in), maar als we vragen waarover zij zich zorgen maken en wat er mis is met de poli-
tiek, dan noemen zij toch eerst een heel ander scala aan onderwerpen en heeft slechts
een enkeling het spontaan over privatisering.

Privatisering als rode lap?

In de hoofdstukken 3, 4 en 6 hebben we burgers uitgebreid zelf aan het woord gelaten
over privatisering, verzelfstandiging en de politiek. Daar zagen we dat privatisering

en verzelfstandiging worden geassocieerd met een groot aantal andere termen. In de
focusgroepen discussieert men over marktwerking, over ontwikkelingen in de verzor-
gingsstaat en over keuzevrijheid en individualisering. Figuur 3.1 deed van de associaties
verslag met een woordenwolk op basis van frequenties. Na de analyses van de vooraf-
gaande hoofdstukken doen we in figuur 7.1 een poging samenvattende en exemplarische
woorden te ordenen op basis van de argumenten die naar voren worden gebracht. Daar-
bij beperken we ons tot de hoofdstroom van negatieve waarderingen. Privatisering kan
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volgens ons dan worden geplaatst als een centraal begrip dat uiteenlopende zorgen over
processen van decollectivering en individualisering aan elkaar koppelt.

Figuur 7.1
Privatisering als symbool van samenhangende bedreigingen

einde verzorgingsstaat = decollectivering = globalisering

verlies van gemeenschap uitverkoop van Nederland
minder toegankelijkheid

privatisering

. . verdwijnen van vertrouwde merken
minder solidariteit

commercialisering onoverzichtelijkheid
winstmotief ondoorzichtigheid
bonussen, graaiers keuzestress
egoisme (van anderen) - individualisering - overvraging (van mezelf)

Mensen beginnen niet zo snel uit zichzelf over privatisering (en nogmaals: al helemaal
niet over verzelfstandiging), maar als het begrip hun uitnodigend wordt voorgehouden,
werkt het als een rode lap, die onvrede mobiliseert.

Er zijn meer woorden die zo werken als rode lap. Dat geldt bijvoorbeeld voor ‘bonus-
sen’. Wanneer dat woord wordt ingebracht in een gesprek, beginnen mensen direct
verontwaardigd te praten over een heel scala aan problemen in de huidige samenleving.
Bij ‘bonussen’ gaat het om meer dan bonussen alleen, het is een symbool voor een
graaicultuur met gouden handdrukken en allerlei extraatjes. ‘Bonussen’ zijn daarmee
ook symbool van een individualistische en materialistische samenleving (Den Ridder

en Dekker 2012: 34-35). Ongetwijfeld werken ‘bonussen’ voor een veel grotere groep als
rode lap dan ‘privatisering’. Het laatste begrip blijft voor de meeste mensen toch te vaag
en abstract om zich er over op te winden. En we moeten hier natuurlijk ook niet vergeten
dat er ook een groep is die privatisering een goede zaak vindt. Voor hen is het probleem
vooral dat de overheid niet genoeg kaders stelt en toezicht houdt.

Resumerend: er is een samenhang tussen onvrede over de politiek en opvattingen over
privatisering, maar we weten niet wat wat beinvloedt. Burgers zelf zien geen directe rela-
tie, maar de manier waarop de meesten over privatisering praten lijkt erg op de manier
waarop ze ook over andere onderwerpen hun onbehagen uiten. Voor sommigen werkt
privatisering als rode lap, voor enkelen is het iets principieel positiefs, voor de meesten
roept het desgevraagd eerder onbehagen op dan positieve associaties.
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7.3 Privatisering, onbehagen en politiek

Als ‘privatisering’ onbehagen oproept, dan zal dat vaak zijn om andere zaken dan om de
gevolgen van privatisering of verzelfstandiging in strikte zin. Soms zijn mensen negatief
over privatisering terwijl ze het eigenlijk hebben over een overheidsorganisatie (zoals
het Amsterdamse GvB) of een organisatie die altijd al zelfstandig was (bijvoorbeeld in de
gezondheidszorg). Ze zijn negatief over iets anders — gebrekkige dienstverlening, hoge
prijzen, geringe responsiviteit — maar privatisering leent zich blijkbaar goed als etiket
voor de klachten. Vaak is ook wel te begrijpen waarom en is er een relatie te leggen met
commerciéler of marktgerichter werken of wordt de gebrekkige dienstverlening gecom-
bineerd met hoge topsalarissen, die doen denken aan de private sector.

Het is niet zo zinvol om in deze gevallen als politicus of overheidsinstantie te gaan ver-
tellen dat het eigenlijk helemaal niet om privatisering en verzelfstandiging gaat. Het gaat
er niet om in enge juridische zin, maar de klagers hebben waarschijnlijk wel een punt als
ze vermoeden dat het gaat om privatisering in een bredere zin.? Los van de vraag welke
titels en diagnoses men geeft aan de brede samenhang — modernisering, neolibera-
lisme? — en aan de brede weerstand — conservatisme, nostalgie, risicomijding? — het is
verstandig om wijd verspreide gevoelens van vervreemding bij ontwikkelingen in de
voormalige collectieve dienstverlening serieus te nemen. Maar wat dat concreet zou
moeten betekenen is niet zo duidelijk. Enerzijds is er de pragmatische suggestie van
burgers om toch vooral te doen wat werkt, anderzijds is privatisering een beladen term
geworden en kan een overheid bij veel burgers waarschijnlijk nog maar weinig goed
doen als die term van toepassing zou kunnen zijn.

Privatisering en verzelfstandiging zit niet alleen bij veel burgers in een onbehagendis-
cours, dat s eigenlijk ook zo voor veel politici. In hoofdstuk 6 bespraken we de redene-
ring van Hay die stelt dat onvrede over de politiek onder andere voortkomt uit het feit
dat politici steeds zo negatief zijn over de overheid, de politiek en elkaar. Door steeds

te zeggen dat de overheid dingen niet kan en inefficiént is, zouden zij de ontevreden-
heid van burgers over de overheid kunnen versterken. Discussies over privatisering en
verzelfstandiging geven aanleiding tot negatieve beeldvorming. Eerst moet er worden
geprivatiseerd en verzelfstandigd omdat de overheid het zelf niet kan en vervolgens
wordt er over geprivatiseerde en verzelfstandigde diensten politiek gedebatteerd als
daar wat mis ging. Zo kon privatisering eigenlijk alleen nog maar een dissatisfier worden
voor de publieke opinie. Misschien zit de bron van de enkele malen in deze studie opge-
merkte samenhang tussen negatieve oordelen over de politiek én negatieve oordelen
over privatisering uiteindelijk toch meer in de politieke debatten dan in de hoofden van
inconsistente burgers?

Van belang is in elk geval dat het idee doorbroken wordt dat we zonder alternatief maar
doorgaan op een ooit ingeslagen weg. Hierboven zagen we al dat burgers een actieve rol
van de overheid verwachten. Dat kan een rol op de voorgrond zijn, bijvoorbeeld wanneer
de overheid publieke diensten zelf aanbiedt, maar kan ook een rol op de achtergrond
zijn, door duidelijke kaders te stellen, afspraken te maken en toezicht te houden. Een
andere manier waarop de overheid volgens burgers een actieve rol zou moeten spelen
is, door zorgvuldig en terughoudend om te gaan met nieuwe privatiseringen en verzelf-
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standigingen. Dus niet doorgaan omdat het nu eenmaal een trend is, maar expliciet kie-
zen en ook zichtbaar lessen trekken uit eerdere ervaringen. Een parlementair onderzoek
naar privatisering en verzelfstandiging wekt op dit punt verwachtingen.

Noten

1 Zij het datverzelfstandiging minder bekend is dan privatisering en privatisering vaker spontaan
wordt genoemd. Wanneer mensen wel een onderscheid maken, wordt verzelfstandiging gezien als
minder verstrekkend. Zie verder hoofdstuk 3.

2 Hetzijn overigens niet alleen ‘gewone’ Nederlanders die privatisering en verzelfstandiging zien als
een brede ontwikkeling, ook wetenschappers en politieke commentatoren doen dat. In een boek
over marktwerking (Dicke et al. 2011) wordt uitgelegd wat liberalisering, privatisering en verzelfstan-
diging is: blijkbaar hebben die dingen iets met elkaar te maken. Ook de geoefende politiekvolger
Chavannes (2009) ziet een samenhang van de ‘exhibitionistische zelfverrijking’ van Kok via de een-
zijdige nadruk op economische indicatoren tot de politiek die niet bij machte is om (bij) te sturen.
Bij hem is het kernwoord ‘marktfetisjisme’. Blijkbaar zien meer mensen dus een groter geheel van
samenhangende ontwikkelingen.

115






SUMMARY

Summary

The central question addressed in this report is: What do Dutch citizens think about the
privatisation and agencification of public services, and how do their perceptions, prefer-
ences and judgments in this regard relate to their attitudes more generally towards the
government and politics? We answer this question using a combination of quantitative
(a survey of the Dutch population involving closed questions) and qualitative material
(open questions within the survey and three group discussions).

In chapter 2 we briefly describe the context in which this study is situated and look at the

general opinion climate in the Netherlands in relation to government intervention and

trust in politics. We compare that climate with other countries and with earlier years.

— The Dutch have more trust in government and politics than other Europeans. As a
general rule across the 24 countries studied, the greater the desired extent of govern-
ment responsibilities, the less trust people have in Parliament and politicians and the
less satisfied they are with the government and the functioning of democracy. The
reverse applies in the Netherlands, Norway and Switzerland: in these countries, the
more responsibilities people want the government to take, the more positive their
views of politics and government are.

— Although political trust in the Netherlands is high by international standards, there
is a dominant feeling of dissatisfaction with politics. Trust in Parliament and the
government is relatively low, and questions about political cynicism suggest that the
Dutch have little faith in politicians.

— Asregards trends in the Netherlands, the figures on trust show a decline between
2002 and 2005, followed by a fluctuating picture. Statements that reflect low levels of
political trust do not show a discernible trend either in the long-term (from 1977 on-
wards) or the short term (2008-2012.

In chapter 3 we explore the associations, interests and involvement of Dutch citizens in

the topics of privatisation and agencification.

— Privatisation and agencification arouse little spontaneous interest among the Dutch
public; 56% of the Dutch pay little or no attention to news on these topics. A propor-
tion also state that they know nothing about this subject. Young people, people with
a lower education level and non-voters have the least interest and knowledge.

— People are familiar with the term ‘privatisation’; 84% of the Dutch public have a gen-
eral or clear idea of what is meant by this term. Based on a number of indicators for
knowledge of this topic, the percentage who genuinely know what the term means is
lower. For many people, agencification means the same thing as privatisation.

— Privatisation and agencificationare interpreted as a broad trend in which the govern-
ment withdraws in favour of the market, hives off government agencies and intro-
duces market forces. No distinction is made between these three aspects. The picture
that people have of privatisation is shaped to a large degree by the changes made in
the Dutch railways (ns).
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Chapter 4 provides an insight into the opinions of the Dutch about privatisation and
agencification, their reasons for holding those opinions and the role they assign to poli-
tics and the government.

— More people are opposed to privatisation than support it: 38% disapprove of privati-
sation of state-owned companies, while 23% think privatisation is a good thing. The
rest occupy a neutral position or say they do not know.

— The arguments put forward in discussions about privatisation and agencification are
based more on pragmatism than principle. Those opposed to the principle believe
that the government should not privatise utilities, while those who support the prin-
ciple believe the government should restrict itself to its core tasks. Most of the argu-
ments used are however instrumental and relate to experienced or anticipated nega-
tive consequences of privatisation and agencification.

— Many people take the view that how something is organised makes no difference as
long as it works. The government, they believe, should play an active role in ensuring
that it works, either by delivering services well itself or by ensuring clear agreements
with and supervision of autonomised or privatised services.

Table S.1 summarises some of the core variables from chapters 3 and 4, including socio-
demographic differences.

Sa
Knowledge, interest and preferences as percentages of all people, men and women, age groups and
education levels

sex age education level

inter-
all  male female 18-3¢ 35-54 55+ lower mediate higher

knows the meaning of the terms ‘privati-
sation’ and ‘agencification’ (table 3.3) 35 a6 25 39 42 26 15 37 52

follows news on this topic broadly or
intensively (table 3.6) 45 54 35 31 45 54 28 43 63

‘it’s a good thing that state-owned

companies like the postal service, tele-

communications and energy companies

have been privatised’ (table g.1):
(strongly) agree 23 26 19 28 24 17 16 22 30
(strongly) disagree 38 a0 37 20 36 54 39 39 38

‘the government should more often

investigate afterwards whether privatisa-

tion and agencification were a good idea’

(table g4.6): ( strongly) agree 72 75 69 54 73 83 65 69 81

Source: POP2012
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There are strikingly large differences between different age groups. Older respondents
are much more negative in their views about privatisation and agencification than
younger people, and much more often believe that the government should look more
critically at the consequences of the policy. Despite the fact that they follow the news
more closely on this topic, their factual knowledge is weaker.

In chapter 5 we discuss the background to people’s views about privatisation and agenci-

fication. Which groups differ in their opinions on this topic?

— Various expectations are formulated in the literature about differences in opinions on
privatisation and agencification. It is variously posited that people’s opinions on this
subject depend on their position in society, their feelings of (political) efficacy, their
assessment of the economic situation, their trust in politics, their party preferences
and their value systems.

— In this study we found that age, political trust and self-confidence and value systems
were particularly important in explaining opinions on privatisation and agencifica-
tion. Older people, people with lower levels of trust and self-confidence, post-mate-
rialists and supporters of a strong government were found to be more often negative
in their views. By contrast, young people, people with high levels of trust and self-
confidence and opponents of a strong government take a more positive stance. Most
striking is the large effect of age.

In chapter 6 we look for possible consequences of opinions on privatisation and agenci-

fication for attitudes to politics and government.

— There is a solid — not so much strong as robust — relationship between people’s feel-
ings about privatisation and agencification and political dissatisfaction: the more
negative people are about privatisation and agencification, the more politically dis-
satisfied they are. However, it is not possible to demonstrate a causal relationship
statistically. Based on what people formulate themselves in answers to open survey
questions and in group discussions, privatisation is more an illustration of political
dissatisfaction, or else it is not so much a matter of causality as of an interaction of
political dissatisfaction and irritation about privatisation and agencification.

— Members of the Dutch public themselves do not see privatisation as a major cause
of political dissatisfaction. In their eyes, the lack of decisiveness and the feeling that
politicians do not listen to the people are more important. When people are asked to
explain why they think the Netherlands is moving in the wrong direction or what the
major social problems are in Dutch society, privatisation and agencification are rarely
mentioned. Those who do refer to them link them to trends such as the dismantling
of the welfare state and the dominance of the economy.

Chapter 7 concludes with a discussion of the key findings and a reflection on their impli-

cations for politics and government.

— Privatisation and agencification are not a major conscious cause of Dutch people’s
dissatisfaction with politics. However, the negative way in which they talk about pri-
vatisation does fit in with the broad discourse of social and political discontent about
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developments over which people have no control, which are perceived as unjust and
which lead to a social decline that politicians are incapable of reversing.

— The political world is faced with a dilemma: on the one hand, the public pragmatically
demand policy that works and have nothing against properly organised privatisation.
On the other, ‘privatisation’ has become part of a negative discourse of discontent.
The most important thing appears to be to prevent privatisation becoming an irrever-
sible trend and to learn visibly from earlier experiences.
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Bijlagen

Bijlage 1 De enquéte POP 2012

Respons

Tabel B.1

Responsoverzicht Pop 2012

februari 2012 (willekeurige
steekproef, één per huishouden)

maart 2012 (willekeurige
steekproef, alleenstaanden)

selectie aantal huishoudleden
nonrespons

respons

compleet

incompleet

1752 (100%)
364 (21%)
1388 (79%)
1364 (78%)
24 (1%)

997
392
605
594

22

(100%)
(39%)
(61%)
(60%)

(1%)
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Waardering

Tabel B.2
Waarderingen van de enquéte: gemiddelde scores®

moeilijk  duidelijk  denken interessant plezierig

allen 58 66 58 59 59
Vrouw 66 63 56 54 55
man a9 69 60 64 64
18-34 jaar 57 63 55 52 54
35-54 58 64 56 56 56
55+ 59 69 62 67 66
lageropgeleiden 61 63 55 55 60
middengroep 58 66 57 59 58
hogeropgeleiden 55 69 61 63 60
de segmenten uit hoofdstuk g:°

onzekeren 68 50 41 (33) a1
onverschilligen 70 54 a4 (35) 43
zeer negatieven a6 75 65 (73) 69
sceptici 57 70 65 (70) 65
positieven 51 73 64 (69) 68

kwartielen waardering van privatisering
en verzelfstandiging uit hoofdstuk 5:

eerste kwartiel (de meest negatieve 25%) a9 73 63 70 67
tweede kwartiel 61 66 60 63 61
derde kwartiel 63 62 54 51 54
vierde kwartiel (de meest positieve 25%) 54 69 60 63 63

a Antwoorden met vijf mogelijkheden van ‘beslist niet’ (= 0) tot ‘beslist wel’ (=100) op de vragen
‘Vond u het moeilijk om de vragen te beantwoorden?’, ‘Vond u de vragen duidelijk?’, ‘Heeft de
vragenlijst u aan het denken gezet?’, ‘Vond u het onderwerp interessant?’ en ‘Vond u het plezierig
om de vragen in te vullen?’

b Devraaghoeinteressant men de enquéte vindt werd gebruikt om de segmenten te construeren.

Bron: popr2012
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Het Liss panel

Informatie over hetLiss panel (zie http://www.lissdata.nl/lissdata/About_the_Panel)
The L1ss panel (Longitudinal Internet Studies for the Social sciences) is the principal
component of the MEss project. It consists of 5000 households, comprising 8coo individuals.
The panel is based on a true probability sample of households drawn from the population
register by Statistics Netherlands. Households that could not otherwise participate are
provided with a computer and Internet connection. A special immigrant panel is available in
addition to the Liss panel. This immigrant panel is comprised of around 1600 households
(2goo individuals) of which 11700 households (1700 individuals) are of non-Dutch origin.

Panel members complete online questionnaires every month of about 15 to 30 minutes in
total. They are paid for each completed questionnaire. One member in the household provides
the household data and updates this information at regular time intervals. View here an
example of the questionnaire screen.

Half of the interview time available in the both the Liss and immigrant panel is reserved for the
Liss Core Study. This longitudinal study is repeated yearly and is designed to follow changes
in the life course and living conditions of the panel members. The other half of available
interview time per year can be used to collect one’s own data. This is cost-free for researchers
atuniversities and scientific institutes. Researchers from the Netherlands and abroad are free
to submit a survey proposal.

The Liss panel has beenin full operation since October 2007, and all data are made available
through this website. The immigrant panel is operational since October 2010. The data from
this panel will become available through this website in the course of 2011.
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Bijlage 2  Groepsgesprekken privatisering en
verzelfstandiging

De groepsgesprekken over privatisering en verzelfstandiging zijn op 10 april 2012 gehou-
den door Yolanda Schothorst en Judith ter Berg van onderzoeksbureau Veldkamp. In
Amsterdam werden drie groepsgesprekken (twee met lageropgeleiden, één met hoger-
opgeleiden) van ongeveer 75 minuten gehouden. De selectie van de respondenten is
uitgevoerd via het N1PO-panel (TNs N1Pobase). Uit het panel is een gestratificeerde
steekproef getrokken waarbij geselecteerd is op woonplaats, en spreiding is aangebracht
naar leeftijd, sekse en opleidingsniveau. Een willekeurige selectie van relevante panel-
leden uit de regio Amsterdam kreeg per e-mail een uitnodiging voor deelname aan het
onderzoek. In totaal hebben 18 personen deelgenomen aan de gesprekken: 12 lager-
opgeleiden en 6 hogeropgeleiden. De drie gesprekken vonden plaats aan de hand van
een gesprekspuntenlijst (zie hieronder) die in overleg tussen het scp en Veldkamp is
opgesteld. Onderzoekers van scp, Veldkamp en ook enkele leden van de onderzoeks-
commissie van de Eerste Kamer hebben de gesprekken in een andere ruimte simultaan
gevolgd via een gesloten tv-circuit.

Gesprekspuntenlijst
A. Introductie en kennismaking (10 minuten)

— Welkom heten bij Veldkamp
— Opdrachtgever: het Sociaal en Cultureel Planbureau
— Spelregels:
— Hetgaat om meningen, dat betekent dat er geen goede of foute antwoorden zijn.
Verzoek om vrijuit te spreken.
— Verzoek om mobiele telefoons uit te zetten.
— Opname, meekijken en anonimiteitwaarborg.
— We beginnen met voorstelronde: naam, leeftijd, bezigheden, gezinssituatie.

B. Introductie thema en eerste associaties (15 minuten)

— Voordat we het uitgebreid over het thema gaan hebben, heb ik een eerste vraag. Kunt
u opschrijven aan welke woorden u denkt bij de termen ‘privatisering’ en ‘verzelf-
standiging’. INT: Deel blad uit.

— Iseriemand die zegt: ik weet eigenlijk helemaal niet wat dat is, privatisering en ver-
zelfstandiging?

— Waar denkt u aan bij privatisering? Welke termen heeft u opgeschreven?

— Enwaaraan denkt u bij de term verzelfstandiging?

— Isditiets wat u bezig houdt? Leeft dit? Waarom?

— Maakt u zich zorgen over privatisering en verzelfstandiging? Waarom bent u het
meest bezorgd?
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— Inderestvan dit uur gaan we het nog verder over privatisering en verzelfstandiging
hebben. Omdat het best een moeilijk onderwerp is heb ik opgeschreven wat deze
termen betekenen. INT: deel definities uit

Uitleg van de termen:

Privatiseren betekent dat een bedrijf overgaat van overheidseigendom naar privaat eigendom.
Diensten eninstellingen van de overheid worden door de overheid verkocht aan particuliere
ondernemingen of naar de beurs gebracht. kPN, de post en de Hoogovens zijn bijvoorbeeld
geprivatiseerd, net als de energiebedrijven Nuon en Essent.

Verzelfstandigen betekent dat de overheid haar bemoeienis met een bedrijf of dienst vermin-
dert, waardoor een bedrijf vrijer kan opereren. Ze vallen niet meer direct onder een ministerie,
maar moeten zelfstandig opereren. Dat is bijvoorbeeld het geval bij het Kadaster en het KNMI
en bij toezichthouders zoals de NMa (Nederlandse Mededingingsautoriteit) en AFm (Autoriteit
Financiéle Markten).

Overeenkomst tussen privatiseren en verzelfstandigen is dus dat de overheid zich er minder
mee bemoeit. Maar privatisering gaat verder dan verzelfstandiging, omdat dienst dan echt
privaateigendom wordt. Bij verzelfstandiging hoort het nog wel bij de overheid, maar die
bemoeit zich er minder mee.

C.  Opvattingen over privatisering (20 minuten)

— Wie vindt privatisering een goede zaak? Waarom, wat is er goed aan?

— Waar baseert u uw mening op: is dit op basis van eigen ervaringen of wat je zoal om
je heen hoort? Of neemt u een principieel standpunt in, is het voor u een principiéle
kwestie?

— Wie vindt privatisering geen goede zaak? Waarom? Wat is er niet goed aan?

— Waar baseert u uw mening op: op basis van eigen ervaringen of wat u zoal om u heen
hoort? Of is het voor een principiéle kwestie?

— Ikhoordatuvindt dat het duurder, minder etc... wordt. Komt dat nou alleen door
privatisering of zijn daar ook andere oorzaken voor? INT: per bezwaar behandelen

— Waar vergelijkt u het eigenlijk mee? Met welke periode? Weet iemand eigenlijk hoe
datvroeger ging?

— Devoorstanders noemen... Wat vinden jullie van hun argumenten? Hebben ze gelijk?
Waarom wel of niet? INT: indien er weinig pro argumenten komen, zelf argumenten noemen.
bijv. keuzevrijheid, goedkoper, sneller service.

— Iklees u een stelling voor: Door privatisering en marktwerking kun je als burger de
aanbieder kiezen die het best bij je past.” Watvindt u daarvan? Is het goed dat je kan
kiezen? Waarom is dat goed? Anderen zeggen dat kiezen veel stress oplevert. Herken-
nen jullie dat?

— Wieis het beste in staat om diensten te leveren: de overheid of de (deels) geprivati-
seerde bedrijven?

— Als bijvoorbeeld het openbaar vervoer niet goed functioneert: heeft dat dan met pri-
vatisering te maken of zijn daar andere oorzaken voor?
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— Wie zijn schuld is het nou dal met al als dit soort diensten niet goed functioneren?

— Moet de overheid weer taken gaan terugnemen? Zo ja, welke taken wel, welke taken
niet? Waarom?

— Moet de overheid meer diensten gaan privatiseren? Zo ja, welke? Waarom deze?

D. Privatisering en de rol van overheid en politiek (20 minuten)

— INT: Stellingen 2 en 3 laten invullen en bespreken. Wilt u de twee stellingen op dit formulier
even invullen.

— Wie is het oneens met de stelling en vindt dat de politiek nog voldoende invloed
heeft? Waarom vindt u dat? Hoe oefenen ze invloed uit?

— Wie is het eens met de stelling en vindt dat de politiek hierdoor onvoldoende invloed
heeft op voorzieningen die belangrijk zijn voor burgers? Waarom? Hoe erg is het dat
de politiek daar niets meer over kan zeggen? Is dat echt een probleem?

— INT: Alleen als er tijd is Wat hebben jullie ingevuld bij de stelling ‘als diensten worden
geprivatiseerd schaadt dat het publiek belang’. Wie is het eens? Wie oneens? Waarom
bent u het daarmee eens? Waarom bent u het daarmee oneens? Waarover bent u het
meest bezorgd?

— INT: leesvoor: Sinds de jaren tachtig heeft de overheid bedrijven geprivatiseerd (zoals
de kPN of Hoogovens) of verzelfstandigd (zoals de Ns). Dat hebben ze onder andere
gedaan omdat er onvrede was over de manier waarop de overheid die diensten ver-
leende: dat zou onnodig duur zijn, traag en bureaucratisch. Nu zijn er juist weer veel
klachten over privatisering en verzelfstandiging en wordt er gezegd dat privatisering
zorgtvoor onvrede. Watvindt u daarvan als u dat hoort? Herkent u dit? Hoe zit dit
dan?

— Op welke manier hangt onvrede over privatisering en verzelfstandiging samen met
onvrede over de politiek? Is daar een verband tussen? Hoe zit dat dan?

— Uit onderzoek blijkt dat mensen wat negatief zijn over privatisering en verzelfstandi-
ging en wijten dat aan de politiek. Als de overheid de touwtjes weer meer in handen
zou nemen, zouden mensen dan positiever worden over de politiek?

E.  Afronding (10 minuten)

— Ditgroepsgesprek vindt plaats in het kader van een groter onderzoek van de Eerste
Kamer naar de manier waarop er in de politiek besluiten worden genomen over priva-
tisering en verzelfstandiging. Als onderdeel van dat onderzoek is de Eerste Kamer ook
geinteresseerd in de opvattingen van burgers over dit onderwerp. Vandaar dat ze een
enquéte hebben gehouden en nu dit soort gesprekken laten voeren.

— Watvindt u ervan dat de Eerste Kamer onderzoek doet naar de besluitvorming over
privatisering en verzelfstandiging?

— Wat moeten ze doen met de uitkomsten van dit gesprek? Wat kunnen de leden van de
onderzoekscommissie leren van dit gesprek?
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— Zijn er nog dingen niet aan de orde geweest, maar die u wel belangrijk vindt om te
noemen? Heeft u nog een boodschap aan de leden van de onderzoekscommissie van
de Eerste Kamer?

— Vragen uit de meekijkruimte?

131



OP AFSTAND GEZET

Publicaties van het Sociaal en Cultureel Planbureau

Werkprogramma
Het Sociaal en Cultureel Planbureau stelt twee keer per jaar zijn Werkprogramma vast.
De tekst van het lopende programma is te vinden op de website van het scp: www.scp.nl.

scp-publicaties

Onderstaande lijst bevat een selectie van publicaties van het Sociaal en Cultureel Plan-
bureau. Deze publicaties zijn verkrijgbaar bij de boekhandel, of via de website van het scp.
Een complete lijst is te vinden op www.scp.nl/publicaties.

Sociaal en Cultureel Rapporten

Investeren in vermogen. Sociaal en Cultureel Rapport 2006. 1SBN 90-377-0285-6

Betrekkelijke betrokkenheid. Studies in sociale cohesie. Sociaal en Cultureel Rapport 2008.

ISBN 978 90 377 0368-9

Wisseling van de wacht: generaties in Nederland. Sociaal en Cultureel Rapport 2010. Andries van den
Broek, Ria Bronneman-Helmers en Vic Veldheer (red.). 1ISBN 978 90 377 0505 8

scp-publicaties 2011

2011-1
2011-2

2011-3

2011-4

2011-5

2011-6

20117

2011-8

2011-10

2011-11

2011-12

2011-13

2011-14
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KLEUR. SCP-nieuwjaarsuitgave 2011 (2011). ISBN 978 90 377 0537 9

Stemming onbestemd. Tweede verdiepingsstudie Continu Onderzoek Burgerperspectieven
(2011). Paul Dekker en Josje den Ridder (red.). ISBN 978 90 377 0528 7
Vluchtelingengroepen in Nederland. Over de integratie van Afghaanse, Iraakse, Iraanse en
Somalische migranten (2011). Jaco Dagevos en Edith Dourleijn (red.).

ISBN 978 90377 0526 3

Emancipatiemonitor 2010 (2011). Ans Merens, Marion van den Brakel-Hofmans,
Marijke Hartgers en Brigitte Hermans (red.). ISBN 978 90 377 0503 4

Moeilijk werken. Gezondheid en de arbeidsdeelname van migrantenvrouwen (2011). Myra
Keizer en Saskia Keuzenkamp. 1SBN 978 90 377 0524 9

Informele groepen. Verkenningen van eigentijdse bronnen van sociale cohesie (2011). E. van
den Berg, P. van Houwelingen en J. de Hart (red.). ISBN 978 90 377 0527 0
Gezinsrapport 2011 (2011). Freek Bucx (red.). ISBN 978 90 377 0538 6

Hoe cultureel is de digitale generatie? Het internetgebruik voor culturele doeleinden onder
schoolgaande tieners (2011). Marjon Schols, Marion Duimel en Jos de Haan.

ISBN 978 90 377 0457 0

Kwetsbare ouderen (2011). Cretien van Campen (red.). ISBN 978 90 377 0542 3
Mindervoor het midden. Profijt van de overheid in 2007 (2011). Evert Pommer (red.),
Jedid-Jah Jonker, Ab van der Torre, Hetty van Kampen. 1SBN 978 90 377 0437 2
Wonen, wijken en interventies. Krachtwijkenbeleid in perspectief (2011). Karin Wittebrood,
Matthieu Permentier, m.m.v. Fenne Pinkster. ISBN 978 90 377 0065 7
Armoedegrens op basis van de budgetbenadering — revisie 2010 (2011). Arjan Soede.
ISBN 978 90 377 05515

Werkgevers over de crisis (2011). Edith Josten. 1SBN 978 90 377 0543 0
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2011-15

2011-16

2011-17

2011-19

2011-20

2011-21

2011-22

2011-23

2011-24

2011-25

2011-26

2011-27

2011-28

2011-29

2011-30

2011-31

2011-32

2011-33

2011-34

2011-35

2011-36

2011-37

Op weg naar een inclusieve arbeidsmarkt. Bijdragen van de sprekers op het symposium 15 okto-
ber 2010, Den Haag (2011). Gerda Jehoel-Gijsbers (red.). 1ISBN 978 90 377 0546 1
Eropuit! Nederlanders in hun vrije tijd buitenshuis (2011). Desirée Verbeek en Jos de Haan.
ISBN 978 90 377 0547 8

De opmars van het pgb. De ontwikkeling van het persoonsgebonden budget in nationaal en
internationaal perspectief (2011). K. Sadiraj, D. Oudijk, H. van Kempen, J. Stevens.
ISBN 97890377 05577

Kwetsbare ouderen in de praktijk. Een journalistieke samenvatting (2011). Malou van
Hintum. 1SBN 978 90 377 0555 3

Dimensies van sociale uitsluiting. Naar een verbeterd meetinstrument (2011). Stella Hoff en
Cok Vrooman. I1SBN 978 90 377 0532 4

Chinese Nederlanders. Van horeca naar hogeschool (2011). Mérove Gijsberts, Willem
Huijnk, Ria Vogels (red.). 1SBN 978 90 377 0529 4

Gemengd leren. Etnische diversiteit en leerprestaties (2011). Lex Herweijer.

ISBN 978 90377 05751

Voorbestemd tot achterstand? Armoede en sociale uitsluiting in de kindertijd en 25 jaar later
(2011). Maurice Guiaux m.m.v. Annette Roest en Jurjen Idema.

ISBN 978 90 377 0577 5

Kinderen en internetrisico’s. EU Kids Online onderzoek onder 9-16-jarige internetgebruikers in
Nederland (2011). Nathalie Sonck en Jos de Haan. 1SBN 978 90 377 0576 8

De basis meester. Onderwijskwaliteit en basisvaardigheden (2011). Monique Turkenburg.
ISBN 978 90 377 0574 4

Acceptatie van homoseksualiteit in Nederland 2011. Internationale vergelijking, ontwikkelingen
enactuelessituatie (2011). Saskia Keuzenkamp. 1SBN 978 90 377 0579 9

Poolse migranten. De positie van Polen die vanaf 2004 in Nederland zijn komen wonen (2011).
Jaco Dagevos (red.). ISBN 978 90 377 0530 0

Gewoon aan de slag? De sociale veiligheid van de werkplek voor homoseksuele mannen en
vrouwen (2011). Saskia Keuzenkamp en Ans Oudejans. 1SBN 978 90 377 0581 2
Acceptance of homosexuality in the Netherlands 2011. International comparison, trends and
currentsituation (2011). Saskia Keuzenkamp. 1SBN 978 90 377 0580 5

Nederland in een dag. Tijdsbesteding in Nederland vergeleken met die in vijftien andere Europese
landen (2011). Mariélle Cloin, Carlijn Kamphuis, Marjon Schols, Annet Tiessen-
Raaphorst en Desirée Verbeek. 1SBN 978 90 377 0405 1

Overheid en onderwijsbestel. Beleidsvorming rond het Nederlandse onderwijsstelsel (1990-2010)
(2011). Ria Bronneman-Helmers. ISBN 978 90 377 0567 6

Frail older persons in the Netherlands (2011). Cretien van Campen (ed.).

ISBN 978 90 377 0553 9

Maten voor gemeenten. Een analyse van de prestaties van de lokale overheid (2011). Evert
Pommer en Ingrid Ooms, m.m.v. Saskia Jansen, Jedid-Jah Jonker, Hetty van
Kempen en Klarita Sadiraj. 1ISBN 978 90 377 0585 0

Maak het nieuw! Over religieuze ontwikkelingen en de positie van de kerken: een persoonlijke
geschiedenis (2011). Joep de Hart. 1SBN 978 90 377 0592 8

Oudere migranten. Kennis en kennislacunes (2011, electronische publicatie). Maaike den
Draak en Mirjam de Klerk. 1SBN 978 90 377 0597 3

Zorg in de laatste jaren. Gezondheid en hulpgebruik in verzorgings- en verpleeghuizen 2000-
2008 (2011). Mirjam de Klerk. 1sBN 978 90 377 0586 7

Jeugdzorg in groeifase. Ontwikkelingen in gebruik en kosten van de jeugdzorg (2011). Evert
Pommer, Hetty van Kempen en Klarita Sadiraj. 1ISBN 978 90 377 0587 4

133



OP AFSTAND GEZET

2011-38

2011-39

2011-40

2011-41

Verlofvragen. De behoefte aan en het gebruik van verlofregelingen (2011). Edith de Meester
en Saskia Keuzenkamp. 1SBN 978 90 377 0589 8

Desociale staat van Nederland 2011 (2011). Rob Bijl, Jeroen Boelhouwer, Mariélle Cloin,
Evert Pommer et al. ISBN 978 90 377 0558 4

Kunnen meer kinderen meedoen? Verandering in de maatschappelijke deelname van kinderen,
2008-2010 (2011). Annette Roest. ISBN 978 90 377 0570 6

Samenvatting Overheid en onderwijsbestel. Ria Bronneman-Helmers.

ISBN 978 90 377 0590 4

scp-publicaties 2012

2012-1

2012-2

2012-3

2012-4

2012-5

2012-6

20127

2012-8

2012-9

2012-10

2012-11

2012-13

2012-14

2012-15

2012-16

2012-17

2012-18
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Niet alle dagen feest. Nieuwjaarsuitgave 2012 (2012). Paul Schnabel (red.).

ISBN 978 90 377 0598 0

Waar voor ons belastinggeld? Prijs en kwaliteit van publieke diensten (2012). Bob Kuhry en
Flip de Kam (red.). 1ISBN 978 90 377 0596 6

Jaarrapport integratie 2011 (2012). Mérove Gijsberts, Willem Huijnk en Jaco Dagevos
(red.). 1SBN 978 90 377 0565 2

Bijzondere mantelzorg. Ervaringen van mantelzorgers van mensen met een verstandelijke
beperking of psychiatrische problematiek (2012). Y. Wittenberg, M.H. Kwekkeboom en
A.H. de Boer. 1SBN 978 90 377 0566 9

VeVeRa-1v. Actualisatie en aanpassing ramingsmodel verpleging en verzorging 2009-2030
(2012). Evelien Eggink, Debbie Oudijk en Klarita Sadiraj. 1SBN 978 90 377 0594 2
Van Anciaux tot Zijlstra. Cultuurparticipatie en cultuurbeleid in Nederland en Vlaanderen
(2012). Quirine van der Hoeven. 1SBN 978 90 377 0583 6

Vraag naar arbeid 2011 (2012). Edith Josten, Jan Dirk Vlasblom, Marian de Voogd-
Hamelink. 1SBN 978 90 377 0601 7

Measuring and monitoring immigrant integration in Europe (2012). Rob Bijl en Arjen Ver-
weij (red.) ISBN 978 90 377 0569 0

1Q met beperkingen. De mate van versandelijke handicap van zorgvragers in kaart gebracht
(2012). Isolde Woittiez, Michiel Ras en Debbie Oudijk. 1SBN 978 90 377 0602 4
Niet te ver uit de kast. Ervaringen van homo- en biseksuelen in Nederland (2012). Saskia
Keuzenkamp (red.), Niels Kooiman, Jantine van Lisdonk. 1SBN 978 90 377 0603 1
The Social State of the Netherlands 2011. Summary (2012). Rob Bijl, Jeroen Boelhouwer,
Mariélle Cloin en Evert Pommer (red.) 1SBN 978 90 377 0605 5

Sturen op geluk. Geluksbevordering door nationale overheden,gemeenten en publieke instel-
lingen (2012). Cretien van Campen, Ad Bergsma, Jeroen Boelhouwer, Jacqueline
Boerefijn, Linda Bolier. 1sBN 978 90 377 0608 6

Countries compared on public performance. A study of public sector performance in 28 countries
(2012). Jedid-Jah Jonker (red.). 1ISBN 978 90 377 0584 3

Versterking data-infrastructuur sport (2012). Annet Tiessen-Raaphorst en Jos de Haan.
ISBN 978 90 377 0613 0
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