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Betreffende wetsvoorstel: 

 

34231 

Voorstel van wet van de leden Van Oosten, Kuiken en Groothuizen tot wijziging van Boek 1 

van het Burgerlijk Wetboek en van enige andere wetten in verband met de herziening van 

het stelsel van partneralimentatie (Wet herziening partneralimentatie) 

 

 

Eindstemming wetsvoorstel 

Het wetsvoorstel is op 11 december 2018 aangenomen door de Tweede Kamer. 

Voor: SP, PvdA, GroenLinks, PvdD, DENK, 50PLUS, D66, VVD, CDA, PVV en FvD. 

Tegen: ChristenUnie en SGP. 

 

 

Aangenomen en overgenomen amendementen 

 

Artikel I, onderdeel E 

12  14  15 (Van Nispen) over een lichter toetsingskader bij het verlengen van de 

alimentatietermijn 

 
Dit amendement wijzigt de tekst van het voorgestelde artikel 1:157 lid 7 BW. De wijziging 

beoogt te benadrukken dat deze nieuwe hardheidsclausule een ander toetsingskader 

schept dan het huidige artikel 1:157 lid 5 BW. Een beroep op het huidige artikel wordt 

zelden gehonoreerd – er moet sprake zijn van zéér uitzonderlijke omstandigheden, wil de 

alimentatietermijn verlengd worden. Vanuit de rechtspraktijk is erop gewezen dat het 

ongewijzigd laten van de tekst van het huidige artikel in de nieuwe wet Herziening 

Partneralimentatie tot gevolg kan hebben dat de normen die zijn ontwikkeld in de 

jurisprudentie over het oude artikel onverkort worden toegepast op het nieuwe artikel, 



 

 datum 11 december 2018 

 blad 2 

 

 

waardoor er in de praktijk nauwelijks een geslaagd beroep op de hardheidsclausule 

mogelijk is. Gezien de ingrijpende verkorting van de alimentatietermijnen is dat 

onwenselijk. De rechtbanken moeten de ruimte hebben om maatwerk te bieden om te 

voorkomen dat als gevolg van de kortere termijnen schrijnende gevallen ontstaan. 

  

De initiatiefnemers van het wetsvoorstel hebben aangegeven dat zij voor de groepen 

alimentatiegerechtigden die vanwege de zorg voor jonge kinderen (onder de 12) dan wel 

een leeftijd die toegang tot de arbeidsmarkt bemoeilijkt (<10 jaar van de AOW-leeftijd) in 

de wet zelf een voorziening hebben getroffen door voor deze groepen te voorzien in een 

langere termijn. Dit amendement beoogt te voorzien in een vangnet voor 

alimentatiegerechtigden die door meer uitzonderlijke omstandigheden dan deze na afloop 

van de alimentatietermijn, buiten hun eigen schuld, in een schrijnende situatie terecht 

dreigen te komen. Hierbij doelen de indieners van dit amendement met name op 

schrijnende situaties die zijn ontstaan door keuzes die eerder in het huwelijk gezamenlijk 

zijn gemaakt. 

 

Gedacht kan worden aan alimentatiegerechtigden die de zorg dragen voor een gehandicapt 

of ernstig ziek (minder- of meerderjarig) kind, of die langdurig en intensief belast zijn met 

mantelzorg voor andere (schoon)familieleden. Indien door dergelijke zorgtaken in de 

familiesfeer er aantoonbaar minder mogelijkheden zijn om in het eigen levensonderhoud te 

voorzien is het niet redelijk en billijk om de financiële gevolgen daarvan na afloop van de 

alimentatietermijn uitsluitend voor rekening van de alimentatiegerechtigde te laten komen. 

Een dergelijk toetsingskader kan er voorts aan bijdragen dat deze zorgtaken eerlijker over 

de alimentatiegerechtigde en –plichtige worden verdeeld. 

  

Hetzelfde geldt voor situaties waarin de alimentatieplichtige sinds de scheiding de 

zorgtaken voor de kinderen van partijen geheel of voor het grootste gedeelte aan de 

alimentatiegerechtigde heeft gelaten. Indien de alimentatiegerechtigde bijvoorbeeld 

aantoonbaar aan de alimentatieplichtige heeft verzocht om zorgtaken voor de kinderen 

over te nemen en deze dit heeft geweigerd, kan dit een argument zijn om, indien na afloop 

van de alimentatietermijn blijkt dat de alimentatiegerechtigde niet zelf in het eigen 

levensonderhoud kan voorzien, de termijn te verlengen. 

 

Ook kan gedacht worden aan alimentatiegerechtigden die voor of tijdens het huwelijk 

arbeidsongeschikt of ziek zijn geworden waardoor zij in de voor hen geldende 

alimentatietermijn geen economische zelfstandigheid hebben kunnen bereiken. De 

lotsverbondenheid op grond van het huwelijk kan dan met zich mee brengen dat een 

langere termijn redelijk en billijk is. 

Overgenomen door de regering. 

 

 

Artikel IV 

11 (Van Nispen) over het aanpassen van de evaluatieperiode naar acht jaar. 

 
Er verandert op grond van het wetsvoorstel niet heel veel aan het alimentatiestelsel, 

behalve de termijnen. De effecten daarvan zijn op zijn vroegst pas vijf jaar na 

inwerkingtreding zichtbaar. Een evaluatie van de wet binnen vijf jaar na de 

inwerkingtreding zal daarom niet veel informatie over de doeltreffendheid en de effecten 

van de wet opleveren. Daarom regelt dit amendement dat de evaluatie binnen acht jaar na 

de inwerkingtreding plaatsvindt. De verwachting is dat er pas dan een eerste groep 

alimentatiegerechtigden gevormd zal zijn van wie de partneralimentatie na verloop van vijf 
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jaar is beëindigd en kan dan bekeken worden hoe het hun vergaat – is er sprake van een 

toegenomen beroep op de bijstand? Wordt er een beroep gedaan op de hardheidsclausule 

en hoe worden verlengingsverzoeken door de rechter beoordeeld? Daar zal naar 

verwachting pas na acht jaar na inwerkingtreding enig zicht op kunnen zijn. 

Overgenomen door de regering. 

 

 

Moties 

 

16 (Buitenweg) over expliciet onderzoek naar het overschrijden van de termijn van vijf jaar 

Aangenomen. Voor: SP, PvdA, GroenLinks, PvdD, DENK, 50PLUS, D66, VVD, SGP, 

ChristenUnie en FvD. 

 

17 (Buitenweg) over een onderzoek naar het wegnemen van obstakels         

Aangehouden. 

 

 

 


