
met een toezegging die deze Kamer op 19 december
2006 van de minister van OCW kreeg, namelijk dat najaar
2008 – dat is nu dus – de gegevens beschikbaar zouden
zijn van een uitgebreide steekproef inzake de manier
waarop gemeenten het archeologisch aspect betrekken in
hun ruimtelijk beleid, met name in bestemmingsplannen.
Wij zijn daar in het licht van de Wabo zeer benieuwd
naar.

Wij komen tot een samenvatting. De doelstelling van
de Wabo wordt door onze fracties onderschreven. Grote
bezwaren zijn er echter tegen een back office dat werkt
via omgevingsdiensten. Dat blauwdrukdenken is niet
meer van deze tijd. Gemeenten hebben mogelijkheden
genoeg om zelf te bepalen hoe en met wie wordt
samengewerkt. Grote vraagtekens zetten onze fracties bij
het tijdig gereed komen van een goede ICT-structuur.
Bezorgd zijn wij over de bescherming van archeologische
waarden. Wij wachten de beantwoording van de minister
op de door ons gestelde vragen en op de vragen over de
relatie tussen de Grondwet en de Wabo, met grote
belangstelling af.

De beraadslaging wordt geschorst.

De vergadering wordt van 11.55 uur tot 13.30 uur
geschorst.

De voorzitter: Aan de orde is de herdenking naar
aanleiding van het overlijden van het oud-lid de heer
C.A. Koopman. Ik verzoek de leden, te gaan staan.

Op 4 oktober jongstleden werd melding gemaakt van
het feit dat oud-senator Bram Koopman op 91-jarige
leeftijd is overleden. Hij was lid van de Eerste Kamer van
1971 tot 1978 voor de fractie van de Partij van de Arbeid.
Bram Koopman stond in de Eerste Kamerfractie van de
Partij van de Arbeid bekend om zijn grote kennis van en
betrokkenheid bij het onderwijs. Zijn loopbaan stond dan
ook in het teken van onderwijs in zijn vele vormen. Zijn
studie aan de hogere handelsschool vervolgde hij met
een opleiding aan de kweekschool in zijn geboorteplaats
Den Helder. In de oorlogsjaren ging hij daar aan de slag
als onderwijzer aan de christelijke lagere school en later
de uloschool. Na het behalen van een onderwijsgraad in
zowel handelswetenschappen als economie, werd hij in
1955 docent economie aan de gemeentelijke handels-
dagschool en de hbs in Alkmaar. Van diezelfde school
werd hij in 1958 directeur, een functie die hij tien jaar
met veel plezier zou vervullen.

Naast zijn drukke werkzaamheden rondde hij in 1960
zijn academische studie economische wetenschappen
aan de Vrije Universiteit te Amsterdam af. Hij werd
wetenschappelijk hoofdmedewerker aan de Universiteit
van Amsterdam en promoveerde op een dissertatie over
onderwijsplanning. Na zijn promotie werd hij directeur
van de stichting voor economisch onderzoek van de
Universiteit van Amsterdam. Vanaf begin jaren zestig
begon ook de politiek in zijn leven een grotere rol te
spelen. In 1964 trad hij voor de Partij van de Arbeid toe
tot de provinciale staten van Noord-Holland. Dat
verruilde hij in 1971 voor het lidmaatschap van deze
Kamer. Zijn maidenspeech betrof de Wet op het
wetenschappelijk onderwijs, meer in het bijzonder de
positie van confessioneel-theologisch onderwijs. Naast
zijn rol als woordvoerder onderwijs was senator
Koopman ook actief in de commissies Landbouw,
Ontwikkelingssamenwerking en Europese Zaken. Hij was

onder meer lid van de Raadgevende Vergadering van de
Raad van Europa en de West-Europese Unie.

Nadat onze oud-collega in 1978 gelijktijdig de Eerste
Kamer verliet en zijn directeurschap neerlegde, heeft hij
gelukkig nog 30 jaar kunnen genieten van zijn pensione-
ring en terug kunnen zien op, zoals de overlijdensaan-
kondiging het stelt, een lang en welbesteed leven. Zijn
echtgenote, zijn dochters en zijn kleindochters wensen
wij steun bij het verwerken van dit grote verlies. Wij
gedenken Bram Koopman met dankbaarheid voor
hetgeen hij voor de Eerste Kamer en voor de samenle-
ving heeft betekend.

Ik verzoek om enkele ogenblikken stilte.

(De aanwezigen nemen staande enige ogenblikken stilte
in acht.)

De voorzitter: Ik deel de Kamer mee dat een voorgeno-
men beslissing omtrent een ter instemming aangeboden
JBZ-besluit tijdens deze vergadering in de zaal ter inzage
wordt gelegd, conform het voorstel van de commissie
voor de JBZ-Raad. Als aan het einde van deze vergade-
ring geen bezwaren zijn ingekomen, neem ik aan dat de
Kamer heeft besloten conform dit advies.

(De besluiten zijn als noot opgenomen aan het einde van
deze editie.)1

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging van de Comptabili-

teitswet 2001 houdende bepalingen inzake een
nadere splitsing van de Rijksbegroting (Tweede
wijziging van de Comptabiliteitswet 2001) (29833);

- het wetsvoorstel Regeling van het beroepsgoe-
derenvervoer en het eigen vervoer met
vrachtauto’s (Wet wegvervoer goederen) (30896);

- het wetsvoorstel Wijziging van het Wetboek
van Burgerlijke Rechtsvordering en de
Gerechtsdeurwaarderswet in verband met de
bevoegdheid van deurwaarders om informatie op
te vragen en elektronisch te betekenen in geval
van derdenbeslag (31240);

- het wetsvoorstel Goedkeuring van twee op
12 februari 2004 te Parijs tot stand gekomen
Protocollen houdende wijziging onderscheidenlijk
van het Verdrag van Parijs van 29 juli 1960 inzake
wettelijke aansprakelijkheid op het gebied van de
kernenergie en van het Verdrag van Brussel van
31 januari 1963 tot aanvulling van het Verdrag van
Parijs, beide verdragen zoals gewijzigd bij
Aanvullend Protocol van 28 januari 1964 en bij
Protocol van 16 november 1982 (31118);

- het wetsvoorstel Wijziging van de Wet aanspra-
kelijkheid kernongevallen ter uitvoering van het
Protocol van 12 februari 2004 houdende wijziging
van het Verdrag van 29 juli 1960 inzake wettelijke
aansprakelijkheid op het gebied van de kernener-
gie en ter uitvoering van het Protocol van
12 februari 2004 houdende wijziging van Verdrag
van 31 januari 1963 tot aanvulling van het Verdrag
van 29 juli 1960 inzake wettelijke aansprakelijk-
heid op het gebied van de kernenergie (31119);

- het wetsvoorstel Wijziging van de Wet financie-
ring decentrale overheden en enkele andere
wetten ten behoeve van een verbeterde werking

De Boer

Eerste Kamer Hamerstukken
28 oktober 2008
EK 5 5-206



van de financieringsfunctie van decentrale
overheden (31360);

- het wetsvoorstel Wijziging van de Wet op de
rechterlijke organisatie in verband met de
aanwijzing van de nevenvestigingsplaatsen
Wageningen, Gorinchem, Winschoten, Groenlo en
Oude IJsselstreek als nevenzittingsplaats (31503).

Deze wetsvoorstellen worden zonder beraadslaging en
zonder stemming aangenomen.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging van de Zorg-

verzekeringswet in verband met de verstrekking
van bijdragen aan zorgaanbieders die inkomsten
derven ten gevolge van het verlenen van medisch
noodzakelijke zorg aan bepaalde groepen vreem-
delingen en van de Algemene Wet Bijzondere
Ziektekosten met het oog op verzekering van
bepaalde groepen minderjarige vreemdelingen
(31249).

De voorzitter: Ik heet minister Klink van harte welkom
in dit huis.

De beraadslaging wordt geopend.

©

Mevrouw Swenker (VVD): Er zijn naar schatting tussen
de 74.000 en 184.000 mensen die illegaal in Nederland
verblijven. Deze mensen hebben conform artikel 10 van
de Vreemdelingenwet geen recht op deelname aan onze
systemen van sociale voorzieningen en gezondheidszorg.
Zij kunnen zich niet verzekeren voor de AWBZ-zorg en de
zorg zoals omschreven in de Zorgverzekeringswet. Dat
wil overigens niet zeggen dat zij geen zorg kunnen
krijgen. Dat kan zonder meer. Zij kunnen zich echter niet
tegen de kosten van die zorg verzekeren en moeten dus
de verleende zorg zelf betalen. De VVD-fractie is het eens
met deze uitgangspunten, die overigens ook door de
minister worden gehanteerd.

De problemen beginnen echter op het moment dat de
illegale vreemdeling die in Nederland verblijft de kosten
voor de aan hem verleende zorg niet kan betalen. De
zorgverlener wil echter zijn inspanningen financieel
beloond zien. De VVD-fractie begrijpt dat. Dat betekent
dat het geld ergens anders vandaan moet komen, en wel
van de premiebetalers. Dit gaat om zowel de verzekerden
als de werkgevers. Als premiebetalers de kosten van
zorgverlening aan de illegale vreemdeling voor hun
rekening moeten nemen, wordt de vraag welke vormen
van zorg aan deze illegalen verleend moeten worden
buitengewoon relevant. De premiebetaler betaalt er
immers voor.

De minister bepaalt welke vormen van zorg, die aan
illegalen worden verleend, in aanmerking komen voor
een financiële vergoeding aan de zorgverleners. Dit staat
overigens volstrekt los van de professionele verantwoor-
delijkheid van iedere beroepsbeoefenaar om zelf te
beoordelen of hij iemand die in nood is of een bepaalde
aandoening heeft, hulp verleent dan wel behandelt. Dit
wordt bepaald op grond van de eigen verantwoordelijk-
heid van de beroepsbeoefenaar en door de normen en

standaarden die voor de beroepsgroep gelden, ongeacht
de vraag of er al dan niet een betaling tegenover staat.

Het is niet eens zo relevant welke hulp aan illegale
vreemdelingen wordt verleend. Wel is de beslissing van
de minister van belang over welke vormen van zorg die
wordt verleend aan illegalen, hij een financiële vergoe-
ding aan de hulpverleners wil toekennen omdat illegalen
op grond van de Vreemdelingenwet geen rechten
hebben. De realiteit is dat zij meestal zelf ook geen geld
hebben om de zorg te betalen.

De minister stelt dat hij niets verandert aan de
geldende regelingen met betrekking tot financiering van
zorg aan illegale vreemdelingen, behalve dat hij nu
voorstelt om deze te stroomlijnen en te structureren. De
VVD-fractie is het daar niet mee eens. De minister maakt
namelijk op zijn minst impliciet ook een beleidskeuze
omtrent welke vormen van zorg hij voor vergoeding in
aanmerking wil laten komen.

Indertijd werd in het kader van de Koppelingswet een
subsidieregeling vastgelegd op grond waarvan vergoe-
dingen werden betaald aan zorgverleners voor hulp aan
illegale vreemdelingen. Het ging om acute zorg die nodig
was om verlies van essentiële functies te voorkomen of
om zorg verleend in situaties waarbij er gevaar voor
derden was, zoals infectieziekten, tbc en zwangerschaps-
zorg. In de afgelopen jaren is het niet altijd duidelijk
geweest welke zorg aan illegalen voor vergoeding aan de
zorgverleners in aanmerking kwam. Begrippen als ’’acute
zorg’’ en ’’medisch noodzakelijke zorg’’ werden soms
door elkaar gebruikt, terwijl deze twee begrippen toch
een duidelijk verschillende inhoud kennen.

Enige tijd geleden is de commissie-Klazinga met een
advies gekomen over de omvang van het zorgpakket dat
zou moeten worden verleend aan vreemdelingen als hen
in Nederland iets overkomt. De term ’’vreemdeling’’ is
een verzamelwoord voor veel groepen mensen. Een
vreemdeling kan hier rechtmatig verblijven op grond van
een verblijfsvergunning, een visum of omdat hij
onderdaan is van een ander land binnen de EU. Een
illegale vreemdeling heeft geen status en verblijft
onrechtmatig hier te lande. De commissie scheert al deze
verschillende groepen over een kam. Alle vreemdelingen
zouden volgens de commissie alle ’’medisch noodzake-
lijke zorg’’ moeten kunnen krijgen. In feite betekent dit
dat de omvang van de zorg die zij kunnen krijgen gelijk
is aan het pakket dat is vastgelegd in de Zorg-
verzekeringswet en dat geldt voor alle verzekerden in
Nederland. Dit standpunt is logisch waar het betrekking
heeft op onderdanen van andere EU-landen of mensen
uit landen waarmee verdragen zijn gesloten. Hetzelfde
geldt als het om zorgvormen gaat waarvoor internatio-
nale verdragen gelden. Nederland heeft er in die
gevallen uitdrukkelijk voor gekozen zich hiertoe rechtens
te verbinden. Vaak vindt er overigens ook een financiële,
meestal normatieve, verrekening plaats van de gemaakte
kosten tussen de staten onderling, zoals binnen de EU.
Maar de VVD-fractie vraagt de minister waarom dit ook
zou moeten gelden voor mensen die onrechtmatig in ons
land verblijven en niet tot de zojuist door mij genoemde
categorieën behoren. De verzekerde die op basis van de
Zorgverzekeringswet is verzekerd, betaalt zo’n € 1100 per
jaar aan premie en de werkgever draagt jaarlijks ook nog
eens eenzelfde bedrag af aan de centrale kas. Daarin zit
dus ook een bedrag voor de vergoeding van verleende
hulp aan illegalen die in feite dus een soort ’’recht’’
krijgen op dezelfde zorg als de verzekerde. De VVD-
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