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Behandeling van de wetsont -erpen nos. 194 en 193,

haar plicht is eér voor te zorgen dat zooveel mogelijk de arbeid ,
die het gevolg zal zijn van de voorgenomen maantregelen
waarvoor steun wordt verleend , in Nederland geschiedt.

Wil men dit protectie noemen, ik luat dit 10 het midden
waar als het een protectie is, dan is het een protectie die over
het algemeen zeer veel sympathie vindt, welke joarlijks ver-
meerdert,

Het eenige waarop het aankomt en waartegen gewankt moet
worden , iz, dat de ondernemers niet al te zeer door die bepaling
worden helemmerd, en daarvoer zal gezorgd worden en is ook
reeds in de meeste controcten gerorgd In den regel wordt de

Candere Kamers van koophandel dan die in de twee grootste
koopsteden. Maar 1k twijfel of, wanneer bedoelde adviezen de

bepaling opgenomen , dat vrijstelling  verleend wordt wanneer
de aannemer aantoont dat bij opdracht van het werk aan Neder- |
landsche ondernemers het tot stand brengen daarvan niet be- |

lioorlijlc verzekerd is of dat ecen in verhouding tot de bouwsom
anumerkelijk hoogere prijs zou moeten worden hetaald. Derhalve
ligt het in de bedoeling , op grond van de antecedenten , zoovee]
mogelilk vrijheid te laten.

N vraagt de geachte algevaardizgde: waarom dan die bepaling
opgenomen , wanneer zij toch zoo los zal zijn geredigeerd 2 Mijn
antwoord is: er worden wel meer hepalingen opgenomen in
contraeten , die er desnoods in zouden kunnen worden gemist,
maar die daarin toeh een goed fivuur maken, omdat zij aan-
toonen wat de wezenlijhe bedoeling s, Kr bestant omtrent deze
zank Dbij Regeering en bij ondernemers niet de miuste twijfel.

Het iz er om te doen om niet zonder goeden grond aan de |

Nederlandsehe industrie een arbeid te onthouden , die op hoogen
prijs moet worden gesteld. Is er een goede grond om dien arbeid
ann den vreemdeling te gunmen dan zal de vreemdeling hem
ook erlangen, maar tegen cen lichtvaardige en niet voldoende
gemotiveerde gunning van werken aan buitenlanders, van werken
waaraan door de Stantskasis byjgedragen, behoort de Regeering
te waken.

De geachte afgevanrdigde uit Limburg. de heer Regout,
leeft cen opmerking gemnaht, waarven de strekking mi nog
niet volkomen duidelijk is. Hij heeft gewezen op de mogelijk-
heid van het scheppen eener kraclitige concurrentie van Japan

- gesproken , dat de stenn, die aan een stoomvaartmastschappij

strekking hadden gehad o van deze zaak af te zien — ver-
mits het gevaar van de concurrentie van Japan in de kolonie
niet zon kunnen worden gelkeerd door een andere v -eling van

Let subsidie dan de voorgestelde — ik twijfel, zeg ik, of die
adviezen een open oor zouden gevonden hebben hij de Rlegeering,
dir — tot dusverre, mag ik wel zegzen, meb instemming van

de Staten-Generaal — deze zaak voor moederland en kolonién van
het grootste gewicht oordeelde.

D heer van Aseh van Wijek, Minister van Kolouion : Het
kan niet anders dan den Minister vau Kolonién pijnlijk andoen
wanneer door een der afgevaardigden de meening wordt uit-

. wordt gegeven. ten nadeele kan kowmen vau de nijverheid —

waarhij natunrlijk de nijverheid in Nederlandsch-Indié niet uit
het ooz wag worden verloren — omdat het mijn vaste over-
tuiging 1s, dat alles moet worden gedaan om de nijverheid te

" hevorderen.

Wanneer de genchte afgevaardigde zegt, dat men tot ecen

| andere opigie zou zijn gekomen dan in de Memorie van Antwoord

aangegeven , indien men de Kamers van koophandel had ge-

| hoord, moet 1k er op wijzen, dat de Kamers van koophandel en

in de kolonién, als gevolg van de nu voorgenomen onderneming. |

Tk kan dit standpunt tot op zekere hoovte wel hegrijpen, of-

schoon — en dit 15 het antwoord dat in de Memorie van Ant-
woord danromtrent is gegeven — de Japaunsele industrie waar-

schijnlijk niet athankelijx zou wezen van deze Nederlandsche

nijverheid 1n Nederlandsch-Indié zijn gehoord en zou ik willen
vragen , of dan die Kamers van koophandel in Indié dit punt
nict voor cogen zouden hicbben gehad. Het is opmerkelijk, dat
de Kamers van koophandel en nijverheid te Batavia, Soerabaija,
Samarang, Makassar en Padang geen van all op een dergeljk
bezwaar hebben gewezen.

Ik ga verder, Wij hebben een zeer belangrijk rapport van den
vioegeren beroepsconsul te Yokohama en te Shanghai, den heer
Walree, en deze heeft geen oogenblik gemeend |, dat een aanslui-
ting met Japan eenig gevaar voor de Indische nijverheid zoun
opleveren, {k zou zelfs de meening willon uitspreken dat de
nijverheid in Indié to! meerdere ontwikkeling kon komen,
wanneer zlj kenniz mankt met hetgeen in Japan mogelijk is.
De geachte afgevaaridiode heeft gezproken over de lage loonen

[in Japan , maar ik geloof dat de loonen in Indié toeh ook niet

hoog kunner worden genoemd.
Wanneer wij in aanmerking nemen , dat or vroeger een groote

invoer van Manilln-zsigaren in Indié plaats hal, maar dat er

onderneming, wunneer zij in de kolopién wenschte te impor- |

teeren. llet zon ook langs andere wegen kunnen slagen om,
wanneer het cen groot afzetgebied in de kolonién meent te
ontdelklken, dit te bereiken.

Intusschen, ofschoon dat denkbeeld mjj niet juist voorkomt,
wil ik mij toch een oogenblik stellen op het standpunt van
dien geachten afgevaardigde, maar dan komt het mij voor, dat
zijn hezwanr tegen de geheele zaak moet gekant zijn en dat het

reniedie daartegen door hem aan de hand gedaan, niet effectief
kan worden geacht. Het remedie 12, dat het subsidie niet voor |

15 jaren maar voor cen korteren termijn had moeten gegeven
worden,.

Ik vraag vooreerst, welke de termijn dan zon moeten geweest
zijn. Acht of nezen jaren? De geachte afgevaardigde knikt toe-
stemmend. maar in negen jaren kan het gevaar, waarop de
geachte afgevaardigde wees, zich toch reeds hebben geopenbaard.
Ik ga verder: zelfs indien de betaling van het subsidie in één
jaar atlicp, welke regeling even gued mogelijk ware gewcest,
indien men bij voorbeeld de onderneming had gesteund, zooals
bij het subsidieeren van tramaanleg plaats heeft, door in eens
het kapitaal op tafel te lecgen, dau zou tech de ouderneming
op het staudpunt van den geachten afgevaardigde evenzeer ge-
vaarlijk ziin gewecst voor het hinnendringen van de Japansche
nijverheid in Nederlandsch-Indie.

Ik herhaal wat ik zooeven zeide, het gevaar iz naar mijn
meening denkbeeldig , omdat. wanneer de Japansche industrie
de lkolonién wil bereiken, zij de daarvoor beoogde lijn uiet
noodizr heeft.

Nu zegt de geachte afgevaardigde, dat wij omirent deze zaak
ecn andere overtuiging zouden hebhen gekregen. wanuveer be-
halve de Kamer van koophandel te Amsterdam ook nog andere

vamers van koophandel waren geraadpleegd geworden. Ik ben
in het algemeen ven groot voorstander van let hooren van nog

ten gevolge van den stenn door verzchil van invoerrecht op sigaren
en op tabal, in plaats vau die Manilla-sigaren Manilla-tabak
in groote lhoeveelheid wordt ingevoerd en in Indii sigarenfa-
brieken zijn opgerieht. waar de tabak wordt verwerkt, dan zoun
ik de vraag willen stellen, of niet juist de nanvoer van dergelijke
uyverherdsproducten uit andere deelen van den Indisechen Ar-
chipel aanleidivg kan geven om de nijverheid in Indié tot
grooter bloei te brengen?

De beraadslaging wordt gesloten en het wetsontwerp zonder
hoofdeljjke stemming aangenomen.

XVIIL. Wuozicixe BN vERuooGI1NG vAaN neT ITpE HOOFDSTUR DER nE-
GROOTING VAN UITGAVEN VAN NEDERLANDSCH-INDIE VOOR HET DIENSTIAAR
1902 {194).

XIX. VASTSTELLING VAN HET SLOT DER RERESING VAN DE EOLONTALE
UITGAVEN EN ONTVANGSTEN VOOR CUrA¢A0 OVER HET DIENSTIAAR 18D7 (193).

Deze wetsontwerpen worden achitercenvolgens zonder be-
raadslaging en zonder hoofdelijke stemming aangenomen,.

Aan de orde iz thans de yrerreniatie van den heer Sassen
betreffende de Nederlandsche sniker-induostrie.

De heer Sassen: Mijnheer de Voorzitter! Mijn eerste woord
ig een woord van dank aan deze Vergadering voor het verlof
mij gegeven om deze interpellatie te houden en in de tweede
plaats aan de Regeering voor haar hereidwilligheid om 1nij ten
deze te woord te staan,

Ik zal mij veroorloven om vooraf een paar opmerkingen te
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[nterpellatie van den heer Sassen betreffende de Nederlundsche sniker-industrie,

maken uaar awleiding van den vorm waarin ik mijn vragen
heb gegoten. Lk heb deze interpellatic gericht tot de Regeering.
En waarom niet tot den Minister van Financién? Volstrekt niet
omdat ik thaus de algemeene Regeeringsbeginselen in debat wil
brengen , want daartoe bestant geen aanleiding ; er 1s geen sprake
van een nienwen koers, maar van de voortzetting van een
politicle, reeds voor jaren door alle Kabinetten gevolgd.

Ik Leb eehter gemeend mijn vragen te moeten riehten totde
Regeering , omdat ik én met den Minister van Financién , én
met den Minister van Waterstaat , Hundel en Nijverheid én zelfs
met den Minister van Buitenlandsehe Zaken in vocling kom.

Daardoor wensch ik niet te beslisgsen wie van de heeren de
aangename en vereerende tank zal hebben een groot deel der
ratie door de af te leggen verklaringen gerust te stellen.

In de tweede plaats omtrent den vorm.

Ik heb mijn vragen volstrekt niet streng begrensd, maar zoo
algemeen mogelijk gesteld, omdat ik niet voorait wil loopen op
de beslissing, die de cen of andere bewindsman zal nemen,
noch op den omvang van het te geven antwoord.

Er zijn misschien bezwaren, bijv. om te spreken over het
tractaat dat nog aan de overzijde moet aangenomen worden,
Het kan bezwaar hebhen te spreken over hetgeen geschieden
zal in September 1903, wanneer het tractaat in werking ge-
komen zal zijn. Dit is thans niet aan de orde, maar hetis ook
al weer niet aan mijj om hieromtrent te beslissen, maar aan de
Regeering , die al of niet haar reserve te maken heeft.

Vandaar dat ik er geen hezwaur in gezien heb de vragen zoo
algemeene mogelijk te stellen, zooals ik de eer had die aande

egeering mede te deelen.

Het doel van de interpellatie is een einde te maken aan de
onzekerheid die in den lande heerscht en ,funest’ terngwerkt
op het krediet van de suiker-industrie. Dit legt mij de verplich-
ting op om nog in deze parlementaire periode miju vragen tot
de Hegeering te richten.

En nu ben ik overtuigd de Regeering voor een aangename
taak gesteld te hebben.

De beslissing die genomen zul moeten worden, is moeiliji ,
maar ik geloof dat men goede vriendschap betracht wanneer
men in dergelijk geval cen priklkel aanbrengt.

Als de Romeinsche Senaat het recht van interpellatic gehad
had, zou de geschiedenis wmisschien nieb gekend hebben een
Fabius cunclalor,

Tk geloof dus, dat de Regeering met beide handen de gelegen-
heid zal aangrijpen om een einde te maken aan de onzekerheid
omtrent de vraag: i3 de Rlegeering bereid in voldoende mate
de binnenlandsche industrie te vrijwaren tegen buitenlandsche
concurrentie door export-premién en surtaxen ?

Waarom bezit de suikerindustrie over de geheele wereld die
groote sympathie, zoo zelfs dat door liberale Kabinetten in Neder-
land protectie werd verleend?

Waarom? Ik zal het antwoosrd laten geven door een man,
wiens heengaan wij allen betreuren, die vrijhandelaar was in
merg en been, wijlen den afeevaardigde voor Zuidholland, den
heer Muller.

Op bladz, 278 van de Handelingen dezer Kamer over 1896 —1807
zegt de heer Muller: ,ereep haur (dat is van de suikerindustrie)
bestaan niet in in meniz gewichtig volkshelang , dan zou voor
een anti-protectionist de keuze niet moeilijk zijn", en de heer
Muller stemde véor de protectie.

1k zou het bij die korte woorden kunnen laten en zal geen
voorbeelden opeenstapelen omtrent de groote belangen die voor
industrie, landbouw en arbeidende klassen bij dit onderwerp zijn
gemoeid. Kén greep slechts wil ik doen uit vele.

Ik doe dat met te meer genoegen, omdat de stof voor die
greep mij wordt geleverd mit Rotterdam. Aldaar verschijnt
een, mij toegezonden, blad, gewijd aan de belangen van de
schipperij, geheeten ~chippersblad, dat een oplage heeft van
5000 exemplaren, dus een nogal veel gelezen courant. In die
courant van 1°. Juni jl. komt ecn ingezonden stuk voor van
een schipper, die wijst op de erbarmelijke gevolgen die inkrim--
ping van de suikerbietenteelt ten gevolge heeft. In het loopende
jaar zijn er 17 000 heetaren, zoo schrijit hij, minder met bieten
bezet dan verleden jaar en hij rvekent uit dat alleen aan vervoer
van bieten en pulp voor de kleine schipperij f 990 000 verloren
gaat. Onder dat stuk stond cen noot van de redactie, die nog
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al cens nls regel ten doel heeft om het ingezonden stuk tegen
te spreken, Niet nlzoo hier. Neen, de redietie voegt er in de
noot hij, dat de inzevder gelijk heett, doch de berekening nog
te gunstig heeft gemaakt, omdat hij vergeten heeft de schade
op te tellen, die gepaurd gant met het niet vervoeren van de
suiker zelf, van schuimaarde, van meststoffen enz.

Uit dezen eankelen greep kan men ontwaren hoe in de eerste
plaats voor den kleinen man, groote vadeclen voortspruiten uit
den uachteruitgang in den bloei van de suikerindustrie.

En vraagt men nu: is de suikerindusteie werkelijk in gevaar ?
dan moet het antweord luiden : jo, zj verkeert in zeer groot
gevaar. Lk behoef daarvan in deze Vergudering misschien het
hewijs niet te leveren, maar ik wil het doen omdat ik kort
kan zijn.

In de afgeloopen campagne kostte desuiker per 100 K.G., aan
iedere fabriek, werkende met het gewone bieten-kooprontract ,
een som gelijk staande met een beursprijs van t 10, d. w. 2
wanneer de beursprijs van de suiker wus f 10, dan kon de
fubriek, dooréén genomen, werken zonder nideel,

Maar nu is van af September van hebt vorige jaar van de
campagne de beursprijs niet hooger geweest dan t 9 en nn
staat die op f 7,50. In doorsnede mag aangenomen worden dat
elke fubriek 50 000 & 60 0U0 zaklken suiker mankt

Ken fabriek dus die in het begin van de enmpagne. toen de
prijs pl.m. £ 9 was, verkocht heeft — hetgeen natnurlijk zelden
gebeurt, want een koopman verkoopt niet ganw met verlies —
1s er met { 1 verlies per zak suiker afgekomen, maar zij die later
verkocht hebhen of mnog verkoopen moeten verliezen zooveel
guldens als zij zakken suiker gemaakt hebben. 1k mam hiervoor
de fabricken in doorsnee, want er zijn fabrieken die 20000, maar
er zijn er ook die 100 000 zakken maken.

De fabrieken werken met een maatschappelijlk kapitaal van
3 a4 ton, Ik behoel dus niet te zeggen dat de toestand trenrig is,
Kn wat is nu de oorzaak daarvan? Ik moet daarop neerkomen,
ten einde een dwaalbegrip, dat algemeen bestaat, uit den weg
te ruimen. Wat is de oorzask dat de snikerindustrie in znlk een
treurigen toestand verkeert? Altijd hoort men het antwoord:
overproductie en deze is een gevolg van de proteetie.

Dit is onjuist.

Het normaal gebruik van suiker door de menschelijke maag ,
zooals in Engeland is gebleken. bedraagt 40 kilogram per jaar en
per hoofd. Wanneer er in Nederland eveneens 40 kilogram ver-
snoept werden, had de Nederlandsche industrie juist genoeg
suiker geleverd omaan de Nederlundsche vertering te voldoen.
Maar wat is het geval ? De suiker, dat nuttige voedsel , dat7! ,
et. per kilo kost, wordt door den fiseus belust met 271, et. per
kilogram ; vandaar gering verbruik, en de oorzaak van de
overproductie van de snikerindustrie. Het is de polypachiige
omarming van den fiseus die de indnstrie verstikt.

En nn de protectie! Wanneer wij gaan vragen wat daarvan
waar is, wat blijkt dan? Dat wil ik aan de Vergadering en
het Nederlandsche publiek door een voorbeeld duidelijk maken.

Wanneer bij de wet een tol werd ingesteld op de rivier hoven
en beneden Rotterdam, die aan den fiseus moest opbrengen
f 15 millioen , doch bij datzelfde wetsontwerp werd bepaald dat
van die 15 millicen 1' , millicen zou worden uitgekeerd aan de
gemeente Rotterdam, dan zou ik willen vragen of dit protectie
zou zijn voor Rotterdam ?

Dit is de soort protectie die de suikeriudustrie geniet, Voor-
opgesteld dat de sniker-industrie in zulke treurige omstandig-
heden verkeert, is het dan zoo moeilijk om voor den korten
tijd dien wij nog verwijderd zijn van de inwerkingtreding van
het tractaat te zorgen dat zij het hoofd boven water kan houden ?
Ik mag bier zeggen : variis modus bene [fit.

Op verschillende wijzen kan de industrie gered worden. Ik
zal de verlaging van den aceijus niet bespreken, want dan zou
ik komen in de diseussie over heb tractaat, maar wel wil ik
een kort woord spreken over heb middel, dat niet populair is,
maar dat ik toech aan de Regeering zou durven aanbevelen, dat
is: een verhooging der premie voor een juar. De Regeering
behoeft daar werkelijk niet zoo tegen op te zien, want wanncer
zij daartoe overgaat, zal zij niet een nieuwen koers uitgaan ;
integendeel , de vader van onze tegenwoordige wet, de Minister
Sprenger van Kyk , heeft bijj haar verdediging dit middel reeds
amn de hand gedaan.
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Interpellatie van den heer Sassen betreffende de Nederlandsche suiker-industrie.

Sprekende over de bestannde wet, zeide hij in deze Kamer:

ol geloof dat als wij komen met deze wet in de hand op de
Internationale Conferentic, dat dan iedere Stast voldoende zal
kunnen begrijpen dat de toetreding van Nederleud, duat z00 ge-
makkelijk als het nowlig is, de cijfers zal kunnei verhooyen , van
zeer groot belang is en dat Nederland met deze wetin de hand
volstrekt niet is een quantit¢ négligeable; volstrekt niet, maar
als het anders was, zonden wij dan gedurende een onbepaalden
tijd de protectie gnan verhoogen of tot een hoog bedrag houden
om te komen tot afschaffing ¥

Ju, tegen verhooging voor onbepaalden tijd had de Minister |

bezwaar ; maar wanneer het noodig was om ons te handhaven
tegenover het buitenland , dan zou hij niet opzien tegen tijdelijke
verhooging. Nederland mocht niet worden ecn guantité négli-
geable en zich laten onderdrukken door het huitenland.

Nu zal de Minister misschien zeggen: ik mis dat geld niet
gaarne. Dat kan ik best begrijpen. Maar of hij dat geld niet kan
missen is de vraag, en daarvoor zal dan toch noulig zijn dat de
opbrengst niet de raming overtreft; wanneer ik mij niet vergis

overtreft juist de eerste de laatste, en kan dit bezwaar bij den |

Minister niet overwegend ziju.

Een tweede middel is een reeht vauinvoer, een zoogenaamde
surtaxe,

Zullen wij deze vocr 1 September 1903 krijgen?

Het antwoord op die vraag schijnt mij niet zeer moeilijk.

Liat de Regeering zich de vraag z66 stellen : waarom moeten
wij, klein landje in Europa, het eenige land zjjn dat geen i
i zorgen dat de voor volksgezondheid, fiscus en suiker-industrie

surtaxe heft ?
Engeland, dat geen binneunlandsche industrie heeft te vrijwa-

ren, heft wel een invoerrecht en waarom zullen wij dande Chi-

neezen van Kuropa blijven en niet doen wat elk ander doet?

Wat kau de reden zijn, dat wij ons niet stellen op het stand- | 1
" belang behoort te worden voortgegaan met in volloende mate

punt als andere Rijken?
Op 1 September 1903 zal de groote worstelstrijd beginnen —
de Regeering zal mij dit toestemmen — de groote worstelstrijd

tusschen de industrieén van de geheele wereld. Zal nu deze Re- |
i regelen in die richting?

gecring toelaten, dat onze nationale industrie, en zij alleen
arm, uitgeput en geslagen in het strijdperk moet treden? In
Duitsehland, Frankrijk, Belgié maakt de suikertabrikant nog
groote winsten, dank den steun der Regeeringen, maar in Ne-
derland alleen zal, tegen 1 September 1903, met een vertrapte ,
verlamde industrie in het strijdperk moeten treden.

[k zal niet ingaan op alle omstandigheden, die onzen toestand
z00 hopeloos maken tegenover het buitenland ; de quaestie van
de export-premién, de quaestie van de kartels enz., een en ander

is voldoende bekeund: genoeg, het valt niet tegen te spreken,

dat de Nederlaudsche industrie in verdrukking is, door gebrek
aan steun van hooger hand.

Ik heb hier voor mij liggen het proces-verbaal van de gehouden |

ring, wanneer de productie in het binnenland minder mocht
bedragen dan bijv. 40 pet. boven de consumtie, het recht heeft
om het invoerrecht te schorsen, bijv. hoogstens voor 5 of 6
maanden.

Ik vraag den Minister van Waterstaat thans geen gevoelen
omtreut deze opmerking, hij overwege huar kalm; en mocht
die bepaling in de aanstasande wet komen. dan zullen naar mijn
bescheiden wmeening en de landbouw én het publiek, dan zal
iedereen gebaat worden. Niemand zal dan nog kunnen zeggen:
er hangt ons een gevaar of zelfs maar een chimere van een
gevaar %oven het hoofd.

Ten slotte een kort woord tot aansporing dat de Regeering
niet talme met het nemen van wettelijke maatregelen tegen de
saccharine. Ik heb hier voor mij een besluit van den President
van de Fransche Republiek, waarb{j het gebruik van saccharine
in Frankrijk verboden wordt, behalve in de apotheken. Ik heb
hier een wet, aangenomen in den Duitschen Riksdag, waarbij
de Duitsche Regeering de saccharinefabrieken annexeert en tot
regie maakt. In Oostenrijk is eenzelfde wet aanhangig. En nu
vraag ik : is er geen pericnlum in mora, dat wij die lieve inrichtingen
bijons krijgen of dat, zoo wij de instellingen zelf al niet krijgen,
de Fransche fabrikanten, die op grond van de vo]ksgezoudT]eld
hun product in Frankrijk niet mogen verkoopen, ons Neder-
landers komen goed doen met dit gevaarlijk produet ? Is dit

. niet hoogst noodig? Zooals achter mij wordt opgemerkt heeft

de maatregel op dit eogenblik niets vrijheids krenkends, — want
er hestaat nog geen saccharine-fabriek. Laat de Regeering

schadelijlce saccharine niet in Nederland komt.
De vrazen, die ik de eer heb aan de Regeering te doen,
zijn de volgende : )

", Is de Regeering niet van meening, dat in het algemeen
de inlandsche suiker-industrie te vrijwaren tezen de protectie van
het buitenland ?

2°. Nopen de omstandigheden niet tot het nemen van maat-
Kan de zoo wenscheljke inlichting

" daaromtrent niet gegeven worderr en zijn zoodanige maatregelen,

voor zoover zulks van de Regeering afhangt, spoedig te wachten ?

3", Kan door de goede zorg van de Regeering een voldoend
aantal exemplaren van het oficieele proces-verbaal van de laatste
Brusselsche suikerconferentie ter beschikking worden gesteld
van de Staten-Generaal ?

Omtrent de laatste vraag nog deze toelichting. De suiker-
industrieelen verlangen slechts licht over de vraag en dit licht
is in de volste mate te putten in het officieele verslag. Kn
wanneer ik aan de Regeering de verzekering geef, dat kortna

‘ het sluiten van het tractaat, aan ieder lid van de vertegen-

conferentie . daarin wordt voortdurend gesproken van: ,l'annéde

critique” het jaar van 1 September 1902 tot 1 September 1903, !

Daarin leest men o.a. hoe Engeland , niettegenstaande het reeds
een invoerrecht heft, zich uitdrokkelijk heeft voorbehouden om
; a | te werken,
Zoo men mij vraagt, welk recht ik dan wel zou willen heffen, |
tot welk bedrag ik de surtaxe op 1 September 1903 zon gesteld |

voor dat tijdvak buitengewone maatregelen te nemen.

willen zien, Mijnheer de Voorzitter, dan verwijs ik naar de

die toen duidelijk heeft aangetoond, hoe hoog die surtaxe kan |

zijn. Professor d’Aulnis heeft herhnaldelijk en breedvoerig betoogd, !
' Ja, Mijnheer de Voorzitter, maar onder het voorbehoud, dat

dat bij een sartaxe van 10 franes geen vrees hehoett te
bestaan voor kartels of dergelijke leelijke dingen. Met dit bedrag

zijin niet medegegaan Frankrijk en Engeland, die de surtaxe !

hebben ternggebracht tot G franes, maar de Nederlundsche
gedelegeerde heeft gewenscht en voorgesteld 10 franes. Behoeft
men dan nog te vragen hoe hoog de surtaxe moet zijn. coram
de geheele wereld is hetoogd dut het zelfs kan zijn 10 francs?

Nu hoort men wel het groote publiek spreken van vernoogde |

prijzen , kartels en dergelyke, maar in een ernstige vergadering
als deze doet men beter daarover te zwijgen. Toch veroorloof

ik mij ten deze ééne opmerking en ik verzoek daarvoor wel de |

bijzondere oplettendheid van den Minister van
Wanneer Lier zal worden ingevoerd een invoerreeht, laat dan
de Minister van Waterstuat gerustelijk zijn collega van Finzn-
cién influisteren: maak in de wet een bepaling dat de Regee-

Waterstant, |

!
|
|
|
|

woordiging van Frankrijk een exemplaar van dat verslag werd
ter hand gesteld om die ernstige zaak te bestudeeren, dan
geloof ik niet te veel te vragen, wanueer ik beleefd verzoek
aan de Regeering te zorgen, dat ook wij volksvertegenwoor~
digers in staat worden gesteld om ons in deze zaak a fond in

De Yoorzitter: Is de Regeering berveid dadelijk op de ge-

gedelegeerde der Nederlandsche Regeering op de conferentie, : 4an€ vragen te antwoorden?

De heer Marte van Tecklenhurg, Minister van Financién ;

de discussie zich beperkte tot hetgeen men kan noemen de
suikerquaestie van nu tot 1 September 1003 en er niet in be~
trokken worden de Brusselsche suikerconferentie en -conventie
en de maatrezelen die naar aanleiding daarvan zouden zijn te
nemen, )

Ik heb aan den geachten interpellant medegedeeld, dat die
beperkende voorwaarde dezerzijds zou worden gemaakt en de
wijze waarop hij zijn vragen heeft toegelicht, doet mij ver-
moeden dat hij tegen deze beperking geen bezwaar zal maken,
De Regeering moet dat voorbehoud maken, omdat een wetsont-
werp tot goedkeuring van de suikerconventie aan de Wet-
gevende Macht is ingezonden en het bij dien stand van zaken
noch nuttig noch voegzaam zou zijn, allerminst tegenover de

" Tweede Kamer, om diezelfde stof thans hier te bespreken.
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De Voorzitter: Dan geefl ik het woord aan den heer Minister
van Financién, tot beantwoording van de vragen van den ge-
achten interpellant, voor zoover hij het oorbuar zal achten.

De heer Harte van Tecklenburg, Miuister van Financiin:
Ik wil beginnen met ecen woord van dank aan den geachten
interpellant die, door tijdige mededeeling vau de vraagpunten,
mij in de gelegenheid heeft gesteld ze vooraf te overwegen. Ik
moet hem ook danken voor de aangename wijze waarop hij zijn
vragen heeft toegelicht en kan hem reeds bij voorbaat ver-
zekeren , dat hij ten aanzien van het hoofddoel dat hij zich ge-
steld heeft, nl. het verkrijgen van zekerheid omtrent de planuen
van de Regeering in deze quaestie, door mij volkomen zal worden
bevredigd.

De eerste vraag door den geachten interpellant gesteld, luidt
aldus:

.18 de Regeering niet van meening dat in het algemeen be-
lang behoort te worden voortgegaan met in voldoende mate
de inlandsche suikerindustriz te vrii=-aren tegen de protectie
van het buitenland ?

De geachte interpellant heeft in zijn toelichting gezegd. dat
hij de vraagpunten zoo algemeen mogelijk had gesteld. Juist
omdat 1k wil medewerken tot hereiking van het doel, waarnaar
hij streeft, tot het geven wvan zekerheid en van een helder
licht, moet ik den zin dier vraag wat nader preciseeren. Im-
mers kan die vraag op twederlei wijze worden opgevat, en het
is uit haar redactie miet met zekerheid op te maken, welk der
twee beteekenissen werd bedoeld. Zjj kan beteckenen: ,behoort
te worden voortgegaan met, volgens het voorschrift van art, 67
der Suikerwet van 29 Januari 1897 (Staatsblad n'. 32), de pre-
mién uit te keeren en aan Nederlandsche suikerfabrikanten
en suikerraffinadeurs, bedragende over het werkjaar 1902 3
respectievelijk £ 2000000 en f 250 0002™

Aldus opgevat, zon de vraag door mij bevestigend worden
beantwoord , althans wat betreft het werkjaar 1902/3, want de
volgende jaren komen, bij goedkeuring van de Brusselsche con-
ventie , onder de heerschappij van art. 1 dier conventie, ver-

biedende de uitkeering van premi&n. In dat geval kan er van |

avoortzaan met nitkeering' natuurlijk geen sprake zijn.

Maar de uitdrukking ,behoort te worden voortzegaan” kan
nog een anderen zin hebben, namelijlk ,behoort met de toe-
kenning van premién aan de inlands:che suikerinduastrie verder
te worden gegaan dan art. 67 der Suikerwet veroorlooft, met
andere woorden, hehoort de Nederlandsche schatkist den in-
landschen snikerindustrieelen over het werkjaar 1902/1903 een
nog hooger hedrag uit te keeren dan de f 2250000, die hun
bij art. 57 der Suikerwet reeds zijn verzekerd?”

Ik heb reden te vermoeden, dat dezeinterpretatic van vraag-
punt 1, overecenkomt met de bedoeling van den geachten inter-
pellant, wien ik overigens alle recht laat we lervaren, door te
erkennen, dat hij getracht heelt die bedozling zoo euphemistiseh
mogelijk te vertolken.

Het antwoord, dat ik namens de Regeering op vraagpunt
1, zoals ik het nu heb omschreven, meen te moeten geven,
steunt op de volgende overwegingen :

1 55
Regeering gaarne erkent, evenals het zeer groote belang, dat
de Nederlandsche Staat heeft bij haar voorthestaan en bloei,
in absiracto toch geen andere of meerdere annspraak heeft op
ondersteuning door den Nederlandschen Staat, dan eenige andere
inlandsche tak van nijverheid:

2°,  dat, hoewel de zeer bijzondere omstandigheden die zich
bij de regeling van de financieele verhouding tusschen de Neder-
landsche suikerindustrie en de Nederlandsche schatkist hebben
voorgedaan , het feit verklaren, dat aan die indastrie de premicn,
vastgesteld bij art. 67 der Suikerwet, zijn toegekend, daaruit

| ben™.

de heteekenis eener voorspiegeling, dat de premie te eeniger
tijd zou worden verhoogd.

Er wns beweerd, dat Nedecland ter internationale suiker-
conferentie zou zijn een quantitd négligeable. De Minister be=
streed die meening op grond dat Nederland een strijdmiddel
bezat in de eenvoudige inrichting van het premiestelsel, daar
het zoo gemakkelijk als het noodig was de eijters zon kunnen
verhoogen. Ziedaar alles.

Op grond van de door mij vermelde overwegingen, heb ik de
eer, naar aanleiding van de eerste vraag, te antwoorden, dat
de Regeering wmict van meening is, dat met het toekennen van
premién aan de inlandsche suikerindustrie verder behoort te
worden gegaan, dan art. 67 der Suikerwet veroorlooft, tenzij
alsnog bij de beantwoording van het tweede vraagpunt mocht
blijken van het bestaan van voldoende omstandigheden die
daartoe zouden nopen.

Op deze wijze kom ik geleidelijk tot de beantwoording der
tweede vraag, luidende: ,Nopen de omstandigheden niet tot
het nemen van maatrerselen in die richting ¥

De omstandigheden , door den geachten interpellant bedoeld ,
laten zich sawenvatten in hetgeen hij noemt: de henarde toe-~
stand , waarin op het oogenblik de ?\Tederlundsche beetwortel-
suikerindustrie zich bevindt.

Men stelt het voor, dat het hier betreft een crisis die niet
alleen ernstig en bezwarend is voor de betrokken industrieelen ,
die in_hun particulier vermogen bedreigd worden met groote
geldelijke verliezen, maar dat het betreft een vernietigende crisis van
nationalen aard , m.a, w., een zoodanige, die den ondergang van
de Nederlandsche suikerindustrie als zoodanig zal ten gevolge
hebhen,

_ Het adres der Vereeniging van beetwortelsuikerfabrikanten
in Nederland, spreekt dan ook van een dreigende nationale ramp.

[k wil niet ontveinzen dat, wanneer het met de zaak werke-
lijk aldus geschapen staat, en het ten deze dus zou gman om
het al dan niet voortbestuan, het o e or not to be der Neder-
landsche beetwortelsuikernijverheid als zoodanig, ik directe
Staatstusschenkomst gewettigd, ja plichtmatig, zou achten.

Principieel is er dus geen verschil tusschen mijn standpunt,
hetwelk het Regeeringsstandpunt is, en dat van Gedeputeerde
Staten van Soordhrahzmt, die in een tot miy gericht schrijven
van 12 Juni jl. te kennen gaven, dat zij geen termen zouden
gevonden hebben den steun der Regeering in te roepen, wanneer
zij gemeend hadden dat de crisis ,alleen het overgaan in andere
handen van eenige zwakke onderncmingen ten gevolge zou heb-
Zij verklaren echter te vreezen vernietiging der beet-
wortelsuiker-nijverheid als zoodanig.

Het geldt hier dus geen principieel verschil, maar alleen een
versehil van opvatting omtrent de beteekenis die aan bepaalde
feiten moet worden toegekend, Desniettemin een verschil van
gewicht, dat het hart der quaestie raakt. Ik moet er daarom
even bij stilstaan en de vraag stellen: Zal, tenzij de voor het

| warkjaar 1902/3 wettelijk vastgestelde premién van f 2250000

dat de Nederlandsche suikerindustrie, welker gewichtde

worden verhoogd, de tegenwoordige crisis den ondergang ten
gevolge hebben van de Nederlandsche beetwortelsuikerindustrie
als zoodanig? ",

Welnu, met innige overtuiging wordt door mij op dic vraag
cen ontkenuend antwoord gegeven, en wel op de volgende gronden:

1", omdat de Nederlandsche beetwortel-suikerindustrie bestaat
uit twee wel ite onderscheiden helften: de beetwortelsuiker-
fabricage en de beetwortelsuikerralfinage en deze laatste in deze

| periode niet alleen niet verliest, waar integendeel veel verdient ;

geenszins valt af te leiden het bestaan eener gehondenheid van |

den Staat om deelpeming in die industrie te allen tijde te
vrijwaren tegen eventueele nadeelen of financieele verliezen;
3°. dat een verhooging van de bij art. 67 der Suikerwet
vastgestelde premién onvereenigbaar is met het stelsel van die
wet, hetwelk voorgesteld en aanvaard is met de erkende be-
doeling om alle toekomstige verhooging voor goed uit te sluiten.
Het door den Minister Sprenger van Kyk gesprokene, zooeven
door den geachten interpellant aangehaald, had dan ook niet

1

omdat de toekomst eener industrie veel minder afhangt
van haar financicele uitkomsten van het oogenblik, dan van
haar vooruitzichten voor de toekomst, en de vooruitzichten m. i.
voor de Nelerlandsche beetwortelsnikerindustric over de vol-
gende jaren niet ongunstig zijn ;

3. omdat het bestaan van een krachtige, wijd vertakte, in tiental-
len van goed geoutilleerde fabrieken gedreven wordendeindustrie,
die zich mag verheugen in een verleden van grooten bloei over
een reeks van jaren, niet kan vernietigd worden door den in-
vloed eener gedurende één of twee jaren verliesgevende exploitatie.
Neen, het gaat in ecasu niet zoozaer om de toekomst van de

)
-t

| Nederiandsche beetwortelsuikerindustrie als zoodanig, als wel

om de torkomst van eenige beetwortelsuikerfabrieken , die
misschien ten gevolge van de erisis zullen bezwijlen. Dit luatste
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ware, ook naar de opvatting vin de Regeering, ongetwijfeld cen
groote ramp, die zij ten hoogste zou betreuren , maar dietoch
niet het karakter zou hebben van een nationale ramp tot wier
afwending het gerechtvanrdigd ware millivenen nit de reeds te
sehraal voorziene schatkist besehikbaar te stellen, Het gnat om
de afwenteling van een dreigend financieel verlics voor een zeker
aantal particaliere nijverheidsondernemers op den Staat. Nu is
het volkomen verklaarbaar, dat zij van han standpuut die zaak
beschouwende, die afwenteling beproeven. Maar hiet zou minder,
verklaarbaar en zeer zeker minder verdedighaar zijn, wanneer
de Regeering in het algemeen en de Minister van Finaneitn
in het bigonder, hen daarby assisteerde, en zulks te minder
omdat er eenige omstandigheden bestaan die allerminst pleiten
voor het verleenen van een extra premie door den Staat aan de
gezamenlijke guikerfabrikanten,

Do eerste reden is deze, dat de aansprakelijkheid voor het
bestaan van de tegenwoordige erisis geenszins ligt bij den Staat,
al wil de geachte interpellant het zoo doen voorkomen, maar
wel eenigszins bij de saikerindustrieclen zelf,

Dea geachte afgevaardigde heelt gezegd , dat men geen eerlijk
man kan zijn, wanneer men beweert |, dat de oorzaak van de
erizis in overproductie ligt,

Mijnheer de Voorzitter! Ik maak aanspraak op den naam van
eerljk wan en heweer niettemin, dat de oorzaak in de over-
productie ligt.

De geachte afgevaardigde zeide, dat de oorzaak hierin is
gelegen, dat er zulk een hooge suikeraceijns wordt geheven.

Hoz heb ik het? De suikerindustrie heeft een lange recks van
jaren van bloei achter zich en de snikeraccijns mag bogeu op een
verleden, nog veel langduriger dan die reeks van blociende
jaren. Maar dan kan die accijns ook niet de oorzank zijn van
de erisis van dit joar! Trouwens de Vereeniging van heetwortel-
snikerfabrikanten in Nederland zegt zelf in haar adres van 31
Mei jl., dat overpreductie de oorzaak is van de lage prijzen,
met andere woorden, van de bestaande erisis.

Welnu, tot die oorzaak heeft de Nederlandsche suikerindustrie
het hare bijoedragen en znlks in weerwil dat het stelsel der
Suikerwet maande om de suikerproductie ongeveer stationnair
te laten op het standpunt van 1807, Ik zeg , ongeveer " station-
nair, want volgens het premiestelsel der Suikerwet zou de
productie in den loop van vijf jaren (1897/1902) hebben moeten
vermeerderen met 10 pet., namelijk van honderd millioen kilogram
in 1807 8 tot honderd en tien millioen kilogram in 1001 2.

Nu hebben echter de Nederlundsche suikerindustiieelen die
productie doen toenemen met G2 pet. en haar van 112 williven
kilogram in 18.7/8 gebracht op 182 millicen kilogram in de
eerste acht mmanden van 1901/2. Hadden de Nederlandsche
suikerindustrieclen hun productie gelimiteerd hinnen de door
de Suikerwet van 1807 getrokken grenzen, dan zouden zij heter
dan thans het verwijt kunnen afwijzen, dat zij zelf hebben
medegewerkt tot het ontstaan van de tegenwoordige erisis.

De tweede omstandigheid ; waarop ik wil wijzen, is deze : alle
Nederlandsche suikerfabrikanten vragen een extra premie. In hun
naam  wordt het gedaan door de Vereeniging van Nederland-
gehe beetwortelsnikerfabrikas:ten, maar volstrekt niet allen lijden
verlies. Daar zijn er, die over bet afgeloopen werkjaar nog flink
hebben verdiend en er zijn er ook, die zelfs over het werkjaar
1902/3 een matige winst berckeren. Dat 1s mij bekend volgens
mij verschafte, hoogst betronwbare inlichtingen, maar die zijn
zeldzaam , want over het alzemeen zijn de heeren suikerfabri-
kanten (ik erken dit trouwens als hun onbetwistbaar recht) er
minder op gesteld om der Regeering volledige inlichtingen te
verschatlen dan om ze van haar te verkrijoen.

Een derde omstandicheid is deze, De Nederlandsche suiker-
fabrikanten hebben het hun over het werkjaar 1002/3 dreigende
nadecl reeds zooveel mogelijk afrewenteld op de beetwortels
leverende landbonwers, op de =ehippers en anderen, die met
het vervoer en de hewerking zijn belast.

Nu zouden ul deze personen niets profiteeren van een extra
premie, welke in 1902—1903 zou worden toegekend.

Dit wordt door de landbouwers, door de gchippers en al die
anderen zoo goel geveoeld, dat zi volzens het adres van de
Nederlandsche beetwortelsuikertabrikanten een ,onnatuurlijke
kalmte”™ aan den dac leggen. Zij zijn in weerwil van de meest

energicke pogingen om hen in actie te hrengen niet te hewegen
om een stap te doen in de richting die de heetwortelsuiker-
fubrikanten toch 20 gaarne hen zouden zien inslaan.

De requestrecrende Vereeniging toont zieh dasirover verbansd
maar toch is ht versehijnsel zeer verklaarbaar, Al die pur.-:ulleI;
weten , dat voor zoover over de aan te vangen eampacne door
hen sehade 15 geleden, eventuecle extra premic en surtaxe hun
niet zullen ten gocde komen, Dat verklaart in dit geval alles.

Eeun viorde omstandirheid, en niet de minst gewichtige, is de
voigende : De belunghebhenden bij de Nederlandsche heetwnrtel-
suikerindustrie en voornamelijk de fabrikanten, hebben vedu-
rende een recks van jaren groote, zelfs grove winsten ,qem?mkt.
10, 20, 30, 40, 50 en meer pereent! Men betwijfelt het ¥ Laat
mi) dan herinneren, dat de Minister van Finaneién uit brounen.
kan putten die niet ieder ten dienste staan. Maar wat ik zeg
15 te bewijzeu. Na komt er een slecht jaar, 1901 2, gevolgd
door een jaar dat, nuar het zich laat aanzen, nog slechter, ja
zeer slecht zal zijn. Terstond vraagt men een cxtra premie van
den Stant. Gesteld dat zij verleend werd ; zou de zaak daarmele
dan ,in’s Reine” zijn ¥ Zou de billjjkheid niet vorderen dat,n,
de Staat bijpaste, waar het betrof de dekking van verliezenn
h‘u ook medeleelde wanr het gold in ontvangstname van winsten ¥
lulu zou diezelfde billijkbeid niet eisehen, dat de reeks van de
afgeloopen maar nog niet verjaarde winstjaren werd herzien ,
met het oog op de tinancicele uitkomsten en dat de extra premie
door den Staat te verleenen werd gecompenseerd en v :rrekend
met het winstaandeel door den Stiat nog te ontvangen?

De uitkomst van die compensatie zou ziju, dat de Staat een
II{I_I”IOEEI:!I!S(:I!:I‘I— zou te beart vallen, die mij, als Minister van
Financién, het opmaken der Staatsbegrooting voor het volgend
dienstjaar tot een lichte en aangename taak zon maken, iets

at het op het oogenblik niet is,

Yan een aanbod om bij ontvangst van een extra premie wegens
geleden of dreigende verliezen ook te treden in een verrekening
van vroeger gemaakte winsten, heb ik echter nooit iets ver-
nomen , en ik betwijfel of ik er wel ooit iets van vernemen zal.

Maar bij het ontbreken van zoodanige compensatie van goede
en kwade kansen, zou verleening van extra premién door den
Staat toeh inderdaad het karaktor hebben van een verschuiving
van uitsluitend kwade kansen op den Staat — met andere woorden:
er zou tusschen de Nederlandsche suikerfabrikanten aan den
eenetn, en den Nederlandschen Stant aan den anderen kant
een sociefas leonina bestaan , waarin de laatste zou zijn de steeds
leL!gnde partij.

Nu eischt men van de Regeering en in het bijzonder van den
Minister van Finaoeiéu, dat zij daarin zullen bewilligen. De
opvatting die zj hebben van hun ambtsplichten maakt het
hun echter niet m gelijk daaraan te voldoen.

Op grond van al die overwegingen moet het antwoord op
yraag 2 ontkennend luiden.

Na de verklaring, dat aan het verzoek om een oxtra premie
te verleenen over het werkjaar 1902/3 geen gevolg kan gegeven
worden , behoef ik over het heffen, gedurende dat werkjaar.
van een surtaxe eigenlijk niet te spreken. ' '

Imm?rs zou voor het beoogle doel, heffing van een surtaxe
veel minder dienstiy zijn dan het verleenen van een extra premie,

Het concreet dor] zou zijn, den verlieslijdenden suikerfabri-
karnten een zeker bedrag extra (stel £ 2000 000) te doen genieten.
Werd hun dat bedrag als extra premie nitgekeerd, dan zouden
zij t'un volle met dut bedrag gebaat worden.

1“ erd echter een surtaxe geheven, die aan de gezamenlijke
Nederlandsehe suikerconsumenten twee milliven kostte, dan
zou daarvan zeker niet meer dan de helft ten goede komen aan
hen , terwijl het overige zou genoten worden door de suiker-
raffinadeurs, die volstrekt geen verlies lijden, maar die integen-
deel groote winsten maken. _

De zauk staat zoo, dat de suikerfabrikauten feitelijk afhan-
gen van de raifinadeurs, '

De geheele inlandsche productie ruwe sujker wordt gekocht
dour de Nederlandsche raftinadeurs, die echter desverkiezende
0ok 1n het buitenland kunnen koopen, en die dus tot zeer
groote hoogte hun conditién kuunen stellen aan de suiker-
tabrikanten, tot wie zij kuniren en zullen zeggen: Htenzi gi
den fabrieksprijs uwer door mij te koopen ruwe suiker slechts
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met cen gedeelte van het bedrag der surtaxe verhoogt (en dus |

het restant der surtaxe aan mij ten goede doet komen), koop
ik niet nw inlandsehe, maar koop ik buitenlandsehe ruwe suiker.”

Nu is daar in normale tijden wel cen veiligheidsklep voor de
suikerfabrikanten , hierin bestaande , dat zij zich kunnen combi-
neeren ‘en een onderlinge raffinaderij kunnen oprichten.

Manr terwijl dat verweermiddel toepasselijk zon zijn wanneer
het betrof het nemen van een maatregel van verweer geldende
voor een aantal jaren, is het onbrmkbaar juist in het thans
hedoelde geval, n.l. waar het zon gelden een regeling voor één
jaar. Een groote raffinaderij kan niet binnen een jaar worden
geinstalleerd en daarenboven mnog in hetzelfde jaar de ge-
wenschte vruchten opleveren. Hiernit volgt, datnet befreklang
tot verkoopprijs van hun voorraad in het janr 1902/3 de suiker-
fubrikanten bij heffing ecener surtuxe grooteadeels afhaukelijlk
zouden zijn van de Nederlandsche raffinadeurs, die zeer zeker
niet zullen nalaten groote, zoo niet de grootste voordeelen voor
zieh te bedingen. De opbrengst der surtaxe zou dus bezorgd worden
aan het verkeerde adres.

Want het voor de noodlijdende fabrikanten bestemde zou
grootendeels komen ten bate van hen die allerminst nood lijden.

Heffing van een surtaxe heeft in bet thans besproken geval
nog een andere schngluw;.i}de. die bij de open premie untbrpekt.
#ij werkt n.l. in de richting van lagere opbrengst van den suiker-
accijns, omdat , voor zoover er verhcoging van den suikerprijs
nit voortvloeit, hetsnikerverbruik er min of meer door verflauwt,

Om dia reden is zij ook niet bevorderlijk aan wegneming van
de oorzaak zelf der erizis, n. l. het bestuan van te grooten
snikervoorraad.

Om al deze relenen ware heffing eener surlaxe voor het
aangegeven doel minder aanbevelenswaard dan verleening van
cen extra premie.

Thans zou ik tot beantwoordivg van de 3de vraag kunnen
overgaan , ware het niet, dat ik het noodzakelijk achtte nog
een duidelijk woord te spreken ter voorkoming van misverstand
en verkeerde gevolgtrekkingen. Miju gehecle betoog en alle
daarin voorkomende redenceringen hebben betrekking op een
voor het werkjaar 1902 3 gevruagden extra maatregel, en op
niets anders. 7ij gaan daarvan uit en worden daardoor be-
heerseht. Het zou dus volstrekt onjuist zijn als men er uit
coneludeerde , dat de Regeering in alle gevallen en onder alle
omstandigheden de verleening van een extra premie of de
heffing van een surtaxe zou weigeren. Daaromtrent heb ik geen
ja of geen veen gezegd, en vallen voor de toekomst geen con-
elusién te trekken. Voor elk bijzonder geval reserveert de Regee-
ring zich de meest absolute vrijheid van beslissing, die zjj altijd
zal nemen in overeenstemming met Letgeen naar haar ziens-
wijze en overtuiging zal zijn de eisch van het algemeen belang!

Op de Illde vraag kan mijn auntwoord zeer kort zijn. De
geachte interpellant heeft gevraagd: ,Kan niet door de goede
zorg der Regeering een voldoend aantal exemplaren van het
officieele proces-verbaal der laatste Brusselsche internationale
conferentie ter beschikking gesteld worde van de leden der Staten-
Generaal.”

Ik antwoord , dat de Regeering, uit haar beperklen voorraad,
gnarne een 15tal exemplaren voor het aangegeven doel zal be-
sehikbaar stellen, en ze te dien einde, in de verhouding van
5 en 10, zal deponeeren ter beide griffien van de Staten-Generaal,

De heer van der Biesen: Mijnheer de Voorzitter! [k begin
met te verklaren, dat ik met swkerfabricken qua talis niets te
maken heb, nooit te maken heb gehad en hoop ook nouvib iets
te maken te zullen hebben. Maar Loe is 't mogelijk, in zulke
benarde omstandigheden, van deﬂlioueuringstu&:l een anbwoorid
te vernemen als wij hoorden? Mij is ' een raadsel.

Mijnheer de Voorzitter! Ik zou uren lang over dit onderwerp
kunnen praten, maar ik wil sleehts in °t kort zeggen wat ik
op 't hart heb, en wat mijn verontwaardiging heeft gewekd,

Er wordt gezegd : Waarover klangt gij, wat gij verliest komt
ten goede aan de raffinadeurs.

Dat is hetzelfde alsof men aan jemand zeggen zou: waar
beklaagt gij u over dat men u uw geld ontstolen heeft, een
ander 1s er rijker door geworden. Zij dic er belang bij hebben
dat de suiker goedkoop 1s, zijn juist de raffinadeurs. Hoe komt

men er toe om bij de erisis, die de beetwortelsnikerfobrikanten
ondergann , de raffinndenrs aan te halen, die in de allerecrste
plaats zoo goedkoop mogelijk grondstof trachten te verkrijgen
om die te raflineeren.

En hoe verschillend wordt er hier gehandeld wanneer het
andere toestanden geldé; dat heb ik in den tijd dat ik lid van
deze Kamer ben geleerd. Vif jaar geleden werd in deze Knmer
gesproken over de erisis die de suikerindustrie op Java onder-
ging.

De toenmalige Minister zeide: dit is niet zoo: hij haalde ba-
lnpsen aan waardoor hij aan deze Kamer duideljk deed uit-
komen dat de fabrikanten op Java 13, 14 en 15 pet. en meer
winst behaalden. Het wees er op hoe door het goedkoop huren
vun landen van de Indische vorsten en len gevolge van de heeren-
diensten goedkoop suiker kon worden geproduceerd.

Nuauwelijks kwam de Minister Cremer aan het bewind of de
suikeruitvoer op Java werd afgeschaft. Waaraan was dat te
danken ? Dat was meer een complaisance dan het voldoen aan
de behoefte van het oogenblik,

Thans, nu hier te lande 10 fabriecken stop gezet ziin, omdat
zij wniet willen werken met verlies, is het een zekerheid
hetgeen met cijfers kan worden aangetoond, dat de schipperij
en landbouw er vreeselijk onder ljden zullen. Men heeft wel
gezegd , dat de landbouw altjjd de dupe is geweest van de
fabrikanten, die altijd goedkoope grondstoffen trachten te krij-
gen, maar het is ook een waarheid, dat bij de gedrukte prijzen
van de granen de biet hiet eenige redmiddel bleek om in vele
streken den landbouw staande te houden.

Waar komt de geheele quaestie eigenlijk op neer? Eenvoudig
hierop : Zou er geen middel te vinden zijn om gedurende het vol-
cgende jaar, veordat de groote striid komt van 1903, onze grenzen
te sluiten voor buitenlandsehe suikers ? Wat zal het gevolg zijn
van al het moois dut wij van de Regeeringstafel hebben gehoord ?
Dat van heinde en ver Nederland zal gebruikt worden om er
de overtollige suiker heen te sturen. Ons land zal worden
overladen met suiker, er zullen geen zolders en bergplaatsen
genoeg zjn om de suiker onder te brengen. Lacht er niet
om, Mine Heeren! Nu reeds begonnen verschillezde landen
hun grenzen te sloiten, alleen Nederland niet, dat laat alles
vri) binnen. De voorraad die van de eampagne 1902—1903 zal
worden ingevoerd, zal jaren mnoodig hebben voordat zij zal
verdwenen zijn. Als een lawine zal de vreemde suiker onze
gouwen dekken, Van de Regeeringstafel wordt boud gezegd : ik
doe er niets aan, maar davn zeg ik, als volksvertegenwoordiger,
ik stel u aansprakelijk voor alle rampen en al de ellende die
er het gevolg van zullen zijn. De schipperij zal gevoelig geknakt
worden en een krachtice industrie zal vleugellam geslagen zijn
en in de onmogelijkheid zijn om in 1903 den reuzenstrijd met de
andere natién in Europa aan te binden. De Regeering treft
daardoor de boeren aan wie de hulp ontnomen wordt om het
vee te voederen. Zijn Exeellentie heeft straks den brief aange-
haald die tot hem 1s gericht geworden door Gedeputeerde Staten
van Noordbrabant, Stond in dit schrijven niet vermeld, datde
burgemeesters van de plaatsen waar suikerfabrieken zijn en biet
geteeld wordt, verklaarden, dat men niet bang was voor socia-
listische bewegingen, armoede en gebrek op één conditie, nl.
dat de suikerfabrieken blijven werken ?

Daaraan zal door den Minister geen démenti worden gegeven.

Alles samengenomen wordt nu voor alle bedrijven, die met
de beetwortelsuikerfabricage verbonden zijn, gevraagd om ten
minste één jaar de grenzen te sluiten voor dien overvloed van
suiker uit den vreemde, die ons zal overstelpen en koudweg
wordt daarop geantwoord: ik doe niets, ik geef geen premie,
geen surtaxe. Alleen wordt gezegd: de Regeering behoudt zich
volle vrijheid van handelen voor.

Nataurlijle, Mijnheer de Voorzitter, dat doe ik ook, dat doet
iedercen , maar daar is in zoo'n kritick oogenblik de zaak niet
mede geholpen.

Wij moeten nu geholpen worden voor 1 September 19033
voor den toevloed van vreemd: suikers moeten de grenzen ge-
sloten worden.

(1eschiedt dat niet, dan is het désastre er.

Gij wilt dat désastre, maar dan stel ik u Regeering daar-
voor verantwoordelijk, want ik acht uw daad onbillijk , onvader-
landlievend , en vernietigend voor een groote industrie in ons laud,
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Interpeliatic van den heer Sassen betreflende de Nederlandsche suikeri-ndustrie.

De heer Sassen: Mijnheer de Voorzitter! Ik zal op dit ver i

gevorderd uur tegen min verlangen in kort moeten zijn, want

1k zou gaarne menig hartig woordje met den Minister hebben |

gewisseld.

Wat mij, ik moet dit op den voorgrond stellen, vooral heeft |

egriefd in het optreden van den Minister, die deze zank he-
Enndeld heeft i coeur léger; men heeft zelfs nnen dan gewerkt
op de lachspieren van de toehoorders en het onderwerp schijnt
mi-aniet van dien aard, dat het zich daartoe leent.

et heeft mij dan ook leed gedaan op die wijze te hooren
strijden tegen de suikerfabrieken,

¢ Minister heeft gevraangd of hij, wanneer deze industrie te
hulp gekomen werd, ook niet ten behoeve van andere industrietin
maatregelen zou moeten nemen. Mijnheer de Voorzitter! Heb
ik het dan niet duidelijk genoeg gezegd: welke andere industrie
wordt door den fiseus belast met 3 4 4 maal de waarde van
hat produet?

Ik sommeer den Minister, alvorens vergelijkingen te maken,
mij een industrie te noemen, die in de verste verte met de suiker-
industrie op dit punt te vergelijken valt.

De Minister heeft gevmagd: wat maakt het uit of een fabriek
eens verlies lijdt gedurende een of twee jaar, maar, Mijnheer
de Voorzitter, ik heb toch cijfers gencemd ; er kan een enkele
fabrick zijn, die minder verloren heeft, omdat zij gespeculeerd
heeft, maar de fabrieken hebben over het algemeen de ver-
liezen geleden, die ik opgaf. En nu komt de Minister ons
zeggen, dat die indusirie vooral moet leven van de vooruit-
zichten ! en, het heeft mij leed gedaan , daarop heeft de Minister
laten volgen: ik weet wel dat er eenige fabrieken zullen vallen,
maar wat zou dat?

Mijnheer de Voorzitter! Is het dan in onzen tijd, waarin
de armoede ten plattelande hand over hand toeneemt, de tijd
om z66 i coeur léger te spreken over het wegvallen van een
industrie, die op het platteland den arbeider brood geeft?

Ik heb in den loop van mijn rede het woord gebruikt: geen
eerljk man zal zeggen dat de benarde positie het gevolg is van
overproductie,

_Er is hier een misverstand. Ik heb gesproken van de natuur-
lijke oorzaak, niet van de kunstmatige, R-Vauneer de fiscus de
suiker, het voedingsmiddel zoo nuttig voor het volk, niet aan
dat volk onttrokken had, door een accijns van 34 maal de waarde
van het produet, dan zou er op het cogenblik niet meer geproda-
ceerd worden dan voor de consumtie noodig was. Het voorbeeld
van Engeland bewijst dit. Maar wat doet nu de Minister ? Lljj
doet het voorkomen alsof ik zou gesproken hebben over de kunst-
matige oorzaak van de overproductie. Neen, dat weet cen ieder
wel , dat er overproductie ten gevolge van kunstmatige opdrijving

door den aecijns bestan’. De Minister zal in dezen zin mij niet
tegenspreken wanneer ik beweer, dat er geen overproduectie zon
zijn, tenzij dan alleen ten gevolge van fiseale maatregelen,
Eindelijk protesteer ik tegen de nitdrukking van den Minister
dat de fabrikanten de verliezen van het aanstaande jaar wel
zullen afwentelen op de landbouwers,

Het doet mij werkelijk leed , dat de Minister dat argument hier
van deze plaats heeft gebezigd. De productie is reeds ingekrompen
en dientengevolge is de prijs der beetwortelen omlaag gegaan ,
natuurlijk in verband met de prijzen van de suiker. Zijn de
fubrikanten dus niet gedwongen geweest — ik vraag dit aan
ieder onbevooroordeelde — om minder voor de heetwortelen te
beateden ?

Nu de Minister zooveel kwaads van die suikerfabrikanten weet
te zegoen, wil ik hem wel de verzekeriug geven dat, wanneer
de Regeering een extra premie had toegestaan , nu reeds besloten
was, dat de helft dier premiec den landbouwers ten goade zon
komen ; daartoe was reeds door de suikertabrikanten besloten,

Wij hebben dus tot myn groot leedwezen met 1 September
geen surlaxe te wachten, terwijl geheel Europa zal gedwongen
worden om suiker uit te voeren. Met 1 September 1903 vervallen
de buitenlandsehe export-premién, en de buitenlandsche fabri-
kant is daardoor verplicht zijn produet naar buiten uit te voeren.
En wij zetten dan onze grenzen geheel open. En nu moet de
Minister niet zeggen , dat wij een surtaxe verlangen om hoogere
prijzen te maken — de Minister weet beter, moest althans beter
weien.

Wij willen een surtaxe om de buitenlandsche suiker te weren.
Er is hier reeds overproduetie die meer dan het dubbele van
de consumtie overtreft, en daarom wenschen wij de buitenland-
sche suiker nit ons land te honden. Weet de Minister ook niet
dat onze fabrikanten hier zoo henadeeld worden door den invoer
van de zoogenaamde witte suiker uit het buitenland? Men voert
hier in witte niet geraffineerde suiker en die wordt het groote
publiek in de maag gestopt als geraffieerde suiker. Dat kan
immers den Minister niet onbekend zijn ?

Wanneer ik aandrong op ecen surtaxe, dan ligt het in de
verste verte niet in de bedoeling om daardoor de prijzen te
verhoogen — meen, ik wenschte alleen om ter wille van de reeds
bestaande overproductie de vreemde sniker uit ons land te houden,
die wegens de afschaffing der export-premie voér 1 September
1903 moet worden uitgevoerd.

Ik hoop dat de Minister alsnog zal toonen niet geheel onver-
gehillig te zijn voor de Nederlandsche suikerindustrie.

De verdere beraadslaging wordt verdaagd en de vergadering
gesloten.




