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10 VERGADERING.

VERGADERING VAN DONDERDAG 22 DECEMBER 1921.

(Bijeenroepingsuur 11 voormiddag.)

Ingekomen: 1°, verzoekschriften; 2°. verklaringen van
adhaesie. — Verslag uitgebracht over verzoekschrif.
ten. — Interpellatie van den heer van Embden, be-
trefiende de afschaffing van den portvrijdom, — Aan-
neming eener motie van den heer van Embden tem
aanzien van den portvrijdom. — Behandeling en aan-
neming van verschillende ontwerpen wvan wet., —
Staking van stemmen over het ontwerp van wet be-
treffende de Kieswet.,

S ——————

Yoorzitter: de heer van Voorst tot Voorst.

Tegenwoordig, met den Voorzitter, 45 leden, te weten:

de heeren van der Lande, Verheijen, dé Boer, van Wasse-
naer van Catwijck, van Embden, van Basten Batenburg, van
Swaay, Haffmans, Franssen, Fokker, Idenburg, van der
Hoeven, Binnerts, Cremer, van der Does de Willebois, Ree-
kers, van den Berg, Blomjous, Dojes, van Houten, van der
Feltz, de Vos van Steenwijk, van Nierop Gilissen, Geertsema,
Arntz, Kraus, Beelaerts van Blokla.n«i, Mende'ls, Vliegen,
mevrouw Pothuis—Smit. de heeren van der Macsen de Som-
bretf, de Gijselaar, de Waal Malefijt, Michiels van Kesse-
nich, Bergsma, van Lanschot, Slingenberg. van Kol,
Smeenge, Anema, Bosch van Oud Amelisweerd, Smits en

van Loon,

on de heeren Ministers van Binnenlandsche Zakem, van
Financién, van Waterstaat, van Landbouw, Nijverheid en
Handel en van Arbeid.

De notulen van het verhandelde in de vorige vergadering
worden gelezen en goedgekeurd

De Voorzitter: Ik deel aan de Kamer mede, dat zijn
ingekomen:

1°. de volgende verzoekschriften:

een, van het bureau van den Middenstan&sbond te ’s Gra-
venhage, betreffende het aanwezige wetsontwerp tot aanvul-
ling en wijziging van de Zegelwet 1917;

een, van de Nederlandsche Vereeniging van handelaren in
buitenlandsch meel te Amsterdam;

een, van de Vereeniging voor den graan-, meel- en zaad-
handel te Amsterdam;

den Bond van meel- en bloemfabrikanten, gevestigd e
Amsterdam ;

de Verceniging van handelaren in bouwmaterialen in
Nederland, gevestigd te Utrecht;

Handelingen der Staten-Generaal, — 1921—1922. — L

(Yoorzitter e. a.)

de Kamers van Koophandel en Fabrieken te Dordrecht,
Harlingen, Appingedam,

alle betreffende bovengenoemd wetsontwerp.

Deze adressen zullen worden gesteld in hand le
Commissie voor de Verzoeksclu%ﬁen; " o e

2°. twee verklarinfen van adhaesie aan het adres van de
Kamer van Koophandel en Fabrieken te Dordrecht, van: Je
afdeeling Dordrecht van den Nederlandschen Bond van Be-
hangers-, stoffeerders-, meubel. en beddenmakerspatroons;

het adviesbureau voor den Middenstand, district Dordrecht.

Deze verklaringen worden voor kennisgeving aange-
nomen.

De heer Geertsema, voorzitter van de Commissie voor de
Verzoekschriften, brengt het volgende verslag uit:

In handen van uw Commissie zijn gesteld de vol
zoekschriften: Sl e

I. een, van het Bureau van den Middenstandsbond, te
’s Gravenhage;

II. een, van de Nederlandsche Vereeniging van hande-
laren in buitenlandsch meel, te Amsterdam ;

ITI. een, van de Vereeniging voor den graan-, meel-
zaadhandel, to Amsterdam ; i o " .

IV. een, van den Bond van meel- en bloemfabrikanten,
gevestigd te Amsterdam ;

V. een, van de Vereeniging van handelaren in bouwmate-
rialen in Nederland, mﬁ?ﬁ te Utrecht; "

VI. een, van de Kamers van Koophandel en Fabrieken te
Dordrecht, Harlingen en Appingedam ; "

alle verzoekende, het ontwel? van wet tot aanvulling en
wijziging van de iegelwet 1917, althans in zijn tegenwoor-
digen vorm, te verwerpen op de door hen in hun adressen
nader omschreven gronden.

Uw Commissie stelt voor, deze adressen ter griffie
neder te leggen, ter inzage van de leden, om daarop te
kunnen acht slaan bij de behandeling van gencemd ont-
werp van wet.

Aan de orde is:

A. de interpellatie van den heer van Embden betref-
fende de afschaffing van den portvriidom,

De heer van Embden: Mijnheer de Voorzitter! Ik moge
beginnen met de Kamer zeer mijn dank te betuigen voor de
mij in deze verleende toestemming.

ijnheer de Voorzitter! De geﬁrag‘slijn van den Minister
van Waterstaat in zake de afschaffing van den portvrijdom,
waarover ik hem enkele vragen heb te stellen, plaatst de
Kamer voor een wel zeer buitengewoon geval. Zie ik wel,
dan geschiedt er niets minder, dan dat een belangrijke be-
lofte van den Minister, die kennelijk voorwaarde is geweest
voor de aanneming van een wetsontwerp, door hem eenzijdig
wordt teruggenomen.

Om deze ernstige klacht te staven, moet ik de lotgevallen
van het wetsontwerp tot wijziging der Postwet in korte trek-
ken in de herinnering terugroepen.

Deze wijziging, die ons in den aanvang van dit jaar werd
voorgelegd, bevatte algemeene tariefsverhooging en afschaf-
fing van den portvrijdom. In het eerste werd berust, omdat
de onvermijdelijkheid werd ingezien, maar tegen het laatste
rees allerwege verzet.

Dit verzel begon kalm, doch allengs kwamen tijdens de
discussies zoozeer de hinderlijke gevolgen van die afschaffing
aan het licht, dat het verzet steeds ernstiger werd, en ten
slotte de val van het gehecle wetsontwerp zeker scheen.,

Op Dinsdag 15 Februari van dit jaar begon de discussie.
De heer van der Maesen de Sombreff opende de rij der spre-
kers en opperde ernstige bedenkingen, Hij verwachite van
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die afschaffing noodelooze omslachtigheid, groote kosten en
weinig voordeclen, De hieer Bergsma sloot zich hierbij aan
en nict anders deden de liveren Mendels en Smeenge, (iie in
het Jiclit stelden, dat groote rompslomp het gevolg zou zijn.
De heer Mendels veronderstelde, dat hier het publiek en de

diverse Overheidsorganen werden opgeofferd aan het comp- |

tabiliteitsstokpeardje van een of anderen hoofdambtenaar.

De Minister verdedigde het wetsontwerp, maar, toen hij
in eeraten termijn was uitgesproken, verklaarde de heer
Bergsma dat de zaak hem nu eigenlijk nog minder duidelijk
wos geworden dan vroeger, neen, dat het nog veel ingewik-
kelder en omslachtiger zou zijn, dan hij gevreesd had.

Alsdan bracht evenwel de heer de Waal Malefijt een nieuw
element in hLet debat, dat zou blijken de discussie verder
te blijven beheerschen, nl. dit, dat de financieele lasten, die
door de opheffing aan de gemeentebesturen zouden worden
toegeschoven, een nieuw en groot bezwaar tegen de aanneming
van dit wetsontwerp opleverden.

Ons geacht medelid dan, dat ik zooeven noemde, sprak als
volgt (men vindt het op bladz. 286 der Handelingen):

uitgaven voor waterschapsbesturen niet reéel mochten worden
berekend en dat menige uitgaaf voor correspondentie door de
gemeenten geschiedt in ‘s Rijks belang, omdat bijv, het
Departement van Oorlog veel en vaank volumineuze siuklen
zendt, waarover men {ot dusver alleen moest correspondeeren,
terwijl men nu voorlaan ook de porto’s zou hebben te betalen,

Dezo bedenkingen werden ten slotte nog ondersteund door

' de heercn Vliegen en van der Iloeven. Fn alweder heeit ook

s, Het ligt misschien aan mij, mear tot nog toe ver- |

keerde ik in de meening, dat wij hier gingen treffen een
administratieven maatregel. Men redencerde: tot nog toe
drukte het deficit van de posterijen op één Departement,
terwijl het toch eigenli'lli) veroorzaakt wordt door alle
Deparviementen samen, dus nu zullen wij eens zien, hoe-
veel ieder Departement daarvoor moet 'I]Jijdragcn.

ik had niet het minste vermoeden, dat men van plan
was, de gemeenten en de waterschappen eens te plukken.
De Minister heeft in zijn antwoord uitdrukkelijk gezegd,

dat ook de gemeentebesturen moeten bijdragen, maar |
hoe heb ik het nu? Het is van algemeene bekendheid, |

dat de

emeentekassen op het moment in zeer moeilijke |

omstant%igheden verkeeren, en dat men moet doen wat |

men kan om de lasten van de gemeenten niet hooger op
te voeren.””

De volgende spreker eindelijk, de heer van der Feliz, steun-
de de reeds gemaakte opmegﬂingen en, overwegende dat de
bedenkingen op dat cogenblik niet te ox.adervn.n‘fen schenen,
stelde hij voor schorsing der beraadslaging. Aldus geschied-
de; het wetsontwerp werd van de agenda van dien dag afge-
voerd, het was voor de eerste maal vastgeloopen, niemand had
het dien dag verdedigd.

Den volgenden dog, Woensdag 16 Februari, yonden wij —
de lieeren zullen het zich herinneren — op onze lessenaars een
uitvoerige leidraad, waarin de Minister uiteenzette op welke
wijze hij den maatregel in de practijk dacht toe te passen, een
leidraad bedoeld om ons gerust te stellen dat de zaak in de
practijk coulant en eenvoudig zou gaan, maar die werkte als
olie op het vuur; de schrik sloeg ons allen om het hart. In
dien leidraad was de zaak nog veel formalistischer geworden
voor de gemeentebesturen dan men verwacht had, er zou veel
erger rompslomp door ontstaan dan pessimisten onder ons zich
hadden kunnen denken. Dat noemden de heeren van het
hoofdbestunr der posterijen nu een eenvoudige regeling! De
heer Bergsma zette aanstonds de discussie voort en
sprak nu veel scherper tegen het voorstel dan tot
dusver geschied was. Aan het debat deelnemend trachtte
ik nmu een compromis aan de band te doen, dat weldra
leden gesteund werd en éat, ware de

door verschillende ;
Minister er %p ingegaan, waarschijnlijk alle misére had
voorkomen. Erkennend toch de wenschelijkheid, dat de

posthegrooting zoo mogelijk sluitend zou zijn, gaf ik in
overweging, de verschillende prestaties, die de post voor
nfficiee%e %lchamen verricht, wel in hun_ waarde te doen
berekenen en deaartoe desgewenscht zorEvu.ldig- steelkproeven
te nemen en ze ook wel op de bedrijfsrekening der posterijen
tegoed te schrijven, maar ze niet effectief te laten betalen.
Op dat denk{)eeld werd door den Minister echter niet in-
egraan,
gCDe heer van der Feltz verklaarde daarop, niet bereid te zijn

de gemeenten te belasten met nieuwe uitgaven en in denzelf- |

den zin spraken de heeren van der Maessen, de Wazl Male-
fijt, Smeenge en Fokker. De laatste wees er op, dat ook de

in deze tweede vergadering niemand het wetsontwerp ver-
dedigd; de heeren zullen aanstonds hooren waarom het van
eenig belang is, dat ik dit alles recanitulecr,

Nadat nu nog door den heer van der Feltz verlangd was
opschorting van de afschafiing van den portvrijdom tot dut
nader overieg met de amer zou ziin gepleegd. was het einde,
dat op aandrang van den heer Bergsma hef wetsontwerp
andermaal van de agenda werd afgevoerd.

Tot zoover deze korte samenvatiing ven het debat. Tk ben
overtuigd. dat ik met deze gecomprimeerde editie niet vol-
doenda recht doe wedervaren aan de belangrijke adviezen,
die toenmaals door onze geacnte medeleden gegeven zijn,
maar mijn verontschuldiging zal te vinden zijn in den plicht
geen misbruik van den tijd te maken.

.Maar nu veroorloof ik mij, in dit stadium van de zaak mel.
dl"{lg te maken van een klein incident, in den den zin.
4ijn Excellentie zal zich misschien herinneren, dat ik hem
na afloop der vergadering heb opzezocht in de Minister-

Manr kamer van dit gebouw en dat ik toen de eer had met hem

en den directeur-generaal der posteriien over het wetsoni-
werp te conferceren. Ik deed dien stap, omdat ik voor mij
tegen het tot stand komen van de wet geen bezwaar had, Ik
vond het beginsel van die commercieele verrekening juist,
maar ik erkende anderzijds, dat de geopperde bedenkingen
ten opzichte vooral van de gemeentebesturen allen grond
hadden, en ik wees exr de beide heeren op, dat zij zeker wel
inzagen dat het wetsontwerp. zooals Let er nu voorstond, zou
vallen als een baksteen. Nu, de stemming op deze conferentie
was inderdaad geenszins opzewekt en de Minister gaf mijj
toe, dat hij inderdaad het groote gevaar van het vallen van
het wetsontwerp voorzag. Welnu, ik drong er bij hem op aan,
dat hij om het te redden een brug zou zien te slaan, hetzij
door overnemen van miin denkbeeld van noteersn maar niet

- betalen, hetzij door te bevorderen de overneming van de

| zjn om zijn moeilijkheden uit den weg te ruimen.

kosten van de gemeentebesturen door Binnenlandsche Zalken,
opdat het wetsontwerp kon tot stand komen, iets waarop ik
zelf, g'.lelert op zijn overigen inhoud, ook nog wel prijsstelde. Ik
vermeld dit kieme incident, omdat het aantoont, dat ik
geenszins op alle punten een onverzoenlijk bestrijder in deze
materie ben pfwee'sb. integendeel, dat ik zelfs naar mijn be-
scheiden krachten den Minister heb getracht behulpzaam te
aar tot
mijn spijt moet ik er nu aan toevoegen, dat ik vour mijn
tegemoetkoming wel heel slecht beloond ben geworden door
’s Ministers daad van thans: de verbreking van de belofte,
die hij den volgenden dag aan de Kamer geven ging.

laat overigens dit persoonlijk element verder geheel
rusten, want het is een zaak van de Kamer geworden, tegen-
over welke immers de belofte officieel is nitgesproken.

En nu het derde en laatste bedrijf van deze kleine tragedie.
Op Donderdag 17 Februari kwam de wet voor de derde maal
in behandeling en was de Minister van Binnenlandsche
Zaken aanwezig. En deze sprak teen het verlossende woord:
De Regeering is te rade gegaan en is, in sirijd met haar
eerste weigering dienaangaande, bercid, de nicuwe uitgaven
die voor de gemeentebesiuren hieruit zullen voortvloeien,
over to nemen ten laste van het Rijk. De gemeentebesturen
zouden worden gedefrayeerd. Op het vernemen van dit goede
nieuws verklaarde men nu van vele kanten de moeilijkkheden
voor overwonnen. Voordat de wet echter passeerde, heb ik mij
nog een vraag vercorloofd, die er m. i. op aankwam, en het
blijkt uit den loop der zaken, dat dit niet onjuist gezien was,
Ik zeide:

..Daarnevens hel ik nog even &n dubium naar voren
te brengen. De loezegging van den Minister van Binnen-
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landsche Zaken, die naar ik dan hoop straks nog op |

enkele punten zal worden aangevuld deor den Minister

|

van Waterstaat, is zeer op prijs te stellen, maar haar |

verwezenlijking hangt ten slotle af van den wetgever., | losin

Er moeten daarvoor een paar suppletoire begrootingen
passeeren, die miet slechts strikt formeele beteekenis
hebben, die immers zullen behelzen een voorloopige
nadere preciseering of voorizetting van de financieele
verhouding tusschen Rijk en gemeenten,

Daarom zou het gewenscht zijn, en 1k denk dat de
Minister van Waterstaat daartegen geen bezwaar zal
liebben, de opheffing van den portvrijdom eerst in wer-
king te laten treden nadat deze nader vereischie wetjes
zijn tot stand gekomen. Legislatief kan dit, omdat ver-
schillende artikelen van de wijziging van de Postwet
krachtens art. XX op verschillende tijdstippen in wer-
king mogen treden. En door de wet voor het overige
aanstonds in te voeren, wordt aan het interen van nage-
noeg een millicen per maand dan reeds grootendeels cen
einde gemaakt, Wil de Minister de bedoelde opschorting
toezeggen, dan is naar ik meen de zaak geheel in orde.”

De Minjster antwoordde daarop, na eerst mijn naam in een
ander verband genoemd te hebben, onmddellijk daarop, dus
Kkennelijk ook aan mijn adres, het volgende:

. Er bestaat bij mij niet het minste bezwaar om de
invoering van de opheffing van den portvrijdom uit te
stellen totdat bij suppletoire begrooting voor de verschil-
lende Departementen zijn aangevraagd de bedragen,
welke noodig zullen zijn.”*

Bekijkt men deze verklaringen, vraag en antwoord, onder
de loupe, dan is er eenige incongruentie waarneembaar. Ik
zeide: wij kunnen niet tevreden zijn met de toezegging van
den Minister van Binnenlandsche Zaken, er moeten zijn tot
stand gekomen wetten, terwijl de Minister slechts sprak van
,,aanvragen’’ van wettelijke goedkeuring, Ik heb dat aan-
stonds gevoeld, maar meende de feestelijke stemming der
verzoening niet te moeten verstoren door het debat te rekken.
‘Aangezien evenwel ’s Ministers toezegging slechis waarde
kan hebben indien er zijn wetten, door de beide Kamers aan-
genomen, beteekent de bona fide uitlegging van zijn ant-
woord toch ongetwijfeld: de totstandkoming dier wetten.
0ok al ware het anders — ik merk dit in het voorbijgaan op —
dan maakt toch nu de Minister zich op, den portvrijdom af
e schaffen zelfs zonder de wetten te hebben ingediend !

Men zal aanstonds zien uit een gebeurtenis, die een paar
dagen geleden in de Tweede Kamer heeft plaats gehad, van
hoeveel belang het is om de ruime, de loyale opvatting der
toezegging vast te houden,

'Wij zijn nu sedert Februari in afwachting eest van de
diverse maatregelen en het overleg, die noodig schenen, En
ziet, plotseling verschijnt op 28 November jl. een brief van
den Minister van Waterstaat aan u, Mijnheer de Voorzitter,
en aan uw ambtgenoot in de Tweede Kamer, waarin ons een-
voudig wordt medegedeeld, dat de opheffing van den port-
vrijdom zal ingaan op 1 Januari a.s. Ik heb toen aanstonds
een korte vraag ingezonden, waarbij ik opmerkte, dat dit niet
klopte met hetgeen aan de Eemte Kamer was beloofd, en
] : hoe zit dat? .

Het antwoord, dat ik daarop heb ontvangen .
baasd doen staan. Ik kon mijn oogen niet geiooven, toen ik
dat las. Ik heb, zoo betoogt de Minister, die toezegg'mﬁ' wel
gegeven, maar ik heb de zaak nogi eens nageﬁaan, en het is
mij gebleken, dat er zooveel nadeel voor hel Rijk aan 1s ver-
bonden, dat ik er erge spijt van heb en haar bij nader inzien
maar terugneem,

Niet meer of minder dan dat. Maar is dat werkelijk de be-
doeling, dan beteekent het niets geringers dan een opzeggen
van de zijde van den Minister van elke samenwerking met de
Kamer, Wanneer een bewindsman zegt: ik heb het toen be-
loofd om die wet er door te halen, maar

heeft mij ver-

toch niet, dan is elk overleg met hem, over welke materie
ook, niet langer mogelijk.

lle' Minister tracht natuurlijk in zijn antwoord aan mij zijn
houding te rechtvaardigen. M.Jaar met welke argumenten? Lk
ien brief in zijn aanhef;

»Bij de mondelinge beraadslagingen in de Eerste
Kamer der Staten-Generaal betreffende Let ontwerp van
de wet van 18 Februari 1921 (Staatsblad n°. 69) beston-
den bij enkele leden bezwaren tegen afschatfing van het
instituut der vrijstellingen van port. In verband hier-
mede heb ik in de vergadering van genoemde Kamer van
15 Februari jl. toegezegd, dat niet tot afschaffing van
den portvrijdom zoude worden overgegaan alyorens de
Kamer zoude zijn in kennis gesteld met de verdere plan-
nen ter zake.

Naar aanleiding hiervan heb ik de eer U H.E.G. het
navolgende mede te deelen.’’, enz.

Al dadelijk maakt het een weinig gunstigen indruk te
lezeni: bij de mondelinge beraadslaging bestonden bij
penkele leden’”’ bezwaren. Het is om den indruk te vestigen
bij diegenen, die zich de geschiedenis van dit wetsontwerp
niet meer zoo duidelijk herinneren, alsof het hier in het

- on met instemming ontvangen is. maar dat er enkele
bedenkingen tegen gerezen waren. Mede om deze omjuiste
voorstelling van zaken recht te zettem, moest ik zooeven het
debat recapituleeren. Laat ik het thans in eijfers unitdruk-
ken, Er werd bij die gelegenheid, bij dit vergelijkenderwijze
kleine en eenvoudige wetsomtwerp, door niet minder dan 12
verschillende sprekers het woord gevoerd, behalve de Minis-
ters, en in verschillende termijnen te zamen is er door de
leden 33 keer gesproken, Geen enkele maal heeft men daarhij
het ontweap verdedigd en minstens tien van de 12 sprelers
hebben te kennem gegeven, dat het voor hen niet te aanvaar-

was,

Het maakt nu een misleidenden indruk wanneer men bijna
een jaar later zegh: er waren bij enkele leden bezwaren. Bij
zulk een klein wetsontwerp zooveel opposanten beteckent
veeleer oen algemeene veroordeeling van het wetsontwerp.
Nog veel onaangenamer indruk echter maakt hetgeen volgt.
Tk heb, schrijft de Minister, aan de FEerste Kamer op
15 Februari de belofte gedaan, dat ik dem portvrijdom niet
zou afschaffen alvorens de Kamer in kennis zou zijn gesteld
van mijn maatregelen.

Ja, dat is op zich zelf gewien juist, maar het wordt eerst
de volledige waarheid, indien er aan wordt toegevoegd, dat
de Kamer niet bereid was, op die toezegging, welke zij onvol-
doende vond, de wet aan te nemen, en er aan toevoegt ook,
dat twee dagen later door de beide betroklken Ministers een
veel verder gaande toezepgzing gedaan is, door den Minister
van Binnenlandsche Zaken: die van overname van de kosten,
door den Minister van Waterstaat: opschorting van den
maatregel.

Ik vind het zeer pijnlijk, dat in dezen brief ddérover met
geen enkel woord wordt gesproken. Het meerdere wordt ver-
Zwegen, mindere wordt naar voren geschoven. De leden,
het publiek, de pers, zij worden misleid door deze voorstelling
van zaken. Ik heb hier cok in gesprelckcen met leden bemerkt,
dat sommige leden in den waan waren gebracht, dat toen-
maals niet anders dan nadere kennisgeving beloofd was.

Neen, de Kamer heeft dat aanbod geweigerd, zij heeft meer

eéischt en dat meerdere is gegeven. En nu van tweeén één:
59 cerste alinea van den brief getuigt df van opzettelijke
misleiding of van groote slordigheid. De _opsteller van het
stuk — want ik begrijp gaarne, dat de Minister met zijn vele
drukke bezisheden ook niet alles zelf doet — de opsteller
heeft wellicht gespeculeerd op het mogelijke slechte geheugen
der Komer,

Hij heeft dan gedacht: laat ik trachten haar op de mouw te
gpelden, dat er niets is beloofd dan kennisgeving aan de
Kamer. Indien inderdand de Minister of de hoofdambtenaar,
die hem deze circulaire te kwader ure met zooveel vrijmoe-

digheid heeft ingeblazen, op slecht mohpugen gerekend mocht

il doe het ten slotte | hebben, laat ik hem dan voor wat dengeen betreft die op het



152

10de VERGADERING. — 22 DECEMBER 1921,
Interpellatie-van Embden.

ﬁun Embden.)

oogenblik de eer heeft het woord te voeren, deze illusie ont-
nemen. Ik heb redelijke, goede administratie ingericht van
alle Kamerstukken, ool van de afgedane, en ik houd behoor-
lijk aanteekening van al de ministerieele beloften en over-
wegingen, voor zooveel die in het oog gehouden moeten
worden,

Evenwel, naast de tot dusver geopperde verklaring der
bewuste alinea wil ik de mogelijkheid openlaten voor de
mildere veronderstelling, dat er in stede van boos opzet
slechts slordigheid in het spel is geweest. Moreel ziet het er
dan wel beter uit, maar zoo heel veel fraaier wordt het er
nog niet van. Het beteekent dus, dat men, wenschende de
afschaffing van den portvrijdom toch door te zetten, maar
zeer losjes heeft nagegaan, wat er toen 1n de Eerste Kamer
toch eigenlijk gebeurd was. Men heeft er zich toe bepaald
even het debat van den 15den Februari, alleen den eersten
dag dus, op te slaan, heeft zoo iets gelezen van: ik beloof
Lkennisgeving, heeft voorbijgezien, dat de wet daarop vastliep,
en het daarbij gelaten. Ook dat is een behandeling, die
allerminst te bewonderen valt. Als men niet eens de moeite
deet met even het heele debat na te gaan, getuigt dit van een
slordigheid, van een onverschilligheid jegens de Kamer, die
weinig vereerend is voor de ambtenaren, die dit stuk hebben
opgesteld. Zij hebben dan blijkbaar niet gewerkt aan die
schrijftafels, door gierkunstenaars ontworpen, welke, naar de
Minister aan de natie heeft uitgelegd, zoo inspireerend wer-
ken op hun arbeidsprestatie!

En nu de quaestie die hier dus op de eene of op de andere
wijze wordt weggemoffeld: de vergoeding door de begrooting
van Binnenlandsche Zaken uit te keeren, de defrayeering te
dezer zake van de gemeentebesturen.

Over die cardinale vraag wordt in dep brief aan den

voorzitter gezegd:

.JIn de van het Departement van Binnenlandsche
Zaken te onivangen vergoeding is begrepen het bedrag,
dat aan het Staatsbedrijif van de Posterijen, de Tele-
grafie en Telefonie toekomt voor de verzending van de
‘op den openbaren dienst betrekking hebbende correspon-
dentie, uitgaande van de gemeentebesturen.”

Dit vormt een onderdeel van het schema, dat de confe- |

reerenda  hoofdambtenaren hebben olzl)gest,eld. Wel als
administratieve regeling moge deze schets misschien haar
waarde Lebben, staatsrechtelijk hebben wij er niets aan. Het
is een zeer grooimoedige toezegging van de hoofdambtenaren,
maar het is nog niet precies hetzelfde als aanvaarding

den wetgever, Totdat deze laatste gesproken heeft, hangt
de geheele toezegging in de lucht.

Nu heeft de Minister na zijn stap te hebben gedaan en
wellicht door mijn vraag er op attent gemaakt, dat het een
zeer onvoorzichtige stap was geweest, getracic dien goed te
praten. Ik geloof, het ware verstandiger geweest, indien
hij nu maar liever had erkend de onjuistheid van dien stap.
Maar neen, Zijn Excellentie is in dezelfde lijn door
en heeft trachten uit te leggen, dat het vooraf vaststellen van
de suppletoire begrootingen precies hetzelfde is als het niet
roomf vaststellen daarvan. Hij zegt daaromtrent in zijn

reeds geciteerde antwoord:

.»De ondelreteakende meent bij nadere overweging,
dat aldus volkomen aan de bedoe]ling‘ van zijn toezeg-
ging wordt voldaan, Immers het vervallen van den
portvrijdom is door den wetgever nitgesproken. De su
pletoire beg'rootmgen zullen dus slechts dienen om
wet uit te voeren.”

Tk zou willen vragen: wie loopt daar in? Hier wordt de
hoofdzaak weder weggelaten. Er moet toch worden onder-
scheiden eenerzijds tusschen overboeking of overname van
kosten tusschen de Departementen onderling en anderzijds
de toeschuiving, dan wel overname der kosten voor de ge-
meenten, De eerste vloeit uit de wet voort, de tweede kan
zeer goed worden geweigerd. De overname is aanvankelijk
ook door de Regeering f-eweig-erd. En waarom waren hier
anders de hosggaande golven cirect gestild toen eindelijk de
toezegging van overname der kosten gegeven was?

|

Dit is de eerste drogreden. Vervolgens zegt de Minister:

wZooals uit de Eet-ro-ffen regeling blijkt, is het eerst
mogelijk om het door elk Departement bij suppletoire
begrooting aan te vragen bedrag vast te stellen, nadat
door periodieke tellingen (c. q. steekproeven) een over-
zicht is verkregen van het aantal brieven en druk-
werken, dat in 1922 zal worden verzonden.””

. Letterlijk is dat waar. Men kan niet in 1921 bepalen, wak
in 1922 zal worden verzonden, Maar men kan wel, ook b1j
de bestaande regeling, dus ook zonder dat de vrijdom nog
is afgeschaft, op verschillende dagen steckproeven laten
doen en daardcor befalen wat ongeveer moet worden aan-
gevraagd. Men kan dan, zoo dit noodig blijkt, een volgend
laar de vergoeding hooger of lager stellen, De Regeering s
waarlijk niet zoo besciioomd voor overschrijding van be-
grootingsposten, en hier zou het een volkomen vergeeflijk
geval zijn, Zoo noodig zou het ook kunnen door een begroo-
ting met, al of niet tusschen andere artikelen in, een memorie-

ost er op in te dienen. Ware die aangenomen, dan zou in

ginsel de toestemming van heide Kamers verzekerd zijn.
Verwonderlijk dat men dit middel om de belofte na te komen,
niet heeft weten te bedenken.

Dan het volgende argument van den Minister, nl.:

,00k al wordt de portvrijdom afgeschaft véér den
datum van behandeling der Ledoelde suppletoire be-
gmotmg, zoo blijft onverkort de zeggenschap van de

taten-Generaal over de wijze, waarop de oelde he-
dm[r;len op_ elke begrooting over de artikelen zullen
worden verdeeld, al moet het totale bedrag uiteraard, als
zijnde — zeker voor het jaar 1922 — moeilijk voor con-
trole vatbaar, als juist worden aangenomen.”

Natuurlijk, de louter formeele verrekening tusschen de
Departementen onderling en de verhouding déarin kan men
naar believen regelen, maar wat de substanticele vraag be-
treft van overname van de kosten der gemeentebesturen,
blijven de Staten-Generaal bevosgd deze vergoeding desge-
wenscht geheel te weigeren, en zoolang dat niet vaststaat
m% deze geheele bepaling niet worden ingevoerd.

anneer de Minister nu daarcp in zijn antwoord verder
laat volien. gelijk geschiedt, dat er toch zoovele voordeelen
aan afschaffing van den portvrijdom zijn verbonden, en zoo-
veel mnadeelen aan het uitstel, en dit ons breedvoerig uit-
schildert, merk ik op, dat dit alles op het oogenblik niet meer
ter zake doet. Somt de Minister vele voorg:elen op van e
opheffmg van den portvrijdom, ik zou er tegenover kunnen
stellen, dat ik, ofschoon principieel voorstander van die op-
heffing, toch meen, dat de formalistische practijk, zooals die
reeds gebleken is, daaraan veel van het bekoorlijLe ontneemt.
Het is mij bitter tegengevallen dat de heeren nog hun liefde
blijken verpand te hebben aan het gewichtige plakken van

eltjes van verschillende kleur en wat dies meer zij.

[aar dit alles doet niet ter zake, Het oogenblik, om de
bediscussiceren of de portvrijdom al dan niet zal blijven
bestaan, is voorbij, was daar, en_er is gebruik van gemaalt,
toen de wet zelf gevoteerd werd. Thans echier gaat het alleen
over de vraag, of de Minister mag zeggen: ik heb spijt van
mijn toezegging, en daarom trek ik ze in, Doch hat maakt
een bijna kinderachtigen indruk, uit te roepen en toe te lich-
ﬁag:i wat iz het toch jammer. dat ik dat toenmaals beloofd

eb!

Nu voert de Minister aan, dat met deze regeling instem-
ming is betuigd door den vertegenwoordiger van de Vereeni-
ging van Nederlandsche Gemeenten. Waarmee heeft die ver-
tegenwoordiger instemming betuigd ? Met den formeelen kant
van de zaak? Dat is mij onverschillig. Of heeft hij instem-
ming betuigd met de overneming van de kosten van de ge-
meenten door het Rijk? Dat kan hij niet. Wat hebben wij
dan aan die vermelding ? Wij hebben in dezen niets te maken
met den vertegenwoordiger van de Vereeniging van Neder-
landsche gemeenten; de vertegenwoordigster van de Neder-
landsche gemeenten is de Volksvertegenwoordiging, en die
heeft andere waarborgen gegischt dan een circulaire, dan
een overleg van hoofdambtenaren,
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‘Wanneer deze bepalingen op 1 Januari a.s. worden inge-
voerd, met terzijdestelling van de belofte, die voorwaarde
was voor de aanneming van het wetsontwerp, bezitten wij
voorshands niet anders dan de toezegging van den Minister
Ruys de Beerenbrouck, dat hij bereid is, die posten op de
begrooting te brengen. 1Die toezegging is miet voldoende.
Ieger mensch is sterfelijk. De Minister van Binnenlandsche
Zaken kan, om welke reden ook, zijn ambt binnenkort neer-
leggen. De Tweede Kamer kan te zijner tijd weigeren deze

osten op de begrooting te brengen en wat dezer dagen in de
E‘weede amer 18 geschied, werpt misschien schaduwen daar-
van reeds vooruit, De motie-van Beresteyn toch, die verzocht
opschorting van de opheffing, is daar met groote meerder-
heid verworpen.

Nu bewijst dat nog niet volstrekt zeker, dat de Tweede
Kamer niet bereid zal zijn, om deze bedragen op de begroo-
ting te brengen of de wetten aan te nemen, maar het doet
zulks toch vreezen,

Er komt bij — ik aarzel het, dit te zeggen, omdat het wat
cru lijkt en weinig vleiend klinkt voor den Minister van
Binnenlandsche Zafen, maar de situatie is zoo, dat ik het
moet zeggen —: het is denkbaar, dat het stelsel van den
Minister van Waterstaat school maakt, en dat de Minister
van Binnenlandsche Zaken ons bij nadere overweging komt
uitleggen, dat zijn toezegﬁing zoo nadeclig is voor de Rijks-
i'ina.nc:én, dat hij zijn belofte bercuwt, en ze daarom terug-
neemt !

Beter dan iets anders moet deze vergelijking den Minister
van Waterstaat toch doen inzien, dat zijn positie onhoudbaar
is. Ik maak een bijna ontoelaatbare veronderstelling aangaan-
de den Minister van Binnenlandsche Zaken, en toch ware dit
precies hetzelfde als zijn ambtgenocot van Waterstaat op het
oogenblik schijnt te doen: het terugnemen van een belofte,
die voorwaarde is geweest voor de aanneming van een wets-
ontwerp. Ziet de Minister nu niet, in welk een impasse hij
zich heeft begeven?

En laat hij niet in den trant van de stukken, die wij reeds
van hem ontvingen, straks probeeren aan te toonen, dat er
misschien nog wel iets van {e maken is en dat niet indienen
eigenlijk hetzelfde is als indienen. Ik doe een beroep op den
Minister, om ruiterlijk te erkennen, dat ‘s Lands zaken niet
mogen worden geregeerd naar de theorie van het scrap of
Eaper. Laat hij erkennen, dat hij zijn belofte aan de Eerste

amer niet kan intrekken.

Nog is de Minister op den weg van ruiterlijke erkenning
van ongelijk niet aangeland. Tk leid dat ook af uit het voor
mij onbegrijpelijke antwoord, dat hij gegeven heeft aan den
heer van Beresteyn in de Tweede Kamer, bij de behandeling
van diens motie. Door hetgeen de Minister toen betoogde,
heeft hij de onmogelijkheid van zijn positie in scherp licht
gesteld. Op blz. 1136 van de Handelingen van dic Kamer zegt
de Minister:

s Indien de Kamer evenwel — de Thweede Kamer dus
— ondanks dat er dergelijke verliczen het gevolg van
zullen zijn, er toch prijs op blijft stellen, dat die maat-

regel niet zal worden ingevoerd véor tetandkoming | 2 < d;
o I = 3 4 y56r de totatandioming | zal nakomen de toezegging, die ik gedaan hebh.

van de suppletoire begrootingen, welnu, dan zal ik
natuurlijk de toezsgeing, die ik aan de Eerste Kamer
heb gedaan, gestand doen en niet tot inveering overgaan,
vuordat"die suppletoire begrootingen zullen zijn aange-
nomen.

Tk merk eerst even op, dat de Minister, door de woorden |

te bezigen .,zullen zijn aangenomen’’, eventueel aanvaardt
de ruime, de loyale uitlegging van de belofte. Dit in het
voorbijgaan, Maar nu de positie zelf. Hij zegt: | indien de
Tweede Kamer deze motie asnneemt, — zi] is niet aange-
nemen — dan houd ik natuurlijk mijn belofte aan de Eerste

(van Embden e. a.)

kanten vastgewerkt. Ik vraag hem dan ook nogmaals: keer
lerug tot den weg van samenwerking met de Kamer te goeder
trouw. De intrekking van de uitdrukkelijke belefte, voor-
waarde voor de aanneming van een wet, kan niet door dem
beugel. Het is een ontkennen van een bona fide samenwer-
iing, dat zou moelen worden getroffen door het scherpsts
wmiddel waarover de Kamer beschilt.

Maar ik betreed dien weg ongaarne, en hoop, Jat de
Minister bij nader inzien de onhoudbaarheid van zijn afwij-
king erkennen zal. Vooral ga hij niet opnieuw zijn tcezegging
interpreteeren en ,deuteln’’: er is maar één weg, een rond-
borstige erkenning, dat zijn laatste standpunt onjuist is
geweest,

Mitsdien, Mijnheer de Voorzitter, van elke andere uit-
spraak thans afziend, vat ik mijn opmerkingen samen in deze
vragen, welke ik den Minister bereids gisteren heb ter hand

gesteld :

., Is de Minister van Waterstaat bereid te verklaren:

1. dat de opvattingen, ontwikkeld in bijn brief van
28 November jl. aan den heer Voorzitter der Eersis
Kamer en in zijn antwoord, onder n°. 32 ingezonden op
de door mij gestelde korte vraag, bij nader inzien niet
vereenighaar zijn met de belofte, door hem aan de
Eerste Kamer gegeven in haar vergadering van 17
Februari jl.;

2. dat de nakeming dier belofte. welke voorwaarde
is geweest voor de aanneming van het wetsontwerp in
quaestie, zonder meer moet vaststaan;

3. dat mitsdien de ontworpen afschaffing van den
portvrijdom op 1 Januari a.s. geen voorigang zal
hehben ?

De Voorzitter: Is de heer Minister van Waterstaat bereid
onmiddellijk de gedanc vragen te beantwoorden ?

De heer Konig, Minister van Waterstaat: Ja, Mijnheer
de Voorzitter!

De Yoorzitter: Dan is het woord aan den Minister van
Watersiaat.

De heer Hionig, Minister van Waterstaat: Mijnheer de
Voorzitter! Tk moet beginnen met terug te wijzen het ver-
wijt, alsof ik zou nebben teruggenomen of verbreken de toe-
zegging, die ik aan deze Kamer heb gedaan, dat de afschat-
fing van den portvrijdom niet zou worden ingevoerd, voordat
de suppletoire begrcotingen zouden zijn aangenomcon,

Het schrijven, dat ik 28 Februari tot deze Kamer heb ge-
richt, heeft de bedoeling gehad, de Kamer zich eerst te doen
uitspreken, zoowel wat betreft de regeling over, als wat be-

| treft mijn voornemen, om met 1 Januari de afschaffing van

den portvrijdom in te voeren.

Ik herhaal wat ik in de Tweede Kamer neb gezegd, dat,
indien blijkt, dat de Eerste Kamer niet akkoord gaat met
nmijn voornemen om de afschaffing van portvrijdom me
1 Januari 1922 in te voeren. ik dan zender esnig voorbehoud

Mijn schrijven van 28 November heeft geen ander doel
gehad, dan ﬂe Kamer daartoe de gelegenheid te geven. Ik
had mij voorgesteld, dat, indien noch door de Tweede Kamer,
noch door de Eerste Kamer eenig bezwaar zou zijn gemaakt,
ik dan stilzwijgend instemming daarmede zou kunnen aan-
nemen. Het verwijt, dat mij wordt gemaakt, zou gegrond
zijn geweest, indien ik had geschreven aan de Kamers:
met 1 Januari wordt de afschaffing van den portvrijdom in-
govoerd. Maar ik heb slechts de bedoeling gehad om dit te
doen, En waarom had ik deze bedceling? Het opmaken van

| de regeling voor de afschaffine van den portrrijdom heeft,

Kamer.”” Hoe nu? Houdt hij beloften aan de Eerste Kamer

alleen, als de Tweede Kamer voor ons cpkomt? Maar dan
begrijp ik het woord ,,natuurlijk’ nog zooveel te minder.
Het 1s alles een in- en uitpraten. Naar deze opvatling van
den Minister is dus nu de Regeering weer vrij, de motip toch
is door de Tweede Kamer verworpen !

Hoe men het cok bekijkt, de Minister heeft zich aan alle

Handelingen der Staten-Generaal, — 1921—1922, — I.

zooals ook de heer van Emhden heeft gezegd, veel langer
geduurd dan mij lief was; er zijn allerlei besprekingen moeten
gevoerd worden : daardcor nebben wij eenice maanden ver-
oren en wij zullen nog meer maanden verliezen, indien nog
eerst bij suppletoire begrocting veor de versehillende Depar-
tementen de voor de afschaffing noodige bedragen mocten
worden aangevraaed.
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Men verliezs «ie! uit het oog, dat de afschaffing van den
portvrijdom nict alicen ten doel heeft op min of meer juiste
wiize in geld o wonideeven de diensten, door het postbedrijf
aan verschillende Wijksinstellingen bewezen, maar dat daar-
uit ook gevonden worden divecte inkomsten veor het Rijk.

LEn dat die inkewisten niet onaanzienlijk zijn, werd mij
nog dezer dagen ongevraagd bewezen door brieven, ontvan-
gen van waterschupsbesturen, die er op wezen, dat afschaf-
ting van portvrijdom voor hen niet onbelan{;rijiﬂ; financieele
gevolgen zou hehben. Tk wil er een gedeelte uit voorlezen,
omdnt ze, beter dun ik het zou kunnen doen, het nood-
zalelijke en gewenschte van spoedige invoering van (:l_te af-
schaffing aantoonen, Ien waterschap schrijft mij het
volgende:

,,Deze aangelegenheid is, vooral voor de groote water-
schappen, van zeer veel belang. en wij vercorloven ons,
er op te wijzen, dat de opheffing van den portvrijdom
voor ons waterschap vér strekkende financieele gevolgen
zou hebben., Immers, — behalve de eigen corresponden-
tie met de polders, binnen ons waterschap gelegen, met
andere publiekrechtelijke lichamen, met 1nstellingen en

articulri)el'en — wordt de geheele briefwisseling van

edeputeerde Staten met deze, binnen ons waterschap
gelegen polders, door _bemldde’l:ng van dit waterschap
gevoerd, Onder de eigen correspondentie neemt die
omtrent de rekeningen en begrootingen der dpold_grs een
belangrijke plaats in. Die rekeningen, met de bijlagen,
vormen meestal groote, zware pakketten, terwijl ver-
scheidene in kisten aankomen en weer teruggezonden
worden. Alleen reeds de frankeeringskosten voor deze
rekeningen en begrootingen, — welke vaak eerst na brief-
wisseling met den betrokken polder, gepaard gaande
met het heen en weer zenden van die s en voor het
daarin aanbrengen van de noodige verbeteringen wor-
den goedgekeurd, — zouden ieder jaar voor ons water-
schap een aanzienlijk bedrag vergen. en dit geldt even-
zeer voor de polders, binnen ons waterschap gelegen.’

En cen ander waterschap schrijft:

) Wij veroorloven ons, ter toclichting van cng verzoek.
er de aandacht op te vestigen, dat de portvrije corres-
ondentie van ons waterschap zeer omvangrijk is, door-
gat de leden van het bestuur en de ambtenaren in het
waterschap verspreid woonachtig zijn, en voorts een zeer
drukke correspondentie wordt onderhouden met Gedepu-
teerde Staten en de talrijke onder ons waterschap ressor-
teerende polders, alsmede met de in het waterschap
gelegen gemeenten, . . )
Lij\'ig'ch dossiers worden in verband hiermede herhaal-
delijli aan de posterijen toevertrouwd.”

Mijnheer de Voorzitter! Hieruit blijkt @wldal:uk. dat tot
dusver het Staatshedriif van de nosterijen diensten heeft ver-
richt ten voordeele van waterschappen, en hetzelfde geldt
van provinciale besturen. .

Ikpstel mij ep het standpunt, dat het niet aangaat om de
belestineschuldigen van het geheele Rijk te laten betalen
de correspondentie, die door verschillende waterschappen
gevoerd wordt. Er is op het oogenblik bij het Staatsbedrijf
van de pesterijen cen aanzienlijls tekort, dat op twee manie-
ren te verbeteren is: 0f door de belastingschuldigen van het
geheele Rijle meer te laten betalen, 6f door de ingezetenen
van de waterschappen, de bewoners van de polders, in dat
tokort to laten bijdragen door hen te laten betalen voor het
vervoar van de correspondentie, die te hunnen behoeve wordt
gevoerd, Tk stel mij ovp1 het laatsl’se standpunt, want ik vind

at een ecrliilke verdeeling van lasten. .
- Ik meen hiermede te hebben aangetoond, dat belangrijke
baten zullen verloren gaan, indien de invoering van
afsehaffing van den portvrijdom niet met 1 Januari plaats
heeft. Ilet is dan ook de bedoeling van mijn schrijven ge-
woest om ontslacen te worden van miin helofte. Is de Eerste
Kamer daartoe niet bereid, dan zal de afschaffing niet met
1 Januari worden ingevoerd, doch, waar herhaaldelijk wordt

aangedrongen op bezuiniging en vermeerdering van de

(Minister Kénig e. a.)

inkomsten van het Rijk, heb ik gemeend deze poging te
moeten annwenden. Het was voor mij gemalkelijkor geweest
als ik de zaak gelaten had, zocals zij was, maar dan waren
deze inkomsten voor het Rijk verloren gegacn, en om dit te
voorkomen heb ik de Ferste Kamer in de gelegenheid willen
stellen mij van mijn belofte te ontslaan,

De heer van Embden : Mijnheer de Voorzitter! Ik kan niet
anders zeggen dan dat ik zeer teleurgesteld ben door de
houding van den Minister, Het heeft mij pijnlijk asnge-
daan, dat hij nog eens de m.rites van afschotiing van den
portvrijdom heeft staan uiteenzeiten, terwijl hel er hier
toch alleen om gaat, of hij nict een belofte eenzijdig heeft
teruggenomen, die gegeven was om de wet er door te krijgen.

De Minister zegt: ja, dat mocht wel wegens de bepaalde
manier waarop ik het deed, door kennisgeving nl. aan den
Voorzitter der Kamer. Dus wanneer men conlractueel verbin-
tenis maakt, zou de eene partij maar op zekeven, onverwach-
ten datum bij de andere partij een bricije in de bus hebben
te doen, luidend: wannesr gij niet binnen ecn maand iets van
u laat ﬁooren, neem ik aan dat ik von miju belofte ben ont-
slagen, om dat effect te bereiken? En ’s ‘Ministers brief be-
helsde nog niet eens die uitdrukkelijke waarschuwing!

En al ware dat zoo, dan zou die kennisgeving den inhoud
der verbintenis toch minstens naar waarheid moeten schil-
deren. Maar de circulaire van den Minister deed dat niet. 1k
heb haar niet anders dan misleidend kunnen noemen, daar zij
een geheel valsch beeld gaf van de wijze, waarop de wet is
aangenomen. Ik herinner er nogmaals aan: 12 sprekers in 33
termijnen vrii'wel allen tegen, niemand voor; het past niet,
dit uit te beelden met: enlkele leden hadden bezwaren! Nog
erger is het, melding te maken van een belofte van kennis-

ving, die niet aanvaard werd, doch te zwijgen over de be-
ofte van opschorting, die de voorwaarde werd der goedkeu-
ring. In het algemeen kon en moest dit de leden der Kamer
er toe brengen de zaak maar te laten loopen. Men let ook niet
op alles. Tk had er in deze een practische ervaring van. Een
lid, dat de werkzaamheden van Il’e Kamer steeds met zorgvul-
digheid pleegt te volgen, bleek in een particulier gesprel noch
de in deze gestelde korte vraag, noch Eet ontvangen antwoord
te hebben opgemerkt. s Ministers stelsel dus: denk er aan,
als ge u in een maand niet roert, ben ik van mijn helafte ont-
slagen, is, ook bij niet onjuiste inlichting omtrent den inhoud
der belofte, geheel onaannemelijk. Tk zon het principicel vol-
komen onjuist achten, thans door de circulaire of hoe ook, de
debatten over afschaffing van den portvrijdom heropend te
verklaren. Dat past niet. De Kamer heeft er andere leden
hij]gekregen, er zijn nu andere leden aanwezig, de wet en de
belofte gelden zooals zij toen zijn aangenomen.

Het doet mij verdrieiig aan — om geen sterker woord te
gebruiken —, dat de Minister niet rechtsomkeert maakt op
zij;: oggﬂukkigen weg en niet erkent, verkeerd te hebhen
gehandeld.

Waar de Minister dal niet gedaan heeft, kan ik maar één
ding doen en dat is, de Kamer zich te laten uitspreken, niet
over de voor- of nadeclen van den portvrijdom, maar over de
vraag, of al dan niet moet worden nagekomen een belofte,
door een Minister afzelegd. Tk zal daarvoor eecn motie indie-
nen. Deze motie zou zeer wel kunnen bevatten een qualifieatio
van de houding van den Minister. Tk zal dat nalaten. Tk heh
er geen hehagen in om de zaken op scherne wegen te leiden,
al zouden daarvoor in dit geval redelijle gronden aanwezig
zijn. Tk zal mij bepalen tot het zakelijk helang. en dat is een
behoorlijke snmenwerking van Regeering en Kamer.

Mijnheer de Voorzitter! Tk heb de eer in te dienenm de
motie, die ik hierbij op uw bureau deponeer.

De Voorzitter: Door den heer van Embden wordt voor-
gesteld de volgende motie;

..De Kamer,

overwegende, dat de zekerheid van de overname door
het Rijk van de kosten, welke de opheffine van den port-
vrijdom veor de gemecentebesiuren medebrenat, de voor-
waarde is geweest voor hare goedkeuring van de laatste
wijziging der Postwet,
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verlangt van den Minister van Waterstaat, dat hij
zijn toezezging, in de vergadering van 17 Februari jl.
gedaan, door nadere ppschorting dier opheffing gestand
zal doen.””

~ De heer van der Hoeven : Mijnheer de Voorzitter! Ik ben
teleurgesteld door het antwoord van den Minister. Ik heb tot
mijn spijt gehoord de voorlezing van den brief van het hooz-
heemraadschap Rijnland., Ik heb altijd gemeend bij de be-
handeling van deze zaak, dat de waterschappen op één lijn
zouden worden gesteld met de gemeentebesturen. Er is geen
roden, om de porti der waterschappen af te wentelen op een
ander lichaam, de provincie, die buiten deze zaak staat.

Ik geet toe, dat misschien in Februari niet duidelijk ge-
noeg 18 gesproken over de waterschappen. Men heeft toen meer
gesproken over de gemeenten. Toch was het toen m. i. de
bedoeling, dat de gemecenten en de waterschappen op één
lijn gesteld zouden worden. Ik dring er dus bij Zijn Kxcel-
lentie op aan, dat dit zal blijven geschieden.

De heer van der Fellz: Mijnheer de Voorzitter! Ik zal mij
nu niet begeven in beschouwingen over de vraag omtrent
de wenschelijkheid om den portvrijdom voor de corresponden-
tie van waterschapsbesturen te handhaven, maar zal mij
houden aan het standpunt, dat de Kamer in Februari jl.
omtrent deze zaak heeft ingenomen.

Wij nebben toen de aanneming van het wetsontwerp athan-
kelijk gemeakt van de toezeggine. dat de kosten van de toe-
komstige correspondentie der gemeentebesturen zouden
%:lmcn ten iaste van het Departement van Binnenlandsche

ten.

Ik vraag thans: kan deze Minister nu namens zijn ambt-
genoot van Binnenlandsche Zaken, die indertijd de toezeg-

ng daarvoor heeft gedaan. ons de zekere mededeeling doen

at die belofte, cok viér het in werking treden van het ver-
vallen van den portvriidom. in vervulling zal gaan?

(Vliegen e. 8.)
De heer Vliegen: Mijnheer de Voorzitter! Tk heb, toen

| de afschaffing van den portvrijdom hier ter sprake was,

alleen bezwaar gehad tegen het belasten van de gemecnte-
besiuren met nieuwe uitgaven. Ik voel er in het algemeen
veel voor, degenen, die portkosten hebben, die zelf to laten
botalen. Ik heb b.v. geen enkel bezwaar tegen afschailing
van den portvrijdom voor de waterschappen. )

Waterschappen moeten hun kosten zelf dragen: de bezit-
ters van de gronden, die profiteeren van het werk der water-
schappen, moeten zelf de kosten daarvan dragen, de port-
kosten inbegrepen. En zoo zijn er tal van zndere lichamen,
voor welke ik tegen de afschaffing van den portvrijdom
geen enkel bezwaar heb.

Maar wel heb ik bezwaar om den portvrijdom af te schaf-
fen ten aanzien van do gemeentebesturen, omdat zeker het
meerendeel van de portkosten van de gemecentebesturen ge-
volg zijn van de uitvoering van Rijkswelten., Wanneer wij
bijv. nagaan, wat de Militiewet aan porto kost aan de ge-
meenten en zoo nog tal van andere wetten, dan zou ik durven
beweren: de portokosten worden meerendeels vercorzaakt
door de uitvoering van de Rijkswetten.

Daarom is de portvrijdom voor de gemeentebesturen ge-
heel iets anders dan voor tal van andere lichamen, ¥n daar-
om ve‘rheu?de het mij, dat de Minister van Binnenlandsche
Zaken heelt toegczeg‘ci, dat daar dus die portvrijdom mniet
wordt afgeschaft of de kosten aan de gemeenten zullen worden
vergoed. Op wello wijze dat zal geschieden, laat mij koud.
Wanneer men de gewone uitkeering aan de gemeenten met
een zeker bedrag zou willen verhoogen, in 1uil voor dien
portvrijdom, zou ik daar geen bezwaar tegen hebben.

Waar hier niets anders wordt gedaan dan het vragen van
behoud van portvrijdem of in ruil daartegen een zelerheid,

| dat van Riiksw:ﬁ'a die kosten aan de gemeentebesturen zul-
en,

| len vergoed wo

Misschien kan de Minister ons daaromirent inlichtingen |

geven, maar nu van dat in vervulling geven tot dusverre niets
is gebleken, geloof ik niet, dat wij die toezeczing zullen
krijgen, Dit is toch wenschelitk: nadat de betrokken wet is
aangenomen op de toezegzing. dat de kosten, die ten lasts
van de gemeentebesturen zouden komen. deor het Departe-
ment van Binnenlandsche Zalken zouden worden overge-
nomen, moeten wij thans volkomen zekerheld daaromtrent
hebben, vodrdat de wet op het punt van portvrijdom wordt
uitgevoerd. Die zekerheid helben wij. naar miin inzien, ge-
hoord de gehouden discussies, nog niet.

De heer Franssen : Mijnheer de Voorzitter ! Ik zou bij deze
debatten den heer Minister slechts één vraag willen stellen,
nl.: heeft de Minister tiidig en met nadruk bij zijn ambt-
genooten aangehouden de indiening van de suppletoire be-
grootingen in quaestie?

Ik stel deze vraag, om mij duvidelijk te doen worden, dat
d}:é:ﬂ opnieuw vragen van het gevoelen der Kamer gemoti-
v is,

De heer de Waal Malefijt: Mijnheer de Voorzitter! Het
doet mij genoegen, dat de interpellant zich in zijn motie ont-
houden heeft van cenige beoordecling van de gedragsliin die
de Minister gevclgd heeft, Het zou zeker tot uitgebreide dis-
cussies aanleiding hebben gegeven, wanneer een dergelijke
beoordeeling ven het gedrag van den Minister in die motie
was opgenomen. vooral na het antwoord dat wii van den
Minister moesten vernemen. Zooals de motie nu luidt, kan
ik er mij volkomen mede vereenigen, omdat dezs motie nu
alleen witdrukt datgene, waar het op asnkomt, nl, dat de
portvrijdom niet zal worden afgeschaft voordat volledige

zekerheid verkregen is dat de gemeentebesturen daardoor niet |
zullen worden gedrukt. Tk weet dat vele leden hier hun stem |

aan de wet gegeven hebben (ik reken mij zelf onder hun
getal) in de onderstelling dat zoodanige zekerheid ons zou

worden gecchonken, voordat de portvrijdem zou worden afge- |

schaft, Om deze reden zal ik dan ook miin stem aen deze
motie niet onthouden,

heb ik ook bezwaar om voor de
motie te stemmen. Ik geloof ook, dat wij aan den eisch, dat
de gemeentebesturen met deze portkosten niet mogen belast
worden, moeten vasthouden,

Om die reden zal ik mijn stem voor deze motie uitbrengen,

De heer Eonig, Minister van Waterstaat: Mijnheer de
Voorzitter! Mijn ambtgenoot van Binnenlandsche Zaken
heeft in de vergadering van 17 Februari jl. medegedeeld, dat:

»,in afwachting van een nadere regeling van de finan-
cieele verhouding tusschen Iijk en gemeenten, de Regee-
ring bereid is de afkoopsommen, die de gemeente aan
het bedrijf der posterijen verschuldigd zal zijn, voor
rekening van het Rijk te nemen.””

Het wil mij voorkomen det met dezs toezegging het van-
zelf spreckt dat in de suppletoire begrootingen deze toezeg-
ging tot uiting zal komen :

De heer van Embden: Maar als de Tweede Kamer dien
post er uit neemt, wat dan?

De heer Kinig, Minister van Waterstaat: Dan zal de Post-

| wet toch moelen ingeveerd worden en de afschaffing door-

gaan.

Wat aangaat de quaestie van den portvrijdom voor water-
schappen en veor de provincies, heeft mijn ambtgenoot van
Binnenlandsche Zaken bij die gelemenheid gezegd:

,,00k over de provincién en waterschappen is in den
boezem der Rezeering van gedachten gewisseld, maar ik
zal, hoop ik, den geachten spreker onmiddellijk over-
tuigen, dat provincién en waterschappen niet gelijk-
gesteld kunnen worden met gemeenten, wanneer ik zeg,
dat e geen financieels verhouding te regelen is tusschen
provincies en waterschappen eencrzijds en het Rijk
anderzijds. Mot criterium, dat asnwezig was om in zake
de gemeenten de door mij medegedeelde oplossing te
vinden en daarmede akkoord te gaan, is voor de pro-
vincies en de waterschappen niet aanwezig,’
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Daarmede is dus voldoende geantwoord op de vraag van
den heer van der Hoeven,

Ten slotte herhaal ik: de bedoeling van mijn schrijven van
28 November is geweest aan de Kamer de gelegenheid te
geven mij te ontslaan van mijn belofte, omdat dit groot finan-
cieel voordeel zou zijn voor het Rijk. Wordt de motie van
den heer van Embden aangenomen, dan zal ik haar loyaal
uitvoeren, maar zij zal tot schade van het Rijk leiden,

Wat de vraag van den hLeer Franssen betreft, de in mijn
brief uiteengezetite regeling is eerst onlangs tot stand geko-
men, zoodat ik nog geen gelegenheid heb gehad aan te drin-
gen bij mijn ambigenooten op het tijdig indienen van sup-
pletoire begrootingen.

korie opmerking, Ik geloof, dat de Minister door zijn laatste
rode de Kamer juist een krachtig argument heeft gegeven
voor aanneming van miin motie. Ik veroorlocfde mij bij

interruptie te zeggen: indien de Tweede Kamer door amen- | Lisolite wijzigingen, meeilHE. 1 rehr waken i, soosls het

deering of verwerping van de suppletoire begrooting de over-
name van die gelden weigert, wat dan? De Minister ant-
woordde: ja, dan moet de afschaffing van den portvrijdom
toch doorgnan. Dan beschouwt hii zich dus als vrij. Duide-
litker kon al niet blijken. dat wii heelemaal niet geholpen
zijn door de toezegging van den Minister van Binnenlandsche
Zaken. Men houde terdege in het oog, dat de T'weede Kamer
over Ceze zaak mu eenmaal anders denkt dan wij; dat zij
ten corste een amendement tegen de afschaffing heeft ver-
worpen, dat zii ten tweede de wet zonder voorwaarden heeft
aangenomen en ten derde een motie tot opschorting heeft

(Geertsema.)
II. Wijziging der Invaliditeitswet (248);
IIT. Wijziging der Ouderdomswet 1919 §248);

IV. Wijziging van hoofdstuk X A der Staatshegrooting
voor het dienstjaar 1920 (Verschillende onderwerpen) (47).

Deze ontwerpen van wet worden achtereenvolgens zonder
beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming aangenomen;

V. Aanvulling en wijziging der Zegelwet 1917 (39).

De heer Geertsema: De Minister zegt in de Memorie van
Antwoord: Dit ontwerp becogt in hoofdzaak drieérlei: 1°

. regels om ontduiking tegen te gaan; 2°, invoer van een recht

verworpen. Maar de Eerste Kamer heeit deze wet niet ge- |

wenseht zonder dat het zou vasistaan dat die vergeoedingen
worden gegeven, Neemt men miin motie niet aan, dan zal de
Minister zich dus eventueel vrii gevoelen om de afschaffing
dcor te voeren. Moge derhalve de Kamer haar eenmaal ge-
kozen standpunt getrouw blijven.

De beraadslaging wordt gesloten.

De motie van den heer van Embden wordt in stemming
gebracht en met 37 tegen 2 stemmen aangenomen.

Véér hebben gestemd de heeren van Embden, van Basten
Batenbuvrg, van Swaay, Haffmans, I'ranssen, Fokker,
Tdenbure, van der Hoeven, Binnerts, Cremer, van der Does
de Willebois, Reekers, van den Berg, Dojes, van Houten,
van der I'eltz. van Nierop, Geertsema, Arntz, Kraus,
Beelaerts van Blokland, Mendels, Vliegen, mevr. Pothuis—
Smit, de heeren van der Maesen de Sombreff, de Gijselaar,
de Waal Malefijt, Bergsma, van Lonschot, Slingenberg,
Smeenge, Anema, van der Lande, Verheijen, de Boer, van
Wassenaer van Catwijck en de Voorzitter.

Tegen hebben gestemd de heeren de Vos van Steenwijk en
Michiels van Kessenich.

Afwezig waren bij deze stemming de heeren Blomjous,
Gilissen, van Kol, Bosch van Oud-Amelisweerd, Smits en
van Loon,

De Voorzitter: Namens de Eamer zeg ik den Minister
dank voor de verstrekte inlichtingen.

Aangezien de Minister van Binnenlandsche Zaken zich

in de Tweede Kamer bevindt, stel ik voor de behandeling
van wetsontwerp n° 265 tot straks aan te houden.

Daartoe wordt besloten,

Behandeling van de volgende ontwerpen van wet:

J. Wijziging van hoofdstuk X A der Staatsbegrooting
voor het dienstjaar 1919 (122):

J

De Leer van Embden: Mijnheer de Veorzitter! Nog deze | op verzockschriften tot sttautengoedkeuring en 3" het her-

stellen van een ,,Schinheitsfehler’” in de bestaande wet; het
belasten van verkeersstukken, wat eigenlijk reeds lang had
niceten gebeuren.

Tegen beide eerstgenoemde punten kan men, na de aange-

ontwerp in de Tweede Eamer en hier werd aanbevelen, scheen
het ook niet orbillijk dien ,,Schonheitsfehler’” ter herstellen,
en, nu Llijvende versterking der gdldmiddelen noodig is,
dat ook de in de goederenhandel voorkomende stukken met
een laag zepelrecht werden belast. De handel moest zoo
weinig mogelijk worden gehinderd. Kleine zendingen moeten
niet te zwaar worden belast.

Warnneer men dat zoo hoort, moet ieder wel onder den
indruk komen dat het billijk is dat ook die stuliken in het

| vervolg belast worden. Men kan het dus in principe met den

Minister eens zijn, maar meenen, zooals ik meen, dat het
voorgestelde veel te ver gaat, dat het denm handel en het
dagelijksch verkeer te veel zal hinderen, dat het te duchten
ig, dat het verkeer daarvan wel groote nadeelen zal onder-
vinden. Voor cen en ander wensch ik gronden aan te voeren.

Het ontwerp werd in de Tweede Kamer op een laat middag-
uur beshandeld, wat een der sprekers aanleiding gaf te zeggen:
,,iu de Voorzitter blijkkbaar dit ontwerp nog heden wil afidoen
— om niet de onparlementaire uitdrukking te gebruiken van
athameren — moet ik mij wel haasten’ en aangenomen met
47 tegen 28 steminen, B
Nu men — men iy daar ook werkelijk overbelast aan de cver-
zijde van het Binnenhof — zo0o weinig aandacht heeft ge-
schonken aan sommige bepalingen dezer wet, die zeer diep
ingrijpt in handel, kleinhandel, industrie en het dagelijksch
leven, dienen wij het hier wel te doen, al erlcen ik gaarne de
juistheid van hetgeen de Minister van Binnenlandsche Zaken
dezer dagen zeide, dat het moer de taak dezer Kamer is de
wetsontwerpen in hun gehoel te bezien. .

Ik zal mij bepalen tot één hoofdstuk — de
regeling van het zegelrecht van vrachtbrieven enz. —
stuk III B, artt. 40f tot en met 7.

Hoe is deze zaak nu geregeld na de g-erustshi_llem_ie woorden
van den Minister en van do Memorie van Toelichting en van
onze Memorie van Antwoord?

Volgens artikel 40f zijn aan een vast recht van £0,25
onderworpen. alle cognossementen, vrachtbrieven en vracht-
lijsten em 2°. de bewijzen van ontvang van vervoerde goele-
ren, afgegeven door of voor hem aan wien die goederen ver-
zonden of afgeleverd ziin. .

Alls onder die ?Ieide rubrieken Ren?lﬁ?ﬁl.de sutul-zke.-]nL zijn aan
dit zegelrecht onderworpen, onverschillig in welken vorm
zij zijn opgemaakt, al was het in dien van bericht of brief,
zelfs als deze stultken wegens niet-onderteekening of om
andere reden in rechten niet kunnen dienen tot schriftelijk
bewijs. _ N

Vrij zijn de bewiizen van ontvang op behoorlijk _gezege'lda
stukken en die zelfde bewijzen, indien de vracht minder dan
f 10 bedraagt. i .

Vrijdom dus wanneer vrachtbrief en ontvangbewijs zich
op één of bij elkaar behoorende stukken bevinden, Dat ziin
de kaarten van Jden postpakketdienst en de bestelgoederen van
de spoor. Aan den eenen kant het adres en aan de andere zijde
teekent de ontvanger der goederen af. Postpakket is vmi,

voorgestelde
00 -



