
Bijzondere Commissie Grond-
wet-Kieswet (9181) 
3de Vergadering 

Voorzitter: Portheine 
Tegenwoordig zijn 20 leden der Ka-
mer, te weten: 
Bakker, Jongeling, Abma, Van Thijn, 
Kappeyne van de Coppello, Stoffelen, 
Van der Sanden, Jurgens, De Kwaad-
steniet en De Vries, leden van de com-
missie; 
Tilanus, Weijters, Andriessen en 
Haas-Berger, plaatsvervangende le-
den van de commissie; 
Portheine, Aarts, Van Dis, Verbrugh, 
Fiévez en Peijnenburg, 
en de heren De Gaay Fortman, Minis-
ter van Binnenlandse Zaken, en Gla-
stravan Loon, Staatssecretaris van 
Justitie, die vergezeld zijn van enige 
ambtenaren. 
De Voorzitter: Ik deel aan de commis-
sie mee, dat zijn ingekomen berich-
ten van verhindering van de leden 
Franssen en Van Mierlo, wegens be-
zigheden elders. 

Deze berichten worden voor kennisge-
ving aangenomen. 
Aan de orde is de voortzetting van de 
behandeling van de Nota inzake het 
grondwetsherzieningsbeleid (12 944). 
1. Het voorgestelde en in het kamer-
stuk 12 944 nr. 16 nader toegelichte 
districtenstelsel. 
Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(V.V.D.): Mijnheer de Voorzitter! Ik 
dank de bewindslieden voor de nadere 
standpuntbepaling van het kabinet 
met betrekking tot het advies van de 
Kiesraad. Er is nu iets meer duidelijk-
heid geschapen in het voorgestelde 
nieuwe kiessysteem. 
Omtrent een aantal punten wil ik nog 
enkele vragen stellen. Hierbij denk ik in 
de eerste plaats aan de evenredigheid. 
Het kabinet gaat ervan uit, dat het 
nieuwe gematigde districtenstelsel 
slechts een lichte bijstelling van de 
evenredigheid kiest. Nu heb ik eens 
een berekening gemaakt voor de ver-
kiezingen van 1972 op dezelfde wijze 
als de staatscommissie Cals-Donner 
heeft gedaan voor de verkiezingen van 
1967. Mij bleek, dat onder het stelsel 
van de evenredige vertegenwoordi-
ging zeven restzetels zouden worden 
verdeeld. Dit was een vrij laag aantal, 
omdat aan die verkiezing minder par-

tijen meededen. Onder een twaalf-dis-
trictenstelsel zouden 65 restzetels wor-
den verdeeld. 
Sommige van dit aantal gingen naar 
de kleinere partijen: DS'70, D'66, 
P.P.R., C.P.N., C.H.U. en A.R.P. De 
meeste van die restzetels gingen naar 
grotere partijen: de V.V.D. kreeg er 11, 
de K.V.P. 14 en de P.v.d.A. 20. Dit kan 
betekenen, dat iets minder dan de helft 
van het aantal kamerzetels niet recht-
streeks wordt verkregen. 
Ik heb daarover een vraag gesteld en 
in antwoord 47 ben ikterechtge-
wezen. Daarin wordt namelijk gezegd, 
dat meteen dergelijke vergelijking niet 
mag worden volstaan. Met elkaar ver-
geleken dienen tevens te worden per-
centages van stemmenaantallen en ze-
telaantallen onder beide systemen. In 
dat antwoord wordt echter verwezen 
naar de berekening van de staatscom-
missie Cals-Donner voor de verkie-
zingsuitslag 1967. Sindsdien zijn er 
twee kamerverkiezingen geweest. 
Moet ik uit het ontbreken van vergelij-
kende percentages afleiden, dat er ten 
departemente nooit een voortgezet 
onderzoek is geweest naar de mogelij-
ke consequenties van een 12-distric-
ten stelsel? 
Voorts heb ik een vraag over de lijsten-
combinaties. Ik stel voorop, dat bij het 
vormen van lijstencombinatiesook 
onderde huidige wetgeving er geen 
enkele waarborg is, dat de politieke 
partners elkaar naar het behaalde 
voordeel trouw blijven. Men kan dus 
wel degelijk lijstencombinaties aan-
gaan, louter om het zetelgewin. Nu wil 
net kabinet samenbundeling van par-
tijen mede ten gevolge van een distric-
tenstelsel bevorderen. Het kabinet 
heeft gekozen voor het stelsel van de 
grote gemiddelden voorzetelverde-
ling intern binnen de combinatie, met 
het motief dat onder een ander stelsel 
(de grootste overschotten) de grote 
partijen er te veel op achteruit zouden 
gaan en dan niet tot een combinatie 
bereid zouden zijn. 
Blijft nu toch niet het gevaar bestaan, 
dat juist onder een districtenstelsel 
lijstencombinaties worden aangegaan 
zonder dat er van enige werkelijke po-
litieke binding sprake is en krijgt men 

dan niet situaties, vergelijkbaar met de 
willekeurige stembusafspraken van 
voor 1917? Dan heb ik een vraag over 
het gevaar van de politieke aardrijks-
kunde, het morrelen aan de kiesdis-
trictsgrenzen om de uitslag voor be-
paalde partijen te verbeteren. De op-
lossing die de Kiesraad aan de hand 
heeft gedaan in het voetspoor van de 
commissie Cals/Donner, lijkt vrij een-
voudig, omdat het delen en samen-
voegen van bepaalde kieskringen op 
dit moment zo min mogelijk wordt ver-
anderd, gezien de huidige kieskringen 
en gezien de huidige provinciegren-
zen. Dat zal echter binnen afzienbare 
tijd allemaal in beweging komen; de 
provinciegrenzen, om nog maar te 
zwijgen van de gewestgrenzen. Dan 
zal naar mijn indruk het gevecht om 
een handjevol kiezers pas goed begin-
nen en dat zal zeker aan de gang blij-
ven. Als men de bevolkingsaanwas als 
variabele neemt, kan men ook tel-
kens aanleiding vinden om de kiezers-
kaart van Nederland te wijzigen en de 
districtsgrenzen te verleggen. De be-
volking van de grote steden loopt te-
rug, dus moet het district om zo'n gro-
te stad telkens worden uitgebreid. Ik 
vraag aan de bewindslieden of het wel 
verantwoord is om het minimum van 
10 zetels per district in de Grondwet op 
te nemen. De jongste CBS-cijfers, uit-
gaande van de situatie op 1 januari 
van dit jaar, wijzen bij voorbeeld op 
een teruglopen in het gezamenlijk 
voorgestelde district Den Haag plus de 
halve kieskring Leiden van 11 naar 10 
zetels met de tendens dat het inwoner-
tal daarin de naaste toekomst onder 
de grondwettelijke drempel van 10 zal 
komen te liggen. Ook de peildatum 
voor het aantal bewoners zal belang-
rijk zijn. Bij de Eerste-Kamerverkiezing 
is die datum thans van belang voor de 
vermenigvuldigingsfactor van de pro-
vinciale stemmen. Dit jaar hebben wij 
meegemaakt dat er op de valreep een 
wijziging optrad. Dergelijke toevallig-
heden in een zo laat stadium, moeten 
bij het door het kabinet voorgestelde 
stelsel worden vermeden. 
Ik wil nog een enkele opmerking ma-
ken over de Europese verkiezingen. Ik 
heb in de krant gelezen dat wij reke-
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Kappeyne van de Coppello 

ning zullen moeten houden met even-
tuele verkiezing van leden van het Eu-
ropese Parlement in Nederland in 
1980. Dat zal, althans in de berekenin-
gen van het kabinet, 3 jaar betekenen 
na het totstandkomen van de door dit 
kabinet voorgestane grondwetsherzie-
ning. Wordt de Europese verkiezing bij 
verdrag geregeld of wordt dit tevens in 
de Grondwet gedaan? Wordt ook ge-
dacht aan een overgangsbepaling? 
Mijnheer de Voorzitter! De nota zwijgt 
geheel over het punt van de Neder-
landse kiezers in het buitenland. De 
Minister heeft op 30 oktober bij de be-
handeling van de begroting van Bin-
nenlandse Zaken gezegd, dat hij spoe-
dig zijn standpunt zou bepalen ten 
aanzien van de vraag, welke groepen 
Nederlanders in het buitenland 
kiesrecht zouden kunnen krijgen. Heeft 
hij een standpunt bepaald en zo ja, wel-
ke categorieën zijn uit de busgeko-
men, eventueel met wijziging van de 
Grondwet? Hoe denkt de Minister over 
een zo ruim mogelijke toekenning van 
kiesrecht aan Nederlanders in het bui-
tenland? 

De heer Bakker (C.P.N.): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik stel het op prijs, dat de 
Minister ons de berekeningen van de 
Kiesraad heeft doen toekomen, even-
als het commentaar van de Regering 
erop. Uit de berekeningen blijkt duide-
lijk, dat bij het districtenstelsel een 
grootscheepse overheveling van ze-
tels zal plaatsvinden, van partijen die 
ze verdienen naar partijen die ze niet 
verdienen. Uit de uiteenzetting van de 
Regering blijkt ook heel duidelijk, dat 
dit haar bedoeling is. 
Ik wi l bij dit punt een tweetal nogal 
pertinente vragen stellen. Uit de pas-
sage op blz. 2, onderaan, van de brief 
van de Minister is het heel duidelijk, 
dat de indeling in districten ten slotte 
naar de gewone wetgever zal worden 
verwezen. Ik vraag mij af, of zich hier-
bij dan toch niet het doorzovelen naar 
voren gebrachte punt van de gerry-
mandering zal kunnen voordoen. Bij 
zo'n systeem kan de meerderheid op 
dit moment in de districten gaan 
schuiven. Dit zou nog erger zijn, wan-
neer door het parlement wel het 
denkbeeld van een districtenstelsel 
werd aanvaard, waar bij voorbeeld 
reeds het element van een aantal van 
10 districten eruit werd gelicht, wat t i j -
dens de parlementaire behandeling 
zou kunnen gebeuren. Ik weet niet, of 
de Regering op het standpunt staat: 

maximaal 10-12 districten of géén dis-
trictenstelsel. De Minister lijkt mijn 
vraag niet te begri jpen. Komt er een 
voorstel van de Regering om het dis-
trictenstelsel in de Grondwet op te ne-
men, dan zou het parlement het in de-
ze zin kunnen wijzigen, dat geen aantal 
in het desbetreffende grondwetsartikel 
wordt opgenomen, waarmee de weg 
tot gerrymandering helemaal groot-
scheeps is geopend. 
Mijnheer de Voorzitter! Mijn tweede 
vraag is, of de Regering zich nader zou 
willen uitlaten over de kwestie van de 
lijst per district. Hierbij wordt op twee 
benen gehinkt. Enerzijds - dit behoort 
bij de oude, propagandistische ver-
koop van dit artikel - moet de kandi-
daat 'dichter bij de kiezer komen' , 
dus moet de lijst per district uit dis-
trictskandidaten bestaan, maarander-
zijds zit de Regering met het punt van 
de meerderheidsvorming en van de 
popularisering van aanstaande mi-
nisters, zodat de weg wordt geopend 
om op de districtslijst één of twee lan-
delijk toegelaten personen op te ne-
men, zoals ergens in de brief staat. 
Ik zou de Regering wil len vragen, of zij 
niet van mening is, dat zij het ene moet 
doen of het andere: óf een landelijke 
lijst, óf districtsli jsten. Dit opzetje van 
een districtslijst met twee landelijk toe-
gelatenen is als trucage wel heel door-
zichtig. 

De heer De Kwaadsteniet (A.R.P.): 
Mijnheer de Voorzitter! Op grond van 
welke berekeningen is gekozen voor 
12 districten? Ik neem aan dat niet met 
de ogen dicht de vinger bij een be-
paald getal is gelegd. Komt 10 distric-
ten zoveel slechter uit? 
In dit verband wi js ik erop, dat daling 
van de huidige 14fracties (dat hadden 
er ook 13 kunnen zijn) naar 9 fracties 
(stuk nr. 11, bijlage I) niet indrukwek-
kend is. Dat kunnen er bij voorbeeld 
ook 10 zijn. 
De concentratie tot slechts een paar 
partijen of groepen partijen behoeft 
niet vanzelfsprekend gevolg te zijn van 
het districtenstelsel. Ik begrijp steeds 
beter de behoefte aan de koppeling 
met de gekozen formateur. Maar waar-
om maakt het kabinet - want dat is 
toch ook een oplossing - eigenlijk 
geen voorstel om met 15 of 18 distric-
ten te komen? 
Is op blz. 4 van stuk nr. 11 het opvallen-
de verschil met betrekking tot Ti lburg/ 
Middelburg 12/8 verklaarbaar uit een 
slechte opkomst in 1972 in die contrei-
en, of aan een in verhouding lager 
aantal kiesgerechtigden? Wat gebeurt 

er als bij voorbeeld het inwoneraantal 
van 's-Gravenhage/Leiden daalt tot be-
neden 10 zetels? Meer kamerleden of 
grenswijzigingen? Indien het laatste, 
welke objectieve gegevens zullen 
daarvoor als maatstaf kunnen worden 
gevonden? 
Het stelsel van grootste overschotten 
werkt in een beperkt districtenstelsel 
ten gunste van de kleinere parti jen, het 
stelsel van de grootste gemiddelden 
ten gunste van de grotere. Het lijkt mij 
meer voor de hand l iggend, het stel-
sel van de grootste overschotten te 
kiezen ten gunste van de kleinere par-
t i jen. De grotere partijen hebben al de 
gunst van het groter zijn. 

De heer Abma (S.G.P.): Mijnheer de 
Voorzitter! Wij zien werkelijk niet uit— 
wat op zich zelf ook wel te begrijpen is, 
maar afgezien daarvan - naar een dis-
trictenstelsel. Wat wi j daarvan in het 
buitenland zien, is niet bepaald aanlok-
kelijk met alle wil lekeurigheden erop 
en eraan. Het wordt des te moeilijker, 
omdat het eigenlijk in zo'n bruuske 
vorm wordt ingevoerd, terwij l wi j hier 
een heel andere historische ontwikke-
ling en instelling hebben ten aanzien 
van de wijze van verkiezing. Ik vraag 
mij af, of het werkelijk aan de inspraak 
en de medezeggenschap zal tege-
moet komen, waarvan aan de andere 
kant zo hoog wordt opgegeven. 
Komt het voorstel zoals het er ligt er 
niet op neer, dat het alleen maar een 
drastische verhoging is van een kies-
drempel, die ingevoerd gaat worden? 
Men heeft gezegd: Geen kiesdrempel, 
in dat geval een wat kleinere, want dat 
zou alleen de kleine partijen treffen. 
Maar wat gebeurt er nu eigenlijk? Het 
enige is de mogeli jkheid van wat meer 
samenwerking van parti jen, maar die 
mogelijkheid bestaat onder dit stelsel 
even goed. Als het werkelijk een dis-
trictenstelsel was, dan zou er inder-
daad veel meer binding moeten zijn 
van de kandidaten aan de districten, 
dat zij daaruit voortkomen. Wij hebben 
echter zo juist gehoord, dat daar de wi l -
lekeurigheid blijft bestaan, dat men 
ook landelijke kandidaten op de lijst 
kan plaatsen. Dat doet allemaal wat 
hypocriet aan. Wanneer het werkelijk 
om een districtenstelsel g ing, dan zou 
men niet met een wiskundesom komen 
van 12 maal 12,5 is 150 en dat men 
vervolgens maar moet zien hoe het 
moet worden ingedeeld. Dat is een 
beetje plakwerk. Men zou echter met 
werkelijk afgeronde districten moeten 
komen, die samenhang vertonen, bij 
voorbeeld economisch en die een zeker 
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Abma 
geheel vormen en waarvan men kan 
zeggen, dat de districtsvertegenwoordi-
ging, of het nu uit 10 of 12 personen 
bestaat, de belangen werkelijk kan die-
nen. Hier gaat het toch eigenlijk alleen 
maar om een wat andere uitslag van 
de verkiezingen. Hoe de districten er 
dan uitzien met alle willekeurigheden, 
of ze wat naar noord, zuid of west 
gaan, kan ook een heel andere samen-
stelling opleveren. Dat doet ontzettend 
willekeurig aan. 

De heer Jongeling (G.P.V.): Mijnheer 
de Voorzitter! Ik zou willen ingaan op 
de antwoorden, die de Regering in ver-
band met het districtenstelsel heeft ge-
geven op enkele vragen, die gesteld 
waren. Ik denk allereerst aan antwoord 
45. De vraag die daaraan ten grond-
slag ligt, verwijst naar artikel 88 van de 
Grondwet, waarin staat, dat de Sta-
ten-Generaal het gehele Nederlandse 
volk vertegenwoordigen. Gevraagd 
wordt, of dat niet verreweg het beste 
tot zijn recht komt wanneer de volks-
vertegenwoordiging ook in grote mate 
een afspiegeling is van de stromingen, 
die er in ons volk leven. 
De Regering antwoordt daarop dat die 
uitspraak in de Grondwet er altijd al is 
geweest. Daaraan voegt zij toe: 
'Ook bij een beperkt districtenstelsel 
zal deze grondwetsbepaling haar bete-
kenis onverminderd behouden. Men 
mag immers vertegenwoordiging niet 
gelijkstellen met afspiegeling.'. 
Ik heb dat al vaker gehoord en gelezen. 
Ongeveer 10 jaar geleden heeft mr. 
Burger hierover al belangrijke dingen 
gezegd. In het voorjaar van 1963 
schreef hij in het 'Nederlands Juristen-
blad' (blz. 144), dat de eigenlijke taak 
van de volksvertegenwoordiging niet 
is het volk te vertegenwoordigen. Het 
gaat niet om het recht van grotere en 
kleinere partijen, maar om de efficien-
cy; het gaat niet om vertegenwoordi-
gen, maar om regeerkracht te leveren, 
aldus mr. Burger. Hetzelfde vind ik 
trouwens terug in het antwoord op 
vraag 48, waar de Regering zegt: 
'De functie van verkiezingen in een 
parlementaire democratie is echter 
niet uitsluitend en naar het oordeel 
van het kabinet zelfs niet primair het 
tot stand brengen van een dergelijke 
afspiegeling, maar van een toereiken-
de grondslag voor regeringsvorming.'. 
Prof. Rijpperda Wierdsma heeft inder-
tijd in antwoord op wat mr. Burger had 
geschreven deze zaak grondig weer-
legd. Ik haal uit zijn artikel een enkele 
passus aan: 

'Ik wil daarvan slechts verklaren ...' 
dat betreft het oordeel van de heer 
Burger, dat efficiency de norm is. 
'...dat het mij uitermate bedenkelijk 
voorkomt. Deze redenering kan ertoe 
leiden iedere afwijking van de evenre-
digheid, hoe groot ook, als gerecht-
vaardigd aan te merken. Zij kan er zelfs 
toe leiden ons algemene kiesrecht 
weer uit de Grondwet te schrappen en 
terug te gaan naar een zeer beperkt at-
tributief kiesrecht. Een eeuw geleden 
beschouwde men zo'n kiesrecht als 
het meest efficiënte.'. 
Ik geloof dat dit oordeel ook de voor-
stellen van de Regering treft, maar ik 
vrees dat wij ze misschien weer zullen 
moeten 'gedogen'. Dat zal straks wel 
blijken. 
De heer Glastra van Loon heeft in de-
cember 1964, ook in het 'NJB', twee ar-
tikelen geschreven onder de titel 'kie-
zen of delen', waarin hij verwees naar 
de voordelen van het Engelse stelsel 
met zijn enkelvoudige meerderheid, 
zijn twee grote partijen en zijn gekozen 
formateur, die ook premier wordt. Ik 
zeg niet dat de heer Glastra van Loon 
dit ongewijzigd wilde overnemen, 
maar hij wees wel op de voordelen 
van dit systeem. Ik meen dat hij zich 
zelf gelijk is gebleven. Het systeem dat 
nu is ontworpen past bij het pragma-
tisme van D'66. Het 'eerlijk delen' 
wordt verlaten om, hoe dan ook, een 
regeringsmeerderheid te krijgen. On-
der de vlag van meer invloed van de 
kiezer op de formatie worden honderd-
duizenden kiezers van elk effect van 
hun stem beroofd. Theoretisch heb-
ben zij stemrecht, maarzij worden 
monddood gemaakt. De zetels die hun 
.volgens mathematische evenredig-
heid toekomen - en een andere even-
redigheid is er niet - , gaan naar ande-
ren. Dat is de onwaarachtigheid van de 
leuze: Meer invloed van de kiezer. 
Die zelfde onwaarachtigheid vind ik in 
antwoord 43. De Regering zegt daar 
dat de kansen van de zeer kleine partij-
en in een beperkt districtenstelsel zeer 
moeilijk zijn te schatten. Bij de bereke-
ningen evenwel die ons worden voor-
geschoteld, worden ze allemaal alvast 
maar weggelaten, omdat men wel 
weet dat ze in de praktijk ook zullen 
worden weggevaagd. 

De heer Verbrugh (G.P.V.): Mijnheer 
de Voorzitter! Onderde punten 2 en 3 
staat argeloos dat de Kiesraad de 
Staatscommissie volgt in haar voor-
stel. Ik wil wel opmerken dat de Kies-
raad de minderheid van de Staatscom-
missie volgt. 

Onder punt 7 staat dat het kabinet tot 
doel heeft het samengaan van partijen 
te bevorderen. Dat wordt dan ook als 
motief aangegeven voor het invoeren 
van de grootste gemiddelde bij de 
lijstenverbinding. Ik heb dat ook wel 
eens anders gelezen. In april 1970 
schreef drs. Den Uyl, toen nog geen 
Minister-President, in 'Socialisme en 
Democratie': 
'De crisis van het Nederlandse politie-
ke systeem, die zich tegen het einde 
van de jaren '50 manifesteerde, duurt 
onverminderd voort. Toen begon de 
partijvermenigvuldiging, de opkomst 
en neergang van de protestpartijen 
P.S.P., Boerenpartij, D'66. De roep om 
duidelijkheid werd een obsessie en de 
verwarring steeg.'. 
S.G.P. en G.P.V. worden daarin niet 
genoemd. Die waren blijkbaar te ver 
uit het gezichtsveld. Het is echter dui-
delijk dat het toen niet ging om het be-
vorderen van de samenwerking tussen 
de partijen, maar om het doen verdwij-
nen van partijen. 
Toen werd door drs. Den Uyl ook al ge-
zegd dat er sinds het einde van de ja-
ren '50 een onverminderd durende cri-
siswas. Dat was in april 1970. Wij zit-
ten dus al 15 jaar in een voortdurende 
crisis, maar het leven valt hier toch 
nog wel mee. 

DeheerTilanus(C.H.U.): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik sluit mij aan bij de vra-
gen die de heer De Kwaadsten iet heeft 
gesteld. 
In de brief van de Minister van Binnen-
landse Zaken van 25 november staat 
bij punt 3 dat het nu nog niet dienstig 
is aan te sluiten bij de indeling van de 
kamerkieskringen. Stel voor dat die 
dienstigheid wel eens zal blijken of dat 
het districtenstelsel niet zal doorgaan 
en wij de kieskringen houden die wij 
nu hebben, ligt het dan ook in de be-
doeling de grenzen van die kamerkies-
kringen aan te passen aan de wijzigin-
gen in de spreiding van de bevolking? 
Aan het eind van pu nt 4 staat dat een 
keuze tussen het als basis aanvaarden 
van het aantal kiesgerechtigden of het 
aantal inwoners praktisch van weinig 
betekenis is. Nu meen ik dat de samen-
stelling van de bevolking beneden de 
rivieren toch anders is dan boven de ri-
vieren. Beneden de rivieren is een gro-
ter kindertal dat wel aan het afnemen 
is, maar dat toch nog een kleine twin-
tig jaar doorwerkt. 
Het is dan de vraag of bij eenzelfde 
aantal inwoners boven en beneden de 
rivieren er beneden de rivieren toch 
minder stemgerechtigden zullen zijn. 
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Tilanus 
Kan de Minister een overzicht geven 
van de verhouding tussen bevolkings-
aantal en stemmenaantal in de afgelo-
pen jaren en kan hij een prognose ge-
ven voor de komende tien a twintig 
jaar, op basis van de geboortecijfers 
die wij kennen? 
Ik neem aan dat de Minister dat niet 
reeds vandaag kan geven, maar mis-
schien kan hij daarvan een lijstje laten 
samenstellen dat ons voor de behan-
deling in de plenaire vergadering kan 
worden toegezonden. 

Minister De Gaay Fortman: Mijnheer 
de Voorzitter! Ik begin met er nog eens 
op te wijzen dat alles wat de Regering 
zegt over de uitwerking van het be-
perkte districtenstelsel een zeer voor-
lopig karakter draagt, omdat de uit-
werking van het stelsel pas ook zal 
kunnen plaatsvinden wanneer na de 
grondwetswijziging de Kieswet gewij-
zigd moet worden. Dat voorstel zal in 
ieder geval onder verantwoordelijk-
heid van een ander kabinet worden in-
gediend. 
Ik wijs er in de tweede plaats op, dat 
wat de Regering doet een zeer beperk-
te correctie is van het stelsel van even-
redige vertegenwoordiging. Het blijft 
als principe in de Grondwet genoemd; 
het krijgt alleen in onze gedachten-
gang een correctie door de invoering 
van kiesdistricten, binnen welke dis-
tricten weer op basis van evenredig-
heid wordt gekozen en gekozen ver-
klaard. 
Er zijn nogal wat technische vragen 
gesteld. Voor mij is het een gelukkige 
omstandigheid, dat de regeringsconv 
missaris die voor zijn rekening kan ne-
men. Ik denk daarbij in de eerste plaats 
aan het begin van het betoog van de 
geachte afgevaardigde mevrouw Kap-
peyne van de Coppello over de restze-
tels. Zij heeft in de tweede plaats ge-
vraagd: Zullen de lijstencombinaties 
in uw gedachtengang niet veel meer 
worden bepaald door de gedachte om 
gezamenlijk zetels te winnen dan door 
de gedachte, dat er werkelijk tussen 
degenen, die samenwerking zoeken en 
hun lijsten verbinden, een politieke 
binding zal zijn? 
Mijnheer de Voorzitter! Het is mij be-
kend, dat onder de werking van het 
zuivere districtenstelsel voor 1917 in-
derdaad bij de herverkiezingen her-
haaldelijk combinaties werden ge-
maakt of adviezen werden gegeven, 
die niet bepaald waren door de inner-
lijke politieke cohesie van de betrokke-

nen. Ik ducht dit onder het door ons 
voorgestane stelsel niet, omdat dit in 
wezen geen districtenstelsel i s - het is 
alleen een correctie op het stelsel van 
evenredige vertegenwoordiging - en 
omdat onze tijd niet een tijd is, waarin 
men zich gemakkelijk verbindt met 
mensen met wie men het politiek niet 
eens is. Er wordt thans veel meer ge-
zocht naar inhoudelijke overeenstem-
ming dan vroeger wel eens het geval 
is geweest. 

De heer Bakker (C.P.N.): Dat blijkt ie-
dereweek. 
Minister De Gaay Fortman: Ik zou wil-
len, dat ik die opmerking had mogen 
maken. 
Mijnheer de Voorzitter! De Kiesraad 
verandert, zegt de geachte afgevaar-
digde mevrouw Kappeyne van de Cop-
pello, zo min mogelijk aan datgene 
wat op het ogenblik reeds bestaat. Kan 
men, zo vraagt zij, niet verwachten, dat 
er in de toekomst een gevecht ontstaat 
om de indeling der districten? Is het 
verantwoord als minimum tien zetels 
in de Grondwet op te nemen? De laat-
ste vraag laat ik graag ter beantwoor-
ding aan de regeringscommissaris 
over. 
Niet te ontkennen valt dat, wanneer 
men dit zeer bescheiden stelsel intro-
duceert, daarin de mogelijkheid ligt 
opgesloten, dat er politieke strijd zal 
komen over de indeling der districten. 
Ik meen dat de wijze van indeling, die 
de Kiesraad met grote wijsheid ons 
heeft voorgehouden, een goede is. 
Naar mijn mening doen de Kamers er 
goed aan, die wijze indeling te aan-
vaarden. 
Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(V.V.D.): Ik vind dat u wel wat selectief 
bent in het erkennen van de wijsheid 
van de Kiesraad. 
Minister De Gaay Fortman: Mijnheer 
de Voorzitter! Het is in het leven her-
haaldelijkzo, dat men van all-round 
wijze mensen de ene beslissing min-
der wijs vindt dan de andere. Het komt 
zelfs voor, dat wijze mensen onwijze 
uitspraken doen en onwijze beslissin-
gen nemen. Dit is met het leven gege-
ven. Ik vind, dat ik best van iemand 
mag zeggen, dat hij in een bepaald op-
zicht wijs is, maar dat andere adviezen 
mij minder smaken. Overigens ga ik 
met de Kiesraad zo ontzettend be-
hoedzaam om - daarbij de traditie van 
mijn departement volgende - dat ik 
meen, dat weinig reden bestaat van de 
zijde van de Kiesraad om ontevreden 
te zijn over de manier waarop Binnen-
landse Zaken hem bejegent. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik vrees, dat ik 
het antwoord op de vraag over de ver-
kiezingen voor het Europese Parle-
ment in 1980 schuldig moet blijven. Ik 
heb inderdaad gisteren een uitlating 
van die strekking in de een of andere 
courant gelezen, maar om daarop nu 
reeds het beleid te gaan baseren lijkt 
mij wat prematuur. Ik zal daarover nog 
graag eens met mijn collega van Bui-
tenlandse Zaken praten. Ik begrijp dat 
dit antwoord voor de geachte afge-
vaardigde niet bevredigend is, maar 
ook zij heeft niet meer aangedragen 
dan het krantenbericht. Voorts heeft zij 
een vraag gesteld over de Nederland-
se kiezers in het buitenland. Zoals ik bij 
de begrotingsbehandeling heb ge-
zegd, ben ik van mening dat ik moet 
proberen om voor de kamerverkiezin-
gen van 1977, de Nederlanders in Ne-
derlandse dienst in het buitenland 
werkzaam zijn aan de mogelijkheid te 
helpen hun stem uitte brengen. Dat 
komt, als ik het mij goed herinner, neer 
op het weer indienen van het oor-
spronkelijk door de heer Smallenbroek 
ingediende en door de heer Beernink 
verdedigde wetsontwerp, dat helaas 
door deze wijze Kamer in een onwijs 
ogenblik zo is geamendeerd dat het in 
de Eerste Kamer op grote bezwaren, 
aan de Grondwet ontleend, stuitte en 
toen door mijn toenmalige ambtsvoor-
ganger is ingetrokken. Ik vind dat ik 
verplicht ben tegenover de in het bui-
tenland in Nederlandse dienst werkza-
me Nederlanders te proberen hun aan 
een daadwerkelijke mogelijkheid van 
uitoefening van hun stemrecht te hei-
pen. Ik hoop van harte dat de beide Ka-
mers mij daarin zullen volgen. 
De geachte afgevaardigde de heer 
Bakker heeft ook gewezen op de mo-
gelijkheid van het rommelen met kies-
districten. Hij heeft gezegd: Gij oriën-
teert u nu op het stelsel van de Kies-
raad, gij wenst een beperkt karakter 
toe te kennen aan de inbreuk op het 
stelsel van de evenredige vertegen-
woordiging, maar het is toch niet uit-
gesloten dat een bepaling van beperk-
te strekking, zoals u zich voorstelt aan 
de Kamer voor te leggen ten einde die 
in de Grondwet te doen opnemen, 
door de Kamer kan worden gewijzigd 
in een richting die veel verdergaat. 
Mijnheer de Voorzitter! Ik wil erop wij-
zen dat daarvoor dan uiteindelijk een 
tweederde meerderheid nodig is en 
dat daar waar steun aan het door de 
Regering geopperde stelsel is toege-
zegd, niet gebleken is van een neiging 
om verder te gaan dan de Regering 
heeft aangegeven. Met andere woor-
den, die vrees van de geachte afge-
vaardigde deel ik niet. 
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Minister De Gaay Fortman 
Hij heeft vervolgens gesproken over 
de vraag of het mogelijk moet zijn, als 
wij komen tot het stelsel van twaalf 
kiesgebieden, dat in al deze twaalf 
kiesgebieden op een bepaalde lijst een 
bepaalde man of vrouw de lijstaan-
voerder is. Ik erken dat, als men komt 
tot een stelsel zoals ons voor ogen 
staat, er een pleidooi kan worden ge-
voerd om inderdaad in het betrokken 
kiesgebied voor dat kiesgebied be-
stemde mensen op de lijstte laten zet-
ten. Ik zou er overigens op willen wij-
zen, dat het de bedoeling is het stelsel 
van de evenredige vertegenwoordi-
ging als zodanig te handhaven en dat 
in dat stelsel een pleidooi kan worden 
gevoerd voor landelijke lijsttrekkers. 
Men heeft kunnen zien dat de Rege-
ring nog geen keuze heeft bepaald. Zij 
zal ook niet de eerste zijn die tot het 
doel van die keuze wordt geroepen; 
dat zal een volgend kabinet zijn. Wat 
mij zelf betreft, maar dat is een puur 
persoonlijke mening, ik zou op zich zelf 
geen overwegend bezwaar hebben de 
mogelijkheid van landelijke lijsttrek-
kers te laten bestaan, omdat dit een 
stelsel is dat diepgeworteld is in onze 
traditie. 

De heer Bakker (C.P.N.): Waarom dan 
niet een landelijke lijst? 
Minister De Gaay Fortman: Dat zou 
weer een te grote inbreuk zijn op het 
voorgestelde stelsel. De bedoeling is 
natuurlijk om in de districten meer ge-
legenheid te geven, bepaalde perso-
nen te kiezen. Daaraan behoeft men 
geen onaanvaardbare afbreuk te doen 
doordat men de partijen nog in staat 
zou stellen landelijke lijsttrekkers te 
hebben. Nogmaals, dit punt wordt pas 
veel later beslist. Op het moment kan 
het alleen in een beschouwende sfeer 
worden besproken. 
De heer De Kwaadsteniet heeft ge-
sproken over de keuze tussen het stel-
sel van de grootste overschotten en 
dat van de grootste gemiddelden. 
Mijnheer de Voorzitter! De keuze voor 
de grootste gemiddelden, die de Rege-
ring heeft gemaakt, richt zich nu juist 
op het doel, dat zij meent dat bereikt 
moet worden met het nieuwe stelsel; 
als gevolg daarvan kunnen grotere 
partijcombinaties gaan optreden. 
De geachte afgevaardigde de heer Ab-
ma heeft er nog eens op gewezen, dat 
naar zijn oordeel de vergelijkingen met 
buitenlandse districtenstelsels dit stel-
sel voor Nederland niet aantrekkelijk 
maken. Mijnheer de Voorzitter! Ik 
moet opnieuw het misverstand weg-
nemen, dat van een eigenlijk distric-

tenstelsel sprake zou zijn. Ik herinner 
eraan, dat het alleen gaat om een be-
perkte correctie op het stelsel van de 
evenredige vertegenwoordiging. Als ik 
de geachte afgevaardigde goed heb 
begrepen, heeft hij gesteld, dat het 
nieuwe stelsel zo bruusk wordt inge-
voerd. Mijnheer de Voorzitter! De er-
varingen van de laatste weken hebben 
duidelijk gemaakt, dat van een 'bruus-
ke' invoering van het stelsel geen spra-
ke zal zijn. Het zou eerst geducht door 
de zeef worden gehaald. 
De heer Abma(S.G.P.): Het is weleen 
bruuske wijziging! Het gaat niet alleen 
om de invoering, maar ook om het 
stelsel. 
Minister De Gaay Fortman: De invoe-
ring verloopt via de weg van de grond-
wetsherziening. De geachte afgevaar-
digde weet net zo goed als ik wat er al-
lemaal voor nodig is, een dergelijke 
herziening voor elkaar te krijgen. 
DeheerVerbrugh(G.P.V.): De heer 
Abma bedoelt, dat het wat bruusk is, 
een partij, die sinds 1918 bestaat, met 
een grondwetswijziging zo maar weg 
te werken uit het parlement. Ik kan mij 
dat voorstellen. Hij zal dit zelf niet 
gauw zeggen. 

Minister De Gaay Fortman: De geach-
te afgevaardigde zou iets voorzichtiger 
met de innerlijke intenties van de des-
betreffende Minister kunnen omgaan 
dan hij op het moment doet, mijnheer 
de Voorzitter. 
De geachte afgevaardigde de heer Ab-
ma heeft gevraagd, of het stelsel in 
wezen niet een drastische verhoging 
van de kiesdrempel betekent. Mijnheer 
de Voorzitter! Al enkele malen heb ik 
getracht, uit te leggen, dat dat stelsel 
ook aan de partijen, die wat kleiner zijn 
dan andere partijen, de mogelijkheid 
biedt om binnen de districten kiezers 
op zich te verenigen. Bovendien heb-
ben zij de mogelijkheid door combina-
ties met gelijkgezinden toch aan een 
zeker aantal zetels te komen. Uit het 
feit, dat de Regering zich gaarne aan-
sluit wat betreft de indeling van de 
kiesgebieden bij het advies van de 
Kiesraad, blijkt reeds, dat een willekeu-
rige indeling hiervan door haar niet 
werd nagestreefd. De geachte afge-
vaardigde de heer Jongeling heeft de 
Minister van Staat, de heer Burger in-
gevoerd, een artikel van hem, destijds 
geschreven, citerend. 
Mijnheer de Voorzitter! Ik heb niet zo-
veel lust om via de geachte afgevaar-
digde met de heer Burger te gaan dis-
cussiëren. Ik kan de geachte afgevaar-
digde verzekeren, dat de heer Burger 
op de samenstelling van de nota hoe-

genaamd geen invloed heeft gehad, 
anders dan dat hij daarover als lid van 
de Raad van State heeft geadviseerd. 
Ik blijf van mening, dat men ook in een 
stelsel als ons voor ogen staat, zal kun-
nen spreken van de Staten-Generaal 
als een vertegenwoordiging van het 
gehele Nederlandse volk. Ik heb eigen-
lijk geen argument van de geachte af-
gevaardigde gehoord tegen het argu-
ment van de Regering, dat vertegen-
woordiging iets anders is dan mathe-
matische afspiegeling. 

De heer Jongeling (G.P.V.): Prof. Rijp-
perda Wierdsma heeft indertijd al ge-
zegd, dat men dan ook terug kan gaan 
tot elk reactionair kiesstelsel dat men 
maar kan bedenken, omdat het toch al-
tijd een vertegenwoordiging is. Dat is 
het gevaar juist. Wij hebben in de loop 
van een lange periode getracht, de 
volksvertegenwoordiging steeds meer 
een echte vertegenwoordiging te ma-
ken in die zin, dat zij ook een afspiege-
ling vormde. Dat past ook in het stre-
ven, zeker in het streven van vandaag, 
ook minderheden hun kans te geven. 
Nu gaat men precies de omgekeerde 
weg volgen, richting 1814, men zet al-
thans de eerste stappen op die weg. 

Minister De Gaay Fortman: Mijnheer 
de Voorzitter! Zelfs de geachte afge-
vaardigde kan dit niet ernstig menen. 
Dat wij met dit stelsel teruggaan naar 
1814, is een overdrijving ... 
De heer Jongeling (G.P.V.): Dat is niet 
gezegd. Ik heb gezegd dat de eerste 
stappen in die richting worden gezet. 
Wij waren juist bezig, precies de ande-
re richting uit te gaan. 
Minister De Gaay Fortman: Mijnheer 
de Voorzitter! Men doet het altijd voor-
komen, alsof de Regering deze rege-
ling op Napoleontische wijze kan in-
voeren. Niets is minder waar dan dat. 
Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(V.V.D.): De Minister weet, hoe het met 
Napoleon afliep. 
Minister De Gaay Fortman: Wij heb-
ben de Kamer in haar huidige samen-
stelling nodig om deze zeer beschei-
den stap om tot meer samenwerking 
en tot du idelijker meerderheidsvor-
ming te komen, te kunnen zetten. Ik 
ben nooit zo onder de indruk van beto-
gen - ik moet op gezag van de heer 
Jongeling aannemen, dat de heer 
Rijpperda Wierdsma het zo heeft uitge-
drukt-waarin men zegt dat bij het zet-
ten van een dergelijke stap ... 
De heer Jongeling (G.P.V.): Ik heb de 
stukken bij mij. De Minister kan die in-
zien. 
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Minister De Gaay Fortman 

Minister De Gaay Fortman: Mijnheer 
de Voorzitter! Ik geloof onmiddell i jk, 
dat de geachte afgevaardigde bewijs 
in geschrifte bij zich heeft. Hij is een 
veel te precies man, om zoiets thuis te 
laten liggen. Ik ben echter niet zo on-
der de indruk van betogen, waarin 
men zegt dat men, als men één stap 
zet, per se ook nog honderd andere 
zou moeten zetten. Het enige waarmee 
wij nu te maken hebben, is een voor-
stel en niet meer dan dat om een lichte 
correctie aan te brengen in het stelsel 
van de evenredige vertegenwoordi-
ging, wat tot een te grote verbrokke-
ling van partijen in Nederland heeft 
geleid, althans naar mijn oordeel. 

De heer Jongeling (G.P.V.): Ik waag 
het, even Latijn te spreken tegen de 
Minister: Principiis obsta richting 
1814! 

Minister De Gaay Fortman: Mijnheer 
de Voorzitter! Het is gelukkig dat mijn 
ambtgenoot van Sociale Zaken niet 
aanwezig is, want die staat er alti jd op, 
dat Latijnse uitdrukkingen voor hem 
worden vertaald. In dit geval zou dat 
de geachte afgevaardigde geen moei-
lijkheden opleveren, maar ik heb in de 
Ministerraad wel eens meegemaakt, 
dat degene die Latijn sprak, de groot-
ste moeite had, het te vertalen. Dit 
slaat echter niet op de geachte afge-
vaardigde, want ook dit zal hij zorgvul-
dig hebben overdacht. 
Natuurlijk moet men voorzichtig zijn 
met het maken van inbreuk op zaken 
die werkelijk beginselen zijn. Het gaat 
hierbij echter niet om een inbreuk op 
een beginsel, maar hier vindt een cor-
rectie op de uitwerking van een begin-
sel plaats. 
De geachte afgevaardigde heeft ook 
nog gewezen op het antwoord op 
vraag 43. Ik kan alleen maar zeggen 
dat inderdaad duidelijk is dat niemand 
precies zal kunnen aangeven, hoe het 
stelsel ten aanzien van de partijvor-
ming zal werken, omdat dat afhangt 
van uitspraken van de kiezer in de toe-
komst, maar het zal in elk geval een 
mogelijkheid bieden tot duidelijker 
part i jvorming en duidelijker meerder-
heidsvorming te komen. 
De eerste vraag van de heer Verbrugh 
laat ik over aan de regeringscommis-
saris. Zijn tweede vraag trekt eigenlijk 
de integriteit van de Regering in twi j -
fel, wanneer zij zegt dat het haar gaat 
om samenwerking van parti jen, terwij l 
de geachte afgevaardigde zegt dat het 
haar gaat om het verdwijnen van par-
ti jen. 

De heer Verbrugh (G.P.V.): Ik heb niet 
meer gezegd dan dat drs. Den Uyl, 
thans Minister-President zich in 1970 
zo uitdrukte, als ik voorlas. Dat wijst 
niet op de bevordering van de samen-
werking, maar op iets anders. Het is 
mogelijk, dat dit gevoelen bij de ge-
noemde auteur gaandeweg veranderd 
is, want hij heeft onlangs ook laten bli j-
ken dat hij een andere mening had ge-
kregen over de betekenis van het dis-
trictenstelsel, maar het meest waar-
schijnlijke is dat al deze dingen door 
elkaar spelen. Het lijkt mij daarom 
goed, het door mij genoemde element 
eens naar voren te brengen. 

Minister De Gaay Fortman: Mijnheer 
de Voorzitter! Wat de doctorandus in 
1970 heeft geschreven, kan dunkt mij 
voor sommigen misschien enig licht 
werpen op bepaalde passages in de 
nota, maar het is natuurlijk niet beslis-
send voor de intentie van dit kabinet. 
Ons gaat het erom, de verbrokkeling 
van partijen door samenwerking van 
partijen en daardoor meerderheids-
vorming te bevorderen, tegen te gaan. 
De geachte afgevaardigde de heer Ti-
lanus vraagt, als ik zijn opmerkingen 
althans goed heb begrepen, of er 
thans reeds reden voor is, de grenzen 
van de kieskringen aan te passen. Ik 
heb daarover althans van de zijde van 
mijn medewerkers nog niets gehoord. 
Ik moet de geachte afgevaardigde be-
kennen, dat ik er nog nimmer over heb 
nagedacht, maar dat ik - en dat meen 
ik dan oprecht - zal nagaan of er reden 
voor is. Overigens, datgene, wat ik 
vanmorgen heb gehoord maakt het 
voor mij niet aanlokkelijk, nu ook met 
een wijziging van de grenzen van de 
huidige kieskringen te komen. 
De geachte afgevaardigde heeft voorts 
gevraagd, of een zeker overwicht kon 
worden verstrekt in verband met een 
verschil in samenstell ing tussen de be-
volking beneden de rivieren en die bo-
ven de rivieren. Hij is zo vriendelijk ge-
weest, reeds zelf te zeggen, dat dit 
overzicht natuurlijk niet op korte ter-
mijn kan worden verschaft. Ik wi l de 
geachte afgevaardigde graag toezeg-
gen, dat wi j ten departemente zullen 
nagaan, of het mogelijk is, het te ma-
ken. Ik durf niet te zeggen, dat dit in-
derdaad mogelijk is. Wij zullen er se-
rieus naar kijken. 

Staatssecretaris Glastra van Loon: 
Mijnheer de Voorzitter! Nu de geachte 
afgevaardigde de heer Jongeling mij 
uit een oud geschrift ten tonele heeft 

gevoerd, w i l ik hem daarop graag het 
volgende antwoorden. 
De heer Jongel ing stelt, dat het geven 
van invloed aan de kiezers eigenlijk al-
leen oprecht kan worden nagestreefd 
door een zo goed mogelijke afspiege-
ling van datgene, wat politiek gezien in 
het volk leeft, in het parlement. Hij 
vindt dus iedere wijziging van de ex-
treme vorm van evenredigheid, die wi j 
nu kennen . . . . 

De heer Jongeling G.P.V.): Wat is ex-
treem? Er is maar één evenredigheid. 
De Staatssecretaris kan dit aan de eer-
ste de beste wiskundige vragen. Even-
redig is evenredig. 

Staatssecretaris Glastra van Loon: 
Mijnheer de Voorzitter! Het extreme 
van ons evenredigheidsstelsel schuilt 
in de eerste plaats hierin, dat onze 
kiesdeler zo laag is als bij mijn weten 
in geen enkel ander land ter wereld het 
geval is. Het gaat namelijk om minder 
dan één procent. In de tweede plaats 
schuilt het hierin, dat het kiesstelsel 
door de wijze, waarop het de vertegen-
woordig ing in de Kamer tot stand laat 
komen, afbreuk doet aan de manieren, 
waarop kiezers ten aanzien van andere 
punten invloed kunnen uitoefenen. 
Het is mij nog steeds niet, zelfs in ge-
dachten duideli jk geworden, wat pre-
cies door de geachte afgevaardigde en 
anderen wordt verstaan onder 'afspie-
gel ing'. Het is immers een feit, dat tot 
de functie van het kiesstelsel meebe-
hoort bundeling van kiezers in partijen 
mogelijk te maken, een bundeling, die 
al niet meer betekent, dat een ieder 
naar zijn individuele voorkeur zijn 
stem uitbrengt, maar door partijen 
wordt vertegenwoordigd overeen-
komstig de aantallen op die partijen 
uitgebrachte stemmen . . . . 

De heer Jongeling (G.P.V.): Partijen, 
die op volkomen vri jwil l ige basis tot 
stand zijn gekomen, omdat men geest-
verwant is. Dat is een heel gewone 
zaak. 

Staatssecretaris Glastra van Loon: 
Door mij werd niet betwist, dat het ge-
woon was. Integendeel, ik onder-
streepte, dat het gewoon was. Het is 
een functie van een kiesstelsel om 
bundelingen tot stand te brengen, op-
dat kiezers door middel van een verte-
genwoordiging ook enige invloed kun-
nen uitoefenen op het politieke gebeu-
ren. 

De heer Jongeling (G.P.V.): U, Staats-
secretaris, hebt de woorden 'extreme 
evenredigheid' nog steeds niettoege-
licht. U komt nu met politieke bezwa-
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Staatssecretaris Glastra van Loon 
ren, maar dit is iets anders dan wan-
neer men de evenredigheid extreem 
noemt. 
De heer Verbrugh (G.P.V.): Juist door 
dat 'extreme' systeem, dat al dateert 
van 1922, toen voor de eerste keer het 
vrouwenkiesrecht gold - het bestaat 
dus al een hele tijd - heeft de NSB 
geen voet aan de grond gekregen. 
Waar zit dat extremisme toch in? Dat 
was er dus al, voordat de bewindsman 
het levenslicht zag. 

Staatssecretaris Glastra van Loon: 
Daarin vergist u zich toevallig, maar 
ik dacht niet dat dit soort van histori-
sche details ook maar van de minste of 
geringste relevantie was voor de ern-
stige vraagstukken, waarover dit debat 
op het ogenblik gaat. 
Mijnheer de Voorzitter! Als de geachte 
afgevaardigden mij in staat willen stel-
len uit te leggen, wat ik bedoel met 'ex-
treem', dan heb ik ten minste de gele-
genheid gehad om op een vraag te 
antwoorden. Ik bedoel met 'extreem' -
en ik sta daarin niet alleen; men kan 
ook wereldliteratuur over dit punt na-
slaan - dat wij in Nederland een stelsel 
hebben, dat weliswaar een zo zuiver 
mogelijke evenredige vertegenwoor-
diging in het parlement tot stand laat 
komen, maar andere functies, die men 
over het algemeen ook aan het kies-
stelsel toekent, tekort doet. Het is dus 
in die zin extreem, dat het het ene ele-
ment maximaal tot zijn recht laat ko-
men, hoewel nog niet eens maximaal, 
want er is al een bundeling van partij-
en die voor een belangrijk deel, zoals 
terecht is opgemerkt - en dat is niet 
iets, waarover ik geringschattend wil 
spreken - op historische gronden be-
rust. Het is iets, wat gegroeid is, maar 
wat niet door iedere individuele kiezer 
op dit moment, als hij met een schone 
lei zou beginnen, weer zo in het leven 
zou worden geroepen. Hier heeft men 
respect te hebben voor hetgeen histo-
risch en maatschappelijk is gegroeid. 
Ik ben volledig bereid dat respect op te 
brengen, maar dan moet men niet 
doen alsof het een zuivere vertegen-
woordiging zou zijn in die zin, dat ieder 
individu, als hij uitsluitend bij zijn ei-
gen opinie te rade ging, precies die 
partijenbundeling na zou streven die 
er nu is. De functies, die door onshui-
dige stelsel tekort worden gedaan, zijn 
in de eerste plaats, dat er geen vol-
doende meerderheidsvorming tot 
stand komt om op die basis een rege-
ring tot stand te brengen, die even-
eens kan worden geacht een uitdruk-
king te zijn van de meerderheid van de 

bevolking, en dat het niet mogelijk is 
een duidelijke beoordeling van het be-
leid van een regering te geven tegen 
de tijd dat de aflossing van de rege-
ringswacht moet plaatsvinden. 

De heer Bakker (C.P.N.): Ik wil graag 
even het woord voeren over de orde. 
Ik wil mijzelf deze ochtend zeer mati-
gen, met name omdat wij in de afgelo-
pen twee vergaderingen tot in het ex-
treme hebben gesproken over de con-
sequenties van een districtenstelsel en 
een gekozen formateur. Wanneer de 
Staatssecretaris echter meent dat hij 
hier nog eens het hele verhaal moet 
houden, moet rekening worden ge-
houden met een tweede termijn die de 
lunchpauze passeert. Wij gaan dan 
weer van het begin af aan debatteren 
en ik ben niet van plan alles wat de 
Staatssecretaris hier voor de zoveelste 
keer debiteert zonder meer te laten 
voor wat het is. Ik ben er erg voor, dat 
hier aan de hand van de agenda wordt 
gesproken. 

Staatssecretaris Glastra van Loon: 
Mijnheer de Voorzitter! Ik sluit mij 
daarbij gaarne aan. Ik heb niet meer 
gepoogd dan de aan mij gerichte 
vraag van de heer Jongeling te beant-
woorden over wat ik nu precies onder 
een extreem evenredigheidsstelsel 
versta. Ik meen bovendien dat de pun-
ten, die ik naar aanleiding van die 
vraag vandaag naar voren heb ge-
bracht, niet eerder door mij in deze 
vergadering zijn genoemd. Ik was ove-
rigens juist uitgesproken. 

De Voorzitter: De heer Bakker zegt 
dus: Als de zaak waarover wij in de vo-
rige vergadering al uitvoerig hebben 
gesproken, nu weer aan de orde komt 
in antwoord op een opmerking, die 
overigens misschien niet helemaal 
binnen de orde van deze vergadering 
was, dan noodzaakt dat mij daarop 
weer in te gaan. Ik neem aan dat ik er-
op kan rekenen, met wat goede wil en 
mede gezien het feit dat de Staats-
secretaris inderdaad is uitgesproken, 
dat de sprekers zich in verdere ter-
mijn zullen beperken. 

De heer Simons: Mijnheer de Voorzit-
ter! Mij rest thans enkele technische 
vragen zo goed mogelijk te beant-

woorden. De eerste vraag is gesteld 
door mevrouw Kappeyne van de Cop-
pello over de evenredigheid die in het 
voorgestelde stelsel aanwezig zou zijn. 
Zij heeft er terecht op gewezen dat vol-
gens de berekeningen 65 restzetels 
zouden zijn te verdelen en dat die voor 
het merendeel naar de grote partijen 
zouden gaan. 
In dit verband heeft de heer De 
Kwaadsteniet gevraagd, waarom 
wordt gedacht aan 12 districten en niet 
aan, bij voorbeeld, een aantal van 18. 
Mijnheer de Voorzitter! Men moet nu 
eenmaal een keuze doen. Voor het 
kiesgebied, dat in wezen in 18 distric-
ten is verdeeld, wil het voorstel tot een 
vermindering komen, maar hierbij wil 
men niet zo ver gaan, dat dan de even-
redigheid een te grote klap wordt toe-
gebracht. 
Naar de mening van de staatscommis-
sie zouden in ieder district ten minste 
10 zetels moeten worden toebedeeld. 
Wij menen dat dit een juiste opvatting 
is. De Kiesraad heeft - zeer wijs, dunkt 
ons - voorgesteld, te komen tot een in-
deling in 12 districten en er geen 15 
van te maken, hetgeen mathematisch 
gezien trouwens niet zou kunnen wan-
neer de eis van 10 zetels wordt 
gesteld. Dan zouden afwijkingen ont-
staan die zich niet hiermee verdragen. 
Wij menen dat dit een juiste benade-
ring is. Er moet een bepaalde keuze 
worden gedaan. Naar ons oordeel is 
een aantal van 12 kiesgebieden een 
juiste keuze. 
De vraag rijst, in hoeverre dit afbreuk 
doet aan de evenredigheid. In dit ver-
band is op de restzetels gewezen. In de 
antwoorden op de vragen is erop ge-
wezen, dat moet worden afgewacht, 
hoe de partijen - ook de kleine - op dit 
stelsel zullen reageren. Het is mogelijk, 
dat men zich, onder de indruk van een 
nieuw kiesstelsel, tot combinaties be-
reid verklaart, welke men op het ogen-
blik afwijst omdat men in de omstan-
digheid verkeert, dat men ook bij een 
kiesgebied dat zich over het gehele 
land uitstrekt toch één of enkele zetels 
kan behalen. Ik acht het zeer wel mo-
gelijk - dit is ook de bedoeling van het 
voorstel - dat men zal trachten, be-
paalde verschillen te overbruggen, 
waarbij men samengaat in één partij 
of combinatie, zonder dat dit elk me-
ningsverschil daar binnen behoeft uit 
te sluiten, zoals trouwens ook bij grote 
partijen het geval is. 
Ik meen dat, als men deze keuze doet, 
sprake is van een juist systeem, waar-
bij men zal moeten komen tot een aan-
tal van 12 kiesdistricten. 
Mijnheer de Voorzitter! De kwestie van 
de begrenzing. Het stelsel van de Kies-
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Regeringscommissaris Simons 
raad betekent op dit moment een ge-
makkelijke en objectieve begrenzing. 
Men heeft naar wegen gezocht om 
zonder een al te groot onderzoek in het 
land de Regering en de Kamers op kor-
te termijn van dienst te zijn door het 
opstellen van een berekening. Wij me-
nen dat dit voorlopig een juiste metho-
de is om ons te helpen, onze gedach-
ten hierover te vormen. In de antwoor-
den is duidelijk gezegd, ook door de 
Regering, dat hierover het laatste 
woord niet is gesproken. Ten slotte zal 
het aan de wetgever zijn om de be-
grenzing van de kiesdistricten aan te 
geven. 
Mijnheer de Voorzitter! De geachte af-
gevaardigde mevrouw Kappeyne van 
de Coppello heeft erop gewezen, dat in 
sommige plaatsen sprake is van een 
daling van het aantal inwoners en dat 
dit reden kan zijn, kiesdistricten te 
wijzigen. Dit is zeker mogelijk. Als de 
Regering ten aanzien hiervan met 
voorstellen komt, zal zij zich reken-
schap moeten geven van de op dat 
moment bestaande verhoudingen en 
van bepaalde tendenties die zich dan 
openbaren, om te kunnen nagaan, of 
zij wellicht een ander stelsel zal voor-
stellen dan het stelsel dat thans door 
de Kiesraad wordt voorgesteld. Ik 
meen dat wij het stelsel van de Kies-
raad niet anders moeten zien dan als 
een eenvoudige methode om op korte 
termijn tot zekere voorbeelden te ko-
men, méér niet. 
Mijnheer de Voorzitter! De heer Ver-
brugh heeft erop gewezen, dat de Kies-
raad - anders dan de Regering zou 
hebben gedaan - niet de staatscom-
missie volgt. Duidelijk is geworden in 
de correspondentie met de Kiesraad, 
die terecht volledig is overgelegd, dat 
de Kiesraad in meerderheid het distric-
tenstelsel afwijst. Dat wordt helemaal 
niet betwist. De Kiesraad is zich echter 
bewust geweest van zijn plicht, om 
toen door de Regering werd gevraagd 
eens na te gaan hoe een stelsel waar-
bij beperkte districten zouden bestaan 
moest worden gesystematiseerd, 
daarop een duidelijk antwoord te ge-
ven. Bij dit antwoord is heel duidelijk 
en evident datgene wat de staatsconv 
missie had aangegeven, gevolgd. Ik 
geloof dus, dat in dat opzicht de geach-
te afgevaardigde gerust kan worden 
gesteld. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(V.V.D.): Mijnheer de Voorzitter! Ik 
vrees dat de Minister en ik wel van me-

ning zullen blijven verschillen, in hoe-
verre de door dit kabinet voorgestane 
correctie van het stelsel der evenredig-
heid niet een naar mijn mening zeer 
scherpe inbreuk op het principe daar-
van is in de praktijk. De Minister heeft 
gezegd, dat het in de tegenwoordige 
tijd eigenlijk niet denkbaar is, dat par-
tijen zich ter wille van een combinatie 
of politiek gewin in de vorm van rest-
zetels aaneen zouden sluiten, terwijl zij 
het inhoudelijk niet met elkaar eens 
zijn. 
Uit het jonge verleden kan ik dan wij-
zen op het politiek min of meer samen-
gaan van K.V.P., A.R.P. en C.H.U. voor 
de verkiezingen, terwijl na de verkie-
zingen één partij, de C.H.U., een heel 
ander standpunt heeft ingenomen met 
betrekking tot de kabinetsvorming. 
Wanneer dergelijke dingen in de toe-
komst gaan gebeuren onder een dis-
trictenstelsel, dan is dat nu juist een 
blijk ervan dat men om welke reden 
dan ook de politieke trouw, die men el-
kaar vóór de verkiezing bezworen 
heeft ten einde meer winst te behalen, 
na de verkiezing niet gestand doet. Net 
zo min als het samengaan nu politiek 
gegarandeerd wordt, zal dat onder het 
districtenstelsel het geval zijn en dus 
wordt een premie gegeven op een sa-
menwerking, die in de praktijk niet vol-
gehouden behoeft te worden. 
Ik heb van de heer Simons eigenlijk 
geen antwoord gehoord op mijn 
vraag, of er kennelijk op het departe-
ment nooit een voortgezet onderzoek 
is geweest naar de mogelijke conse-
quenties van een 12-districtenstelsel. 
Hij heeft mij namelijk nog steeds geen 
vergelijkende percentages verschaft. 

De heer Simons: Percentages waar-
over? 
Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(V.V.D.): De percentages die genoemd 
zijn in antwoord 47. Naar aanleiding 
van mijn vraag over het aantal restze-
tels, is mij geantwoord, dat zo'n verge-
lijking van restzetels onder de verschil-
lende stelsels niet voldoende is. Men 
moet tevens met elkaar vergelijken 
percentages van stemmenaantallen en 
zetelaantallen onder beide systemen. 
Mijn vraag in eerste termijn was, of die 
vergelijking dan nu wel kon worden 
gegeven en men niet uitsluitend af be-
hoefde te gaan op de verkiezingsuit-
slag van 1967 wat dat betreft in het eer-
ste rapport van de staatscommissie 
Cals/Donner. 
Ik ben verheugd, dat zowel de Minister 
als de regeringscommissaris eigenlijk 
hebben toegegeven, dat dezelfde be-
zwaren tegen de politieke aardrijks-
kunde, die in de vorige eeuw ontstaan 

zijn, nu ook weer zullen gaan kleven 
aan het nieuwe districtenstelsel, om-
dat wel degelijk op vrij korte termijn al 
de mogelijkheid zal bestaan om via de 
wet veranderingen aan te brengen in 
de districtsindeling. Inderdaad is het 
systeem dat de Kiesraad heeft voor-
gesteld een zeer eenvoudige oplos-
sing op korte termijn. Het zal er dan 
waarschijnlijk toe leiden dat binnen 
enkele jaren allerlei wijzigingen in de 
grenzen van de kiesdistricten zullen 
worden aangebracht, met alle politie-
ke geharrewar van dien. Die ontwikke-
ling zal, zoals ik in eerste termijn al 
voorspelde, zich in de toekomst onge-
twijfeld voortzetten. Dat zal voor mijn 
fractie een van de redenen zijn, waar-
om wij dat kiesstelsel niet wensen te 
aanvaarden. 
Ik heb geen antwoord gehad op de 
technische vraag, in hoeverre het ver-
antwoord is een minimum van 10 ze-
tels per district in de Grondwet op te 
nemen. In dat verband heb ik een 
voorbeeld genoemd: de combinatie 
van het gezamelijke district Den Haag 
plus de halve kieskring Leiden, wat ge-
zakt was van 11 naar 10 zetels, met de 
tendens dat het in de toekomst zou 
moeten zakken naar 9. Dan zou men 
dus een wijziging van de Grondwet 
nodig hebben om aan de evenredig-
heid naar bevolkingsaantallen rechtte 
doen op den duur. 
Ten aanzien van de peildatum heb ik 
ook niets vernomen, maar ik neem aan 
dat dit te technisch is om er nu ant-
woord op te geven. 
Het verbaast mij eerlijk gezegd dat de 
Minister heeft opgemerkt dat het be-
richt in de krant over verkiezingen voor 
leden van het Europese Parlementte 
prematuur is dan dat hij of het kabinet 
over de wijze van verkiezing enige ge-
dachten zou hebben. Ik had het gevoel 
dat deze problematiek al veel langer 
leeft, getuige het feit dat indertijd door 
een kamerlid, dat nu Minister is, een 
initiatief-ontwerp, dat naderhand nog 
is gewijzigd, is ingediend omtrent de 
directe verkiezing van leden van het 
Europese Parlement. Ik mag toch ver-
onderstellen dat de belangstelling bij 
het kabinet van dien aard is, dat men 
zich over dat initiatief-ontwerp heeft 
beraden. Ik meen dat dit in het verle-
den ook gebeurd is, omdat men over 
die materie adviezen heeft gevraagd 
aan de Kiesraad. Vandaar, dat het mij 
wat verbaast dat nu gedaan wordt als-
of dit iets is, waarover nog geen enkele 
gedachte bestaat. 

Minister De Gaay Fortman: Op ver-
zoek van de voorstellers is de Kiesraad 
om advies gevraagd. 
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Kappeyne van de Coppello 
Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(V.V.D.): Ja, maar dat gaat niet recht-
streeks. Het gaat via een Minister. En 
dus mag men veronderstellen, dat op 
dat moment de betrokken Minister en 
het kabinet er kennis van dragen dat 
zo'n initiatief-ontwerp is ingediend en 
dat het kabinet zich van dat moment af 
- dat geldt zeker die Minister, wie het 
in het bijzonder aangaat - gaat bezig-
houden met de vraag wat het ermee 
zal gaan doen. Het kabinet kan immers 
in de verre toekomst voor de situatie 
komen te staan dat het een dergelijk 
ontwerp, aangenomen door beide Ka-
mers, moet contrasigneren. Dat is een 
problematiek, die op zich zelf ook 
staatsrechtelijk dit kabinet niet onbe-
kend is, getuige andere initiatief-voor-
stellen. 
Wat de Nederlandse kiezers in het bui-
tenland betreft, heb ik een beperkt ant-
woord gehad. De Minister heeft enkele 
categorieën genoemd. Ik zou hem wil-
len vragen waarom hij die kiezers tot 
die categorieën beperkt - Nederlan-
ders die in Nederlandse dienst in het 
buitenland werkzaam zijn - en waar-
om die keuze niet veel ruimer zou kun-
nen zijn. 

De heer Abma (S.G.P.): Mijnheer de 
Voorzitter! Als het hier concreet gaat 
om een beperkt districtenstelsel, is 
mijns inziens in de beantwoording één 
aspect onvoldoende uit de verf geko-
men. Waarin de beperking bestaat, is 
zonder meer duidelijk. Het is een be-
perking van de evenredige vertegen-
woordiging. Dat is voor geen tweeërlei 
uitleg vatbaar. Ik heb echter ook ge-
vraagd naar de wijze, waarop de dis-
tricten worden gevormd. Hoe krijgt het 
begrip 'district' werkelijk een zinvolle 
inhoud? Dat is niet uit de bus geko-
men. 
Wordt er nu echt gestreefd naar dis-
tricten die economisch of anderszins 
samenhangen, die min of meer conge-
niaal zijn? Wel is gevallen het woord 
'de mathematische norm', maar dat is 
weer duidelijk gerelateerd aan die be-
perking. 
De vorming van de districten wekt zo 
al niet de indruk van - misschien is dat 
wat grof uitgedrukt - gooi- en smijt-
werk, maar toch zeker wel van knip- en 
plakwerk. 

De heer De Kwaadsteniet (A.R.P.): 
Mijnheer de Voorzitter! Ik wil nog even 
wat zeggen over het aantal districten. 

Ik begrijp dat het wat moeilijk is tot 15 
districten te komen in verband met het 
aantal kamerleden dat te verdelen is. 
Overigens zouden die 15 districten een 
aardig hulpmiddel vormen om tot ver-
dere meerderheidsvorming te komen. 
In de beantwoordi ng heb ik niets ge-
hoord over de mogelijkheid om te ko-
men tot niet twaalf, maar tien distric-
ten. 
Ik heb ook geen reactie gehad op het 
punt dat wij op het ogenblik veertien 
fracties hebben, terwijl in stuk nr. 11, 
bijlage 1, men tot negen fracties komt. 
Dat vind ik geen indrukwekkende ver-
mindering. Ik vraag mij dan ook af of 
daarvoor een heel districtenstelsel, zo-
als nu wordt voorgesteld, moet wor-
den opgebouwd. 
Ik heb ook geen verklaring gekregen 
van het verschil in de cijfers in stuk nr. 
11, blz.4, met betrekking tot Tilburg/ 
Middelburg, namelijk 12/8. Ligt dat 
aan de slechte opkomst in 1972 of aan 
een daar in verhouding lager aantal 
kiesgerechtigden? 
Ik constateer uit het antwoord van de 
Minister op het punt van de grootste 
overschotten en de grootste gemiddel-
den dat het uitgangspunt spreiding 
van macht hier niet behoeft te werken. 

Minister De Gaay Fortman: Mijnheer 
de Voorzitter! Mevrouw Kappeyne 
heeft terecht gezegd dat er tussen haar 
en mij verschil van mening bestaat 
over de wijze waarop men het stelsel 
moet waarderen, als een scherpe in-
breuk op het stelsel van de evenredige 
vertegenwoordiging, dan wel als een 
bescheiden correctie. Wij hebben 
daarover al herhaaldelijk van gedach-
ten gewisseld. Het lijkt mij verstandig 
nu vast te stellen dat wij het eens zijn 
over het feit dat wij het over die kwali-
ficatie niet eens zijn. 
Zij heeft vervolgens herinnerd aan 
haar opmerking dat het stelsel ertoe 
zou kunnen leiden dat partijen die het 
wezenlijk niet met elkaar eens zijn zich 
toch aaneensluiten. Zij heeft uit het re-
cente verleden een voorbeeld trachten 
aan te voeren. 
Ik mag erop wijzen dat de drie betrok-
ken partijen op eigen lijsten de verkie-
zingen zijn ingegaan, dat zij wel, zoals 
zij al jaren gewend waren, intensief 
overleg met elkaar hebben gepleegd, 
maar dat zij, voorzover ik het zien kan, 
alleen en uitsluitend uiteen zijn gegaan 
voor wat betreft de vraag of aan het 
huidige kabinet al dan niet een bepaal-
de vorm van steun zou moeten worden 
verleend. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(V.V.D.): Maar dat is vooral in een stel-
sel waarin men tevens de kabinetsfor-
mateur laat kiezen wel degelijk van be-
lang en door het kabinet worden deze 
twee dingen gekoppeld. 
Minister De Gaay Fortman: Het grote 
verschil is dat het, althans voor mij, 
betreurenswaardige feit waarop de ge-
achte afgevaardigde de aandacht heeft 
gevestigd, zich heeft afgespeeld onder 
de huidige Grondwet en de huidige 
Kieswet. Dat is geen indicatie van wat 
zal gaan gebeuren wanneer men de 
door de Regering in overweging gege-
ven wijzigingen zou aanvaarden. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(V.V.D.): Zelfs als men de Grondwet en 
de Kieswet wijzigt in de zin zoals u 
wenst, dan is er geen enkele garantie 
dat wat ik beschreef onder het huidige 
systeem ook dan niet zal geschieden. 
Mi nister De Gaay Fortman: Ook op dat 
punt verschillen de geachte afgevaar-
digde en ik van mening. Het is alleen 
een verwachting ten aanzien van de 
toekomst die wij geen van beiden met 
harde feiten zullen kunnen staven. 
Ik constateer alleen, dat er een groei-
ende neiging is, daar aansluiting te 
zoeken waar men meent het zakelijk 
met elkaar eens te zijn. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(V.V.D.): Waarop stoelt u dit? 
Mi n ister De Gaay Fortman: Ik ver-
wacht, dat dit in de toekomst besten-
digd blijft en dat dit zelfs in nog sterke-
re mate het geval zal zijn, juist omdat 
een groot aantal partijen in deze Ka-
mer aandringt op grotere duidelijkheid 
en krachtiger meerderheidsvorming. 
Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(V.V.D.): Maar dan baseert u uw stelsel 
toch op even onbewijsbare toekomst-
verwachtingen als ik heb gedaan? 

Minister De Gaay Fortman: Mijnheer 
de Voorzitter! Ik baseer het niet op on-
gemotiveerde toekomstverwachtin-
gen. Ik heb alleen een antwoord gege-
ven op een tegenwerping van de ge-
achte afgevaardigde. 
De heer Bakker (C.P.N.): Als dat waar 
is, hebt u uw stelsel natuurlijk niet no-
dig. 
Minister De Gaay Fortman: Mijnheer 
de Voorzitter! De geachte afgevaardig-
de heeft er nog eens op gewezen, dat 
de Regering nu wel zal bevorderen dat 
het door de Kiesraad voorgestelde 
stelsel voor wat de indeling der kiesge-
bieden betreft zal worden gevolgd, 
maar dat daarin bij de wet wijziging 
kan worden gebracht. Niemand kan 

Openbare commissievergadering 
9 december 1974 Nota grondwetsherzieningsbeleid 347 



Minister De Gaay Fortman 

dat ontkennen. Men mag echter ho-
pen, dat in de Kamer de wi jsheid aan-
wezig is om juist ten aanzien van de in-
deling der kiesgebieden zeer terug-
houdend op te treden. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(V.V.D.): Waarom, Excellentie? 

Minister De Gaay Fortman: Omdat ik 
een onbeperkt vertrouwen heb in het 
redelijk optreden van het parlement in 
die zaken. Men heeft alti jd een meer-
derheid in de Tweede Kamer en in de 
Eerste Kamer nodig om een wijziging 
van de kiesgebieden tot stand te bren-
gen. 
Mijnheer de Voorzitter! De geachte af-
gevaardigde haalt haar schouders op. 
Ik betreur dit, want ik beschouw het 
niet als een bewijs van instemming 
met het door mij betoogde. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(V.V.D.): Wat dat betreft, zijn wi j het 
weer helemaal eens. 

Minister De Gaay Fortman: Mijnheer 
de Voorzitter! Het was mij niet ont-
gaan, dat mi jn collega Westerterp in 
een vroegere fase van zijn bestaan een 
init iatief-ontwerp heeft ingediend om 
verkiezingen voor het Europese Parle-
ment rechtstreeks in Nederland moge-
l i jkte maken. De gedragsli jn van kabi-
netten van welke samenstell ing dan 
ook is mijns inziens aldus, dat zij ten 
aanzien van init iatief-ontwerpen te-
rughoudend optreden, omdat daarbij 
in de eerste plaats het woord aan de 
Kamer is. Er heeft derhalve binnen de 
huidige Ministerraad geen beraadsla-
ging nog plaatsgevonden over het ont-
werp-Westerterp. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(V.V.D.): Dat begrijp ik niet, want ten 
aanzien van het init iatief-ontwerp om-
trent de kiesdrempel bent u niet terug-
houdend opgetreden, want daarom-
trent heeft het kabinet zich wel een 
standpuntbepaling veroorloofd in de 
nota. 

Minister De Gaay Fortman: Mijnheer 
de Voorzitter! Dat was noodzakelijk, 
omdat men niet over de wijzigingen in 
het kiesstelsel zou kunnen praten zon-
der een oordeel te geven over de kies-
drempel. Ten aanzien van dit onder-
werp, dat in de eerste plaats een zaak 
is van internationaal overleg binnen 
de EEG, is tot nu toe voor het kabinet 
geen reden geweest, zich erover te be-
raden. Ik heb de geachte afgevaardig-
de toegezegd, dat ik daarover met mijn 
collega van Buitenlandse Zaken zal 
spreken. Ik heb de indruk, dat het on-
derwerp niet zo urgent is als de geach-

te afgevaardigde meent en dat het zeer 
de vraag is of van de zijde van de Re-
gering in deze regeringsperiode reeds 
iets zou moeten worden gedaan. In-
dien dit het geval is, dan zal de Rege-
ring zich natuurlijk van haar verant-
woordeli jkheid bewust zijn en zal zij 
dienovereenkomstig handelen. 
Mijnheer de Voorzitter! Ik vraag mij af 
of het op het ogenblik noodzakelijk is, 
diepgaand te spreken over een moge-
lijkheid, Nederlanders die in het bui-
tenland in Nederlandse dienst werk-
zaam zijn de gelegenheid te geven aan 
de verkiezingen voor de Tweede Ka-
mer in 1977 deel te nemen. Ik geloof 
dat het verstandiger is, het wets-
ontwerp, dat ik mij voorstel in te die-
nen, af te wachten. 
Ik sta een beperking tot personen in 
Nederlandse openbare dienst voor, 
omdat de uitbreiding die inderti jd door 
de Kamer bij amendement aan het 
toen voorl iggende wetsontwerp is ge-
geven, in de Eerste Kamer op grote 
grondwetteli jke bezwaren is gestuit en 
ik de hoop en de verwachting heb, dat 
een beperkt openen van de mogelijk-
heid voor Nederlanders die in Neder-
landse dienst in het buitenland werk-
zaam zijn niet op die bezwaren zal stui-
ten. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(V.V.D.): Deze redenering begrijp ik he-
lemaal niet, want inderti jd heeft de 
Eerste Kamer het afgewezen, omdat 
die uitbreiding zonder gelijkti jdige wi j -
ziging van de Grondwet naar het oor-
deel van de Eerste Kamer niet mogelijk 
was. Nu is er de gelegenheid om de 
Grondwet wel te wi jzigen, zodat de 
weg openstaat om een ruimere toe-
kenning van het kiesrecht aan Neder-
landers in het buitenland te doen 
plaatsvinden, eventueel met insterrv 
ming van de Eerste Kamer. De bezwa-
ren waren toen gericht op het fe i t . . . . 

Minister De Gaay Fortman: De bezwa-
ren waren met name gericht tegen het 
door de Tweede Kamer aangenomen 
amendement-Veerman. Ik weet dat 
omdat ik daarbij nauw betrokken ben 
geweest. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(V.V.D.):. . . .dat het niet paste in het 
toenmalige kader van de Grondwet. 
Nu kan dat kader toch bij de grond-
wetswijziging worden verru imd voor 
wat de inhoud betreft. 

Minister De Gaay Fortman: Mijn be-
doeling is nu juist om die beperkte cate-
gorie mensen in de gelegenheid te 
stellen, reeds te stemmen bij de ver-
kiezingen van 1977. Of daarnaast nog 
verdere wijzigingen noodzakelijk zijn, 

waarvooreen grondwetswijziging no-
dig is, zal natuurlijk nader worden be-
zien. 
De geachte afgevaardigde de heer Ab-
ma heeft mij een licht verwijt gemaakt, 
dat hij maar zo'n summier antwoord 
heeft gekregen. Ik heb dat gedaan, om-
dat ik meende dat ik voorzichtig moest 
zijn om niet te vervallen in de fout, die 
de geachte afgevaardigde de heer Bak-
ker bij interruptie ten aanzien van een 
andere zaak meende te moeten signa-
leren, namelijk opn ieuwte herhalen 
wat ik reeds had gezegd. 
Als de geachte afgevaardigde vraagt, 
hoe ik mij de indeling der districten 
voorstel, dan mag ik hem verwijzen 
naar het advies van de Kiesraad. Ik zou 
niet graag, wat het advies van de Kies-
raad betreft, de aan de kermis ontleen-
de kwalificatie gooi- en smijtwerk bezi-
gen. Ik heb de indruk dat de geachte 
afgevaardigde daarover met een thans 
aanwezig lid van de Kiesraad niet op 
de vuist, maar 'op de woorden' , zou 
kunnen gaan. 

De heer Abma (S.G.P.): Ik heb gezegd: 
het is vrij grof. 

Minister De Gaay Fortman: Dat zou ik 
ten aanzien van het door de Kiesraad 
voorgestelde niet durven zeggen, inte-
gendeel. Ik meen dat de Kiesraad 
met grote terughoudendheid en voor-
zichtigheid een indeling in overweging 
heeft gegeven. 
Ik mag de technische vragen van de 
heer De Kwaadsteniet wel weer in het 
nest van de regeringscommissaris leg-
gen. 

De heer Simons: Mijnheer de Voorzit-
ter! De heer De Kwaadsteniet zou vijf-
tien kiesdistricten wel aardig vinden. 
Dit is natuurlijk een gedachte om te 
overwegen. Dat zou erop neerkomen 
dat men dan in de Grondwet minder 
scherp zou vastleggen de mate waarin 
aan de evenredigheid grenzen zouden 
worden gesteld. Wi j kennen nu al de 
bepaling in de Grondwet dat er even-
redigheid wordt toegepast binnen bij 
de wet te stellen grenzen. Wij vinden 
het echter juister dat er een zekere 
waarborg wordt gegeven, dat in de 
districten ten minste tien zetels wor-
den verdeeld. 
Men kan zeggen dat men hieraan geen 
behoefte heeft, maar dan gaat men 
veel verder dan de Regering zich nu 
heeft voorgesteld. Het is niet de be-
doeling om te komen tot een stelsel, 
waarin als het ware wordt gesteld dat 
de wetgever het maar volledig moet 
beslissen. De vraag of het technisch 
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mogelijk is om i n de richting te gaan, die 
de heer De Kwaadsteniet heeft aange-
geven, zal gaarne worden overwogen. 
Gevraagd is in hoeverre dit tot een ver-
mindering van het aantal fracties leidt. 
Wij geloven dat het tot een verminde-
ring van fracties zal leiden, in ieder ge-
val in die mate dat er geen afbreuk 
wordt gedaan aan de gedachte die 
toch wordt behouden, namelijk dat 
een juist evenwicht wordt gezocht tus-
sen de evenredigheid in de vertegen-
woordig ing en de mogeli jkheid om 
een slagvaardige meerderheid in de 
Kamer te vormen. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(V.V.D.): Ik zou toch graag wi l len, dat 
de vraag, of het mogelijk is, het mini-
mum van 10 zetels in de Grondwet 
vast te leggen, die ik al twee keer heb 
gesteld, werd beantwoord. Ik zal niet 
voor de derde keer het voorbeeld van 
Den Haag en Leiden samengevoegd 
naar voren brengen. In ieder geval wi l 
ik antwoord op mi jn vraag, omdat het 
mogelijk lijkt, dat de bevolking in een 
bepaald district afneemt. 

De heer Simons: Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik meen dat het zeker mogelijk en 
wenselijk is, dit, indien dit stelsel 
wordt gekozen, in de Grondwet vast te 
leggen. Men vergete echter niet dat de 
uitwerking daarvan alti jd, zoals nu ook 
het geval is, bij de Kieswet moet ge-
beuren, dus bij de wetgever, waarin ik 
met de Minister meer vertrouwen heb 
dan de geachte afgevaardigde hier 
heeft doen blijken. 

2. Hoofdstuk 3 van de nota: de Eerste 
Kamer. 

De heerTilanus (C.H.U.): Mijnheer de 
Voorzitter! De strekking van de nota en 
de beantwoording is dat de Regering 
de Eerste Kamer wi l handhaven. Daar 
is de fractie van de C.H.U. ook vóór. Is 
dit inderdaad de doelstelling van het 
gehele kabinet, inclusief de leden die 
Keerpunt onderschrijven? 
Het doel van de Eerste Kamer wordt 
omschreven als een heroverweging 
van wetsontwerpen. Dat is volgens de 
nota en de antwoorden de functie van 
de Eerste Kamer. Daaraan wi l ik een ei-
gen toetsing van het kabinetsbeleid 
toevoegen. Ziet ook de Minister dat als 
een functie van de Eerste Kamer? 
Wanneer de Eerste Kamer door middel 
van directe verkiezingen wordt samen-
gesteld, kan men een vergelijking met 
de Tweede Kamer maken. Daarmee 
zou zij ook veel meer invloed onder-

gaan van de belangen in bepaalde dis-
tricten. Zij zou ook veel meer als een 
politiek orgaan worden benaderd door 
allerlei belanghebbende organisaties, 
zoals dat nu bij de Tweede Kamer het 
geval is. Dat zou betekenen dat er an-
dere f iguren in de Eerste Kamer ko-
men dan bij getrapte verkiezingen, 
waarbij meer bestuurlijke mensen in 
de Eerste Kamer komen die de zaken 
wat meer op een afstand beoordelen. 
Het wordt een ander mens-type. 
Een steeds weer naar voren komend 
argument is dat de samenstell ing van 
de Eerste Kamer dezelfde als die van 
de Tweede Kamer moet zijn. Ik zou 
daarvoor toch wel graag enige nadere 
argumentatie vernemen. In Duitsland, 
Engeland en de Verenigde Staten 
heeft men een twee-kamerstelsel, 
waarbij de kamers bepaald niet altijd 
dezelfde samenstelling hebben. Gelij-
ke samenstell ing van Eerste en Twee-
de Kamer leidt naar mi jn mening tot 
een versterking van de positie van het 
kabinet: wat eenmaal door de Tweede 
Kamer is aanvaard, zal ook door de 
Eerste Kamer met dezelfde samenstel-
ling en dezelfde wijze van verkiezing 
worden aanvaard. Die versterking van 
de positie van het kabinet blijkt ook ei-
genlijk uit het antwoord op punt 10, 
namelijk dat de Regering overweegt, 
wanneer dat nodig mocht zijn, beide 
Kamers tegelijk te ontbinden. Dat ver-
sterkt de machtspositie van het kabi-
net. 
Enige malen wordt ook in de stukken 
gezegd, onder andere in antwoord op 
vraag 5, dat de samenstelling van de 
Eerste Kamer achterloopt bij de sa-
menstell ing van de Tweede Kamer. Nu 
komt de gang van zaken op het vol-
gende neer: de Tweede Kamer wordt 
gekozen; enige ti jd daarna worden 
provinciale staten gekozen en dan kie-
zen deze de Eerste Kamer. Je kunt ei-
genlijk ook zeggen, dat verkiezing van 
de Eerste Kamer en provinciale staten 
vooruit loopt op een volgende verkie-
zing van de Tweede Kamer. Graag zal 
ik vernemen, waarom het steeds 'ach-
terlopen' wordt genoemd. Het kan 
mijns inziens evengoed vooruit lopen 
worden genoemd. 
Het doel is: gelijkheid van Eerste en 
Tweede Kamer. Als voor de Tweede 
Kamer de invoering van een districten-
stelsel niet doorgaat, zal dan ook het 
voorstel, de Eerste Kamer via een dis-
trictenstelsel direct te kiezen worden 
ingetrokken? Of moet ik omgekeerd re-
deneren? Als een direct gekozen, via 
een districtenstelsel, Eerste Kamer niet 
doorgaat, zal dan ook een via een distric-
tenstelsel direct gekozen Tweede Ka-
mer niet meer doorgaan? Met andere 

woorden: Hebben wi j in feite te doen 
met een tre in, waarbi j drie wagons aan 
elkaar zijn gekoppeld: de gekozen for-
mateur, de via het districtenstelsel ge-
kozen Tweede Kamer en de via het dis-
trictenstelsel direct gekozen Eerste Ka-
mer? 
Ik proef een zekere discongruentie in 
de voorstellen van de Regering. Ik 
vraag, of mi jn indruk juist is, dat aan 
de ene kant de politieke legitimatie van 
de Eerste Kamer door directe verkie-
zing wordt versterkt en dat men er an-
derzijdseen aantal bevoegdheden aan 
ontneemt. 
Is een gelijke samenstell ing als die van 
de Tweede Kamer, maar met minder 
bevoegdheden, een eerste stap in de 
richting van opheffing van de Eerste 
Kamer? Daaraan zal de fractie van de 
C.H.U. bepaald niet wil len medewer-
ken. Wi j menen, dat een twee-kamer-
stelsel nutt ig is en ook zinvol moet 
kunnen functioneren. 

De heer De Kwaadsteniet (A.R.P.): 
Mijnheer de Voorzitter! De A.R.P.-frac-
tie waardeert het, dat de Regering 
overtuigd is van het bestaansrecht van 
de Eerste Kamer. Dat is mooi . De Mi-
nister van Binnenlandse Zaken was tot 
zijn ministerschap een bekend lid van 
die Kamer. Hier houdt onze waarde-
ring overigens ongeveer op, want het 
kabinet begint de Eerste Kamer, zij het 
langzaam en voorzichtig, niettemin 
zienderogen en nog wel in het open-
baar u i t t e kleden. Dat vinden wi j niet 
mooi. 
Het kabinet onderstreept met forse ha-
len, dat de Eerste Kamer een college 
van heroverweging is, maar wanneer 
wi j het kabinet zien en horen hameren 
op de toespitsing op de heroverwe-
ging, dan gaat er kennelijk iets veran-
deren. Het is duidelijk iets van belang. 
Inderdaad, het budgetrecht verdwijnt; 
het recht van enquête wordt ge-
schrapt; het recht, voorstellen tot 
grondwetsherziening in tweede lezing 
met 2h der uitgebrachte stemmen 
goed te keuren wordt geël imineerd; 
het recht van interpellatie wordt welis-
waar gehandhaafd, maar het heeft 
'geen politieke gevolgen'. 
Wanneer men dit overweegt, lijkt de 
conclusie gerechtvaardigd, dat de Eer-
ste Kamer in het vervolg wel een poli-
tiek college zal heten, maar dat het in 
feite in de ogen van de Regering geen 
politieke betekenis heeft. De Regering 
bestrijdt dit wel . De Eerste Kamer zal 
wel een politieke vertegenwoordiging 
van het Nederlandse volk zijn, 'doch 
één met een beperkte taak'. Dit is on-
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der de huidige Grondwet ook zo, zegt 
de Regering. Maar zoals zij nu voor-
stelt, wordt het toch wel een veel ver-
der beperkte taak. De Regering zegt: 
Ook bij afschaffing van de bevoegd-
heid, controle over het geldelijk be-
heer uit te oefenen, zal de taak van de 
Eerste Kamer zo gewichtig bli jven, dat 
deze slechts aan een politieke verte-
genwoordiging kan worden toever-
t rouwd. Nu, dat 'zo gewicht ig ' heeft 
nog het voordeel van een gewichtige 
klank, mijnheer de Voorzitter. Maar 
wat is nu het gewichtige? Heroverwe-
ging, globale toetsing van wetsont-
werpen. Ja, de Eerste Kamer mag een 
wetsontwerp ook nog verwerpen, zij 
het, dat daarover ook weer allerlei vra-
gen rijzen. Wat gebeurt er, als de Eer-
ste Kamer een wetsontwerp wi l ver-
werpen, waaraan een minister of het 
kabinet in de Eerste Kamer de vertrou-
wenskwestie verbindt, of waaraan die 
reeds in de Tweede Kamer is verbon-
den? Zeker, de Regering zegt dat de 
Eerste Kamer wetsontwerpen mag 
verwerpen, maar de Regering zegtte-
vens, dat zij de gedachte verwerpt, dat 
de Eerste Kamer door het opzeggen 
van het vertrouwen een minister zou 
kunnen verplichten af te treden. Dat 
betekent, dat de Eerste Kamer in de 
ogen van de Regering zo'n wets-
ontwerp in feite alleen maar mag slik-
ken. Of had de Regering soms wil len 
beweren, dat zij vindt, dat een minister 
of het kabinet in de Eerste Kamer de 
vertrouwenskwestie niet mag verbin-
den aan een wetsontwerp, omdat de 
Eerste Kamer het anders niet kan ver-
werpen? 
Mijnheer de Voorzitter! Gesteld al dat 
door het kabinet duidelijk gemaakt zou 
kunnen worden, dat de taak van de 
Eerste Kamer 'zo gewicht ig ' is, dan 
nog kan men van deze uitgeklede f i -
guur slechts zeggen, dat zijn zwaarte 
als politiek college ten hoogste die is 
van een vedergewicht. De positie van 
de Eerste Kamer moet een zinvolle zijn 
in het kader van ons parlementaire 
stelsel. Derhalve moet heroverweging 
niet alleen de wetgeving betreffen, 
maar moet die ook mogelijk zijn ten 
aanzien van het beleid. 
Mijnheer de Voorzitter! Ik ga op ge-
noemde punten nog kort afzonderlijk 
in. In 'De Ti jd' van 1 maart 1974 
schreef prof. mr. P.J. Boukema, dat er 
voldoende reden is om - ter verster-
king van de positie van het parlement 
- een onderzoek in te stellen naar de 
mogeli jkheid om het enquêterecht be-
te r te laten functioneren. Nu wi l de Mi-
nister, althans wil de kabinetsnota, dit 
recht voor de Eerste Kamer afschaffen. 

De Raad van State acht de argumenta-
tie van de Regering dus niet overtui-
gend. De Regering acht de bezwaren 
van de Raad van State niet overtui-
gend. Nou, daar zitten wi j dan, mi jn-
heer de Voorzitter. Het minste wat je 
kunt zeggen is: in geval van twi j fel , 
onthoudt u; derhalve, laat de Eerste 
Kamer die bevoegdheid houden. De 
Regering zegt dat het recht zonder be-
zwaar kan vervallen. Ik zeg dan maar 
eens: het recht kan zonder bezwaar 
blijven bestaan. 
Het recht van interpellatie mag de Eer-
ste Kamer houden, althans de Rege-
ring wi l het de Eerste Kamer niet ont-
nemen. Maar, zegt de Regering drei-
gend: 'zo al van dit recht gebruik 
wordt gemaakt' - met andere woorden 
dat moet eigenlijk niet - dan 'geen po-
litieke gevolgen' . Maar de Regering 
heeft een woorden pleister: het inter-
pellatierecht zal in de toekomst zijn be-
tekenis houden. De Eerste Kamer zal 
een minister na een interpellatie niet 
tot heengaan kunnen dwingen, m a a r -
en let nu goed op - 'dat sluit niet uit 
dat een minister in zijn beleid rekening 
houdt met de zienswijze van de Ka-
mer'. 
Mijnheer de Voorzitter! Ik kan niet ge-
loven, dat de Minister denkt, dat dit 
verhaal door ons overtuigend wordt 
geacht. 
Wat betreft het butgetrecht en de be-
handeling van de begrotingshoofd-
stukken kennen wi j met de Regering 
de gegroeide praktijk. De Minister 
waardeert - evenals ik - de door de 
Eerste Kamer zelf gevolgde praktijk. 
Nu gaat hij toch de desbetreffende be-
voegdheid ontnemen. Dat leidt tot een 
altijd grotere vri jbl i jvendheid van een 
beleidsdebat en verhindert feitelijke 
beleidscontrole. Dat is ook de bedoe-
ling van het kabinet. Alleen de Tweede 
Kamer mag meewerken aan de vast-
stelling van de ri jksbegroting. En ook 
dit heet dus wijziging van de bevoegd-
heden van de Eerste Kamer. Mijnheer 
de Voorzitter. Er worden geen be-
voegdheden gewijzigd, er worden al-
leen bevoegdheden ontnomen. 
Schriftelijk werd onzerzijds gevraagd, 
in hoeverre het recht van de Eerste Ka-
mer om een wetsontwerp te verwer-
pen, in omstandigheden in feite een 
verkapt recht van amendement is. De 
Regering antwoordt schriftelijk naar 
mijn mening niet geheel juist of volle-
dig. De Regering zegt namelijk: Uitoe-
fening van het recht om een wets-
ontwerp te verwerpen zal - in het alge-
meen - niet hantering van een verkapt 
recht van amendement inhouden. De 
Regering voegt er overigens aan toe, 
dat daarvan slechts sprake zal zijn in-

dien de Eerste Kamer, alvorens om-
trent het ontwerp te beslissen, van de 
Regering de toezegging van een no-
vellezal verlangen. 
Ik meen, dat de hantering van een ver-
kapt amendementsrecht ook gelegen 
kan zijn in de verwerping van wetsont-
werpen, welke daarna door de Rege-
ring, rekening houdende met het 
standpunt van de Eerste Kamer, gewi j-
zigd opnieuw bij de Tweede Kamer 
worden ingediend. Ik constateer ove-
rigens, dat de Regering inmiddels nog 
eens erkend heeft het recht van de Eer-
ste Kamer om een novelle te verlan-
gen. 
Mijnheer de Voorzitter! Nu kom ik bij 
een recht van terugzending van de 
Eerste Kamer. De Regering acht dit 
geenszins nodig. Zij verwacht ervan, 
volgens de nota, een ongewenste ver-
zwaring en vertraging van de wetge-
vingsprocedure. In de schriftelijke be-
antwoording kleedt de Regering haar 
afwijzende houding nog wat aan. Een 
recht van terugzending zou 'naar kan 
worden verwacht' - het waarom staat 
er niet bij - medebrengen, dat de Eer-
ste Kamer de wetsontwerpen veel ge-
detail leerdergaat beschouwen. Het 
leidt tot een lichtvaardige terugzen-
ding. Dat brengt halverwege antwoord 
25 een ongewenste en aan het slot van 
antwoord 25 zelfs een onaanvaardbare 
verzwaring en vertraging van de wet-
gevingsprocedure mede. 
Als dan gevraagd wordt hoeveel ver-
zwaring en vertraging in vergeli jking 
verwerping met zich brengt, zegt de 
Regering: 'Van terugzending méér, 
wegens de meer gedetailleerde beoor-
del ing'. Waarom? Dat lijkt mij een on-
bewezen stell ing. Waarom zou de Eer-
ste Kamer verder l ichtvaardig gaan te-
rugzenden? Iedereen kent de wijze 
zelfbeperking van de Eerste Kamer, 
zelfs de Regering. 
In antwoord 25 zegt de Regering, dat 
verwerping alleen zal plaatsvinden in-
dien zwaarwegende omstandigheden 
daartoe aanleiding geven. Waarom 
zou dit bij terugzending anders zijn? 
Bovendien kan men zoiets toch met 
waarborgen omringen. Waarom moet 
de Eerste Kamer een wetsontwerp, dat 
zij in het algemeen goed acht, maar 
waartegen zij op een enkel onderdeel 
bezwaar heeft, verwerpen? Dan is te-
rugzending beter. Ik zou het op prijs 
stellen, indien de Minister mij eens 
precies wi lde uit leggen, waarom het 
recht van terugzending aan de her-
overweging en aan de positie van de 
Eerste Kamer een 'geheel ander karak-
ter' zou geven. Ik zie hierin geen uit-
breiding van de bevoegdheden van de 
Eerste Kamer, maar slechts een ander 
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mogelijk middel in verband met een 
bestaande bevoegdheid. 
Graag zou ik ook een nadere uiteenzet-
ting van de Minister krijgen over het 
recht van initiatief. De Staten-Generaal 
hebben dit recht. De voordracht hier-
toe behoort uitsluitend aan de Tweede 
Kamer. Vanuit de specifieke instelling 
van de Eerste Kamer kunnen ideeën 
naar voren komen die van nut voor de 
samenleving kunnen zijn. 
Het initiatiefrecht speelt een beschei-
den rol en zou de positie van de Eerste 
Kamer niet wezenlijk wijzigen. In ieder 
geval lijkt in onze staatkundige praktijk 
het recht van initiatief, dat de Staten-
Generaal is toegekend, ten onrechte 
belemmerd door de voordracht alleen 
aan de Tweede Kamer te geven. Het 
moet toch ten minste mogelijk zijn, dat 
bij voorbeeld een tweede-kamerlid, sa-
men met een eerste-kamerlid, een 
initiatief ontwerp indient. 
De Regering wil voortaan directe ver-
kiezingen. Na enerzijds van de Eerste 
Kamer nauwelijks een politiek college 
te hebben overgelaten, denkt de Rege-
ring anderzijds door directe verkiezin-
gen de invloed van de kiezers te ver-
groten. Voor zulk een toekenning van 
meer invloed zullen de kiezers wel 
heel erg dankbaar zijn! Maar laten wij 
eens van deze gedachte uitgaan. De 
Eerste Kamer krijgt dan dezelfde legi-
timatie als de Tweede Kamer. Het zal 
de verhouding tussen beide Kamers 
niet ten goede komen. De Eerste Ka-
mer wordt te zeer een doublure van de 
Tweede Kamer. Het eigen karakter, het 
eigen type parlementariërs zal veran-
deren. Het lijkt toch goed, dat de Eer-
ste Kamer meer onafhankelijk is, af-
standelijker kan zijn, niet bezet door te 
actueel actieve politici. Dat ook bevor-
dert een meer geleidelijke ontwikke-
ling van de richting van het te voeren 
beleid, maar wanneer de eerste-ka-
merleden ook ten verkiezingsstrijd 
moeten gaan trekken, zullen vele kan-
didaten, die het werk nu als neven-
functie doen, zich terugtrekken. Er ko-
men andere typen. Er komen lijsttrek-
kers, een nieuw soort f ractievoorzit-
ters, een nieuw soort politieke leiders, 
concurrenten van hun collega's aan 
deze zijde van het Binnenhof. Denkt de 
Minister nu werkelijk, dat zulke actieve 
leiders en fracties zich verre zullen 
houden van, bij voorbeeld, de kabi-
netsformatie en het te voeren beleid? 
De fractie van de A.R.P. ziet bezwaren 
tegen een zittingsperiode van zes jaar, 
met aftreding van de helft om de drie 
jaar. Wij zouden kunnen voelen voor 
een getrapte verkiezing voor een zit-

tingsperiode van de gehele Eerste Ka-
mer van vier jaar. Daarvoor komen 
vooralsnog in aanmerking de provinci-
ale staten, en in de toekomst, wanneer 
de provincies zouden verdwijnen om 
plaats te maken voor gewesten, wei-
licht de gewestraden. 
De Regering meent, dat in het alge-
meen de verkiezingen van de beide 
Kamers gelijktijdig moeten worden ge-
houden. Naast een (mogelijk) verou-
derde weergave van de politieke con-
stellatie van de bevolking, zou er ook 
het nadeel zijn van - enigszins belang-
ri jke" verschillen in samenstelling. 
De Regering wil het 'achterlopen' van 
de Eerste Kamer opheffen. Dit achter-
lopen bij politieke machtsverschuivin-
gen - de heer Tilanus heeft er ook op 
gewezen - is een bijzonder weinig in-
drukwekkend argument. In mijn nier-
vóór weergegeven benadering kan 
men voor hetzelfde geld zeggen, dat 
de Eerste Kamer wel eens kan 'voorlo-
pen'. 
Bijzonder griezelig vind ik de bij de Re-
gering opduikende gedachte, dat zij de 
bevoegdheid moet hebben de Eerste 
Kamer te ontbinden wanneer zij vindt, 
dat de politieke samenstelling 'in bete-
kenende (belangrijke) mate verschilt 
(afwijkt) van die van de Tweede Ka-
mer. De Regering zegt verder in dit 
verband: 
'De gronden voor de uitoefening van 
het ontbindingsrecht-buiten het ge-
val van grondwetsherziening - wor-
den in de huidige Grondwet niet en 
zullen, naar de Regering aanneemt, 
ook niet in een herziene Grondwet 
worden opgesomd'. 
De Regering lijkt hier net te doen alsof 
haar door mij griezelig geachte ge-
dachte ook thans al kan plaatsvinden 
volgens ongeschreven recht. Dat lijkt 
mij onjuist. 
De Regering zegt ook nog: 
'Zeker zal de staatkundige praktijk hier-
bij rekening houden met de wenselijk-
heid de zittingsduur van de beide Ka-
mers in het algemeen te synchronise-
ren.'. 
Dat is een 'q.e.d.', waarbij de 'e' staat 
voor 'est' en niet voor 'eraf. 
In feite worden door de Regering dus 
twee nieuwe ontbindingsgronden aan-
gevoerd: a) bij verschil in samenstel-
ling, b) wenselijkheid de zittingsduur 
te synchroniseren. Een gevaarlijke 
weg. 
Overigens nog het volgende. Gesteld: 
de Tweede Kamer wordt ontbonden. 
Resultaat is een verschil met de Eerste 
Kamer. Welk verschil? Op welk mo-
ment zou nu de Regering ook de Eerste 
Kamer willen ontbinden voorgelijk-
trekking? Direct of na enige tijd? 

Stel: de Eerste Kamer wordt inder-
daad ontbonden. Resultaat: zij blijft 
praktisch gelijk. Gaat de Regering dan 
weer de Tweede Kamer ontbinden? 
Het is nodig hier oplettend te zijn! 
De gehele operatie van het kabinet is 
gericht op versterking van de positie 
van de regering en verzwakking van 
het parlement, heeft althans dat effect. 
De balans raakt uit zijn evenwicht. De 
A.R.P.-fractie is tegen deze ontwikke-
ling. Samenvattend: Wij voelen ervoor 
de Eerste Kamer voor een periode van 
vier jaar te laten kiezen door de provin-
ciale staten, een aantal weken nadat 
die zelf verkozen of beëdigd zijn. Wij 
willen de Eerste Kamer haar taken en 
bevoegdheden naar geschreven en 
ongeschreven recht laten behouden 
en haar in bepaalde omstandigheden 
de mogelijkheid geven van terugzen-
ding van wetsontwerpen. 
Het gaat hier om zeer belangrijke za-
ken. Het antwoord van de Regering 
overigens afwachtende, overweeg ik 
ten aanzien van de door mij hier sa-
mengevatte punten een uitspraak van 
de Kamer te vragen. 
Ten slotte is mij nog een woordspeling 
te binnen geschoten, die mij niet meer 
loslaat. Daarom zou ik met alle respect 
dat ik voor hem heb als één van mijn 
leermeesters - dat is de Minister zeker 
duidelijk - met het oog op de beoogde 
veimi ndering van de positie van de 
Eerste Kamer tegen hem als oud-lid van 
de Eerste Kamer de uitroep willen 
doen: Et tu, ook gij, Gaius? 

De heer Abma (S.G.P.): Het is jammer 
dat de inhoud van de nota zo is, dat wij 
gemanoeuvreerd worden in een posi-
tie, dat wij de indruk wekken, dat wij 
ons opstellen tegen elke noodzakelijke 
of gewenste verandering. Maar wat 
wil men als de veranderingen geen 
verbeteringen zijn? Dan bezwijkt men 
in een moment van wijsheid aan de 
verleiding om toch maar te zeggen, 
dat het oude beter is. De voorstellen 
moeten toch ook behoorlijk plausibel 
onderbouwd zijn. 
Het grote bezwaar is, dat de Eerste Ka-
mer te veel een doublure is van de 
Tweede Kamer. Dat zal nu helemaal 
het geval worden, gelet op de wijze 
van verkiezing zoals voorgeslagen. Ik 
zou zeggen, dat dan alles erop is ge-
richt die doublure te scheppen. Dan zal 
de Eerste Kamer op de Tweede Kamer 
lijken als een halve druppel op een he-
le druppel water lijken kan. 
Een andere vraag is, waarom het ta-
kenpakket gewijzigd dient te worden. 
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Abma 

Dat is ook wat ondoorzichtig. Als ik 
denk aan de wijze van behandeling 
van begrotingen, dan heeft de Eerste 
Kamer toch wijze zelfbeperking en pru-
dentie aan de dag gelegd. Nu is de 
vraag: Waarom moeten een dergelijke 
wijze zelfbeperking en een dergelijke 
prudentie alti jd ook afgestraft worden? 
Als het gaat over herindelingsvoorstel-
len heb ik er wel eens op gewezen dat, 
wanneer gemeenten niet gewil l ig zijn 
een samenwerking aan te gaan, men 
dan zegt, dat het bewijs van incompe-
tentie is geleverd. Doen de gemeenten 
dat wel , zijn er wel samenwerkingsver-
banden, dan zegt men: Ze hebben zich 
zelf indelingsrijp gemaakt. Op die ma-
nier kan men het natuurlijk nooit goed 
doen. 
Waarom moeten bepaalde bevoegd-
heden nu ontnomen worden, wanneer 
die met grote reserves worden gehan-
teerd? Ik dacht dat een slaperdijk ook 
wel een zinvolle was; als de nood aan 
de man komt, kan men er alti jd op te-
rugvallen. 
Hetzelfde geldt mutatis mutandis ook 
voor de vertrouwenskwestie. 
Wanneer de Eerste Kamer zoveel tan-
den worden uitgetrokken, dan wordt 
de suggestie gewekt, dat men de Eer-
ste Kamer per se een mummelmondje 
wil opdringen. Dat wordt des temoe i -
lijker, wanneer door de wijze van de di-
recte verkiezing juist die Kamer meer 
politiek zwaargewicht krijgt en meer 
politiek mondig wordt gemaakt. Want 
door de directe verkiezing krijgen wi j 
toch een andere kwaliteit van de be-
manning. Wij kri jgen, zoals er al op ge-
wezen is, een andersoortig mensen-
type. 
Wat oneerbiedig zou je kunnen zeg-
gen, dat meer politieke dieren zullen 
worden gekozen. In ieder geval moe-
ten er lijsttrekkers optreden. Het 
spreekt vanzelf dat zij zich electoraal 
wat aantrekkelijker zullen wil len ma-
ken; zij zullen wat meer op politieke 
successen uit zijn. Het gevaar dreigt 
dan dat de voorstellen minder abstract 
op hun merites zullen worden beoor-
deeld. Op die manier is de samenstel-
ling van de Eerste Kamer minder ge-
kwalificeerd voor de specifieke taak, 
die zojuist is omschreven als de Kamer 
van de heroverweging. 
Wat de wijze van verkiezen betreft, is 
al gesproken over het naijlen van de 
samenstelling. Terecht is gezegd, dat 
het ook kan anticiperen. Wij krijgen 
wel eens cijfers onder ogen van de zo-
genaamde arbeidsreserves. Dan wordt 
wel eens een lijn getrokken, na - zoals 
dat heet - correctie op het seizoen. Ik 

meen dat hetzelfde kan gelden voor de 
samenstelling van de Eerste Kamer. 
Het kan toch een zekere correctie bete-
kenen. Op die manier worden bepaal-
de haarspeldbochtjes in de grafiek 
weggenomen. Het effect is dan, dat 
een stabieler beleid kan worden ge-
voerd. 

De vergadering wordt te 13.10 uur ge-
schorst en te 13.45 uur hervat. 

De heer Bakker (C.P.N.): Mijnheer de 
Voorzitter! Het lijkt mij gewenst dat de 
Regering toch nog iets duidelijker 
maakt hoe zij nu precies de positie van 
de Eerste Kamer ziet. Het is mij opge-
vallen dat de Regering in de nota een 
zeer uitgebreid citaat brengt van de le-
den van de Staatscommissie die voor-
standers zijn van het bestaan van de 
Eerste Kamer, vervolgens een zeer uit-
gebreid citaat van leden die tegenstan-
ders zijn van het bestaan van de Eerste 
Kamer, om dan met één zin, dat de Re-
gering de Eerste Kamer wel wi l laten 
bestaan, te volstaan. 
Van een plaatsbepaling van de Eerste 
Kamer in het gezichtspunt van de Re-
gering is geen sprake. Men hoeft er 
zich niet voor te schamen dat de Rege-
ring zeer duidelijk tot een compromis 
is gekomen. Zij duidt dat zelf ook aan, 
alleen al door deze wijze van presente-
ren. Een kabinet moet echter toch wel 
tot een omvattend beeld over de posi-
tie van zo'n Kamer komen. 
Heel in het kort wi l ik hierbij onze me-
ning geven. Vroeger was in de arbei-
dersbeweging de geestdrift voor de 
Eerste Kamer nooit erg groot, dat is 
wel bekend. Dat had ook zijn reden. Na 
de oorlog in het bijzonder is het meer-
dere malen voorgekomen dat de Eer-
ste Kamer, ook naar onze mening, 
haar bestaansrecht bewezen heeft 
door te breken met bepaalde politieke 
taboes die met name in de Tweede Ka-
mer nog sterk doorwerkten. 
Ik denk met name aan de verandering 
ten opzichte van Nieuw Guinea, die 
duidelijk eerder in de Eerste Kamer 
doorbrak dan in de Tweede. Voorts 
denk ik aan bepaalde reserves ten op-
zichte van de EEG. Ik denk aan het niet 
eens in behandeling wil len nemen van 
de huurbelastingwet, een fameus 
staaltje van activiteit van de Eerste Ka-
me r. 
Recentelijk was er de discussie over de 
duizend-guldenwet, waarbi j de heer 
De Brauwzo'n heldenrol heeft 
gespeeld. 
Meermalen bleek de Eerste Kamer 
blijk te geven van een realistischer ge-

zindheid dan in de Tweede Kamer het 
geval was. Zulke instituten moet je niet 
meteen weggooien, die kunnen hun 
functie in het staatsrecht hebben. 
Wij zijn wel bereid over de precieze 
functie van de Eerste Kamer nog ver-
der te discussiëren, maar daarvoor is 
het nodig te bekijken wat zo'n Kamer 
in het totaal van het staatsbestel, 
waard kan zijn. 
Daarbij komen wi j aan een aantal pun-
ten die door de Regeri ng zijn voorge-
steld en die door de leden van deze 
wijze Kamer al aan de orde zijn 
gesteld. Bij ons rijzen nog enkele extra 
vragen. 
Allereerst is er de afschaffing van het 
budgetrecht van de Eerste Kamer. Ook 
in de vragen hebben wi j op een be-
paald facet al gewezen, waarop de Re-
gering nauwelijks ingaat. Een belang-
rijk deel van de wetgeving vloeit na-
melijk voort uit de begrotingswetge-
v ing; ik denk slechts aan de belasting-
wetten die wi j in de afgelopen weken 
zeer omstandig in de Tweede Kamer 
hebben behandeld en die een zeer dui-
delijke, onmiddell i jke samenhang heb-
ben met de begrotingswetten. 
Wat voor een merkwaardige positie 
krijgen wi j wanneer de Eerste Kamer 
niet meer in staat zal zijn te debatteren 
over begrotingswetten, maar wel ver-
plicht zal zijn te debatteren over de 
wetten die met de begrotingswetten 
samenhangen en daaruit voortvloeien. 
Dat is een zeer direct verband. In poli-
tiek en financieel opzicht lopen de krin-
gen natuurlijk veel wijder. Het is bijna 
ondenkbaar, dat men de begrotings-
wetten zo gaat scheiden van de ove-
rige wetgeving. Die grens is volgens ons 
niet te trekken. 
In het algemeen rijst de vraag in hoe-
verre de Regering terecht kan zeggen, 
dat de Eerste Kamer wel een politieke 
vertegenwoordiging is, maar geen 
controlebevoegdheid moet hebben 
ten opzichte van het geldelijk beheer. 
Ik meen, dat de oude wi jsheid, dat alle 
politieke controle voortvloeit uit de 
controle op het geldelijk beheer, ook 
voor de Eerste Kamer moet gelden. 
Een lichaam, dat men controlebe-
voegdheden toewijst, zonder dat men 
financiële controle kan hanteren, 
wordt eigenlijk bij voorbaat al gefrus-
treerd. Ik meen voorts, dat het uitoefe-
nen van een politieke functie zonder 
dat men mag spreken over de hoofdl i j-
nen van het politieke beleid, zijnde de 
begrotingswetgeving, helemaal on-
mogelijk is. Met anderen ben ik van 
oordeel, dat de Eerste Kamer zich in de 
loop van de ti jd een plaats heeft ver-
worven in het totaal van de begro-
tingsbehandeling en dat de Regering 

Openbare commissievergadering 
9 december 1974 Nota grondwetsherzieningsbeleid 352 



Bakker 
heel duidelijk moet zien, dat bepaalde 
rechten, die de Eerste Kamer heeft, op 
een gegeven ogenblik dubbel reliëf 
kunnen krijgen, namelijk op het ogen-
blik waarop men ze weg wil nemen. 
Mij lijkt de ontwikkeling, die op het 
ogenblik plaatsvindt, de gunstigste. 
Mijnheer de Voorzitter! Devertrou-
wensregel zou niet opgaan voor de 
Eerste Kamer. Ik geloof dat het nodig 
is, even na te gaan hoe deze vertrou-
wensregel in de regel aan de orde 
komt. Bij een bepaalde politieke be-
handelingzegt de Regering: Dit is on-
aanvaardbaar voor ons, hetgeen wil 
zeggen dat, als het wordt aangeno-
men, wij heengaan. Het is dus niet de 
Eerste Kamer of de Tweede Kamer, die 
in een zeer directe zin een uitspraak 
van wantrouwen doet. Het is altijd zo, 
dat een minister aan een bepaald drei-
gend besluit zijn 'onaanvaardbaar' 
verbindt. Als ik het goed begrijp, wil de 
Regering die situatie opheffen met be-
trekking tot de Eerste Kamer. De vraag 
is, welke verhoudingen men dan pre-
cies krijgt. De merkwaardige situatie 
zou wel eens kunnen ontstaan, dat de 
Tweede Kamer op een gegeven mo-
ment een bepaald voorstel slikt, omdat 
het onaanvaardbaar heeft geklonken 
voor het geval, dat het niet zou worden 
geslikt, terwijl dit in de Eerste Kamer 
dan geen rol speelt; de Eerste Kamer 
zou datzelfde voorstel dan kunnen ver-
werpen zonder dat er politieke gevol-
gen aan zouden zijn verbonden. Dat 
lijkt mij een bijzonder eigenaardige 
constructie. Misschien zie ik het echter 
wel verkeerd. Ik zou de Minister uiter-
mate dankbaar zijn, als hij op deze zaak 
wat dieper inging en als hij kon zeggen 
wat het in feite betekent, wanneer deze 
vertrouwensrelatie, verbonden aan de 
wens van de Regering om bepaalde 
zaken al dan niet te bereiken, in de Eer-
ste Kamer niet bestaat. 
Ten slotte wil ik nog een enkele op-
merking maken met betrekking tot de 
verkiezingen. 
Voor ons is op zich zelf het direct ver-
kiezen van de leden van de Eerste Ka-
mer aantrekkelijk. Wij vinden datgene 
wat tot nog toe plaatsvindt binnen het 
kader van de colleges van provinciale 
staten een enorme knoeierij. Er zijn 
mensen die eindeloos tot in decimalen 
zitten te rekenen in verband met de 
vraag, hoe het precies zou uitkomen 
met combinaties van bepaalde lijsten 
in bepaalde kiesgebieden. Dat is een 
uiterst ongelukkige en met democrati-
sche vertegenwoordiging niet zo erg 
veel van doen hebbende bezigheid. 
Een directe verkiezing lijkt ons uit een 
oogpunt van doorzichtigheid beslist 
wel meer gewenst. 

Als men het districtenstelsel gaat toe-
passen, dat wil zeggen in dit verband 
gecombineerde districten, dan treedt 
het vervalsingselement, dat al in een 
districtenstelsel zit, in dubbele zin in 
werking. Dat blijkt ook uit de cijfers 
van resultaten van een eventuele in-
voering van een districtenstelsel voor 
de Eerste Kamer, welke cijfers door de 
Kiesraad zijn verstrekt. Men kan dan 
nog veel eerder een ander wegma-
noeuvreren. 
Als een districtenstelsel wordt verwor-
pen, wat wordt dan het voorstel van de 
Regering voor de verkiezing van de 
Eerste Kamer? Blijft het gelijk aan het 
huidige stelsel? Ik geloof dat het wel 
erg nuttig is om te weten, in welke 
richting de Regering denkt. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(V.V.D.): Mijnheer de Voorzitter! Uit de 
voorstellen die het kabinet met betrek-
king tot de Eerste Kamer doet, spreken 
alleen een verkorting van de zittings-
duur tot vier jaren en een gelijktijdige 
verkiezing van de hele Eerste Kamer 
mijn fractie aan. Zij vindt dat het mo-
gelijke verschil dat theoretisch kan 
ontstaan, doordat een halve Kamer ne-
gen jaren op een zelfde verkiezingsuit-
leg van provinciale staten kan blijven 
zitten te groot is, in aanmerking geno-
men dat in die tijd ten minste twee ka-
merverkiezingen kunnen hebben 
plaatsgehad. Overigens is in de prak-
tijk, zoals de Minister wel weet, een 
dergelijke lange overbrugging in de 
laatste tijd niet geschied, omdat er 
herhaaldelijk ontbindingen van de Eer-
ste Kamer plaatsvinden wegens 
grondwetswijzigingen. 
De rest van de voorstellen spreekt ons 
helemaal niet aan, niet de rechtstreek-
se verkiezing en ook niet de inperking 
van de bevoegdheden van de Eerste 
Kamer. Ik zou toch wel eens duidelijk 
van het kabinet, ook juist van deze Mi-
nister, willen horen wat eigenlijk de 
bedoeling is die achter deze voorstel-
len gezamenlijk zit. Als er bij de Minis-
ter een zelfde soort argeloosheid be-
staat als ten aanzien van de indeling in 
kiesdistricten, waarvan de Minister zei 
dat hij die nog nooit had bestudeerd, 
dan moet ik zeggen dat deze argeloos-
heid, die ik als een menselijke eigen-
schap waardeer, in de politiek niet al-
tijd kan worden doorgetrokken. Ik ver-
wacht een dergelijke argeloosheid 
toch stellig niet van dit kabinet. 
Ik kan mij niet aan de indruk onttrek-
ken dat met deze voorstellen wel dege-
lijk een stap wordt gezet in de richting 
van een geleidelijke opheffing van de 
hele Eerste Kamer. Als dat de bedoe-

ling zou zijn, dan lijkt het mij eerlijker 
dat deze bedoeling rechtstreeks wordt 
voorgeschoteld en niet via een sala-
mi-tactiek, die er dan toe moet leiden 
dat de Eerste Kamer hoe langer hoe 
meer in gewicht afneemt en ten slotte 
dooreen vergemakkelijkte procedure 
van grondwetswijziging geruisloos 
zou worden opgeheven. 
Een van de gestelde eisen is dat er een 
gelijke politieke samenstelling moet 
worden bereikt voor de Eerste Kamer 
en de Tweede Kamer. 
Nergens worden argumenten aange-
geven, waarom dat eigenlijk nodig is. 
Ik zou graag een nadere argumentatie 
daarvan horen. 
Ik vrees overigens dat die gelijke poli-
tieke samenstelling, ook in het stelsel 
dat dit kabinet aanbeveelt, nimmer zal 
optreden, ook niet als men de verkie-
zing van beide Kamers gelijktijdig 
houdt. Dat wordt bewezen door de bij-
lagen 3 en 6 van het advies van de 
Kiesraad, waarin op basis van één ver-
kiezingsuitslag de resultaten voor bei-
de Kamers worden herberekend. Daar-
uit blijkt dat er bij een aantal partijen 
wel degelijk een verschil in het aantal 
zetels bestaat. De kans op gelijke poli-
tieke samenstelling neemt echter af, 
naarmate de tijdstippen van de verkie-
zingen uiteen liggen. Dat is in de prak-
tijk best mogelijk. Ik vrees, dat als men 
eerst de verkiezing voor de Tweede 
Kamer houdt en daarna voor de Eerste 
Kamer, de verkiezingsuitslag van de 
Tweede Kamer die van de Eerste Ka-
merwel degelijk zal beïnvloeden en 
dat men in de praktijk zal zien, dat kie-
zers reageren op de uitslag van de ver-
kiezingen voor de Tweede Kamer en 
dat het mogelijk is, dat een bepaalde 
stemmingstendens zich ten aanzien 
van de Eerste Kamer versterkt. 
Hoezeer uitslagen in het klein kunnen 
verschillen als men gelijksoortige ver-
kiezingen op niet gelijke tijdstippen 
houdt, blijkt uit de uitslag van de her-
verkiezing in het stemdistrict in Kam-
pen na de affaire van het rode potlood. 
Is het volgens het kabinet in de praktijk 
mogelijk, verschillende verkiezingen 
op één dag te doen houden? De prakti-
sche bezwaren die de Kiesraad in de 
door de Minister veronderstelde wijs-
heid naar voren heeft gebracht, wor-
den toch wel enigszins weggewuifd. 
Die technische bezwaren zijn zeer 
groot en die zullen nog groter worden 
als bij één verkiezing een uitspraak 
wordt gedaan over de vertegenwoor-
diging in de Tweede Kamer, de Eerste 
Kamer, eventueel het Europese Parle-
ment en ook nog eens over de aanwij-
zing van de kabinetsformateur. 
Het zou erg treurig zijn, als de Kamer 
tot principiële uitspraken en grond-
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Kappeyne van de Coppello 
wetswijzigingen zou komen, terwijl het 
systeem in de praktijk niet blijkt te 
kloppen omdat de stembureaus niet 
kunnen worden bemand en omdat de 
uitslag van de stemming niet behoor-
lijk kan worden vastgesteld. 
Uit de voorstellen wordt niet duidelijk, 
hoe de onderlinge verhouding tussen 
beide Kamers zal zijn. Op het ogenblik 
is er geen conflictenregeling, omdat 
men aanneemt, dat conflicten tussen 
Eerste Kamer en Tweede Kamer in de 
praktijk nauwelijks zullen voorkomen, 
behalve in de vorm van wat inciden-
teel gemor van de Tweede Kamer dat 
de Eerste Kamer een verkapt recht 
van amendement uitoefent. 
Als echter de Eerste Kamer dezelfde 
soort legitimatie krijgt uit dezelfde 
kiezersbron als de Tweede Kamer, kan 
wel degelijk een conflict tussen beide 
optreden, omdat zij van politieke me-
ning verschillen, ondanks het feit dat 
zij van gelijke aard zouden zijn en om-
dat zij gelijke kracht hebben om hun 
mening te verkondigen en ingang te 
doen vinden. Dan zou het toch wel no-
dig zijn, dat een conflictenregeling 
voor beide Kamers werd uitgewerkt, 
ook gelet op de derde figuur in het 
spel, de kabinetsformateur, die im-
mers ook in meerderheid door dezelf-
de kiezers wordt aangewezen. 
Wat gaat er eigenlijk gebeuren met de 
vertrouwensregel? Geldt die niet voor 
de Eerste Kamer en wel voor de Twee-
de Kamer? Wat zou er gebeuren - ik 
gebruik nu het beroemde voorbeeld 
van 1904, dat als dekmantel gebruikt 
wordt in de nota om de nieuwe rege-
ling in te voeren - als de Eerste Kamer 
niet zou meegaan met wetsvoorstellen 
van het kabinet? Kan de Eerste Kamer 
dan verschillende keren naar believen 
worden ontbonden, tot er een dusda-
nige meerderheid in de Eerste Kamer 
uit de verkiezingen voortkomt, dat de 
wetsontwerpen die het kabinet erdoor 
wil jagen, inderdaad worden aan-
vaard? Welke gevolgen heeft dat ten 
aanzien van de Tweede Kamer? 
Thans kom ik op het punt van het syn-
chroniseren van de ontbinding van de 
Eerste en Tweede Kamer. Dan heeft 
men na ontbinding een nieuwe verkie-
zingsuitslag. Kan men er dan niet aan 
ontkomen, dat de Tweede Kamer ook 
zal worden ontbonden? Ik vind het min 
of meer een leemte, dat over het ont-
bindingsrecht en de ontbindingsmo-
gelijkheden door het kabinet in het 
antwoord op de vragen eigenlijk geen 
nadere opheldering wordt gegeven. 
Voorts wil ik weten, waarom de Eerste 
Kamer voor haar niet-wetgevende taak 

tot op zekere hoogte als een overbodi-
ge doublure moet worden beschouwd. 
In navolging van de heren De Kwaad-
steniet en Bakker wil ik vragen, waar-
om voor de Eerste Kamer nu zo nodig 
het enquêterecht moet worden opge-
heven en waarom haar het budget-
recht moet worden ontnomen. 
Aan het slot van mijn betoog wil ik 
herinneren aan de slotwoorden van de 
heer De Kwaadsteniet. Hij heeft Latijn 
gesproken en gezegd: ettu Brutus. Nu 
meen ik mij te herinneren, dat hij de 
vocativus daarbij niet heeft toegepast. 
Ik geloof, dat het beter is te zeggen: et 
tu Gaje. Ik verwacht, dat de niet-Latijn 
kennende collega van de Minister het 
terecht zal vertalen door: daar ga je. 

Minister De Gaay Fortman: De geach-
te afgevaardigde heeft alleen et tu in 
het Latijn gezegd; vervolgens heeft hij 
het vertaald door 'ook gij '; daarna 
heeft hij er een dubieuze eigennaam 
aan toegevoegd. 
De heer De Kwaadsteniet (A.R.P.): Ik 
heb dat niet zonder opzet gedaan. Ik 
meen, dat het inderdaad op de vocati-
vus moest uitkomen. Dat vond ik niet 
een geschikte formule. Vandaar, dat ik 
alleen heb gebruikt de twee Latijnse 
woorden: et tu en dat ik daarna ben 
overgegaan op het Nederlands. 

De heer De Vries (P.v.d.A.): Mijnheer de 
Voorzitter! Het standpunt van onze 
fractie over de Eerste Kamer is, dat de 
Eerste Kamer niet gerenoveerd dient 
te worden, maar dient te worden afge-
schaft. Zij vervult in ons staatsbestel 
geen zodanige rol, dat haar bestaan, 
laat staan haar voortbestaan, gerecht-
vaardigd is. Nuttige functies, die men 
eventueel aan haar zou kunnen toe-
schrijven, kunnen naar de mening van 
onze fractie desgewenst ook op een 
andere wijze binnen andere instituten 
worden gerealiseerd. Met het uitspre-
ken van dit standpunt wens ik in geen 
enkel opzicht een oordeel uit te spre-
ken over, laat staan te kort te doen aan 
de personen, die thans in de Eerste Ka-
mer zitting hebben. Ik doe dit met na-
druk, omdat de discussie over de Eer-
ste Kamer steeds in belangrijker mate 
een discussie is geweest over de hoe-
danigheden van de daarin zitting heb-
bende personen dan over de verdien-
sten, die het instituut als zodanig zich 
binnen ons staatsbestel kan verwer-
ven. 
Zo werden de leden van de Eerste 
Kamer in ons land gekozen uit hen, 
die door diensten aan den Staat be-
wezen, door hunne geboorte of ge-

goedheid onder de aanzienlijken van 
den lande behoren. 
Ruim 150jaarlaterzietmen.dat de 
voorstanders van handhaving van de-
ze Kamer in de staatscommissie Cals-
Donner vooral waardering hebben 
voor het feit, dat in deze Kamer een an-
der type van afgevaardigden wordt ge-
kozen dan in de Tweede Kamer. De 
medewerking van dit type aan wetge-
ving en politiek moet behouden blij-
ven. Het type mens, over wie deze 
voorstanders spreken, omschreven zij 
nogal summier als degenen, wier lid-
maatschap van de Eerste Kamer meest-
al een nevenwerkzaamheid is, welke 
hen niet verhindert andere maatschap-
pelijke functies te bekleden. Ik weet 
niet, of iedereen zich dan voor ogen 
kan stellen, welk type hier precies 
wordt bedoeld. Donner vraagt zich in 
zijn bewerking van Van der Pot af, of 
de eigenaardigheid van de samenstel-
ling van de Eerste Kamer haar bestaan 
wel rechtvaardigt, doch, zo schrijft hij, 
het zou in ieder geval te betreuren zijn, 
wanneer de Eerste Kamer door hervor-
mingen het eigen karakter zou verlie-
zen. Dit verlies aan karakter kan en 
moet men haar besparen door haar af 
te schaffen. 
De afschaffing van de Eerste Kamer 
moet men daarom bepleiten, omdat zij 
naar de woorden van Thorbecke zon-
der grond en zonder doel is. Dat wil 
niet zeggen, dat zij onbekwaam is tot 
enig goed. Het betekent, dat wij haar 
geredelijk kunnen missen. 
In het kort wil ik enkele argumenten 
pro en contra de Eerste Kamer noe-
men. Vroeger- het is bijna niet meer 
ter zake - zag men deze Kamer als een 
'menagerie du roi', als een bolwerk 
voorde Kroon. Haarfunctiealszoda-
nig is verloren gegaan. Het is immers 
niet aannemelijk dat in de Eerste Ka-
mer thans anders over het koning-
schap wordt geoordeeld dan in de 
Tweede Kamer. 
Ook is wel het argument genoemd, dat 
de Eerste Kamer een rem tegen over-
ijling zou kunnen betekenen. Deze rem 
heeft in het verleden weinig sporen 
getrokken en weinig ongelukken kun-
nen voorkomen. Wel is de Kamer een 
voortdurende bron van onnodig opont-
houd gebleken, zowel bij de wetge-
ving als bij de bespreking van het be-
leid. De laatste jaren treft deze Kamer 
zelfs het verwijt van treuzelarij om po-
litieke redenen. 
De bescherming tegen de waan van de 
dag, die de Eerste Kamer zou kunnen 
bieden, berust voornamelijk daarop, 
dat zij is geconstitueerd volgens de 
waan van in het verleden gehouden 
verkiezingen. Rekenmeesters hebben 
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De Vries 

mij verzekerd, dat een negen jaar gele-
den gehouden verkiezing nog in de sa-
menstelling van de Eerste Kamer kan 
doorwerken. 
Overigens bestaat er nog een lichaam 
in ons staatsbestel, dat zich tot taak re-
kent ons te beschermen tegen de 
waan van de dag, namelijk de Raad 
van State. Met openbaarmaking van 
de adviezen over wetgeving van dit 
college zou de Tweede Kamer zeker 
haar voordeel kunnen doen, al was het 
maar om erachter te komen wat men 
eigenlijk steeds bedoelt als men het 
heeft over de waan van de dag. Het bes-
te middel om ons land tegen de waan 
van de dag te beschermen is uiteraard, 
dat de kiezers zo goed mogelijk toege-
rust zijn om het beslissingsproces in de 
hun toegedachte rol deel te nemen. On-
duidelijke instituten in het staatsbestel 
zouden moeten verdwi jnen, alleen al 
om de doorzichtigheid van onze demo-
cratie te bevorderen. 
Aan een kamer van heroverweging of 
revisie bestaat naar onze mening geen 
behoefte. Ons maatschappelijk en 
staatkundig bestel garandeert dat 
geen wet tot stand komt, die niet t ien-
tallen malen is heroverwogen. Eerder 
kan men zich afvragen of de wetge-
ving niet te veel achterloopt bij maat-
schappelijke ontwikkelingen. Het zou 
een weldaad zijn als ministers en 
ambtenaren de t i jd, thans aan de Eer-
ste Kamer besteed, aan nuttiger arbeid 
konden wi jden. 
Ik had ook enkele opmerkingen wil len 
maken over de gebrekkige competen-
tieregeling die thans tussen beide Ka-
mers bestaat en naar de voorstellen 
van de Regering ook in de toekomst 
zeker zal blijven bestaan. Mevrouw 
Kappeyne van de Coppello heeft ech-
ter daarover reeds pertinente vragen 
gesteld. 
Het is voor ons teleu rstellend te zien 
hoe weiniq degelijk en principieel de 
nota het vraagstuk van de Eerste Ka-
mer benadert. De nota citeert einde-
loos uit het rapport van de Staatsconv 
missie en voegt daaraan slechts toe 
dat de Regering bepaalde dingen ook 
wel vindt en andere dingen eigenlijk 
ook niet vindt. De kritiek van de heer 
Bakker op dit punt wordt door mi j ten 
volle onderschreven. Als de Regering 
zoveel waarde hecht aan de herover-
weging van wetsvoorstellen, had zij 
zich toch minstens in de nota kunnen 
afvragen of men daarvoor een hele Ka-
mer overeind moet houden. Had de 
functie die heroverweging kan hebben 
niet op andere wijze binnen het wetge-
vingsproces veilig gesteld kunnen 
worden? 

Het is begrijpelijk dat wi j in het licht 
van het uitgangspunt dat de Eerste Ka-
mer dient te verdwijnen, thans geen 
behoefte hebben aan een discussie 
over de vraag hoe deze verouderde 
machine door het vervangen van en-
kele onderdelen nog enkele jaren op 
gang kan worden gehouden. Slechts 
moet worden geconstateerd dat ook 
binnen de conceptie van de Regering 
haar voorstellen weinig consistentie 
vertonen. Wil men de Eerste Kamer 
immers rechtstreeks laten kiezen, dan 
maakt men haar tegelijkerti jd in sterke-
re mate een doublure van de Tweede 
Kamer, hetgeen de Regering niet w i l . 
Haar functie zal niet, zoals de Regering 
wenst, meer specifiek beperkt worden 
tot het heroverwegen van wetgeving; 
neen, deze Kamer zal zich steeds meer 
ook met beleidszaken gaan bezighou-
den. Aangezien echter tegeli jkerti jd 
een getrapte verkiezing van de leden 
van een lichaam dat in zich de moge-
lijkheid van grote politieke machtsuit-
oefening draagt, in een volwassen de-
mocratie moeilijk te verdedigen valt, 
was de enige juiste oplossing geweest 
dat de Eerste Kamer zou worden afge-
schaft. 
Mijnheer de Voorzitter! Het is niet onze 
gewoonte om in eerste instantie in de 
discussie met de Regering moties in te 
dienen. Ik heb echter de indruk dat de 
opvattingen van onze fractie zodanig 
afwijken van het regeringsvoorstel, 
dat het nuttig zou kunnen zijn thans 
reeds de basis te leggen vooreen dui-
delijke uitspraak van onze Kamer over 
de wenseli jkheid van het voortbestaan 
van de Eerste Kamer en ik heb daarom 
de eer u thans een motie te overhandi-
gen. 

De Voorzitter: Door de leden De Vries, 
Jurgens, Van Thi jn, Stoffelen en 
Haas-Berger wordt de volgende motie 
voorgesteld: 

Motie 

'De Kamer, 

gehoord de beraadslagingen over de 
Nota inzake het Grondwetsherzie-
ningsbeleid; 

van mening, dat de Eerste Kamer in 
ons staatsbestel geen functies vervult 
die haar voortbestaan wenselijk ma-
ken; 

van mening, dat handhaving van de 
indirecte verkiezing van de Eerste Ka-
mer uit democratisch oogpunt onge-
wenst is; 

voorts van mening, dat introductie van 
een directe verkiezing van de Eerste 
Kamer deze tot een ongewenste du b-

belganger van de Tweede Kamer 
maakt; 

verzoekt de Regering afschaffing van 
de Eerste Kamer te bevorderen, 

en gaat over tot de orde van de dag. ' . 

DeheerVanderSanden(K .V .P) : Mi jn-
heer de Voorzitter! Ik heb tot mijn spijt 
enkele collega's niet kunnen beluiste-
ren, maar het is mij duideli jk, dat de 
tendens van hetgeen zij hebben ge-
zegd in een groot aantal gevallen door 
mijn fractie zal kunnen worden onder-
schreven, al voeg ik onmiddel l i jk hier-
aan toe, dat mi jn fractie in dezen nog 
niet tot een voor lopig eindoordeel is 
gekomen. Wij vinden de positie van de 
Eerste Kamer een van de moeili jkst te 
beoordelen zaken die in de nota voor-
komen. Hiervoor zijn tal van oorzaken, 
want een aantal aspecten, door de Re-
gering in de nota belicht, spreekt ons 
wel aan, maar andere nog niet direct. 
Gebruik ik in dit verband het woord 'd i -
rect' dan zal de Minister begri jpen, dat 
ik spreek over de directe verkiezingen. 
Zij zouden een mogeli jkheid kunnen 
vormen om enige onvrede weg te ne-
men, onvrede waarover zojuist ook de 
heer Bakker sprak en die bij ons nogal 
diep geworteld is. Het betreft het feit, 
dat wi j gaarne - op welke wijze dan 
ook - een einde gemaakt zouden wi l -
len zien aan de koehandel met stern-
men, die zowel een gevolg is van het 
stelsel, op dit moment, van de getrap-
te verkiezing, als van de huidige in-
deling in districten. Hoe kleiner de 
schaal (in dit geval: hoe meer distric-
ten), hoe groter de mogeli jkheden bij 
getrapte verkiezingen voor dit soort 
misselijke handeltjes. Het enige wat 
wi j ons hierbij hebben afgevraagd, is, 
of de directe verkiezing hiervoor het 
enige bestri jdingsmiddel is, dat 'm i -
lieutechnisch' toelaatbaar is. 
Mijnheer de Voorzitter! De inconsis-
tent ie in de voorstellen van de Rege-
ring is door verschillende leden der 
commissie al uitvoerig besproken. Ik 
sluit mij hierbij aan met te zeggen, dat 
er ook voor ons een duideli jke tegen-
strijdigheid is tussen - enerzijds - de 
directe verkiezing en derhalve het ge-
ven aan de Eerste Kamer van de legiti-
matie, ontleend aan de kiezers, en -
anderzijds - het 'ui tkleden' van dit zeer 
eerbiedwaardige instituut. 
Mijnheer de Voorzitter! Ik ben het met 
de heer De Vries eens als hij iets zegt 
over de situatie in 1815/1816. Hij had 
verder kunnen gaan en naar 1814 kun-
nen verwijzen, toen wi j in ons land nog 
geen twee-kamerstelsel hadden. Zou 
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dit vandaag de situatie zi jn, dan zou 
men ons vandaag ongetwi j feld niet 
over een twee-kamerstelsel horen 
spreken. In 1815 is dit echter inge-
voerd en wi j menen toch, dat de Eerste 
Kamer duideli jk een nauwelijks meer 
weg te denken positie in ons staats-
rechtelijk bestel inneemt. Hoe het zou 
moeten functioneren? In dit verband 
een opmerking over de termi jn van zes 
jaar. Ook onze gedachten gaan voors-
hands - ik leg voorzichtigheidshalve 
de nadruk hierop - duideli jk in de rich-
t ing van een terugbrenging tot vier 
jaar, maar waarom zou dit moeten ge-
beuren, in geval van een directe ver-
kiezing, tegelijk met die voor de 
Tweede Kamer? Waarom niet tegelijk 
met die voor provinciale staten, gezien 
de zekere afstandelijkheid waarvan 
sprake is en waarbi j het meer gaat 
om het karakter van een chambre de 
réflexion? Waarom zou dit niet de bete-
re oplossing zijn? 
De absolute gelijkheid waarover in po-
litieke zin door de Regering wordt ge-
sproken - de heer De Vries is naar ik 
meen, zonder dat hij dat met zoveel 
woorden heeft gezegd, daarop ook al 
even ingegaan; ik heb dat echter ook 
wel bij talrijke hooggeleerde auteurs 
teruggevonden - , is naar onze overtui-
ging eigenlijk het voorportaal van de 
opheffing van de Eerste Kamer. Met 
collega De Vries zou ik wi l len vragen, 
als dat het uiteindelijke doel van het 
kabinet zou zijn, waarom men dat nu 
dan niet uitspreekt? 
Die indruk krijg je ook als je denkt aan 
het wegtrekken van andere bevoegd-
heden. Wij komen daarover in de loop 
van de dag nog te spreken; ik wi l het 
nu alleen even noemen. In het onttrek-
ken in de gedachtengang van het kabi-
net aan de bevoegdheden van de Eer-
ste Kamer zien wi j als heel duidelijk as-
pect, de tweede lezing na verkiezingen 
wat betreft de herziening van de 
Grondwet. 
Over de kwestie van het vertrouwens-
votum zijn ook talri jke opmerkingen 
gemaakt. Ik vind het een wat vreemde 
constructie. Ook naar mi jn overtuiging 
is de zaak aldus: Het kabinet zal in de 
Eerste Kamer het wapen van het on-
aanvaardbaar niet kunnen hanteren. 
Dat zou stri jdig zijn met zijn eigen op-
stell ing. Derhalve is het at the mercy 
van de senaat overgeleverd, die op 
zich belangrijke wetsontwerpen een-
voudig kan verwerpen, omdat een si-
tuatie is opgetreden, waarin de Eerste 
Kamer geen andere keus heeft. Het ver-
werp van een well icht belangrijk wets-
ontwerp betekent in feite een verster-
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king van de positie van de Eerste Ka-
mer, terwij l de Regering het tegenover-
gestelde zegt na te streven. 
Wi j hebben het al gehad over de be-
grot ingsbevoegdheden. Wi j hebben 
het in de vorige vergadering gehad 
over het probleem dat zich kan voor-
doen, als de Eerste Kamer het dekkings-
plan moet beoordelen. Wij in de Twee-
de Kamer aanvaarden bij de algemene 
politieke en financiële beschouwingen 
het niveau van de overheidsuitgaven 
in het nieuwe begrotingsjaar. Daaruit 
ontlenen wi j consequenties voor onze 
opstell ing ais het dekkingsplan later 
aan de orde komt. Dan kan je niet straf-
feloos met honderden miljoenen gaan 
manipuleren. De Eerste Kamer zal zeg-
gen: Daar hebben wi j totaal geen 
boodschap aan. Wi j hebben die begro-
t ingsbevoegdheden niet. Wij kunnen 
niet over het totaal oordelen. Men legt 
ons losse wetsontwerpen voor, die in 
het kader van een dekkingsplan zeer 
nauw gerelateerd zijn aan het totaal 
van de ri jksbegroting. Welnu, als een 
onderdeel daarvan ons niet zint, dan 
kan men ons niet zeggen: Dan zult gi j 
andere dekking aangeven; wi j kun-
nen in dit kader losse wetsontwerpen 
verwerpen. Hoe ziet de Regering dit in 
de praktijk tegen de achtergrond van 
haar voornemens? 
Nog een kleine kanttekening. In de 
proeve wordt het twee-kamerstelsel 
gehandhaafd. Maar daar is een nieuwe 
gedachte geopperd, die terugkomt in 
artikel 49: 'De Staten-Generaal kunnen 
in verenigde vergadering beraadsla-
gen en besluiten over andere dan in de 
Grondwet daarvoor aangewezen on-
derwerpen, indien elk van de beide Ka-
mers daartoe besluit.' Is deze gedachte 
ook onderwerp geweest van beraad-
slagingen in het kabinet als een alterna-
tief van datgene wat ons op het ogen-
blik wordt voorgehouden? 
Het heeft mij wat verbaasd dat in de 
beantwoording van de vragen de Re-
geri ng over de politieke positie van de 
Eerste Kamer een en andermaal be-
toogt, dat de politieke beoordeling van 
het kabinetsbeleid toe moet komen aan 
de politieke kamer, dat wi l zeggen de 
Tweede Kamer. In het antwoord op 
vraag 29 zie ik staan: 'de algemene be-
leidscontrole in overwegende mate 
aan de Tweede Kamer toekomt'. Wat 
zie ik nu in het antwoord op vraag 32? 
'Waar de algemene beleidscontrole in 
haar volle omvang aan de Tweede Ka-
mer toekomt' . Wat wi l de Regering 
met deze toch op zich niet geli jkluiden-
de bewoordingen, die zij in de ant-
woorden hanteert ten aanzien van de 
politieke bevoegdheden waarover de 
Eerste Kamer straks zou moeten be-
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schikken? Deze vragen zijn voor ons 
van grote betekenis en wi j wachten 
met belangstelling het antwoord van 
de Regering daarop af. 

De heer JurgensfP.P.R.): Mijnheer de 
Voorzitter! De heer De Vries heeft een 
krachtig pleidooi gehouden en vervol-
gens een motie ingediend, die ik mede 
heb ondertekend. De heer Aarts sug-
gereerde mij zojuist, de laatste regel te 
vervangen door: en gaat over tot de 
waan van de dag. Blijkbaar bestaat de 
Eerste Kamer om ons voor die waan 
van de dag te behoeden. 
Ik dring er bij de Regering op aan de 
staatsfi losofischegrondslag voor haar 
redenering, dat de Eerste Kamer op 
deze wijze moet worden gehandhaafd, 
wat duidelijker ter tafel te brengen. De 
heer De Vries en anderen hebben gro-
te denkers over recht en staat opge-
voerd, die zeer verschillend dachten 
over nut en noodzaak van de Eerste 
Kamer. Zeer velen van hen dachten 
daar afwijzend over. Ik zou de naam 
van George van den Bergh daaraan 
nog wil len toevoegen, die destijds in 
het NJB het geruchtmakende artikel 
over de Heren Zeventien schreef. Dat 
waren de 17 leden van de toen nog uit 
50 leden bestaande Eerste Kamer die 
in staat waren een grondwetsherzie-
ning tegen te houden. Als ik mij niet 
vergis - maar ik ben niet zo goed in re-
kenen - moeten wi j nu spreken over 
de Heren Tweeëntwint ig. 
Een andere grote denker, meer een po-
liticus, namelijk de heer Slotemaker, 
heeft eens gezegd dat het verdwijnen 
van de Eerste Kamer slechts door de 
boden zou worden betreurd. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(V.V.D.): Neen, dat was Van Uzen-
doorn. 

De heer Jurgens(P.P.R.): Visser van 
Uzendoorn, ook een dubbele naam. Ik 
heb daar altijd moeite mee. 
Een reeks mensen heeft twij fels geuit 
over het bestaan van de Eerste Kamer 
en over de mogeli jkheid ervan, terwij l 
het een gegeven is dat wi j een Eerste 
Kamer hebben om puur historische re-
denen. De heer Van der Sanden heeft 
er al aan herinnerd. Wi j hebben 350 
jaar lang een éénkamerige Staten-Ge-
neraal gehad. Toen is er een Eerste Ka-
mer aan toegevoegd op aandringen 
van onze Belgische nieuwe landgeno-
ten, die graag het Engelse en Franse 
voorbeeld wilden volgen en de aristo-
cratie een plaats wilden geven in ons 
parlementaire stelsel. Gelukkig heeft 
dat zich niet zo ontwikkeld. Op dit mo-
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ment is daar geen sprake meer van. Die 
grondslag van de Eerste Kamer vervalt 
dus. 
In vele landen met een federaal stelsel 
heeft men een reële grondslag voor 
een Eerste Kamer. De Tweede Kamer 
geeft dan de rechtstreekse stemming 
van alle inwoners van het gehele land 
weer; de Eerste Kamer vertegenwoor-
digt dan - in alle landen met een fede-
raal stelsel, zoals Amerika, de Sovjet 
Unie en de Bondsrepubliek - de ver-
schillende Lander, provincies of sub-
staten. Dat is een goede grondslag, 
maar het is niet op de Nederlandse si-
tuatie van toepassing. 
Ik vraag mij dan ook af waarom wij uit 
moeten gaan van het bestaan van de 
Eerste Kamer, alleen omdat zij nu be-
staat. Ik vind dat een wijze van redene-
ren die, als wi j ze toepassen op vele 
andere zaken die nu ook bestaan en 
ten aanzien waarvan wi j ook twi j felen, 
getuigt van een conservatieve denk-
houding. Wi j moeten er voortdurend 
opnieuw op passen, dat die niet bij 
onszelf ontstaat. 

De heer Bakker (C.P.N.): Dat doen wi j 
met de heer Jurgens toch ook. Wij 
hebben er nu eenmaal rekening mee 
te houden, dat de man bestaat. 

De heer Jurgens (P.P.R.): Ik hoop dat u 
daarmee doorgaat, mijnheer Bakker. 
Nogmaals, wi j allen moeten waken te-
gen een levenshouding in de geest 
van: Laat maar zitten wat er zit. Het 
zou wel eens tot wat sleur in ons den-
ken aanleiding kunnen geven. 
De P.P.R. is voor een éénkamerstelsel. 
Vandaar de ondertekening van de mo-
tie. Ik geloof dat een analyse van de 
taak van de Staten-Generaal als geheel 
op zijn plaats is om vervolgens daaruit 
af te leiden, hoeveel Kamers wi j nodig 
hebben om een dergelijke taak te ver-
vullen. Bij die analyse kom ik tot de 
volgende taken: L e e n medewetge-
vendetaak; 2. een opinievormende 
taak via beleidsnota's en begrotingen, 
dus een politieke opinievorming en be-
slissing; 3. een controlerende taak ten 
aanzien van de Regering; 4. een rol bij 
de regeringsvorming, dus bij het ge-
stalte geven aan het parlementaire 
stelsel; 5. het leveren van parlementa-
riërs voor internationale delegaties en 
vertegenwoordigingen. 
De taken 2, 3 en 4, de opinievormende, 
controlerende en regeringsvormende 
taak, zijn politieke taken, waarbi j de 
Eerste Kamer slechts bij de eerste 
twee een bescheiden aanvullende taak 
vervult naast de Tweede Kamer. Het 
past daarom ook niet de Eerste Kamer 

rechtstreeks te gaan verkiezen want 
dat zou deze taken bij de Eerste Kamer 
versterken. De Eerste Kamer heeft zelf 
aangetoond die rol niet te wil len vervul-
len. Bij een rechtstreekse verkiezing zou 
aan de huidige bescheidenheid van de 
Eerste Kamer weleens een eind kunnen 
komen. 
Ik ondersteun overigens wel de sugges-
ties dat, als wi j de Eerste Kamer behou-
den, het zinvol is over te gaan tot een 
verkiezing voor vier jaar. 

De heer Bakker (C.P.N.): In de motie 
die u mede ondertekend hebt, staat 
wel dat handhaving van de indirecte 
verkiezing van de Eerste Kamer uit de-
mocratisch oogpunt ongewenst is. 

De heer Jurgens (P.P.R.): Daarom past 
rechtstreekse verkiezing niet. 

De heer Bakker (C.P.N.): Maar hier 
staat dat een indirecte verkiezing ook 
niet past. 

DeheerTilanus(C.H.L).): Het past he-
lemaal niet, dat is de bedoeling. 

De heer Jurgens (P.P.R.): Ik zit i nde 
moeilijke situatie dat ik enerzijds voor 
afschaffing van de Eerste Kamer ben, 
maar mij anderzijds toch begeef in de 
discussie hoe die Eerste Kamer, als er 
mensen zijn die haar wil len handha-
ven, er zou moeten uitzien. Daar zijn 
wij allen over bezig. Natuurlijk mag 
men mij voortdurend lastig vallen met 
het feit dat ik er toch maar rekening 
mee hou dat de Eerste Kamer blijft be-
staan, maar dat is de realiteit waarmee 
wi j in de politiek moeten werken. 

De heer Bakker (C.P.N.): Akkoord, 
maar u zegt, als zij blijft bestaan, dan 
moet zij indirect gekozen worden, 
want directe verkiezing past niet. In de 
motie staat echter dat indirecte verkie-
zing uit democratisch oogpunt onge-
wenst is. Daar staat uw handtekening 
onder. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(V.V.D.): Maar die handtekening is la-
ter ingevoegd. 

De heer Jurgens (P.P.R.): Het is een 
overweging die tot een bepaald dic-
tum voert, namelijk tot afschaffing van 
de Eerste Kamer. Als wi j beslissen tot 
handhaven van de Eerste Kamer moet 
een hele reeks nieuwe overwe-
gen gaan gelden. 

DeheerTi lanus(C.H.U.): Dan moet u 
een andere motie gaan indienen. 

De heer Bakker (C.P.N.): Dan geldt dus 
niet meer dat het ondemocratisch is? 

De heer Jurgens (P.P.R.): Wij zijn hier 
bezig aan twee aparte discussies. De 
eerste, waarin mijn ondersteuning van 

de motie en van de mededelingen van 
de heer De Vries ten aanzien van de 
noodzaak tot afschaffing van de Twee-
de Kamer was opgenomen, had ik zo-
juist afgesloten. Vervolgens ben ik, 
zonder dat well icht voldoende aan te 
geven, overgegaan tot een ontleding 
van de situatie waarin de Regering zich 
met deze nota begeeft. De Regering wi l 
de Eerste Kamer handhaven en zij voert 
daarbij redenen aan voor een recht-
streeks verkiezen van de Eerste Kamer. 
Mijn stelling is dat als de Eerste Kamer 
rechtstreeks wordt gekozen - hetgeen 
als de Eerste Kamer gehandhaafd blijft 
op zich, democratisch gezien, een goe-
de zaak is - dit gevaarlijk kan zijn, 
omdat het de Eerste Kamer politiek 
zou versterken en daardoor zou de 
Eerste Kamer haar bescheidenheid 
verliezen, een dubbelganger worden 
van de Tweede Kamer. 

De heer Bakker (C.P.N.): Zegt u nu 
even of u het gewenst of ongewenst 
vindt. 

De heer Jurgens (P.P.R.): Ik v ind het in 
de voorstell ing van de Regering onge-
wenst. 

De heer Bakker (C.P.N.): De Vries, je 
motie! 

De heer Jurgens (P.P.R.): Alleen bij de 
medewetgeving is er, naar mijn idee, 
een enigszins zinvolle taak voor de 
Eerste Kamer te ontdekken. Het kan nu 
en dan best nodig zijn dat de mogelijk-
heid van heroverweging bestaat. De 
Regering beantwoordt echter niet de 
vraag waarom wi j daar een Eerste Ka-
mer voor nodig hebben 
De heer De Vries heeft er zojuist op ge-
wezen dat de Raad van State of een 
soortgelijk college, zeer wel tot een 
dergelijke taak in staat zou zijn. Een der-
gelijk college zou kunnen worden aan-
gewezen met inspraak van de volks-
vertegenwoordiging. 
De Regering heeft bovendien niet aan-
gegeven waarom de Eerste Kamer, als 
het gaat om heroverweging, het recht 
van verwerping van wetsontwerpen 
moet hebben. In een stelsel van her-
overweging past veel beter - het zit in 
het woord al opgesloten - het recht 
van terugzending naar de Tweede Ka-
mer. Men overweegt een zaak op-
nieuw en verzoekt de Tweede Kamer 
dat ook te doen. In die situatie zou het 
ook veel beter zijn dat de Tweede Ka-
mer de zaak opnieuw bekijkt, zich al 
dan niet iets aantrekt van de op- en 
aanmerkingen en de tekst dan vast-
stelt. Waarna deze tekst, zonder ver-
dere tussenkomst van de Eerste Ka-
mer, wet wordt. 
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Dat is allesbehalve, zoals de Regering 
stelt in het antwoord op vraag 25, een 
verzwaring van de procedure, integen-
deel. De Eerste Kamer zal alleen in die 
gevallen, waarin zij echt opmerkingen 
heeft, de zaak terugsturen naar de 
Tweede Kamer. De Tweede Kamer 
heeft het zelf in de hand hoe snel zij 
een dergelijk teruggezonden stuk zal 
behandelen. Wanneer zij beslist, dat zij 
het toch wil aannemen zoals het oor-
spronkelijk was vastgesteld, dan be-
slist zij zo en dan wordt het wets-
ontwerp wet na contraseign van de 
Regering. Dat er bij de Eerste Kamer 
sprake zou zijn van lichtvaardige te-
rugzending, zoals de meerderheid van 
de commissie Cals-Donner van me-
ning was, kan ik niet inzien, aangezien 
een mogelijke lichtvaardigheid door 
de Tweede Kamer vlot kan worden af-
straft. Wanneer aan deze zijde van het 
Binnenhof het gevoel bestaat, dat de 
Eerste Kamer lichtvaardig zaken terug-
stuurt, is het eenvoudig om een derge-
lijk stuk in de Tweede Kamer als ha-
merstuk aan te nemen en het verder 
aan het bereik van de Eerste Kamer te 
onttrekken. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(V.V.D.): Speelt bij dat terugzendings-
recht de Regering ook nog enige rol, of 
wordt het een gezellig onderonsje in 
de Eerste Kamer, die zich beraadt over 
het wetsontwerp, zonder dat de Rege-
ring daarbij verder iets heeft te zeg-
gen? 
De heer Jurgens (P.P.R.): Daarbij zou 
de Regering een rol kunnen spelen. Ik 
zou de verdere uitwerking daarvan 
niet in een discussie als deze aan de 
orde willen stellen. Ik zie trouwens niet 
in, waarom zij het niet zou doen. Per 
slot van rekening is de Regering me-
de-verantwoordelijk voor het wets-
ontwerp. Ik kan mij wel voorstellen, 
dat de Regering een veel grotere mate 
van terughoudendheid betoont dan 
thans het geval is, omdat zij het niet 
ten opzichte van de Eerste Kamer maar 
ten opzichte van de Tweede Kamer zal 
moeten verdedigen. 
Mijnheer de Voorzitter! De Regering 
heeft onder andere als argument aan-
gevoerd, dat vertraging ontstaat in de 
wetgeving. Op het ogenblik moet elk 
wetsontwerp, dat door de Tweede Ka-
mer is aangenomen, apart in de Eerste 
Kamer worden behandeld. Als dat 
geen vertraging geeft, weet ik het niet 
meer. Het is wel zo, dat vele wetsont-
werpen, die van de Tweede Kamer ko-
men, aan de overzijde hamerstukken 
vormen, maar het is duidelijk, dat ge-
wacht moet worden op een vergade-

ring aan de overzijde, voordat het 
wetsontwerp wet kan worden. Voorts 
worden veel wetsontwerpen daar wel 
behandeld, hetgeen zowel Regering 
als kamerleden veel tijd kost. Ik spreek 
dan nog maar niet over de verworpen 
wetsontwerpen, want deze moeten de 
gehele wetgevingsprocedure opnieuw 
doorlopen. 
Nu is het de vraag op welke wijze bij 
handhaving van de wens van een Eer-
ste Kamer de taak, die ik dan wel zou 
toedenken aan de kamer van herover-
weging, het beste zou kunnen worden 
uitgevoerd. 
Destijds is de gedachte door de com-
missie-Burger gelanceerd om alle le-
den van de Staten-Generaal gezamen-
lijk - 225 in getal - te doen verkiezen. 
Dit zou overigens de kiesdrempel op-
nieuw doen verlagen. Vervolgens zou 
deze kamer worden opgesplitst in 150 
en 75 leden, dan wel in 200 en 50 le-
den, zoals wij zelf kunnen bepalen 
naarmate de taak van de kamers duide-
lijker wordt. 
Ik kan mij voorstellen, dat dergelijke le-
den van de Eerste Kamer een volle 
dagtaak hebben. Het hebben van ne-
venfuncties is op zichzelf - ik ben dat 
met de heer De Vries eens - geen re-
den om leden van de Eerste Kamer zo 
bijzonder bekwaam te achten. Als men 
leden van de Eerste Kamer een volle 
dagtaak kan toedenken, hebben wij 
ook een mogelijkheid om de pijnlijke 
situatie, die voortdurend optreedt, na-
melijk dat leden moeten worden afge-
vaardigd naar met name het Europese 
Parlement, waarvan wij allen hopen 
dat het sterkere bevoegdheden krijgt, 
uit de weg te ruimen. Als het Europese 
Parlement sterkere bevoegdheden 
krijgt, wordt het nodig, leden voor een 
volle dagtaak daarvoor te kunnen vrij-
stellen. Dan zouden de leden van de 
Eerste Kamer, die dan rechtstreeks zijn 
verkozen te zamen met de leden van 
de Tweede Kamer, daarvoor kunnen 
worden aangewezen. Het gaat dan om 
een combinatie van lidmaatschap van 
internationale organisaties en de mo-
gelijkheid van heroverweging. Wat let 
ons, één internationale kamer te heb-
ben, eventueel met het recht van te-
rugzending, zo men nog enige invloed 
op de nationale wetgevingsprocedure 
überhaupt wil geven? 
Mijnheer de Voorzitter! Concluderend 
merk ik het volgende op. Ik zou van de 
Regering willen horen waarom het 
éénkamerstelsel zo'n verwerpelijke 
zaak is en waarom men bij handhaving 
toch blijft spreken over de lichtvaar-
digheid en het vertragende effect van 
een suspensief veto bij de Eerste Ka-
mer. Verder wil ik een opmerking ho-

ren over de mogelijkheid de Eerste Ka-
mer met name te bestemmen voor in-
ternationale taken. Mocht de Regering 
haar voorstellen handhaven, dan 
meen ik dat rechtstreekse verkiezing 
van de leden van de Eerste Kamer het 
gevaar in zich bergt, dat de Eerste Ka-
mer zich gaat beschouwen als een vol-
strekte doublure van de Tweede Ka-
mer. Dit zal een versterking van de po-
sitie van de Eerste Kamer mee-
brengen, waartegen het afnemen van 
het budgetrecht alles behalve op-
weegt. 

Minister De Gaay Fortman: Mijnheer 
de Voorzitter! De geachte afgevaardig-
de de heer Bakker heeft de pertinente 
vraag gesteld, hoe de Regering de po-
sitie van de Eerste Kamer in het door 
haar ontworpen stelsel ziet. Verschil-
lende andere geachte afgevaardigden 
hebben zich bij die vraag aangesloten. 
Voordat ik overga tot de beantwoor-
ding van de verschillende leden afzon-
derlijk, wil ik daarover iets zeggen. 
Vooraf wil ik een vraag beantwoorden 
van de heerTilanus. Hij heeft namelijk 
gevraagd of de 'Keerpuntleden' van 
het kabinet zich met de handhaving 
van de Eerste Kamer akkoord hebben 
verklaard. Alle nota's die naar de Ka-
mer gaan, plegen door de ministerraad 
eerst te worden behandeld. Dat is der-
halve ook met deze nota geschied. Ik 
heb geen bezwaar om mee te delen 
dat over de vaststelling van deze nota 
in de ministerraad zelfs niet een begin 
van stemming is geweest. 

De heer Van Thijn (P.v.d.A.): Ook geen 
begin van ontstemming, begrijp ik. 
Minister De Gaay Fortman: Ik ben een 
enorm open man, maar men moet mij 
toch niet te veel gaan vragen. 
De Regering is van mening dat, gelet 
op het feit dat er in Nederland een 
twee-kamerstelsel functioneert en op 
de wijze waarop het functioneert, 
handhaving van dat stelsel aanbeve-
ling verdient. De Eerste Kamer - de ge-
achte afgevaardigde de heer De Vries 
heeft daarover allerlei opvattingen uit 
het verleden naar voren gebracht -
heeft niet de bedoeling te fungeren als 
bolwerk voor de Kroon. Ik mag eraan 
herinneren dat in 1868 de Eerste Ka-
mer ernstig heeft overwogen om zich 
tot de Koning te wenden, ten einde 
hem erop te wijzen dat hij niet voor de 
derde keer de Tweede Kamer mocht 
gaan ontbinden om een door hem ge-
wenst kabinet in het zadel te houden. 
Hieruit blijkt dat dit bolwerk van de 
Kroon al vrij vroeg een illusie was, en 
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naar mijn mening terecht een illusie, 
indien iemand het ooit serieus zo heeft 
bedoeld. 
De heer De Vries (P.v.d.A.): Het is ech-
ter de vraag of de Eerste Kamer, zoda-
nig handelend, toch inderdaad niet als 
bolwerk voor de Kroon is opgetreden. 
Minister De Gaay Fortman: Daarin 
heeft de geachte afgevaardigde volko-
men gelijk, maar ik neem aan dat hij 
voor wat dit geval betreft zal zeggen 
dat de Eerste Kamer een goed bolwerk 
voor de Kroon zou zijn geweest, indien 
het ooit tot optreden harerzijds toen zou 
zijn gekomen. 
Ik meen dat men een aantal functies 
van een Eerste Kamer kan noemen, ik 
meen dat de geachte afgevaardigde de 
heer Bakker hierop heeft gewezen. De 
Eerste Kamer heeft herhaaldelijk op 
nieuwe ontwikkelingen gewezen. Ik 
noem slechts één voorbeeld, omdat 
het nog niet ter sprake is gekomen. 
Nadat de soevereiniteitsoverdracht in 
Indonesië had plaatsgevonden, is het 
het toenmalige lid van de Eerste Ka-
mer, de heer Anema geweest die in 
zijn rede bij de algemene politieke be-
schouwingen in 1949 heeft gezegd: Nu 
dat vraagstuk is afgedaan, wordt het 
tijd om de politieke verhoudingen op-
nieuw te bezien en behoren groepen 
die zich tegen de soevereiniteitsover-
dracht hebben verzet en daarom niet 
aan de vorming van het kabinet heb-
ben willen deelnemen, te aanvaarden 
wat is geschied en zich open te stellen 
voor nieuwe politieke verhoudingen. 
Vervolgens moet erop worden gewe-
zen dat de Eerste Kamer weliswaar 
niet een bolwerk voor de Kroon is, 
maar wel een taak heeft met betrek-
king tot de zuiverheid van de politieke 
verhoudingen en een bijzondere zorg 
voor de Grondwet en ook voor de ver-
deling van de machtsverhoudingen 
binnen de Nederlandse Staat. 
Ten slotte is de Eerste Kamer een Ka-
mer die, juist omdat de leden geen tijd 
hebben om zich ten volle aan het poli-
tieke werk te wijden, maar anderzijds 
door hun maatschappelijke functies 
midden in het leven van de maat-
schappij staan, beter dan welke ook 
geschikt is om te wijzen op de princi-
piële kanten van verschillende vraag-
stukken, de Regering te wijzen op ver-
keerde overwegingen die zij aan wets-
ontwerpen ten grondslag legt en nog 
eens nadenkt - de heer Van der San-
den heeft al gesproken over de Cham-
bre de réflexion - over hetgeen door 
de volkskamer tot stand is gebracht. 
Dat alles in een zin van gedistantieerd-
heid, een niet onmiddellijke politieke 

verantwoordelijkheid dragen voor de-
ze of gene samenstelling van het kabi-
net, maar wel voortdurend alert op 
nieuwe ontwikkelingen, op de verhou-
dingen binnen het staatsbestel en op 
datgene, wat zich aan wetgeving aan-
dient. 
De geachte afgevaardigde de heer Ti-
lanus heeft gevraagd, of de Regering 
ook nog plaats ziet voor een eigen 
toetsing van het kabinetsbeleid door 
de Eerste Kamer. Dat kan op zichzelf 
gebeuren. Er is ook helemaal niets te-
gen. Ik voorzie dat de Eerste Kamer dat 
ook zal blijven doen. Ik acht het ook 
waardevol, zij het dat ik zou pleiten 
voor handhaving van de thans be-
staande regel, dat de Eerste Kamer dit 
doet met de gedistantieerdheid die 
haar zozeer siert. Zij moet meer ma-
nend, stimulerend en adviserend wer-
ken dan in de zin van 'Zo kan het niet 
langer, nu moet er een einde aan ko-
men'. Ik zeg nu reeds dat bijna alles, 
wat de Regering voorstelt, niets an-
ders is dan codificatie van hetgeen 
langzamerhand in de loop der jaren in 
de praktijk van de Eerste Kamer is ge-
groeid. 
Ten aanzien van de wijziging van het 
kiesstelsel hebben de heer Tilanus en 
anderen gezegd: Als gij overgaat tot 
directe verkiezingen, krijgt gij ook an-
dere mensen in de Eerste Kamer. Ik 
ben dat niet met de geachte afgevaar-
digden eens. Hoe is de praktijk op het 
ogenblik? Hoewel de provinciale sta-
ten als kiescollege fungeren, hebben 
de meeste partijorganen een vaste 
greep op de fracties in de provinciale 
staten verworven. De verkiezing voor 
de Eerste Kamer wordt in feite thans 
reeds door de partijbesturen geëffec-
tueerd. Wanneer men het karakter van 
de Kamer handhaaft, zoals dat nu is, 
zal men er hetzelfde type mensen voor 
moeten aanzoeken. In de Eerste Kamer 
zitten nu alleen maar mensen die een 
bewuste politieke keuze hebben ge-
daan, belangstelling hebben voor het 
politieke leven, daarin ook wel een rol 
willen vervullen, maar dat door hun 
karakter, door het feit dat zij hun maat-
schappelijke functie ten volle aanhou-
den, op een andere wijze doen dan de-
genen die in de hitte van de politieke 
strijd van dag tot dag staan. 

De heer Tilanus (C.H.U.): Als de verkie-
zing in het districtenstelsel direct zou 
geschieden, dan moeten deze mensen 
zich in hun district toch veel meer ex-
poneren dan nu het geval is. Daardoor 
krijgt men toch een ander soort men-
sen? Mensen die nu een dergelijke 
functie willen aanvaarden, zouden dat 
dan misschien niet willen. 

Minister De Gaay Fortman: Mijnheer 
de Voorzitter! De praktijk is op het 
ogenblik al, dat degenen die door een 
van de kiesdistricten van de Eerste Ka-
mer worden gekozen, zich in een be-
paalde betrekking tot dat district voe-
len staan. Zij vertonen zich daar ook en 
treden, als men hun dat vraagt, op als 
spreker op politieke vergaderingen. De 
leden van de Eerste Kamer zijn zeker 
geen dark horses. Integendeel, het zijn 
stuk voor stuk mensen die hetzij regi-
onaal hetzij nationaal in hun partij een 
bepaalde, niet onbelangrijke plaats 
hebben. 

De heer Tilanus (C.H.U.): Dat heb ik 
ook niet ontkend. 
Minister De Gaay Fortman: Neen, ik 
bedoel maar dat de wijziging van indi-
recte naar rechtstreekse verkiezing 
naar mijn mening niet zal leiden tot 
een ander type leden van de Eerste Ka-
mer. Ik geloof ook niet dat het lidmaat-
schap meer beslag op de mensen zal 
leggen dan op het ogenblik. 
De heer Tilanus (C.H.U.): Zij moeten 
toch de boer op; zij moeten zich in hun 
district toch waarmaken. 
Minister De Gaay Fortman: Dat ge-
beurt nu al, mijnheer de Voorzitter. Er 
is geen politieke partij, die de leden 
van de Eerste Kamer ontziet, wanneer 
zij meent, dat het optreden van haar le-
den in die Kamer voor haar politiek ge-
win kan brengen. Integendeel, zou ik 
haast zeggen. 
Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(V.V.D.): Daarin zit het nu juist. 
Minister De Gaay Fortman: Mag dat 
ook al niet meer? 
Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(V.V.D.): Er is toch sprake van een ge-
heel andere manier van benaderen 
door de leden van de Eerste Kamer. 
Juist die gedistantieerdheid kan met 
zich brengen, dat men zich in de woe-
lingen van een verkiezingsstrijd niet 
geheel overeind kan houden. Als men 
die eis wel stelt, ook aan leden van de 
Eerste Kamer vrees ik, dat het type, dat 
er nu in zit, in de toekomst een witte 
raaf zal worden. 
De heer Bakker (C.P.N.): Het type Van 
Riel. 
De heer De Vries (P.v.d.A.): Er zullen in 
ieder geval weer een paar nevenfunc-
ties sneuvelen. 
Minister De Gaay Fortman: Mijnheer 
de Voorzitter! Iemand, die krachtens 
zijn functie in het politieke leven nl. lid 
van de Eerste Kamer, een gedistanti-
eerde positie inneemt ten opzichte van 
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het politieke bedrijf, is niet per definitie 
een man of vrouw, die ondergaat, 
wanneer ergens een politieke storm 
opsteekt. 
De Regering is van mening, dat het 
stelsel van getrapte verkiezingen voor 
de Eerste Kamer, dat in 1848 is inge-
voerd, toen voor de Tweede Kamer het 
censuskiesrecht werd ingevoerd, in de 
huidige politieke verhoudingen niet 
meer past en dat men ten aanzien van 
een dergelijk politiek lichaam niet kan 
verdedigen, dat het niet rechtstreeks 
door de kiezers wordt gekozen en door 
een rechtstreekse band met de kiezers 
zijn legitimatie verkrijgt. Wi j achten de 
verkiezingen door de provinciale sta-
ten een anachronisme, dat w i j graag 
zien verdwi jnen. 
Er is ook gewezen op omstandigheden 
in de landen buiten ons land, waarvan 
men zegt, dat de verkiezingen er ook 
op een andere wijze plaatsvinden. De 
geachte afgevaardigde de heer Tilanus 
heeft in dit verband gewezen op Duits-
land en het Verenigd Koninkrijk. Wat 
Duitsland betreft moet worden opge-
merkt, dat de Bundesrat bestaat uit de 
minister-presidenten en andere leden 
van de regering van de Lander. Er is 
dus geen sprake van een verkiezing. 
Zij zijn lid van de Bundesrat op grond 
van het feit, dat zij deel uitmaken van 
de regering van de Lander. 
In Engeland, wat het Hogerhuis be-
treft, is, tenzij het recent is gewijzigd, 
naar mijn mening van een verkiezing 
ook geen sprake, maar heeft men te 
maken met de door de Kroon benoem-
de leden - de zogenoemde - life-peers-
en de erfelijke peers, die al van voorva-
derop voorvader in het Hogerhuis zit-
t ing hebben. Beide lichamen zijn dus 
totaal verschillend. Deze lichamen zijn 
niet vergelijkbaar met onze Eerste Ka-
mer, die op het ogenblik in elk geval 
wordt gekozen. 
Ik kan het niet met de geachte afge-
vaardigde de heer De Kwaadsteniet in 
dezen eens zijn, hoe minzaam hij mij 
ook aan het einde van zijn rede heeft 
bejegend. Er wordt wel eens gezegd: 
De hele bedoeling van de zaak is niet 
anders dan versterking van de positie 
van het kabinet. Ik begrijp eenvoudig 
het gebrek aan vertrouwen in eigen 
kunnen en mogelijkheden van het par-
lement niet. Ik geloof, dat de laatste 
parlementaire geschiedenis sinds sep-
tember duidelijk heeft gemaakt, dat er 
geen sprake is van versterking van de 
positie van de Regering, maar dat zij 
integendeel voortdurend de medewer-
king van het parlement nodig heeft, 
zelfs bij zeer kleine dingen, om in het 
zadel te kunnen blijven. 

De heer Bakker (C.P.N.): Dit is natuur-
lijk niet het systeem, dat u, Excellentie, 
zich met de onderhavige wijziging van 
de Grondwet voor ogen stelt. 

Minister De Gaay Fortman: Het is een 
systeem, dat men niet kan vastleggen, 
omdat men gelukkig de wijze van wer-
king van parlementen niet exact kan 
vastleggen. Men kan hoogstens kleine 
aanzetten geven in de Grondwet of in 
andere wetten, maar men kan het 
nooit exact vastleggen, omdat een 
parlement een levend lichaam is, dat 
de gang van zijn eigen leven - dit geldt 
ook voor de functies ervan - zelf be-
paalt. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(V.V.D.): Net als een verdeeld kabinet. 

Minister De Gaay Fortman: Mijnheer 
de Voorzitter! Ik wi l erop wijzen, dat 
het zeker in dit geval niet leidt tot ver-
sterking van de positie van het kabinet, 
omdat het juist de taak van de Eerste 
Kamer en haar positie als een beperkte 
ziet. 

De heer Bakker (C.P.N.): Die laatste zin 
van u was niet helemaal glashelder. 

Minister De Gaay Fortman: Mijnheer 
de Voorzitter! Het spijt mi j , maar ik 
dacht dat uit de hele nota wel bleek dat 
de Regering voor de Eerste Kamer 
slechts een beperkte taak ziet. Als men 
voor een bepaald onderdeel van de 
volksvertegenwoordiging slechts een 
beperkte taak ziet, betekent dat niet dat 
men daardoor de positie van het kabi-
net wi l versterken, maar wel dat men 
het volle accent wi l leggen opd ieKa-
mer, waarmede het kabinet juist in 
overwegende mate te maken heeft. 

De heer Bakker (C.P.N.): Dat kan, maar 
u vermindert toch in feite de kracht 
van een tegenspeler van het kabinet. 

Minister De Gaay Fortman: Neen, ik 
heb zojuist gezegd: het is in wezen een 
codificatie van datgene, wat in de 
praktijk van de Eerste Kamer reeds is 
gegroeid. 

De heer Bakker (C.P.N.): Daarover 
moeten wi j straks toch nog eens pra-
ten. 

Minister De Gaay Fortman: Daarvan 
stel ik mij dan veel voor! 
Mijnheer de Voorzitter! De geachte af-
gevaardigde de heer Tilanus heeft nog 
gevraagd: Zou men het niet zo kunnen 
stellen, dat de verkiezingen voor de 
provinciale staten niet achterlopen, 
maar juist vooruit lopen op komende 
Tweede-Kamerverkiezingen? Dat is nu 
precies, aan welke kant van de streep 
je gaat staan. Een feit is, dat, wanneer 
door een Tweede-Kamerverkiezing de 

politieke verhoudingen in de Tweede 
Kamer zich ingri jpend wijzigen en die 
tendens zet zich door bij de volgende 
provinciale-statenverkiezingen, noch-
tans voor een deel van de Eerste Ka-
mer de samenstell ing bepaald blijft 
door provinciale-statenverkiezingen, 
die enige t i jd geleden hebben plaats-
gevonden. Ik kan zo vlug niet nareke-
nen wat de geachte afgevaardigde de 
heer De Vries heeft gezegd, maar ik 
acht het helemaal niet onmogeli jk dat 
een blijkens de inzichten van de kie-
zers verouderde samenstelling van 
provinciale staten nog geruime t i jd 
langer in de Eerste Kamer doorwerkt 
dan gedurende een termijn van zes 
jaar. 

De heer Tilanus (C.H.U.): Maar dat be-
tekent dat het effect, dat u vreest - wat 
ik wel gedeeltelijk met u eens ben -
wordt weggenomen door de gedachte 
die de heer De Kwaadsteniet naar vo-
ren heeft gebracht van een vierjarige 
periode voor de Eerste Kamer. 

Minister De Gaay Fortman: Ja, ik ben 
ook voor die vier jaar. Dat is nogal dui-
delijk. Mijn bezwaar heft men echter 
niet voldoende op als men de provinci-
ale staten als kiescollege handhaaft en 
bovendien - maar dat is een principi-
eel bezwaar - acht ik het onjuist dat een 
deel van de volksvertegenwoordiging 
getrapt wordt gekozen in een t i jd, 
waarin men erop uit is om de kiezer 
meer directe invloed te geven op het 
politieke bedrijf. 
Mijnheer de Voorzitter! De beantwoor-
ding van de vraag, hoe het zit met het 
synchroniseren van de verkiezingen 
voor de Eerste Kamer en de ontbin-
ding van de Eerste Kamer, wi l ik gaar-
ne aan de regeringscommissaris over-
laten, hoewel het natuurlijk ook moge-
lijk is dat de Staatssecretaris daarover 
zijn licht laat schijnen. 
Ik heb er al op gewezen, dat ik van me-
ning ben dat volgens het door de Re-
gering voorgestelde in wezen de Eer-
ste Kamer niet minder bevoegdheden 
krijgt dan zij op het ogenblik de facto 
uitoefent. Ik wi l er nog op wijzen, dat 
de Eerste Kamer zelf heeft besloten tot 
een beperking van de begrotingsbe-
handeling, die in wezen betekent dat 
de begroting administratief wordt af-
gedaan. De Kamer spreekt daarover 
niet meer. Zelfs het feit dat er dekkings-
plannen zijn - en die zijn er de laatste 
jaren voortdurend - heeft de Eerste 
Kamer niet ervan weerhouden, begro-
tingen administratief af te doen en 
toch over het dekkingsplan te spreken. 
Het lijkt mij dat dit ook helemaal klopt 
met de taak van de Eerste Kamer om 
zich met de algemene lijnen van het 
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regeringsbeleid bezig te houden en 
niet in de details af te dalen. Men zal 
dus de algemene politieke en de alge-
mene financiële beschouwingen nou-
den, waarbij de Kamer het dekkings-
plan altijd mede behandelt. 
De heer Bakker (C.P.N.): Maarzij heeft 
er niet ten principale afstand van ge-
daan. 
Minister De Gaay Fortman: Neen, 
mijnheer de Voorzitter, dat weet ik. Ik 
ontken dus ook niet dat dit een veran-
dering in de wetgeving betekent. Ik zeg 
alleen, dat een verandering in de wet-
geving zou aansluiten bij een door de 
Kamer zelf reeds toegepaste praktijk, 
een praktijk die mij juist lijkt. Herhaal-
delijk is het namelijk gebeurd - ik heb 
mij zeer goed kunnen voorstellen, dat 
dit tot grotere ergernis van ministers 
en hun medewerkers gebeurde - dat 
de begroting van Buitenlandse Zaken, 
die als laatste aan de orde kwam, werd 
behandeld in de maand juni van het lo-
pende jaar, terwijl men ten departe-
mente al wist, hoe de begroting voor 
het nieuwe jaar eruit zag. Hetzelfde 
gold voor andere begrotingen. 
Het leidde ook, mijnheer de Voorzitter, 
tot een afdalen in details. Ik heb het 
zelf nog uitvoerig meegemaakt. Bij de 
behandeling van Waterstaat moest al-
tijd worden gesproken over de nieuwe 
brug bij Kampen en over een tweede 
brug bijZutphen. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(V.V.D.): Bij het zes-districtenstelsel zal 
dit nog sterker het geval zijn, dan wil 
weer iedereen over zijn eigen brug 
spreken. 
Minister De Gaay Fortman: Dit ducht 
ik niet, mijnheer de Voorzitter. Eerste-
Kamerleden zijn zo 'gebakken', dat zij 
zich weinig gelegen laten liggen aan 
de directe belangen. Toen de begro-
ting nog in volle omvang door de Eer-
ste Kamer werd behandeld, hield men 
zich zeer gaarne bezig met details. Dit 
is door de wijziging van stelsel in be-
langrijke mate verminderd. 
De heer Bakker (C.P.N.): Iedereen is 
het erover eens, dat de wijziging een 
verbetering is, maar de Eerste Kamer 
heeft het recht, bij bepaalde ontwikke-
lingen onmiddellijk een beleidsdebat 
over een bepaalde begroting te nou-
den. Dit recht wil de Regering haar 
ontnemen. 
Minister De Gaay Fortman: Hierover 
bestaat tussen de geachte afgevaar-
digde en mij geen verschil van me-
ning. Het gaat om een wijziging in de 
wetgeving, die zich aanpast bij de 

reeds enkele jaren door de Eerste Ka-
mer gevolgde praktijk. 
Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(V.V.D.): Dan zoudt u bijvoorbeeld ook 
gedurende een aantal jaren kunnen 
constateren, dat de Eerste Kamer alle 
wetsontwerpen aanneemt die haar 
door de Tweede Kamer zijn gezonden, 
maar dat is op zich zelf toch ook geen 
argument om de Eerste Kamer het 
recht van verwerping te ontnemen. 

Minister De Gaay Fortman: Dit houdt 
hiermede verband, dat de Tweede Ka-
mer ten volle gebruik maakt van het 
budgetrecht. Zij kan ook door amende-
ring bijsturen. Dit recht ontbeert de 
Eerste Kamer. Hierdoor heeft altijd al 
de behandeling van een begroting in 
de Eerste Kamer een wat onwezenlijk 
karakter gedragen. Men kon wel wen-
sen uiten, maar men kon in wezen 
niets aan de zaak zelf veranderen, het-
geen mij niet geheel in overeensterrv 
ming lijkt met wat het budgetrecht van 
de volksvertegenwoordiging behoort 
in te houden. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(V.V.D.): Men kan zich toch, om politie-
ke redenen, tegen een begroting in 
haar geheel verklaren? Dat gebeurt 
zelfs in deze Kamer. 
Minister De Gaay Fortman: Dit is in-
derdaad mogelijk, maar er is geen 
sprake van, dat de Eerste Kamer er op 
het ogenblik nog toe zou overgaaf), 
een begroting te verwerpen. Zij heeft 
dit voor het laatst in 1908 gedaan. De 
praktijk is steeds meer geworden, dat 
zij uiterst voorzichtig is, daar waar een 
minister of een kabinet het vertrouwen 
van de Tweede Kamer geniet, om hier 
tussen te komen en te zeggen: Mijn 
vertrouwen krijgt gij niet. Het is al ja-
ren zo, dat de Eerste Kamer elk conflict 
met de Regering uit de weg gaat. Ik kan 
mij ook niet herinneren, dat sinds de 
tweede wereldoorlog één minister in 
de Eerste Kamer ten val is gebracht. Zij 
heeft telkens zorgvuldig hiertegen ge-
waakt. Het voorbeeld dat de geachte 
afgevaardigde de heer Bakker noemt -
inzake de wet op het collegegeld - is 
nu juist een voorbeeld ervan, dat de 
Eerste Kamer, rekening houdende met 
het feit dat het wetsontwerp door de 
Tweede Kamer was aangenomen, 

De heer Bakker (C.P.N.): Het is dus niet 
'rekening houdend met', maar 'consta-
terende dat'. 
Minister De Gaay Fortman: Goed, 
mijnheer de Voorzitter, ik aanvaard 
gaarne het amendement van de ge-
achte afgevaardigde de heer Bakker, 

het is door mij overgenomen en maakt 
geen onderwerp van beraadslaging 
meer uit. . . 
De heer Bakker (C.P.N.): U was halver-
wege een zin. 
Minister De Gaay Fortman: . . . . con-
staterende, dat de Tweede Kamer het 
had aangenomen, met een behoorlijke 
meerderheid en de Regering vervol-
gens zei: voor ons is dit wetsontwerp 
een levensvoorwaarde, een niet onbe-
langrijk aantal leden der Eerste Kamer 
heeft gemeend, dat zij niet verant-
woord waren wanneer zij een conflict 
met de Regering uitlokten, gezien het 
feit, dat de Regering het vertrouwen 
van de Tweede Kamer had. 

De heer De Vries (P.v.d.A.): Kan de Mi-
nister misschien wat duidelijker uit-
eenzetten, wat nu precies de verdien-
ste van de Eerste Kamer was bij de be-
handeling van de Collegegeldwet? 
Minister De Gaay Fortman: Ik vind dat 
helemaal niet een verdienste van de 
Eerste Kamer. Het gaat er nu om, dat ik 
duidelijk tracht te maken dat de prak-
tijk van de Eerste Kamer al jarenlang 
is, dat zij het conflict met de Regering 
vermijdt omdat zij van mening is dat 
een conflict met de Regering alleen in 
de Tweede Kamer mag ontstaan. 

De heer De Vries (P.v.d.A.): Wat de Mi-
nister eigenlijk zegt is, dat de Eerste 
Kamer zich al jarenlang erbij neerlegt, 
dat zij geen consequenties moet ver-
binden aan de gedachtengangen, die 
zij ontwikkelt. Naar mijn smaak is dat 
iets, dat sterk pleit in de richting van: 
Laten wij er dan helemaal mee ophou-
den. 

Minister De Gaay Fortman: In de ge-
dachtengang van de geachte afgevaar-
digde zou ik vermoedelijk woorden 
van gelijke strekking spreken. Ik ben 
van mening dat de Eerste Kamer door 
haar manende en richting gevende 
functie, door haar heroverweging van 
wetsontwerpen en beleidsvoorne-
mens van de Regering, een uiterst nut-
tige functie vervult en als zodanig ook 
op het regeringsbeleid een invloed 
heeft, die moeilijk cijfermatig te schat-
ten is, maar die op allerlei punten in de 
geschiedenis tot uitdrukking is geko-
men. 
De heer Jurgens (P.P.R.): Nu maakt de 
Minister het wel al te mooi. 
Minister De Gaay Fortman: Ik maak 
het niet te mooi. Ik heb het over de 
werkelijkheid. 
Ik heb al gezegd dat ik er geen bezwaar 
in zie, dat het budgetrecht verdwijnt, 
omdat dit naar mijn overtuiging op het 
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ogenblik een onwezenlijk karakter 
draagt. Het recht van amendement 
heeft de Eerste Kamer zoals ik er nu 
over denk, terecht niet. Ik acht het ook 
niet nodig, wanneer een grondwets-
herziening in eerste lezing door beide 
kamers is behandeld en daarna de 
tweede lezing door de Tweede Kamer 
heeft plaatsgevonden, dan nog een le-
zing door de Eerste Kamer te doen 
plaatshebben, vooral niet, nu in het 
stelsel van de Regering naar een zoveel 
mogelijk gelijke samenstelling van 
beide kamers gestreefd wordt. 

De heer De Kwaadsteniet (A.R.P.): Dat 
is dan toch wel het onderstrepen van 
het doublure-karakter van de Eerste 
Kamer door de Minister, waarop ik 
overigens nog nader terugkom bij 
punt 10 van de nota. 
Mi n ister De Gaay Fortman: De wetsont-
werpen die de Grondwet betreffen en 
die de Eerste Kamer zouden bereiken in 
tweede lezing, zijn wetsontwerpen die 
de Eerste Kamer al in eerste lezing heeft 
aanvaard. 
Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(V.V.D.): Met een gewone meerderheid. 
Minister De Gaay Fortman: Dat dit zo is, 
is voor mij geen novum. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(V.V.D.): De Minister heeft echter nog 
steeds geen argumentatie gegeven, 
waarom nu zo terloops die twee der-
den meerderheid bij tweede lezing 
verdwijnt. Ik kan mij voorstellen, dat 
de Minister geen behoefte heeft aan 
een tweede lezing, maar daarmede is 
nog niet het argument gegeven, waar-
om de Eerste Kamer helemaal niet met 
een gekwalificeerde meerderheid er-
aan te pas mag komen. 
Minister De Gaay Fortman: Ik meen 
dat in het voorgaande al gezegd te 
hebben. Ik zie van een tweede lezing 
voor de Eerste Kamer in een stelsel, 
waarbij de Eerste Kamer ongeveer de-
zelfde samenstelling heeft als de 
Tweede Kamer, geen voordeel. Om 
die zware procedure enigermate te be-
korten,zie ik er voordeel in dat niette 
continueren. 
Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(V.V.D.): Gesteld nu, dat wij geruime 
tijd het systeem hebben van de poli-
tiek gelijk samengestelde kamer. Als 
de Minister ervan uitgaat, dat het niet 
nodig is dat de Eerste Kamer zich in 
een tweede lezing met gekwalificeerde 
meerderheid over ontwerpen buigt, 
dan kan de Minister ook zeggen, dat bij 
de eerste lezing de Eerste Kamer al 
precies hetzelfde is samengesteld als 

de Tweede Kamer en dat dus de Eerste 
Kamer over de grondwetswijzigingen 
eigenlijk maar helemaal niet gehoord 
behoeft te worden. 
DeheerTilanus(C.H.U.): Over geen 
één wetsontwerp. 
Minister De Gaay Fortman: Zo ligt het 
natuurlijk niet. Het gaat om de proce-
dure van grondwetswijziging, die een 
zware procedure is. Ik zeg daarvan, 
juist omdat het twee lezingen betreft -
niet wanneer het één lezing betreft; 
dan zou ik zeggen dat ook het oordeel 
van de Eerste Kamer moet worden ge-
vraagd - en waar de kamer, die, poli-
tiek gezien, de belangrijkste is en het 
meeste gewicht heeft, zich al over de 
zaak heeft uitgesproken, het niet nood-
zakelijk te achten, dat de Eerste Kamer 
daarna ook nog eens haar oordeel er-
over geeft. 
De geachte afgevaardigde de heer De 
Kwaadsteniet heeft gezegd dat wij be-
zig zijn de Eerste Kamer uit te kleden. 
Dat is een weinig aantrekkelijke ge-
dachte, die mij ook niet juist lijkt, om-
dat de Eerste Kamer het recht be-
houdt, wetsontwerpen te verwerpen. 
Dat maakt de positie van de Eerste Ka-
mer aan de ene kant machtig, aan de 
andere kant zeer moeilijk. In de positie 
die de Eerste Kamer in de loop der tij-
den is gaan innemen, is het duidelijk 
geworden dat zij alleen dan wetsont-
werpen verwerpt, wan neer zij er diep 
van overtuigd is dat het wetsontwerp, 
zoals het daar ligt, niet tot wet behoort 
te worden verheven. Ook daarmee be-
tracht de Kamer grote terughoudend-
heid. Het aantal verworpen wetsont-
werpen blijft binnen zeer geringe aan-
tallen. Het betekent wél dat de Kamer, 
juist omdat zij de mogelijkheid van 
verwerping heeft, toch een bepaald 
politiek gewicht niet ontbeert. 
De geachte afgevaardigde de heer De 
Kwaadsteniet heeft ook nog gespro-
ken over een betere functionering van 
het enquêterecht, zoals door mijn 
vroegere collega Boukema is bepleit. 
Als ik het mij goed herinner, heeft hij 
in dat artikel er niet over gesproken dat 
het enquêterecht ook aan de Eerste 
Kamer zou moeten worden gegeven, 
maar heeft hij gepleit voor een betere 
hantering van dat enquêterecht door 
de Tweede Kamer. Hij zwijgt over de 
Eerste Kamer. 

De heer De Kwaadsteniet (A.R.P.): De 
heer Boukema laat het in zijn artikel in 
het midden. Hij spreekt niet uitsluitend 
over het enquêterecht voor de Tweede 
Kamer. 
Minister De Gaay Fortman: Hij schrijft 
over het enquêterecht. En aangezien 

het enquêterecht onder de huidige 
verhoudingen alleen toekomt aan de 
Tweede Kamer, lijkt het mij voor de 
hand te liggen dat. . . . 
Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(V.V.D.): U vergist zich, Excellentie. 
Sinds de jaren negentig . . . . 
Minister De Gaay Fortman: Inderdaad, 
ik ben in de war en maak de Kamer 
daarvoor mijn verontschuldigingen. Ik 
bedoel dit te zeggen: het pleiten voor 
een betere functionering van het enquê-
terecht behoeft nog niet te betekenen 
dat men er voorstander van is, dat het 
nu ook door de Eerste Kamer moet 
worden ter hand genomen. 
Behalve dat de Eerste Kamer het recht 
behoudt om wetsontwerpen te ver-
werpen, zij het ook dat zij dat recht niet 
dan met terughouding zal moeten 
hanteren, heeft zij nog een mogelijk-
heid om aan de Regering haar mening 
kenbaar te maken, te weten de motie. 
Ook van de motie pleegt de Kamer 
geen overdreven gebruikte maken, 
maar het is herhaaldelijk - de laatste 
tijd zelfs wat meer dan vroeger - voor-
gekomen. Het is een duidelijke aanwij-
zing dat de Kamer wenst dat het beleid 
in een bepaalde richting zal worden 
gevoerd. 

De heer Bakker (C.P.N.): Dus toch! 
Minister De Gaay Fortman: De heer De 
Kwaadsteniet heeft ook gesproken 
over het verkapte recht van amende-
ment en de toezegging van een novel-
le. De geachte afgevaardigde is zo 
vriendelijk geweest, mij de door hem 
uitgesproken tekst ter hand te stellen. 
Als ik het goed heb gezien, heeft hij ge-
zegd dat de Kamer het recht heeft een 
novelle te verlangen. Ik meen dat wij 
het er allen over eens zijn, dat de Eer-
ste Kamer dat recht nu juist niet heeft. 
Ik herinner de geachte afgevaardigde 
aan wat de minister van Justitie in 
1928 heeft gedaan bij de behandeling 
van het wetsontwerp tot herziening 
van het vennootschapsrecht. Daarbij 
drong de Eerste Kamer aan op een no-
velle, waardoor de besloten vennoot-
schap in de zin zoals men het toen be-
doelde in het wetsontwerp zou wor-
den geïncorporeerd. De toenmalige 
minister van Justitie, de heer Donner, 
heeft er zich bij die gelegenheid zorg-
vuldig van onthouden een novelle toe 
te zeggen. Hij heeft alleen toegezegd 
dat hij bereid was, een commissie te 
benoemen die zou nagaan of het wen-
selijk was, de besloten vennootschap 
alsnog in de nieuwe wetgeving te in-
corporeren. 
Hij heeft die commissie inderdaad in-
gesteld. Frappant was dat hij daarin al-
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leen leden benoemde waarvan bekend 
was dat zij voor de opneming van de 
besloten vennootschap in de nieuwe 
wetgeving waren. Hij heeft vervol-
gens, zoals hij beloofd had, het advies 
van die commissie ten uitvoer gelegd 
en is met een novelle gekomen, echter 
zonder die novelle aan de Kamer te 
hebben toegezegd. Ik ben van mening 
dat de Eerste Kamer niet het recht op 
een novelle heeft. 

Deheer Jurgens(P.P.R.): Ik denk dat 
de Minister bedoelt dat zij het formele 
recht niet heeft, maar in feite kan 
men een novelle eisen, op straffe van 
verwerping van het voorstel. Men 
heeft geen recht, maar men doet het 
toch. 

Minister De Gaay Fortman: Dat kan 
men wel eisen, maar het is tot nu toe 
nog nooit voorgekomen dat de Rege-
ri ng zonder meer toezegde dat zij met 
een novelle zou komen. Dat is althans 
nooit gebeurd in de ti jd dat ik de parle-
mentaire geschiedenis nu zelf mee-
maak. 

Deheer Jurgens(P.P.R.): Het hangt er 
toch van af hoeveel waarde de Rege-
ring er op een bepaald moment aan 
hecht een bepaald wetsontwerp door 
de Eerste Kamer te kri jgen. 

Minister De Gaay Fortman: Natuurlijk. 

De heer JurgensfP.P.R.): Als een voor-
waarde van de Eerste Kamer is dat er 
straks een novelle zal komen, dan zal 
die novelle er komen. Dat spreekt van-
zelf. 
Minister De Gaay Fortman: Het ging 
mij erom dat de geachte afgevaardig-
de de heer De Kwaadsteniet sprak over 
een recht van de Eerste Kamer op een 
novelle en ik heb gezegd dat dat recht, 
naar mijn mening, niet bestaat. 

Deheer Jurgens(P.P.R.): Formeel niet, 
maar feitelijk wel. 

Minister De Gaay Fortman: Degeach-
te afgevaardigde heeft dat gezegd en 
ik heb het begrepen, maar ik v ind het 
voor mijn betoog niet relevant. 
Ik kom nu op het verkapte recht van 
amendement. Bij een stelsel waarbij 
de Kamer, die het laatste het woord 
heeft, moet aannemen, maar mag ver-
werpen is het natuurlijk onvermijdeli jk 
- dat ligt in het stelsel opgesloten - dat 
die Kamer zal aangeven waarom zij 
verwerpt inde hoop - als zij tenminste 
het wetsontwerp alszodanig ove-
rigens een goed wetsontwerp acht -
dat aan haar verlangens tegemoet zal 
worden gekomen. 

Vandaar dat ik de discussie over het 
verkapte recht van amendement wel 
heel interessant vind, omdat die een 
aantal mensen tot heel scherpzinnige 
constructies heeft gebracht, maar ik 
blijf van mening dat, hoe men het ook 
wendt of keert, de Eerste Kamer langs 
de weg van de verwerpi ng een zekere 
inhoudelijke invloed op de wetgeving 
heeft. 
Ik acht die niet onjuist en ik heb er 
geen moeite mee. Ik vind dat de voor-
beelden uit de laatste t i jd duidelijk ma-
ken dat het tot goede resultaten heeft 
geleid. 
Door de heer Jurgens is vervolgens 
het recht van terugzending ter sprake 
gebracht. Als men vindt dat de verhou-
ding tussen de beide Kamers niet 
moeilijk moet worden gemaakt, dan 
moet men vermijden overeen recht 
van terugzending te gaan praten, want 
dat zal nu juist de frustratie en irritatie 
tussen de beide Kamers geven. 
Men pleegt hier de zaken uiterst gron-
dig te bekijken. Nu komt het bij de Eer-
ste Kamer die meent dat bepaalde din-
gen toch anders moeten. Het wets-
ontwerp wordt teruggezonden. In de 
Tweede Kamer is men toch al zwaar be-
last met allerlei werk en dan krijgt men 
het vervelende dat de Eerste Kamer we-
derom gebruik heeft gemaakt van het 
recht van terugzending. Niemand weet, 
gezien de overbelasting van de Tweede 
Kamer, of na die terugzending het wets-
ontwerp weer spoedig zal kunnen wor-
den bekeken. 
Er zijn ook nog allerlei vragen over de 
manier waarop die terugzending gere-
geld zou moeten worden, maar laten 
wi j ons daarin vooral niet verdiepen, 
want zonder dat is de materie van van-
daag al moeili jk genoeg. 
Het zal echter ongetwijfeld tot vertra-
ging aanleiding geven en dan tot een 
grotere vertraging dan die welke het 
bestaan van de Eerste Kamer nu ople-
vert. 
Het zal er ook toe bijdragen dat de Eer-
ste Kamer de haar toegezonden wets-
ontwerpen veel meer in details gaat 
beschouwen. Dat ligt in de aard der 
dingen. Wanneer een mens macht 
heeft, dan probeert hij die macht ook 
uit te oefenen. Soms vindt hij het zelfs 
een plicht die macht uit te oefenen. 
Het zal dus veel meer leiden tot een 
herhaling van dezelfde discussies die 
hier hebben plaatsgevonden. Men zou 
zelfs kunnen beleven dat een amende-
ment hier verworpen is en dat de Eer-
ste Kamer het wetsontwerp terugzendt 
omdat zij van mening is dat het amen-
dement behoort te worden aangeno-
men. 

Ik ducht voor de verhouding tussen de 
twee Kamers der Staten-Generaal 
niets dan moeili jkheden van het recht 
van terugzending. 
Ik v ind het ook helemaal niet nodig, 
omdat ik een voorstander ben van een 
zich gedistantieerd opstellende Eerste 
Kamer, die zich alleen met de grote li j-
nen van wetsontwerpen en beleid be-
zighoudt en die voor het overige het 
eigenlijke detailwerk, terecht, aan de 
Tweede Kamer overlaat. 
Wanneer wordt gezegd, dat de directe 
verkiezingen de verhoudingen tussen 
beide Kamers niet ten goede zullen ko-
men, moet ik bekennen dat niet te be-
gri jpen. Ik zie niet in, waarom de ver-
houding tussen beide Kamers aardiger 

zou zijn omdat de Eerste Kamer is ge-
kozen door provinciale staten en de 
Tweede Kamer rechtstreeks door de 
kiezers dan wanneer ook de Eerste Ka-
mer rechtstreeks door de kiezers is ge-
kozen. Ik meen dat, als men zich be-
zorgd maakt over de verhouding tus-
sen beide Kamers, het voor beide veel 
plezieriger is wanneer zij op dezelfde 
vorm van mandaat zich kunnen beroe-
pen. 
Mijnheer de Voorzitter! De geachte af-
gevaardigden de heren De Kwaadste-
niet en Tilanus hebben gezegd: Er 
komt een nieuw type politieke leider; 
er komt concurrentie tussen de fractie-
voorzitters in de Eerste en Tweede Ka-
mer. Uit het feit, dat ik ervan overtuigd 
ben dat een ander type mensen in de 
Eerste Kamer bli jvend zal worden ge-
kozen in vergeli jking tot Tweede Ka-
mer, blijkt al dat ik die vrees niet ducht. 
Juist wanneer de Eerste Kamer die be-
perkte en beheerste taak krijgt, die zij 
thans reeds heeft en die de Regering 
wi l continueren, behoeft men voor 
dergelijke concurrentie niet bevreesd 
te zijn. Het feit, dat een f ractievoorzit-
ter van een bepaalde partij in de Eerste 
Kamer zijn mandaat ontleent aan de 
verkiezing door een bepaald college 
van provinciale staten en dat zijn colle-
ga in de Tweede Kamer via recht-
streekse verkiezingen door de kiezers 
is gekozen, behoeft er niet toe te lei-
den, dat tussen beide geen frictie zou 
kunnen ontstaan. 

De heer Tilanus (C.H.U.): Maar het is 
toch duidelijk, dat zij minder concur-
renten van elkaar zijn dan wanneer zij 
dezelfde kiezerslegitimatie krijgen? 

Minister De Gaay Fortman: Ik begrijp 
dat niet, mijnheer de Voorzitter. Het zit 
in het type mensen. De een is volop 
een politiek leider. De ander is een po-
litieke figuur, die in een kamer van veel 
beperktere taak zijn werk moet doen 
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en die bovendien werkt in een kamer, 
die zich nu reeds allerlei beperkingen 
oplegt waar het erom gaat, onmiddel-
lijK politiek op te treden. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(V.V.D.): U hebt zojuist gezegd, dat het 
plezieriger is wanneer men zich op 
eenzelfde mandaat kan beroepen. Ik 
begrijp dat helemaal niet. Nu betracht 
de Eerste Kamer terughoudendheid, 
omdat zij niet direct is gekozen, terwij l 
de Tweede Kamer, die wel eens de 
volkskamer wordt genoemd, wel d i -
rect wordt gekozen. Ik begrijp niet dat, 
als beide kamers direct gekozen wor-
den, het dan plezieriger wordt. Ik vrees 
juist, dat men meer met elkaar in stri jd 
kan komen en dat die strijd niet - al-
thans minder dan nu - opgelost kan 
worden omdat men zich op eenzelfde 
mandaat beroept. 

Minister De Gaay Fortman: Mijnheer 
de Voorzitter! Ik heb daarmee erva-
ring. Ik heb, toen ik fractievoorzitter 
van de ARP in de Eerste Kamer was, 
nooit bemerkt, dat mijn collega in de 
Tweede Kamer tegen mij zei: Wil j i j je 
mond eens houden, want jij bent maar 
een mannetje dat niet rechtstreeks is 
gekozen. Zo functioneert het natuurlijk 
niet. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(V.V.D.): Hoe zal het in de toekomst 
dan functioneren? 

Minister De Gaay Fortman: Precies zo-
als het nu functioneert, namelijk dat 
men elkaar beschouwt als gelijk-
waardig maar ongelijk in politieke 
functie. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(V.V.D.): Het is verre van logisch. 

Minister De Gaay Fortman: Mijnheer 
de Voorzitter! Daarin komt naar mi jn 
mening geen verandering. Ik heb al 
gezegd, dat ik in deze omstandigheden, 
in de t i jd, waarin wi j leven, een getrap-
te verkiezing van politieke figuren een 
onwezenlijke zaak vind. 
De geachte afgevaardigde de heer Ab-
ma heeft gevraagd: Waarom wil t gij 
toch het takenpakket wijzigen, de Eer-
ste Kamer legt zich toch al beperkin-
gen op bij de begrotingsbehandeling? 
Ik heb al gezegd, dat hetgeen de Rege-
ring voor ogen staat in wezen een co-
dificatie is van datgene wat zich in de 
loop van de parlementaire praktijk met 
betrekking tot de Eerste Kamer heeft 
voltrokken. Er is helemaal geen sprake 
van, dat de Regering de Eerste Kamer 
de tanden zou wi l len uittrekken. Inte-
gendeel, zij wi l het politieke mandaat 
van de Eerste Kamer versterken en 
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daartegenover, ook ter bespoediging 
van de afhandeling der zaken, het bud-
getrecht en de tweede lezing door de 
Eerste Kamer van de grondwetsherzie-
ning afschaffen. 
Ik erken dat men, voor wat het laatste 
betreft, niet kan spreken van een prak-
tijk van de Eerste Kamer, hoewel het 
wel opvallend is - ik heb dat bij de laat-
ste grondwetsherziening nog een na-
gekeken - hoe weinig de Eerste Kamer 
bij de tweede lezing van de laatste 
grondwetswijziging zich heeft doen 
gelden. 

De heer Bakker (C.P.N.): Dat iswe l -
eens anders geweest. 

Minister De Gaay Fortman: Inderdaad, 
maar in de laatste tien jaren heeft zich 
in de wijze waarop de Eerste Kamer 
haar eigen praktijk heeft ontwikkeld 
een belangrijke verandering voltrok-
ken, die ik een verandering ten goede 
vind. 
Daarom meen ik dat men niet kan zeg-
gen dat de Eerste Kamer de tanden 
worden uitgetrokken. Zij behoudt het 
recht van verwerping van wetsontwer-
pen en het recht van indienen van mo-
ties. Zou zij er prijs op stellen, dat zij 
ook het enquêterecht behoudt, dan 
zou dat zeker bij mij niet op overwe-
gende bezwaren stuiten. 
De geachte afgevaardigde heeft ook 
gezegd dat de directe verkiezing zal 
leiden tot een andere kwaliteit van de 
bemanning. Ik heb al doen blijken in 
mijn antwoord aan andere geachte af-
gevaardigden dat ik dat niet zie. 
Ik heb in verband met de opmerkingen 
van de geachte afgevaardigde de heer 
Bakker al gezegd, dat ik geen overwe-
gend bezwaar heb tegen de afschaf-
f ing van het budgetrecht in verband met 
de belastingontwerpen die met het 
dekkingsplan samenhangen. Juist om-
dat de Eerste Kamer algemene finan-
ciële beschouwingen houdt, waarin zij 
haar oordeel kan geven over het beleid 
dat de Regering financieel en monetair 
wi l gaan voeren, kan zij ook met een ge-
rust hart spreken over de belasting-
ontwerpen. Ik verwacht niet dat zij zal 
zeggen: Omdat ik nu niet meer de be-
grotingen zelf vaststel, heb ik met het 
dekkingsplan niets te maken. Zij heeft 
wel te maken met de algemene lijn van 
het regeringsbeleid, die uit de Troon-
rede, uit de begrotingen en uit het dek-
kingsplan blijkt. 

De heer Bakker (C.P.N.): Het gaat er 
mij om, dat er twee elementen van 
wetgeving zijn, die politiek en mate-
rieel zo nauw met elkaar samenhangen, 
dat bepaalde begrotingswetten en 
stukken begrotingsbeleid weer uit-
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drukking vinden in andere stukken 
wetgeving en dat men dit vrij wi l lekeu-
rig in tweeën knipt. 

Minister De Gaay Fortman: Ik ontken 
natuurli jk niet dat het betoog van de 
heer Bakker in zich zelf sluitend is. Het 
is een betoog dat men kan voeren. Ik 
heb al doen blijken dat voor mij het be-
zwaar hierin zit, dat juist bij behande-
ling van begrotingsontwerpen in het 
verleden is gebleken dat dan eerst recht 
de doublure ontstaat en dat naar mijn 
mening aan het budgetrecht vastzit het 
recht van amendement, een recht dat 
het stemmen tegen begrotingen iets is, 
wat betrekkelijk zelden voorkomt; zelfs 
niet in verhoudingen waarin oppositie 
en Regering tegenover elkaar staan. Ik 
ontken niet dat het voorkomt, dit om te 
voorkomen dat de geachte afgevaar-
digde mi j zegt dat er wel eens fracties 
zijn die tegen een begroting stemmen. 
Dat is mi j bekend; dit maakt ons stelsel 
mogelijk. 
Ik heb al uiteengezet dat naar mijn me-
ning het zwaartepunt politiek gespro-
ken in de Tweede Kamer moet blijven 
liggen en dat daarnaast de Eerste Ka-
mer manend, richting aangevend en 
adviserend kan optreden. De geachte 
afgevaardigde de heer Bakker heeft te-
recht gezegd dat in ons stelsel de ver-
trouwenskwestie pas aan de orde komt, 
doordat in wezen de Regering haar stelt 
en dat een motie van wantrouwen van 
de zijde der Kamer - een motie waarin 
het vertrouwen wordt opgezegd - ex-
pressis verbis bij ons vri jwel niet voor-
komt. 
Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(V.V.D.): Ik dacht dat enige t i jd geleden 
een dergelijke motie was ingediend. 

De heer Bakker (C.P.N.): In reële ver-
houdingen niet. 

Minister De Gaay Fortman: Dat dacht 
ik ook. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(V.V.D.): Dat zullen wi j bij de stem-
mingdan wel zien. 

Minister De Gaay Fortman: Mijnheer 
de Voorzitter! Nu kan de vertrouwens-
regel op allerlei manieren werken. Een 
vooreen Minister vitaal wetsontwerp 
kan worden verworpen. De Kamer kan 
weigeren, mee te gaan met een be-
paald beleidsvoornemen, waaraan het 
lot van het kabinet is verbonden. Een 
bepaalde motie kan worden aangeno-
men of een voor het kabinet vitaal 
wetsontwerp kan worden verworpen. 
De regel kan echter ook langs een an-
dere weg werken, een niet onmiddel-
lijk zichtbare weg. In 1950 i sde toen-
malige minister van Oorlog en Marine 
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afgetreden omdat duidelijk was, dat hij 
het vertrouwen van de Kamer had ver-
loren, maar zonder een uitdrukkelijke 
uitspraak van de Kamer. In 1962 is de 
minister van Sociale Zaken en Volks-
gezondheid afgetreden, niet omdat de 
Kamer een wetsontwerp had verwor-
pen, maar omdat bij de behandeling 
van de Algemene Kinderbijslagwet 
bleek, dat de Kamer het niet met de Mi-
nister kon vinden. 
Zo zijn er dus allerlei manieren, waar-
op de vertrouwensregel geëffectueerd 
kan worden. 
De heer Bakker (C.P.N.): Maar nu de 
Eerste Kamer. 
Minister De Gaay Fortman: Ik ben van 
mening dat de Eerste Kamer - zij ge-
draagt zich ook zo - wanneer een Mi-
nister of een kabinet nog het vertrou-
wen van de Tweede Kamer heeft, wel 
kan waarschuwen en door die waar-
schuwing invloed uitoefenen op deze 
Kamer, maar in wezen niet een Rege-
ringofeen Ministerten val behoortte 
brengen. 
De heer Bakker (C.P.N.): Neem nu 
eens een concreet geval. De Eerste Ka-
mer ziet tegen een bepaald wets-
ontwerp overwegende bezwaren. De 
daarbij betrokken Minister zegt dat het 
wetsontwerp voor hem een levens 
kwestie is. Wat gebeurt er dan? 
De heer De Vries (P.v.d.A.): Dat weten 
wij. Dat hebben wij namelijk kort gele-
den nog meegemaakt. 
Minister De Gaay Fortman: De Eerste 
Kamer zegt dan altijd: De Minister 
moet helemaal niet denken dat wij 
geen vertrouwen in hem hebben. Wij 
vinden alleen dit bepaalde wets-
ontwerp een zeer slecht ontwerp. Wij 
zijn van mening dat dit ontwerp niet 
tot stand mag komen. Wij bedoelen 
echter helemaal niet om de Minister 
daardoor te kennen te geven, dat hij 
moet verdwijnen. Het is natuurlijk mo-
gelijk dat de Minister in zo'n geval zegt 
dat hij toch maar liever opstapt, maar 
de Eerste Kamer is daarmee altijd zeer 
voorzichtig. Zij zegt altijd dat zij in 
iedeeen vertrouwen heeft en wijst er 
dan op, dat iets naar haar mening 
geen doorgang moet vinden. 
De heer Bakker (C.P.N.): Als de Minis-
ter zo iets dan zegt, wat gebeurt er 
dan? 
De heer Abma (S.G.P.): En wat gebeurt 
er, als hij het doet? 
Minister De Gaay Fortman: Dan is er, 
dunkt mij, niets anders aan de hand 
dan dat de Minister aftreedt en door 
een ander wordt vervangen. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(V.V.D.): En als het kabinet aan het 
aanblijven van die Minister het voort-
bestaan van het kabinet verbindt, om-
dat hij een hoeksteen van het beleid 
vormt? 
Minister De Gaay Fortman: Dan ver-
wacht ik dat de Eerste Kamer op dezelf-
de manier zal handelen als bij de stern-
mi ng over de Wet op de collegegelden. 

De heer Abma (S.G.P.): Dat is een ver-
kapte vertrouwensregel. 
De heer Bakker (C.P.N.): In feite kan de 
Eerste Kamer dus wel degelijk doorzet-
ten volgens de Minister. Wat de Minis-
ter verwacht, is natuurlijk niet hele-
maal relevant. Het gaat om datgene, 
wat voortvloeit uit deze grondwetswij-
ziging. 
Minister De Gaay Fortman: De Eerste 
Kamer zou in wezen elke week een 
wetsontwerp kunnen verwerpen. Dat is 
volgens de Grondwet mogelijk. Daar-
om doet de Kamer het nog niet, inte-
gendeel. 

De heer Bakker (C.P.N.): De Minister 
wil de vertrouwensregel opheffen. 
Volgens hem moet die dan toch nog 
wel degelijk bestaan. 
Minister De Gaay Fortman: Niet voor 
de Eerste Kamer. Ik vind dat die in de 
praktijk van het leven voor de Eerste 
Kamer reeds niet meer bestaat. 
De heer Tilanus (C.H.U.): Zoals de heer 
Bakker het heeft gezegd, is het zo dat 
de Regering moet zeggen dat zij iets 
onaanvaardbaar vindt. Kan de Rege-
ring dat in de Eerste Kamer dan niet 
meer zeggen? 
Minister De Gaay Fortman: Jawel. 
Men vroeg mij, wat naar mijn mening 
zou gaan gebeuren. Ook wanneer er 
helemaal niets zou veranderen - van 
sommigen krijg ik de indruk dat de be-
staande Grondwet de volmaaktste wet 
is die ooit ergens ter wereld tot gel-
ding is gekomen - dan ben ik ervan 
overtuigd, dat de Eerste Kamer zal wij-
ken, als de verhoudingen in de Tweede 
Kamer van dien aard zijn, dat de Rege-
ring kan rekenen op vertrouwen. 
Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(V.V.D.): Waarom? 
Minister De Gaay Fortman: Waarom? 
Omdat ik iets weet van de praktijk van 
de Eerste Kamer. 
Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(V.V.D.): U, Minister weet echter niets 
van de praktijk van de Eerste Kamer, 
als zij direct is gekozen. Onder die om-
standigheden is er geen enkele aanwij-
zing, dat de Eerste Kamer zich naar de 

verhoudingen in de Tweede Kamer zal 
richten. 
Minister De Gaay Fortman: Mijnheer 
de Voorzitter! Ik kan alleen maar zeg-
gen, dat mijn verwachting totaal an-
ders is dan die van de geachte afge-
vaardigde. Ik zie in het karakter van de 
Eerste Kamer door haar rechtstreekse 
verkiezing - dit is een van de dingen, 
waaraan ik nogal hecht - geen veran-
dering, die tot gevolg zal hebben, dat 
de Kamer haar taak anders zal opvat-
ten. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(V.V.D.): U hebt gezegd, dat het niet 
goed zou zijn, het terugzendingsrecht 
aan de Eerste Kamer toe te kennen, 
want als men aan een Kamer meer 
macht geeft, zal ook de behoefte toe-
nemen, die macht uitte oefenen. Wel-
nu, dit kan politiek gezien zeer goed 
gebeuren, als men de Eerste Kamer di-
rect laat kiezen. Er zit een sterkere legi-
timatie in dan thans het geval is. Dat 
geeft ook een sterkere macht, van die 
politieke macht gebruik te maken. 

Minister De Gaay Fortman: Neen, mijn-
heer de Voorzitter, juist door het karak-
tervan degenen, die in de Eerste Kamer 
zullen worden gekozen en door de tra-
ditie, die de Eerste Kamer heeft in ver-
band met het recht, dat zij ten aanzien 
van zichzelf heeft geschapen, behoeft 
men niet te vrezen, dat deze Kamer in 
dat opzicht zal veranderen. Er zit in die 
Kamer altijd een aantal mensen - dat is 
puur menselijk-, die zeer veel belang-
stelling voor details hebben. Wanneer 
ik in de Eerste Kamer over een bepaald 
wetsontwerp moest spreken, betreurde 
ik het wel eens, dat ik niet de macht 
had, een amendement in te dienen, om-
dat ik een bepaalde redactie veel en 
veel beter vond. Welnu, als ik het recht 
van terugzending krijg, maak ik van de 
mogelijkheid om mij met details bezig 
te houden te meer gebruik dan wan-
neer ik dat recht niet heb. Ik geloof, dat 
het recht van terugzending een onge-
lukkigezaak is en dat het de verhouding 
tussen beide Kamers niet zal bevorde-
ren. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(V.V.D.): Ik geloof, dat directe verkie-
zingen een ongelukkige zaak vormen. 
Ik begrijp niet, waarom de Minister die 
parallel ten aanzien van politiek veel 
belangrijkerzaken trekt. 
Minister De Gaay Fortman: Mijnheer de 
Voorzitter! Ik heb juist getracht, dit de 
geachte afgevaardigde duidelijk te ma-
ken. Er is al in een praktijk van een jaar 
of vijftig in de Eerste Kamer de overtui-
ging gegroeid, dat zij niet de Kamer be-
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Mi nister De Gaay Fortman 
hoort te zijn, die kabinetten en minis-
ters naar huis zendt en dat zij zich inte-
gendeel wanneer in dit gebouw voor 
betrokkene of betrokkenen vertrouwen 
bestaat, moet onthouden van hetontne-
men van vertrouwen. Zij moet het dan 
aan de Tweede Kamer overlaten. 
De heer Bakker (C.P.N.): Ik wi l thans 
voor honderd procent helderheid ver-
krijgen. 
Op blz. 10, l inkerkolom, van de nota 
staat: 
'Daaruit volgt dat het ontbreken van de 
vertrouwensrelatie tussen Regering en 
Staten-Generaal met als gevolg het 
heengaan van een minister c.q. het ka-
binet uitsluitend in de confrontatie tus-
sen kabinet en Tweede Kamer tot uit-
drukking dient te komen.' 
Mijn concrete vraag luidt: Hoe denkt 
de Minister dit in de Grondwet vast te 
leggen? 

Minister De Gaay Fortman: Mijnheer de 
Voorzitter! De geachte afgevaardigde 
moet het mij ten goede houden; op het 
ogenblik heb ik het niet paraat, maar de 
geachte afgevaardigde krijgt het na-
tuurli jk voor zich. 
Wanneer inderdaad de vertrouwensre-
gel in de Grondwet wordt vastgelegd, 
zal deze regel betrekking hebben op de 
Tweede Kamer. Er zal dan worden ge-
zegd, dat de Regering het vertrouwen 
van de Tweede Kamer moet hebben 
om te kunnen blijven voortbestaan. 
De heer Bakker heeft gezegd, dat hij di-
recte verkiezingen aantrekkelijk vindt. 
Daarbij heeft hij gewezen op de weinig 
gelukkige wijze, waarop bij verkiezin-
gen door provinciale staten pleegt te 
worden gehandeld. Ik meen, dat de ge-
achte afgevaardigde de heer Van der 
Sanden zelfs heeft gesproken van koe-
handel. 
Ik moet zeggen, dat ik de wijze, waarop 
men op het ogenblik optreedt bij de 
verkiezing van de Eerste Kamer, ont-
zaglijk ongelukkig acht. Daarbij doet 
zich werkelijk voor, wat de geachte af-
gevaardigde mevrouw Kappeyne van 
de Coppello vreest, wanneer het be-
perkte districtenstelsel wordt inge-
voerd. 
Daar ziet men namelijk, dat groepen, 
die op zichzelf niet veel affiniteit heb-
ben, elkaar steunen in ruil voor steun 
in een andere richting, in een andere 
sector van het land. 
Ook dat vind ik een argument pro de 
directe verkiezing. Ik v ind het huidige 
kiesstelsel, zoals dat bij provinciale 
staten is georganiseerd, ongelukkig. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppel-
lo(V.V.D.): Ja, maar nu is het een stel-
sel met vier districten en dat misbruik 
wordt alleen maar groter, naarmate 
men het aantal districten vergroot. 

Minister De Gaay Fortman: Mijnheer 
de Voorzitter! De geachte afgevaardig-
de de heer Bakker heeft ook gevraagd: 
Wanneer het districtenstelsel wordt 
verworpen, hoe zal het dan verder 
gaan met de Eerste Kamer? Of bedoel-
de de geachte afgevaardigde: indien 
de directe verkiezing wordt verwor-
pen. 

De heer Bakker (C.P.N.): Neen, als het 
districtenstelsel wordt verworpen. Hoe 
stelt u zich dan de verkiezing van de le-
den van de Eerste Kamer voor? 

Minister De Gaay Fortman: Op dezelfde 
wijze als op het ogenblik bij de Tweede 
Kamer geschiedt, uiteraard mutatis mu-
tandis. 

De heer De Vries (P.v.d.A.): Dat iscok 
Latijn en in dit geval bijzonder interes-
sant Latijn, want wi j zouden allen graag 
wil len weten, wat er dan misschien 
gaat muteren. 

Minister De Gaay Fortman: Ik neem 
aan, omdat je voor 75 leden moet kie-
zen, dat het in de Kieswet enigszins an-
ders zal moeten worden geregeld. 

De heer De Vries P.v.d.A.): Maar het 
kan in feite alles betekenen, bedoel ik 
maar. 

Minister De Gaay Fortman: Laat ik dan 
zeggen: naar analogie van de huidige 
verkiezingen voor de Tweede Kamer, 
als dat de geachte afgevaardigde meer 
bevredigt. 
Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
heeft zich akkoord verklaard met de 
verkorting van de zittingsduur en de 
gelijktijdige verkiezing, maar heeft de 
overige voorstellen verworpen. Voor 
een deel ben ik in het voorgaande al 
op allerlei zaken ingegaan. Zij heeft mi j 
echter de pertinente vraag gesteld: Is 
geleidelijke afschaffing van de Kamer 
de bedoeling? Dat is in elk geval niet 
de bedoeling van deze Minister. Ik ben 
diep overtuigd van het nut van de Eer-
ste Kamer. Ik meen dat dit nut ook 
wanneer men de parlementaire 
geschiedenis sinds de bevrijding na-
gaat, duidelijk kan worden aange-
toond, niet alleen met de aanneming 
of verwerping van wetsontwerpen, 
maar ook door te letten op datgene 
wat met name bij de algemene politie-
ke beschouwingen van de zijde van de 
Eerste Kamer is gezegd. Geleidelijke 
afschaffing ligt niet in mijn bedoeling. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(V.V.D.): Ja, maar ik heb gevraagd 
naar de bedoeling van het kabinet. Ik 
begrijp nu, dat dit hetzelfde is. 

Minister De Gaay Fortman: Het kabi-
net heeft deze nota ingediend en die 
nota wi l - dat is dan weer tot verdriet 
van sommige andere geachte afge-
vaardigden - de Eerste Kamer handha-
ven. 
De geachte afgevaardigde heeft ge-
zegd: Een volkomen overeenkomstige 
samenstelling van beide Kamers zult 
gij niet bereiken. Ik erken dat. Er bli j-
ven natuurlijk altijd kleine verschillen 
mogelijk, ook omdat men te maken 
kan krijgen met verschil lend kiezersge-
drag. 
De regeringscommissaris zal de vraag 
beantwoorden, hoe het zit met het 
houden van verschil lende verkiezin-
gen op één dag. Ik heb al gesproken 
over de onderl inge verhouding tussen 
beide Kamers. Men ducht door de di-
recte verkiezingen eerder een conflict. 
Ik ducht dat juist veel minder. Een van 
de redenen van directe verkiezing is 
juist, de kans op een conflict tussen 
beide Kamers te verkleinen. 
Ik geloof dat er niet direct behoefte be-
staat aan een recht van initiatief voor 
de Eerste Kamer. Juist de - ik veront-
schuldig mij ervoor, dat ik het woord 
weer moet gebruiken - gedistantieer-
de positie van de Eerste Kamer brengt 
naar mijn mening met zich, dat zij niet 
in de eerste plaats van het recht van 
initiatief gebruik moet kunnen maken. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(V.V.D.): Daarover heb ik ook niet ge-
sproken. Ik heb gevraagd, of er wat 
meer duideli jkheid kan komen over de 
gezamenlijke ontbinding van beide Ka-
mers. 

Minister De Gaay Fortman: Dat is in 
betere handen bij de regeringscom-
missaris dan bij mi j , omdat men voor 
de behandeling van een dergelijk 
vraagstuk een Cartesiaanse geest 
moet hebben. 

De heer De Kwaadsteniet (A.R.P.): Ten 
aanzien van het initiatiefrecht zou ik de 
Minister nog wil len vragen, of hij het 
toch niet een plezierige zaak zou vin-
den, wanneer een lid van de Eerste Ka-
mer tezamen met een lid van de 
Tweede Kamer een initiatief ontwerp 
kon indienen. 

Minister De Gaay Fortnan: Dat zie ik 
echt niet, nijnheer de Voorzitter. Ik zeg 
niet, dat het technisch volstrekt onmo-
gelijk is, maar dat mensen die de ganse 
week in deze Kamer bezig zijn en men-
sen die slechts één dag in de week in 
Den Haag bezig zijn, elkaar zouden vin-
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Minister De Gaay Fortman 
den om tezamen een initiatiefontwerp 
in te dienen en dat dan ook nog samen 
te verdedigen.... 
DeheerDeKwaadsteniet (ARP): Het 
lijkt mij niet zo'n groot bezwaar op te 
leveren. Het komt slechts een enkele 
keer voor. 
Minister De Gaay Fortman: Welk voor-
deel zou het hebben? 
De heer De Kwaadsteniet (A.R.P.): In 
de Grondwet staat reeds lang, dat de 
Staten-Generaal het recht van initiatief 
hebben. Destijds is eraan toegevoegd, 
dat het verstandig zou zijn, wanneer het 
begin ervan in de Tweede Kamer zou 
liggen. Waarom zou het ook niet van-
uit de Eerste Kamer mogen voortko-
men? Althans, mijnheer de Voorzitter: 
een gezamenlijk initiatief. Wat voor be-
zwaar zou er tegen kunnen zijn, gezien 
het feit, dat dit recht tot dusverre op zo 
beheerste wijze is toegepast? Ik wijs er 
bovendien op, dat leden van de Eerste 
Kamer soms heel goede ideeën heb-
ben. 

Minister De Gaay Fortman: Ik zeg niet, 
dat de Regering het recht van initiatief 
zo gevaarlijk vindt, dat zij het al erg ge-
noeg vindt, dat het door de Tweede 
Kamer kan worden uitgeoefend, en dat 
zij onder geen beding wil, dat het ook 
door de Eerste Kamer kan worden uit-
geoefend. De redenering is, dat juist 
wanneer men spreekt over de distantie 
van de Eerste Kamer ten aanzien van 
het politieke gebeuren, hierin opgeslo-
ten ligt, dat het wijs is geweest, des-
tijds het recht van initiatief slechts aan 
de Tweede Kamer te geven, waarmee 
de Regering juist in politieke zin zoveel 
te maken heeft. Ik zie niet in, dat de 
zaak er veel beter van zou worden, 
wanneer leden van de Eerste en de 
Tweede Kamer gezamenlijk een ini-
tiatiefontwerp konden indienen. 

De heer De Kwaadsteniet (A.R.P.): Het 
voordeel zou kunnen zijn, dat een ini-
tiatiefontwerp minder snel zal worden 
verworpen in de Eerste Kamer. 
Mi n ister De Gaay Fortman: Dit is geen 
praktijk. Het enige, voorzover mij dit 
voor ogen staat, wat de Eerste Kamer 
aan initiatiefontwerpen heeft verwor-
pen was - in tweede lezing - een wets-
ontwerp inzake verschuiving van de 
datum van Prinsjesdag, nadat was ge-
bleken, uit de woorden van de Rege-
ring zelf, dat aanneming tot grote 
moeilijkheden aanleiding zou geven. 
De heer Jurgens (P.P.R.): En dat inzake 
de meerderjarigheidsgrens, de kwes-
tie van het passief kiesrecht! 

Minister De Gaay Fortman: Met alle 
respect, mijnheer de Voorzitter: dat 
was een ontstellende puinhoop! 
De heer De Kwaadsteniet (A.R.P.): 
Daarop had de Eerste Kamer dan mooi 
kunnen wijzen! 
Minister De Gaay Fortman: Mijnheer 
de Voorzitter! Ik heb er met droefheid 
kennisvan genomen, dat de heer De 
Vries persisteert bij zijn conclusie, dat 
de Eerste Kamer moet worden afge-
schaft. Ik heb al getracht duidelijk te 
maken waarom ik vind, dat zij moet 
blijven. Wellicht spreekt de geachte af-
gevaardigde aan hetgeen zijn partijge-
noot de heer Mazure heeft gezegd 
toen hij het ambt van President van de 
Eerste Kamer aanvaardde, namelijk: 
Er is een merkwaardige overeenstem-
ming tussen de politiek en de sport; zij 
hebben beide behoefte aan profes-
sionals en aan amateurs. De amateur 
behoeft de professional om hem te le-
ren, een betere amateur te worden, en 
de professional behoeft de amateur 
om hem ervoor te waarschuwen, dat 
het altijd een sport moet blijven. 
De heer Van Thijn (P.v.d.A.): Zij spelen 
nooit tegen elkaar. 
Minister De Gaay Fortman: Misschien 
kan dit ook nog eens. 
Mijnheer de Voorzitter! De geachte af-
gevaardigde heeft verschillende gron-
den, die in de loop der tijden voor het 
bestaan van de Eerste Kamer zijn gege-
ven, gereleveerd. Hij zal hebben be-
grepen, dat de meeste ervan voor mij 
niet gelden, en ook, welke voor mij wèl 
geldt. Hij heeft ook gezegd, dat de Eer-
ste Kamer een voortdurende bron van 
onnodig oponthoud is. 
Dat gaat toch zeker voor de laatste vijf-
tien jaar niet meer op. In de periode 
dat het kabinet-Biesheuvel werd ge-
maakt - ik meen zelfs, dat het ook in 
het program van het kabinet stond - is 
een wijziging van de Grondwet aan de 
orde gesteld zodanig, dat de Eerste Ka-
mer alleen wetsontwerpen in behan-
deling zou kunnen nemen, wanneer 
door een bepaald aantal leden daarom 
zou worden gevraagd. Ik heb dat altijd 
ontraden, omdat de praktijk van de 
Eerste Kamer is zo enigszins mogelijk 
wetsontwerpen, die in de Tweede Ka-
mer zijn aangenomen en die de Kamer 
geen aanleiding geven er nader op in 
te gaan, binnen een termijn van een 
week a tien dagen aan te nemen. Ik er-
dat dit een zeker oponthoud is, maar ik 
zou niet kunnen erkennen, dat dit een 
onoverkomelijk oponthoud is. 
Wanneer bepaalde wetsontwerpen 
wel eens wat lang bij de Kamer blijven 
liggen en men zou nagaan wat daar-

van de oorzaak was, dan ligt de oorzaak 
in de regel meer bij de Regering dan bij 
de Kamer, doordat de Regering nog wel 
eens tijd nodig heeft om het voorlopig 
verslag te beantwoorden. 
Wanneer de Eerste Kamer volstrekt 
een doublure zou zijn van de Tweede 
Kamer, dan zou de beantwoording van 
de voorlopige verslagen natuurlijk niet 
de minste moeite opleveren, want dan 
zou men eenvoudig kunnen herhalen 
wat men reeds tegen de Tweede Ka-
mer gezegd heeft. In de regel echter 
geeft de Eerste Kamer aan bepaalde 
facetten van wetsontwerpen een an-
der accent of haalt zij bepaalde facet-
ten van wetsontwerpen naar voren, die 
in de Tweede Kamer niet naar voren 
zijn gehaald. Daardoor stelt zij de Rege-
ring nog wel eens voor moeilijkheden 
bij de beantwoording. 
Wanneer de geachte afgevaardigde 
zegt - ook de geachte afgevaardigde 
de heer Jurgens heeft dat gedaan - : Ja 
maar, wij hebben toch ook de Raad 
van State, dan zou ik erop willen wij-
zen, dat de Raad van State een niet-po-
litiek lichaam is. De Raad van State is 
een lichaam, dat de Regering adviseert 
en een benoemd college, zodat men 
moeilijk kan zeggen, dat de noodzake-
lijke overweging van wetsontwerpen, 
die met name door de Eerste Kamer 
gebeurt, ook door de Raad van State 
kan geschieden. Het gaat mij er juist 
om - dat vind ik het aantrekkelijke -
dat de Eerste Kamer een politiek colle-
ge is, maar van een bepaalde signa-
tuur. Dat zal men van de Raad van Sta-
te hoop ik nooit kunnen zeggen. 
Het zal dan ook duidelijk zijn, dat ik de 
motie van de geachte afgevaardigde 
niet met vreugde begroet en de Kamer 
straks de aanneming zal moeten ontra-
den. 

De geachte afgevaardigde de heer Van 
der Sanden heeft al gewezen op de 
moeilijkheden bij het huidige kiesstel-
sef voor de Eerste Kamer. Hij meent 
dat er een tegenstrijdigheid is tussen 
de directe verkiezing en de beperking 
van de bevoegdheden. Ook anderen 
hebben daarop gewezen. Ik acht die te-
genstrijdigheid niet aanwezig. Ik vind 
dat een vertegenwoordigend lichaam 
direct moet worden gekozen, maar dat 
daarmede helemaal niet in strijd is, dat 
een bepaald vertegenwoordigend li-
chaam beperkte bevoegdheden heeft 
in vergelijking met andere vertegen-
woordigende lichamen. 
Ik heb al gezegd, dat het doel van de 
Regering niet is de opheffing van de 
Eerste Kamer. 
De geachte afgevaardigde heeft ook 
gezegd, dat de Regering op het ogen-
blik a la merci van de senaat is. Dat zou 
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misschien een buitenstaander, die ons 
stelsel in zijn werking niet kent en die 
alleen maar de bepaling in de Grond-
wet ziet, dat de Eerste Kamer niet an-
ders kan doen dan aannemen of ver-
werpen, kunnen denken. De praktijk is 
zo niet. Zelfs zonder aanzienlijke poli-
tieke druk van de Regering heeft de 
Eerste Kamer herhaaldelijk wetsont-
werpen aangenomen, die in haar kring 
toch ook op bezwaren stuitten. 

DeheerVanderSanden(K.V.P.) : De 
Minister heeft mijn woorden geïnter-
preteerd als zouden die hebben gesla-
gen op de situatie nu. Ik heb ze getrans-
poneerd naar de situatie straks en dat 
de Eerste Kamer in de situatie, die de 
Regering zich voorstelt, het wapen van 
het onaanvaardbaar niet meer kan 
hanteren. Tegen die achtergrond heb 
ik gezegd, dat de Regering at the mer-
cy van de Eerste Kamer is. 

Minister De Gaay Fortman: Ik begrijp 
niet hoe je, als je die vertrouwensregel 
afschaft, kunt zeggen: Je komt a la 
merci van de senaat. 

DeheerVanderSanden(K.V.P.) : Het 
enig werkelijk politieke middel wat 
een kabinet zowel in de Eerste als in de 
Tweede Kamer heeft is het laatste 
woord. Nu gaat het erom wie het laat-
ste woord heeft in the checks and bal-
ances van het staatsbestel: de volks-
vertegenwoordiging of het kabinet. 
Welnu, dat wapen heeft het kabinet 
niet meer in de Eerste Kamer als het 
zegt: Wat gij ook doet, politieke conse-
quenties zijn niet aan uw uitspraken te 
verbinden. 

Minister De Gaay Fortman: Als het 
ooit zo zou gebeuren, zou je inderdaad 
staan voor een heel ernstige situatie, 
namelijk dat de Eerste Kamer het ver-
trouwen opzegt aan een kabinet, dat in 
de Tweede Kamer nog over vertrou-
wen beschikt. Welnu, dat is een situ-
atie - en dat blijft in de toekomst na-
tuurlijk precies zo - die de Eerste Ka-
mertot het uiterste zal vermijden. Het 
past ook helemaal in ons stelsel, dat 
de Kamer dat tot het uiterste zal ver-
mijden. 
Misschien kan de regeringscommissa-
ris nog over artikel 49 van de Proeve 
iets zeggen. 
Ik erken natuurlijk dat, wanneer in ant-
woord 29 staat ' in overwegende mate' 
en in antwoord 32 ' in volle omvang' , 
dit in ieder geval toen ik het stuk door-
las aan mi jn aandacht is ontsnapt. 
Overigens moet de geachte afgevaar-
digde er niets achter zoeken. Die din-
gen gebeuren. 

De heer Van der Sanden (K.V.P.): Wat 
is de authentieke interpretatie? 

Minister De Gaay Fortman: Ik zou bei-
de bijvoeglijke naamwoorden wegla-
ten als ik het nog eens moest schrij-
ven. Die kans krijg i k echter niet meer 
want ik vrees dat er geen tweede druk 
van verschijnt. 
Ik ben er bang voor dat ik al zoveel 
over allerlei onderwerpen, die de ge-
achte afgevaardigde de heer Jurgens 
aan de orde heeft gesteld, heb gezegd, 
dat ik hem misschien te weinig aan-
dacht geef. Hij heeft toch ook gespro-
ken van een aanvullende taak van de 
Eerste Kamer naast de Tweede Kamer 
en heeft zich tot mijn verbazing tegen 
de rechtstreekse verkiezingen uitge-
sproken. Ik dacht dat in het denken van 
de geachte afgevaardigde en van de 
politieke richting waartoe hij behoort 
juist de rechtstreekse verkiezing een 
aantrekkelijke zaak zou moeten zijn. 

De heer Jurgens (P.P.R.): Voor zinvolle 
lichamen wél , mijnheer de Voorzitter. 

Minister De Gaay Fortman: Zou de ge-
achte afgevaardigde dan terug wil len 
naar het stelsel, dat de Koning de le-
den van de Eerste Kamer benoemt? 

De heer Jurgens (P.P.R.): De Tweede 
Kamer zou het bij voorbeeld kunnen 
doen. 

Minister De Gaay Fortman: Ik heb al 
gezegd dat men wat de medewetge-
ving betreft niet kan volstaan met te 
verwijzen naar de Raad van State. De-
ze is immers geen medewetgever, 
maar een adviseur omtrent de wetge-
ving. De Raad van State is geen pol i-
tiek lichaam en behoort dat ook niet te 
worden; bovendien is hij niet gekozen. 
Ik heb mi j sterk verzet tegen de ge-
dachte van de geachte afgevaardigde 
inzake terugzending. Ik ben van me-
ning dat dit de procedure verzwaart, 
dat het tot ti jdverlies zal leiden en dat 
het de Eerste Kamer in de verleiding 
zal brengen veel meer aanmerking te 
maken op de exacte redactie van wets-
ontwerpen dan op het ogenblik ge-
beurt. 
De geachte afgevaardigde heeft ge-
zegd, dat elk wetsontwerp nu apart 
wordt behandeld. Ik heb er al op gewe-
zen, dat die aparte behandeling voor 
de overgrote meerderheid van de wets-
ontwerpen geen enkele vertraging 
met zich brengt, omdat ze bij risten 
aan het begin van elke vergadering 
van de Eerste Kamer worden aangeno-
men. Ik vind dat aantrekkelijk, omdat 
de Kamer zich daardoor meer kan con-
centreren op de dingen die werkelijk 
belangrijk zijn. 

De geachte afgevaardigde heeft nog 
herinnerd aan de gedachte in het rap-
port van de commissie-Burger van een 
aantal jaren geleden. Het ging daarbij 
om een toepassing voor Nederland 
van het zogenaamde Noorse stelsel. Ik 
geloof dat, wanneer men een herover-
weging van wetsontwerpen begeer t -
het is merkwaardig dat een aantal le-
den van de Eerste Kamer, die voor af-
schaffing van de Kamer zijn, toch grote 
voorstanders zijn van de heroverwe-
ging van wetsontwerpen - , die beter in 
afzonderlijke colleges kan plaatsvin-
den dan in een gemengd college, zoals 
men dat in Noorwegen kent. 
De geachte afgevaardigde heeft ten 
slotte de gedachte opgeworpen van 
een Kamer voor internationale zaken. 
Ik w i l deze gedachte - ik zeg dit echt 
niet om mij ervan af te maken, maar 
omdat ik werkelijk geen kans zie daar-
op op dit ogenblik goed in te gaan - als 
ik de letterlijke tekst van het door de 
geachte afgevaardigde gesprokene 
voor mij heb, graag nog eens overwe-
gen. Misschien kan ik daarover dan 
nog eens met hem in overleg treden. Ik 
ben werkeli jk buiten staat daarover op 
dit ogenblik iets zinnigs te zeggen. 

De heer Jurgens (P.P.R.): Ik kan mij 
voorstellen dat in het geheel van de re-
geringsvoorstellen over de taken die 
de Staten-Generaal heeft - dat heb ik 
gemist in de nota - aandacht wordt be-
steed aan het probleem dat de beide 
Kamers samen eigenlijk niet in staat 
zijn de internationale taken naarbeho-
ren te vervullen. Er zijn hier voortdu-
rend wekenlang afgevaardigden weg. 
Die zitten dan in Straatsburg. Zij kun-
nen hun taak in Nederland dan niet 
vervullen. 
Dit is een probleem waarvoor beide 
Kamers gesteld worden. In die context 
heb ik de mogeli jkheid opgeworpen 
om een aantal mensen daarvoor vri j te 
stellen. Het hangt ook een beetje sa-
men met het wetsontwerp destijds van 
de heer Westerterp tot rechtstreekse 
verkiezing van de leden van het Euro-
pees Parlement, dat vanmorgen ook 
besproken is. 
Als wi j over de Eerste en Tweede Ka-
mer praten kunnen wi j dit wezenlijke 
deel van onze taak niet weglaten. Wi j 
praten nu alleen maar over herover-
weging, maar het weg zijn en het el-
ders, namens Nederland, parlementai-
re zaken behartigen is minstens even 
belangrijk als heroverweging, mis-
schien nog wel belangrijker. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(V.V.D.): Mag iker dan wel op wijzen 
dat indertijd de uitbreiding van het 
aantal kamerleden is geschied juist 
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Minister De Gaay Fortman 

met het oog op de toenemende inter-
nationale taken? 

De heer Jurgens ( P P R ) : Dat heeft ook 
tot gevolg gehad dat sommige men-
sen dubbel belast zijn. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(V.V.D.): Voor kleine fracties is dat 
moeilijk. 

Minister De Gaay Fortman: Degeach-
te afgevaardigde mevrouw Kappeyne 
is mij een slag voor; ik had namelijk 
ongeveer hetzelfde wil len zeggen. 
Inderdaad is in 1956 de uitbreiding van 
100 naar 150 en van 50 naar 75 verde-
digd, mede verdedigd, met de stelling 
dat daardoor mensen vri j zouden ko-
men voor internationaal werk. 
Als de geachte afgevaardigde nu zegt 
dat dit betekent dat een aantal mensen 
dubbel belast worden, dan betekent 
dat dat hun fracties hen dubbel belas-
ten. Ik kan mij voorstellen dat het 
voor kleinere fracties een probleem is, 
maar ik kan mij niet voorstellen dat 
men binnen groterefracties daarvoor 
geen oplossing zou kunnen vinden. 

De heer Jurgens (P.P.R.): Sinds 1956 is 
het werk hier verdubbeld en misschien 
zelfs verdrievoudigd. 

DeheerTilanus(C.H.L).): Zowel hier 
als internationaal neemt het werk toe. 

Minister De Gaay Fortman: Dat onder-
ken ik. Laat ik de geachte afgevaardig-
de dan toezeggen dat ik zijn zorgen 
meeneem en dat mijn medewerkers 
en ik nog eens met elkaar daarover zul-
len praten. Ik vermoed dat ik dan ook 
nog wel eens met hem zal praten. 

De heer Simons: Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik wi l enkele vragen betreffende de 
ontbinding en de verkiezingen beant-
woorden. 
Mevrouw Kappeyne van de Coppello, 
die op kiesgebied een groot deskundi-
ge is, heeft gevraagd of het niet veel 
bezwaar zou ontmoeten verkiezingen 
voor de Tweede en Eerste Kamer op 
één dag te houden vergezeld nog van 
een verkiezing van een kabinetsforma-
teur en, wie weet, ook nog van afge-
vaardigden vooreen Europees Parle-
ment. 
Het zal zeker een verzwaring beteke-
nen, maar technisch onmogeli jk acht 
ik het niet. Ik kan daarover natuurlijk 
niet in details treden. Ik wijs wel op de 
ervaringen in andere landen, waar ook 
meer stemmen worden uitgebracht. 
Het is ook zeer wel mogelijk dat de 
technieken, die op het ogenblik inge-

steld zijn op een verkiezing voor één l i -
chaam zullen veranderen. Ik denk dan 
met name aan de bemanning van de 
stembureaus, het toevoegen van hulp-
krachten voor het depouil leren van de 
stemmen. Misschien moet voor al-
thans een van de Kamers afstand wor-
den gedaan van de wens nog dezelfde 
dag tot een uitslag voor het gehele 
land te komen. Het is denkbaar dat dit 
wat wordt uitgesmeerd en dat daar-
voor andere middelen zullen worden 
gevonden. 
Ik heb ook niet de indruk uit het advies 
van de Kiesraad dat de Kiesraad, die 
de moeili jkheden wel ziet, deze on-
overkomelijk acht. 
Ik heb de indruk dat, wanneer wi j de 
Kiesraad vragen hoe wi j de problemen 
in de praktijk moeten oplossen, hij met 
zeer zinnige voorstellen te dier zake 
zou komen. Ik geloof niet, dat wi j met 
betrekking tot een dergelijk belangrijk 
punt ons tevoren al gewonnen moeten 
geven in een t i jd waarin de computer-
techniek de nodige hulp kan geven om 
het proces van het definitief vaststel-
len van een verkiezingsuitslag te ver-
gemakkelijken en te bespoedigen. 
De moeili jkheden voor de kiezer be-
hoeven betrekkelijk gering te zijn. In ie-
der geval zou door een bepaald stern-
biljet zeer duidelijk kunnen worden ge-
maakt waarop de kiezer zijn stem in 
het ene geval en waarop hij zijn stem 
in het andere geval uitbrengt. De taak 
van de kiezer zou bijzonder vergemak-
kelijkt worden, indien hem een tweede 
gang naar het stemlokaal voor het kie-
zen van leden van de Kamers van de 
Staten-Generaal op die wijze zou worden 
bespaard. Ik ben dus geneigd aan die 
moeili jkheden niet te zwaar te t i l len, 
ofschoon ik ze niet onderschat. 
Het tweede punt wordt gevormd door 
de ontbinding. Ik vind het merkwaar-
dig, dat de man, die in Nederland bij-
zonder veel heeft bijgedragen tot voor-
lichting over het instituut van de ont-
binding, de heer De Kwaadsteniet, 
heeft gevraagd wat precies is bedoeld 
en waarom de mogeli jkheid is openge-
laten voor een niet-gelijktijdige ontbin-
ding van Tweede en Eerste Kamer. Ik 
zou erop wil len wijzen, dat bij aanvaar-
ding van de voorstellen van de Rege-
ring in ieder geval de Eerste Kamer 
niet zou meewerken aan de tweede le-
zing van de grondwetsherziening. Het 
zou dan weinig zin hebben, de Eerste 
Kamer in beginsel dan ook tegelijk met 
de Tweede Kamer te ontbinden. Nu 
laat men in het algemeen - dit is mi j 
niet onbekend ■ de ontbinding ten be-
hoeve van grondwetsherziening sa-
menvallen met de periodieke verkie-
zingen voor de Tweede Kamer. Toch 

doen zich gevallen voor, waarin men 
om de grondwetsherziening op een 
bepaald punt te versnellen daarvan af-
stand doet. Dit zou zich in de toekomst 
ook kunnen voordoen. In een dergelijk 
geval zou niet passen dat tegelijk ook 
de Eerste Kamer zou worden ontbon-
den. Bovendien v ind ik - mi j gronden-
de op het boek van de heer De Kwaad-
steniet • dat het instituut van de ont-
binding in de Grondwet is gebracht, 
een bevoegdheid gevende aan de Re-
gering, uiteraard onder verantwoorde-
lijkheid tegenover het parlement, 
waarbi j overigens de geval len, waarin 
dat wordt toegepast, behoudens dus 
de grondwetsherziening, geheel wor-
den overgelaten aan de staatkundige 
praktijk. Ik geloof dat dit juist is. Terwij l 
men het instituut vroeger alleen maar 
zag in het geval van een conflict tussen 
regering en volksvertegenwoordiging, 
is het later ook wel toegepast om be-
paalde impasses te beëindigen, om 
bepaalde moeil i jkheden te voorko-
men of omdat men het in het zicht van 
een spoedige periodieke verkiezing 
beter achtte, dat iets vroeger tot de 
verkiezing zou worden overgegaan. 
Zo zijn er allerlei mogeli jkheden. Ik 
meen, dat het bijzonder goed is, dat 
het ontbindingsrecht in de Grondwet 
gehandhaafd wordt , zonder dat het al 
teveel aan regels wordt gebonden. 
Dan komt de vraag naar voren: Kun-
nen zich daarbij gevallen voordoen, 
waarin er reden is o m de Tweede Ka-
mer te ontbinden en bij voorbeeld de 
Eerste Kamer niet? Er kunnen ook ge-
vallen zijn, de Eerste Kamer te ontbin-
den en de Tweede Kamer niet. Men 
heeft gesproken over het geval, waarin 
de Eerste Kamer zich nog meer bewust 
zou zijn van haar bevoegdheden en 
daarvan in zeer ruime mate gebruik 
zou maken. Het zou dan wel eens kun-
nen zijn, dat zij zich zou keren tegen 
het wetgevingsbeleid, dat in de Twee-
de Kamer tot uitdrukking zou komen. 
In dat geval zou er reden kunnen zijn, 
door een ontbinding van de Eerste Ka-
mer te zeggen: Laat de kiezers er zich 
over uitspreken en een Eerste Kamer 
samenstellen, die haar bevoegdheden 
blijft behouden en vol ledig blijft uit-
oefenen, maar die meer bewust is van haar 
plicht in het geheel van de wetgeving 
om zo min mogelijk van het recht van 
verwerping gebruikte maken. 
Het is mogelijk dat zich omstandighe-
den voordoen, waarin het wenselijk is 
om de ontbinding voor de Tweede Ka-
mer en voor de Eerste Kamer gediffe-
rentieerd te hanteren. Daarnaast blijft 
het op den duur toch wel weer wense-
lijk dat wordt gestreefd ■ daarvoor kan 
de Kieswet die hiervoor nu ook zekere 
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Reg eri ngscommi ssa ri s Simons 
bepalingen heeft, regelen geven - naar 
een synchronisering van de duur van 
beide Kamers. 
De heer De Kwaadsteniet (A.R.P.): Ik 
ben natuurlijk erg blij dat er kennis is 
genomen van de inhoud van het boek 
dat ik heb geschreven. Ik heb echter de 
indruk dat het hoofdstuk dat handelt 
over de limitativiteit van het recht van 
kamerontbinding is overgeslagen. Ik 
ben inderdaad vrij royaal in mijn op-
stelling ten aanzien van het ontbin-
dingsrecht, maar niettemin ontbreekt het 
hoofdstuk met die vreemde naam niet. 
Ik constateer dat hier twee nieuwe ont-
bindingsgronden naar voren worden 
gebracht, die op geen enkele wijze 
aansluiten bij de ontwikkelingen die 
wij tot dusverre in Nederland hebben 
gekend. Er gaat een ontbindingsgrond 
verschijnen bij een verschil van sa-
menstelling tussen de twee Kamers. 
De Regering kan dan zeggen: Ik vind 
het verschil niet leuk, ik zal nu een Ka-
mer ontbinden. Voorts wordt een ont-
bindingsgrond genoemd, de wense-
lijkheid om de zittingsduur te synchro-
niseren. Dat berust niet op de ontwik-
keling van het ontbindingsrecht in Ne-
derland tot dusverre. Ondanks mijn 
royaliteit zou ik niet zover willen gaan 
om de limitativiteit uit het oog te ver-
liezen en zeker niet om de Regering bij 
de behandeling van een grondwets-
wijziging een zo grote mate van vrij-
heid impliciet te gaan geven. 

De heer Simons: Ik heb de indruk dat 
een afzonderlijke ontbinding van de 
Eerste Kamer, op grond van een ande-
re politieke samenstelling zich heeft 
voorgedaan in 1904. Dat is het enige 
geval dat onze parlementaire geschie-
denis kent. Ik zie helemaal niet in dat 
het ongeschreven staatsrecht zich niet 
zou kunnen ontwikkelen en met derge-
lijke mogelijkheden rekening zou kun-
nen houden. 
Een van de geachte afgevaardigden 
heeft gevraagd of niet aan artikel 49 
van de Proeve wordt gedacht. Dit arti-
kel houdt in: DeStaten-Generaal kun-
nen in verenigde vergadering beraad-
slagen en besluiten over andere dan in 
de Grondwet daarvoor aangewezen 
onderwerpen, indien elk van de beide 
Kamers daartoe besluit. 
Dit is door de Staatscommissie over-
genomen. Of de Regering dit zal over-
nemen, weet ik niet. Ik kan echter wel 
meedelen dat de Regering daarover 
nog geen besluit heeft genomen. Het 
behoort wel tot de onderwerpen die 
nader worden onderzocht. 
De vergadering wordt te 16.15 uur ge-
schorst en te 16.30 uur hervat. 

De heer De Vries (P.v.d.A.): Mijnheer 
de Voorzitter! Ik wil op een aantal pun-
ten ingaan op het antwoord dat de Mi-
nister gaf toen hij probeerde, de prin-
cipiële stellingname van het kabinet 
ten opzichte van de Eerste Kamer wat 
duidelijker te schetsen. De Minister 
heeft daarbij onder andere gezegd, dat 
in de Eerste Kamer niet alleen dingen 
worden herkauwd, maar ook nieuwe 
dingen worden gezegd. Hij heeft daar-
bij het voorbeeld van de heer Anema 
genoemd, hetgeen inderdaad een 
goed voorbeeld is. Wie zal ontkennen, 
dat in de Eerste Kamer wel eens nieu-
we dingen worden gezegd? De rele-
vante vraag is, - bij voorbeeld in het 
geval van de heer Anema - of nieuwe 
dingen niet even goed elders kunnen 
worden gezegd en bij mensen van het 
gezag, dat de Minister aan de heer 
Anema toeschrijft, elders niet even 
veel effect zouden hebben. 

DeheerTilanus(C.H.U.): Dat geldt na-
tuurlijk ook voor de Tweede Kamer. 
De heer De Vries (P.v.d.A.): Ja, maar 
wij moeten ons in de discussie natuur-
lijk enigszins beperken. Ik wilde van-
middag alleen over de Eerste Kamer 
spreken. 
In 'De Tijd' van verleden week stond 
een stuk van de heer Vermaas die ook 
opmerkte dat bij de algemene be-
schouwingen in de Eerste Kamer, 
naast veel herkauwing van hetgeen 
reeds in de Tweede Kamer was ge-
zegd, enkele zeer goede verhalen zijn 
gehouden. Hij tekende daarbij aan - en 
ik stem daarmee graag in - dat hij niet 
inzag, waarom deze verhalen niet even 
goed ergens anders zouden kunnen 
worden gehouden. Het gaat er toch 
niet om, dat het kabinet van tijd tot tijd 
eens een aardige lezing aanhoort? 
In de tweede plaats heeft de Minister 
over dit onderwerp opgemerkt dat er 
drie taken zijn die de Eerste Kamer 
toch bijzonder speciaal maken, name-
lijk de taak om de zuiverheid van de 
politieke verhoudingen te bevorderen, 
de taak om bijzondere zorg voor de 
Grondwet te koesteren en de taak om 
bijzondere zorg te hebben voor de 
machtsverdeling binnen de Neder-
landse staat. 
Dat klinkt erg mooi en ik vind ook dat 
mensen die deze waarden voor ogen 
houden, alle ruimte moeten krijgen. 
De vraag is echter, of deze taken speci-
aal bij de Eerste Kamer moeten wor-
den ondergebracht. Spelen deze waar-
den niet ook in dit huis een grote rol? 
Hoe komt de Minister erbij dat juist de-
ze taken in de Eerste Kamer zo op de 
voorgrond staan? 
Er is gesproken over de wenselijkheid 

van reflectie over wetsontwerpen. Na-
tuurlijk, het is goed, dat hetgeen in 
wetsontwerpen wordt neergelegd, 
eerst wordt bedacht, overdacht en nog 
eens overdacht en uiteindelijk tot een 
wet leidt. Waarom zou echter de Eer-
ste Kamer op haar plaats in het wetge-
vingsproces aan reflecties moeten 
doen? Is het niet veel beter, dat reflec-
tie plaatsvindt in een stadium, waarin 
met de uitkomst daarvan afdoende in 
de wetgeving rekening kan worden ge-
houden? Als men mag stellen dat ma-
teriële beslissing over wetsontwerpen 
voornamelijk in de Tweede Kamer 
wordt genomen, kan men zich afvra-
gen, of de reflectie in de Eerste Kamer 
niet te laat, ontijdig plaatsvindt en 
daarom geen effect meer kan hebben. 
Wij zouden daarom toch liever moeten 
denken aan de vroegtijdige reflectie zo-
als die bij de Raad van State plaats-
vindt. Als de adviezen van de Raad van 
State openbaar waren, dan zouden wij, 
in deze Kamer, daarvan nut hebben. 
Nu zal de Minister zeggen dat dat geen 
politieke advisering is. Dat is tot op ze-
kere hoogte waar. Desondanks geloof 
ik dat politieke reflectie na het nemen van 
de materiële beslissing eigenlijk niet 
zinvol meer is. 
Ook het feit dat de leden van de Eerste 
Kamer hun lidmaatschap als neven-
functie beschouwen en daarnaast de 
ruimte vinden om hun benen in de 
maatschappij te strekken, leidt in dat 
verband niet tot iets bijzonders. 
De Minister noemde als voorbeeld de 
zogenoemde f 1000-wet. lkmoetzeg-
gen dat de reflectie in de Eerste Kamer, 
die ertoe leidde, dat de Kamer vrees-
de, dat aanneming van het wets-
ontwerp aan de universiteiten tot een 
chaos zou leiden, tot de logische con-
clusie had moeten leiden, dat deze wet 
niet mocht doorgaan. Als men uit zijn 
eigen reflectie niet de logische conclu-
sies durft te trekken, vraag ik mij af, of 
deze reflectie dan wel zo heel veel zin 
heeft. 
Ik stelde, dat de Eerste Kamer veel tijd 
kost. De Minister merkte op, dat het 
nogal meeviel. De vertraging, die op-
treedt, doordat de Eerste Kamer nog 
wordt ingeschakeld, is veelal bij de Re-
gering gelegen. Zij moet antwoor-
den op de vragen, die van de zijde van 
de Eerste Kamer zijn gesteld. Precies, 
dat is het nu. Er is een spreekwoord, 
dat ik slechts durf uit te spreken, als 
men mij maar niet wil misverstaan: 
' Eén dwaas kan meer vragen dan tien 
wijzen kunnen beantwoorden.' Het is 
helemaal geen kunst, onze voorlopige 
verslagen met een factor tien in om-
vang te doen toenemen, omdat er over 
wetsontwerpen inderdaad duizenden 
vragen zijn te stellen. Het gaat om de 
vraag wat is de relevante selectie. 
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De Vries 

Daartoe komen wi j hier. Het is moge-
lijk, dat de Eerste Kamer zegt, dat zij 
nog wel eens iets anders wi l weten. 
Het leidt echter uiteindelijk - dit is de 
praktijk; wi j moeten het toegeven, 
mijnheer de Voorzitter - tot niets. Er ge-
beurt in de Eerste Kamer zelden iets 
met een wetsontwerp op grond van de 
gewisselde stukken. Als het gebeurt, is 
het nog zeer de vraag, of daarmee het 
land uit hoge nood wordt verlost. 

strekt dezelfde zal blijken te zijn, omdat 
in die nieuwe eerste kamer dezelfde 
soort van personen zullen zitten. 
Ik ben bang, dat dit niet zal gebeuren. 
Ik geloof, dat de directe verkiezing met 
het voor deze noodzakelijke contact 
met de kiezers zowel voor, als geruime 
ti jd na verkiezingen, een geheel ander 
type volksvertegenwoordiger in de 
praktijk zal opleveren, die niet meer de 
distantie zal opbrengen, die de Eerste 
Kamer nu onbelemmerd kan uitoefe-
nen en die ook niet meer de ti jd zal 
hebben om, zeker niet in een distric-
tenstelsel, nevenfuncties te vervullen 
en zich verder aan aandrang van kiezers 
te onttrekken. Als men in de praktijk 
ziet groeien eenzelfde soort van verte-
genwoordiging in de Eerste Kamer, 
dan lijkt het mi j voor de hand te l iggen, 
dat ook de legitimatie dezelfde zal zijn, 
dat er meer behoefte aan zal bestaan, 
politieke macht rechtstreeks uit te oe-
fenen en dat de kans op conflicten met 
de Tweede Kamer groter wordt , even-
zeer met het Kabinet met een gekozen 
formateur. Ik verwacht niet zozeer, dat 
de Minister of de regeringscommisaris 
nog nieuwe gezichtspunten naarvo-
ren zal brengen. Onze meningen ver-
schillen, maar het lijkt mij toch goed, 
het heel duidelijk vast te leggen. 
Mij is opgevallen, dat uit het antwoord 
blijkt, dat het gehele systeem, dat 
wordt voorgesteld, in z'n prin cipiële 
consequenties alti jd op mij een niet 
doordachte indruk maakt. Als men 
spreekt van ontbinding van de Eerste 

Kamer, of van ontbinding van een ka-
mer - ik kan dit helemaal niet met ge-
zag doen, zoals de heer De Kwaadste-
niet heeft gedaan, want ik heb er geen 
uitvoerige studie aan besteed - , moet 
men toch meer consequenties hebben 
overzien dan nu uit de antwoorden is 
gebleken. 
Enerzijds wordt als doelstell ing voor-
opgezet, dat de Eerste Kamer politiek 
gezien dezelfde samenstell ing moet 
hebben als de Tweede Kamer. Waar-
om die gelijke politieke samenstell ing 
er moet zijn, is mij nog niet duidelijk. Ik 
heb er wel een vraag over gesteld, 
maar ik heb er geen antwoord op ge-
kregen. 

Minister De Gaay Fortman : Ik heb al 
geprobeerd u dat duidelijk te maken. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(V.V.D.): Dat is dan toch niet gelukt. 
Gesteld, dat men daarvan uitgaat - en 
de Minister heeft nu toegegeven dat 
dit in de praktijk nimmer vol ledig te 
bereiken is, ook niet als Eerste en 
Tweede Kamer geli jkti jdig worden ver-
kozen - vraag ik mij af of die verschil-
len dan even klein zullen zijn als nu het 
geval is met betrekking tot de samen-
stelling naar politieke kleur en zetels 
van Eerste en Tweede Kamer. Als men 
dat in de praktijk niet kan bereiken, 
wordt de ongelijkheid veel groter als 
men beide Kamers niet op hetzelfde 
moment ontbindt. Daarover heb ik ook 
vragen gesteld. Men heeft mi j geant-
woord, dat het mogelijk zal zijn de Eer-
ste Kamer bij grondwetswijziging op 
een gegeven moment niet te ontbin-
den en de Tweede Kamer wel , name-
lijk als de tweede lezing voor de Eerste 
Kamer wordt afgeschaft. Dat geeft dan 
een heel merkwaardige situatie, want 
dan kan men de Eerste Kamer geruime 
ti jd laten doordraaien, terwij l de Twee-
de Kamer wel nieuw is gekozen. Hoe 
men dan kan vasthouden aan de ge-
dachte van een gelijke politieke sa-
menstell ing, is mij niet duidelijk. 
Verder heeft de regeringscommissaris 
gezegd, dat de ontbindingstactiek ge-
differentieerd moet zijn. In sommige 
omstandigheden zal men wel beide 
Kamers geli jkti jdig ontbinden en in an-
dere omstandigheden niet. Welke ge-
vallen dat zijn, geeft hij niet aan. Dat 
wordt aan de staatkundige praktijk 
overgelaten. In feite betekent dat, dat 
het aan de staatkundige praktijk van 
het kabinet wordt overgelaten en dat 
het gewoon een politiek middel wordt. 
Het heeft wederom ten gevolge, dat de 
politiek ongelijke samenstell ing van 
Eerste en Tweede Kamer kan blijven 
voortduren. 

Ik geloof dat deze gedifferentieerde 
antwoorden - om het zo maar eens uit 
te drukken - bewijzen dat het nieuwe 
stelsel niet goed doordacht is, dat het 
aan ons wordt voorgeschoteld en dat 
wi j daarover iets kunnen zeggen als in 
een debatteerclubje; wi j laten alles op 
ons inwerken en gaan dan weer naar 
huis. Dat is niet de bedoeling van deze 
commissievergaderingen. De mening 
van de Kamer wordt gepeild, opdat de 
Regering daaruit haar conclusies kan 
trekken. Onze mening kan niet goed 
worden gepeild, indien ons niet meer 
inzicht in het nieuwe systeem wordt 
geboden en dat inzicht wordt ons naar 
mijn idee voorlopig niet voldoende ge-
boden. 
Ten aanzien van de verschillende ver-
kiezingsuitslagen, die op één dag tot 
stand komen, heeft de regeringsconv 
missaris gezegd - naar ik aanneem na-
mens de Regering - dat hij daaraan 
niet zo zwaar tilt en dat men met 
allerlei moderne middelen die moei-
lijkheden wel denkt te kunnen oplos-
sen. Ik hoop het met hem. Ik ben erg 
benieuwd naar het nadere advies dat 
de Kiesraad zal uitbrengen, indien 
hem daarom wordt verzocht, maar ik 
wi l de regeringscommissaris wel on-
der ogen brengen, dat, ook al levert 
een districtenstelsel minder moeili jke 
verkiezingsuitslagen op, het dépouille-
ment daar, omdat men toch een zekere 
vorm van evenredigheid blijft behou-
den, alti jd nodig is. Men kan met een 
computer veel doen, maar het zoge-
naamde dépouil leren door een compu-
ter is niet mogelijk. 

De heer Bakker (C.P.N.): Mijnheer de 
Voorzitter! Met datgene, wat de Minis-
ter heeft gezegd over de taak van de 
Eerste Kamer, kan ik voor een belang-
rijk deel wel meegaan, en ook met dat-
gene, wat hij heeft gezegd over de wijze 
van verkiezing van de leden van de Eer-
ste Kamer. Ik geloof dat het juist is, dat 
men niet moet onderschatten wat voor 
geknoei er allemaal moet plaatsvinden 
voor de huidige verkiezing van leden 
van de Eerste Kamer. 
Het is interessant omdat de Minister 
bij een eerdere gelegenheid - schrifte-
lijk of mondel ing - de verkiezing van 
de Eerste Kamer als voorbeeld heeft 
genoemd van een districtenstelsel 
waarbi j zich tot nu toe geen moeilijk-
heden voordoen. De vindplaats weet ik 
niet, mijnheer de Voorzitter, maar deze 
is aanwijsbaar. 
Zoals gezegd, het is volstrekt juist, dat 
een directe verkiezing beter zou zijn. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(V.V.D.): Mijnheer de Voorzitter! Ik 
dank de Minister en de regeringscom-
missaris voor hun antwoorden, ook al 
hebben deze mij niet tevreden gesteld. 
Ik vrees namelijk, dat de Minister iets 
te vriendeli jke verwachtingen heeft 
van een direct gekozen eerste kamer, 
namelijk dat deze zich precies zo zal 
opstellen, zoals de Eerste Kamer nu 
doet, en dat de wijze van f u nctioneren 
zowel ten aanzien van het Kabinet, als 
ten aanzien van de Tweede Kamer vol-
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Bakker 
De Minister heeft gezegd, dat hetgeen 
de Regering met betrekking tot de Eer-
ste Kamer voorstelt, eigenlijk niets an-
ders is dan een codificatie van hetgeen 
in de loop der jaren is gegroeid. Ik 
meen dat dit ernstig moet worden aan-
gevochten. Inderdaad is een werkwijze 
gegroeid, maar zij heeft zich deze 
werkwijze kunnen veroorloven dankzij 
het feit, dat zij nog altijd andere midde-
len achter de hand heeft. Zij hééft het 
budgetrecht. Daarom kan zij het zich 
veroorloven, met een zekere soepel-
heid te werk te gaan. Dit is een andere 
zaak dan wanneer men hieruit de con-
clusie trekt, dat men haar het budget-
recht dan maar moet ontnemen. Ik 
meen trouwens, dat een volksverte-
genwoordiging die geen budgetrecht 
heeft, in welke zin dan ook, geen echte 
volksvertegenwoordiging is. Beide 
begrippen zijn nu eenmaal te vast aan 
elkaar geklonken. Ik meen dan ook, dat 
er geen enkele reden is waarom de Re-
gering haar het begrotingsrecht, dat 
nu met zoveel kiesheid door de Eerste 
Kamer wordt gehanteerd, zou moeten 
ontnemen. 
Ik meen dat dit nog sterker geldt met 
betrekking tot de tweede lezing van 
een grondwetsherziening. De Eerste 
Kamer heeft enkele malen van deze 
mogelijkheid gebruik gemaakt. De Re-
gering laadt wel zeer de verdenking op 
zich, dat zij, nu zij een aantal wezenlijke 
veranderingen in de Grondwet tot stand 
wil brengen met betrekking tot het re-
geer" en het kiessysteem, voor het ver-
volg de in de Eerste Kamer benodigde 
meerderheid van 2/a als een lastig ele-
ment wil lozen. Ik meen daarom, juist 
met het oog op hetgeen de Minister 
heeft gezegd over de taak van bewa-
king van de Grondwet, dat het niet 
meer meer dan logisch zou zijn, de 
Eerste Kamer ook de tweede lezing, 
met 2/3 meerderheid, van grondwets-
wijzigingen toe te vertrouwen. 
Mijnheer de Voorzitter! De kwestie van 
de vertrouwensregel. De Minister 
moest hierover nadenken, hij had niet 
geheel in het hoofd hoe het niet gel-
den van de vertrouwensregel voor de 
twee kamers in de Grondwet geregeld 
zou zijn. Hij dacht echter in deze rich-
ting, dat door het formuleren van de 
vertrouwensregel voor de Tweede Ka-
mer die voor de Eerste Kamer niet aan-
wezig zou zijn; als ik hem tenminste 
goed heb begrepen, mijnheer de Voor-
zitter. 
Ik meen, mijnheer de Voorzitter, dat het 
stellen van de vertrouwensregel voor 
de Tweede Kamer naar voren is ge-
bracht in nauwe samenhang met de 
kwestie van de gekozen formateur. De-

ze komt er waarschijnlijk niet, als ik het 
goed zie. Ik neem aan, dat hiermee ook 
het motief voor het brengen van de ver-
trouwensregel in de Grondwet is verval-
len. Ik zie de zin hiervan tenminste niet 
meer in. Dit zou betekenen, dat de Mi-
nistereen nieuw stuk geschreven 
staatsrecht zou moeten introduceren, 
namelijk betreffende het niet aanwezig 
zijn van de vertrouwensregel voor de 
Eerste Kamer. Ik zou wel eens van hem 
willen horen, hoe hij zich dit denkt en 
hoe hij de verschillende modificaties 
hiervan eronder denkt te vangen. Mis-
schien dat een verhelderend antwoord 
op dit punt ons straks wijzer kan maken. 

De heer Abma (S.G.P.): Mijnheer de 
Voorzitter! Onder dank voor de beant-
woording, is er bij mij eigenlijk nog 
één zwarigheid overgebleven. Ik heb 
deindruk, dat de discussie wat moei-
zaam is, althans onbevredigend. Ze 
gaat mijn verstand tenminste enigzins 
te boven. 
De Minister heeft bij herhaling gezegd, 
dat de Eerste Kamer dit niet zal doen 
en dat wel zal doen, want de Eerste Ka-
mer is zo wijs, althans i n het voor zich 
zelf aanvaarden van wijze zelfbeper-
king; want ze treedt zo loffelijk gedis-
tantieerd op; want de Eerste Kamer is 
van mening, dat een eventuele con-
frontatie tussen de Regering en de 
volksvertegenwoordiging binnen de 
Tweede Kamer moet plaatshebben. 
Ik heb eigenlijk niet gemerkt dat de Mi-
nister geneigd is te overwegen of te 
heroverwegen, dat dit gedistantieerd 
optreden ook een gevolg zou kunnen 
zijn van de gedistantieerde wijze van 
verkiezing en dat de Minister ook niet 
geneigd is te overwegen dat, wan-
neer de Eerste Kamer wat meer volks-
kamerkarakter krijgt, zij zich eventueel 
ook zal opstellen zoals een volkskamer 
betaamt. 
Wanneer de door de heer De Vries en 
anderen ingediende motie onver-
hoopt voor de indieners zou worden 
verworpen, dan is de vraag, omdat er 
toch een waardevol element in zit, al-
thans een belangrijke harde mening, 
of het dan niet aanbeveling verdient 
als sequeel een motie in te dienen, dat 
de Kamer van mening is dat de Eerste 
Kamer in ons staatsbestel wel functies 
vervult die haar voortbestaan wense-
lijk maken; van mening dat de intro-
ductie van een directe verkiezing van 
de Eerste Kamer deze tot een onge-
wenste dubbelganger van de Tweede 
Kamer maakt; van mening dat derhal-
ve handhaving van de indirecte verkie-
zing van de Eerste Kamer uit democra-
tisch oogpunt ten zeerste gewenst is; 
verzoekt de Regering handhaving van 

de Eerste Kamer te bevorderen. Het is 
belangrijk de mening van de Regering 
erover te horen, maar niet minder van 
de indieners, speciaal van de heer Jur-
gens, die zich reeds in die richting 
heeft uitgesproken. 

De heer De Kwaadsteniet (A.R.P.): 
Mijnheer de Voorzitter! Ik ben blij, dat 
de Minister nog eens heeft onder-
streept het recht van bestaan van de 
Eerste Kamer. Maar dan geeft de Mi-
nister die Eerste Kamer een manend, 
adviserend en stimulerend karakter. 
Naar mijn mening kan men een poli-
tiek lichaam alleen goed laten functi-
oneren, wanneer men het ook vol-
doende bevoegdheden geeft of laat. 
Over het type parlementariërs, ver-
band houdend met directe of indirecte 
verkiezingen, is al eerder gesproken. Ik 
denk dat de amateurs van de Eerste 
Kamer, zoals ze wel zijn aangeduid in 
deze discussie, bij directe verkiezingen 
snel beroeps zullen worden, niet uit ei-
gen aandrift, maar vanwege de eisen 
die kiezers zullen stellen aan recht-
streeks door hen gekozenen. 
En dan komt toch het concurrentiever-
haal weer boven water. 
De Minister heeft nog eens onder-
streept dat het niet de bedoeling van 
de Regering is te komen tot een ver-
sterking van de positie van de Rege-
ring door het terugdringen van de po-
sitie van de Eerste Kamer. Dat ant-
woord had ik ook wel verwacht. In eer-
ste termijn heb ik al gezegd dat het 
misschien niet de bedoeling van de 
Regering is dat de positievan de Rege-
ring wordt versterkt en dat dit leidt tot 
een verzwakking van het parlement, 
en ik heb daaraan toegevoegd dat het 
althans dat effect heeft. Ik kan het niet 
anders zien dan dat dat toch waar is. 
De Minister heeft gezegd dat datgene, 
wat in de nota naar voren wordt ge-
bracht, in feite min of meer een codifi-
catie is van wat in de praktijk is ge-
groeid. Dat lijkt mij een wat te simpele 
benadering van het geheel. Nu heeft 
de Eerste Kamer allerlei rechten; dan 
niet meer. Dat kan ik toch niet direct 
een echte codificatie noemen. Dat is 
ook niet helemaal vol te houden in het 
licht van de hele tekst van de nota van 
het kabinet. Waarom moet het kabinet 
anders zo zwaar hameren op het be-
perken van de taak van de Eerste Ka-
mer tot heroverweging? Dat is toch 
iets anders dan codificatie van wat 
momenteel de werkelijkheid nog is of 
althans kan zijn. 
Ik heb de suggestie gedaan te komen 
tot de verkiezing van de Eerste Kamer 
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De Kwaadsteniet 
in één keer voor vier jaar. Het lijkt mi j 
dat dat toch in ieder geval ook in de 
ogen van de Minister een duidelijke 
verbetering zal zijn vergeleken bij de 
huidige situatie. 
De Minister heeft er duideli jk op gewe-
zen dat er bij de Eerste Kamer sprake is 
van een grote terughoudendheid ten 
aanzien van allerlei zaken, met name 
ook ten aanzien van de verwerpi ng 
van wetsontwerpen. Ik kan maar niet 
inzien waarom die grote terughou-
dendheid, die uit wi jsheid voortkomt, 
zou verdwijnen bij mi jn benadering 
van de taken en de positie van de Eer-
ste Kamer. 
Wij hebben het even over het enquête-
recht gehad. Ik geloof dat dat wel zou 
kunnen blijven bestaan. 
Voorts een opmerking over het ver-
kapte recht van amendement en het 
rechtvan novelle, mijnheer de Voorzit-
ter. De Minister heeft.terecht aange-
haald wat ik daarover gezegd heb. Dat 
was misschien ook wel wat fors. Ik 
constateerde dat de Regering inmid-
dels nog eens erkend heeft het recht 
van de Eerste Kamer, een novelle te 
verlangen. Geheel uit de lucht gegre-
pen had ik het evenwel niet. Ik had het 
namelijk gekoppeld aan antwoord 27, 
waar staat: 
'Uitoefening door de Eerste Kamer van 
het recht om een wetsontwerp te ver-
werpen zal in het algemeen niet de 
hantering van een verkapt recht van 
amendement inhouden. Daarvan zou 
slechts sprake zijn indien de Eerste Ka-
mer, alvorens omtrent het ontwerp te 
beslissen, van de Regering de toezeg-
ging zou verlangen dan een novelle zal 
worden ingediend. Op deze wijze 
pleegt de Eerste Kamer zich echter niet 
op te stellen'. 
Dat is de reactie van het kabinet op 
vragen. Als ik dat zo lees, heb ik de nei-
ging om te denken dat ik ongeveer zou 
kunnen zeggen wat ik in eerste termijn 
heb gezegd, maar dat mag blijkbaar 
niet van de Minister. Misschien is het 
antwoord niet helemaal zorgvuldig ge-
redigeerd. Verder het recht van terug-
zending. Gelet op de wijze terughou-
dendheid van de Eerste Kamer, lijkt het 
mij dat dit niet te veel problemen zal 
opleveren. Ik geloof niet dat het veel 
vertraging met zich zal brengen en dat 
de Eerste Kamer de zaken veel gedetail-
leerder zal gaan bekijken. De Minister 
merkte op, dat het ook de verhouding 
tussen beide Kamers siechter zou ma-
ken. Aangezien dat terugzenden slechts 
zeer sporadisch zal voorkomen, geloof 
ik niet dat het de verhouding tussen 
beide Kamers slechter zou maken. 

Maar ja, het is mi jn gevoelen tegenover 
dat van de Minister. Hetzelfde geldt als 
ik ter zake van de gelijke legit imatie 
voor de verkiezing van beide Kamers 
zeg, dat, wanneer voor allebei een di-
recte verkiezing geldt, dit de verhou-
ding tussen beide Kamers slechter zou 
maken. Dat ziet de Minister niet en ik 
weer wel . 
Daar zitten wi j wat moeili jk mee. 
De Minister zegt dat de Eerste Kamer 
tot het uiterste zal vermijden wetsont-
werpen te verwerpen. Dat geloof ik 
ook. Wanneer de Eerste Kamer de wets-
ontwerpen, wanneer er een vertrou-
wenskwestie aan verbonden is, in feite 
niet kan verwerpen, dan zal het kabinet 
toch alti jd erg rustig naar die Eerste 
Kamer kunnen gaan en de Eerste Ka-
mer zal nooit meer, als het erop aan 
komt, een wetsontwerp verwerpen. 
Er is ook nog een recht van interpella-
tie en een recht van motie, maar dat 
kan alleen maar functioneren als daar-
aan politieke gevolgen kunnen worden 
verbonden. 
Ik sluit mij in dit opzicht aan bij wat de 
heer Bakker heeft gezegd. Dit wi l niet 
altijk zeggen dat een bepaald recht 
metterdaad wordt uitgeoefend, maar 
als je dat recht hebt, dan heb je een be-
tere en sterkere positie. 
De regeringscommissaris heeft ge-
zegd: wanneer je de tweede lezing niet 
aan de Eerste Kamer geeft, dan moet 
je de Eerste Kamer ook niet ontbinden. 
Ik v ind dat een aardige uitspraak, die 
echter niet helemaal gelijk is met wat 
staat in de nota op blz. 16. Daar staat 
dat de Eerste Kamer ook ontbonden 
kan worden alhoewel zij niet bij de 
tweede lezing betrokken is. 
De regeringscommissaris heeft ook 
naar voren gebracht dat er op het punt 
van de ontbinding een ontwikkeling 
van het ongeschreven recht kan ont-
staan. Dat is natuurli jk juist. Een ont-
wikkeling van het ongeschreven recht 
vindt plaats in de praktijk. In deze nota 
wordt echter een vooropgestelde be-
nadering naar voren gebracht, name-
lijk dat in twee gevallen extra ontbin-
ding kan plaatsvinden, namelijk bij 
verschil in samenstell ing en bij de 
wenseli jkheid de zitt ingsduur te syn-
chroniseren. 
Ik wi l dit alles samenvatten in een mo-
tie, die ik u, mijnheer de Voorzitter, 
hierbij overhandig. 

De Voorzitter: Door het lid De Kwaad-
steniet wordt de volgende motie voor-
gesteld: 

Motie 

'De Kamer, 

gehoord de beraadslagingen over de 
Nota inzake het Grondwetsherzie-
ningsbeleid; 

van oordeel, dat de Regering ten aan-
zien van taken en bevoegdheden van 
de Eerste Kamer te zeer beoogt deze 
Kamer een college van heroverweging 
zonder reële politieke bevoegdheden 
te doen zijn; 

overwegende, dat hierdoor de positie 
van de Eerste Kamer wordt verzwakt, 
terwij l zij in het tweekamerstelsel een 
zinvolle functie vervult voor de wer-
king van ons parlementaire stelsel; 

nodigt de Regering uit bij haar voor-
stellen het navolgende in acht te ne-
men: 

a. de Eerste Kamer wordt vooreen pe 
riode van vier jaren gekozen door de 
leden van de Provinciale Staten bin-
nen zes weken na hun beëdiging; 

b. de Eerste Kamer behoudt de haar 
thans toekomende taken en bevoegd-
heden, zowel naar het geschreven als 
het ongeschreven recht; 

c. de Eerste Kamer verkrijgt het recht 
om - indien zwaarwegende omstan-
digheden haar daartoe aanleiding ge-
ven - met twee derden der uitgebrach-
te stemmen wetsontwerpen terug te 
zenden naar de Tweede Kamer, 

en gaat over tot de orde van de dag. ' . 

DeheerVanderSanden (K.V.P.): Mi jn-
heer de Voorzitter! Als ik de discussies 
in deze commissie goed heb beluis-
terd dan is er een duidelijke tweede-
ling aanwezig. Een deel van de leden 
wi l de Eerste Kamer afschaffen en een 
ander deel wenst haar te behouden. 
Tegen de achtergrond van de huidige 
situatie zou je wel eens de roep om 
een derde kamer kunnen laten opklin-
ken op grond van twee overwegingen, 
namelijk de spreiding van macht en de 
huidige situatie op de arbeidsmarkt. Ik 
zal dat, zoals duidelijk zal zijn, niet 
doen. 

De heer Jurgens (P.P.R.) : En de her-
overweging. 

DeheerVanderSanden (K.V.P.): Dat 
zou via de motie van de heer De 
Kwaadsteniet kunnen door terugzen-
ding. Dan is de Tweede Kamer gelijk 
de derde kamer geworden. 

De heer De Vries (P.v.d.A.): De heer 
Abma heeft vanmorgen nog op een 
andere kamer gewezen, die op een sla-
perdijk mocht lijken. Dat zou een 
slaapkamer kunnen zijn. 
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Van derSanden 
De heer Van der Sanden (K.V.P.): 
Daarover zullen wij het in de plenaire 
vergadering nog eens hebben. 
Mijnheer de Voorzitter! Bij het luiste-
ren naar de Minister, toen deze sprak 
over de politieke betekenis van de Eer-
ste Kamer in het recente verleden, 
kwam het beeld bij mij op van de tijd, 
waarin ik nog een andere functie ver-
vulde, ook voor een belangrijk deel 
binnen dit huis. Als er kabinetsforma-
ties waren en de père begaf zich van 
de Eerste Kamer naar het gebouw van 
de Tweede Kamer alleen al, dan was 
dat in die dagen frontpaginanieuws. Ik 
ben het met de Minister eens, dat die 
tijden voorbij zijn. Ik hoop, dat ik dui-
delijke taal spreek als ik het over 'de 
père' heb. De politieke invloed van de 
Eerste Kamer is in wezenlijke mate 
verminderd. Of, zoals de Minister heeft 
gezegd, de consequentie daarvan 
moet zijn dat, omdat wijze terughou-
dendheid door de Eerste Kamer is be-
tracht, dit derhalve moet worden ge-
bonden aan regels, die in de Grondwet 
zullen worden neergelegd, is een 
vraag waaromtrent gerede twijfel aan-
wezig kan blijven. 
Hoewel veel van wat de Minister heeft 
gezegd over de taak en functie van de 
Eerste Kamer mij aanspreekt, heeft mij 
de zinsnede in het kader van de grond-
wetsherziening in tweede termijn, lui-
dende 'vooral niet nu gestreefd wordt 
naar een gelijke samenstelling van bei-
de Kamers gezien de zware procedure' 
niet aangesproken. Ik vind, dat de zwa-
re procedure juist tot uitdrukking moet 
komen door de goedkeuring door bei-
de Kamers. De tweederde meerder-
heid in de Tweede Kamer alleen lijkt 
mij daarvoor niet voldoende, gelet ook 
op de kamerontbinding en de verkie-
zingen, die daarvan het gevolg zijn. 
De consequentie van het standpunt 
van de Minister zou eigenlijk moeten 
zijn, dat de Regering met een voorstel 
zou komen om voor elke grondwets-
herziening in eerste aanleg een twee-
derde meerderheid te vragen in beide 
Kamers der Staten-Generaal en dat na 
de verkiezingen wellicht met een en-
kelvoudige meerderheid zou kunnen 
worden volstaan. Ik meen, dat dit logi-
scher zou zijn in de optiek, die de Mi-
nister naar voren heeft gebracht, dan 
de stelling: wij schrappen de bevoegd-
heden van de Eerste Kamer in het ka-
der van de grondwetsherziening ge-
heel. 
Mijnheer de Voorzitter! Ik heb geen re-
actie gehoord op mijn vraag hoe de 
Regering er tegenaan kijkt om de Eer-
ste Kamer in geval van directe verkie-

zingen niet gelijktijdig met de Tweede 
Kamer maar gelijktijdig met de provin-
ciale staten te laten kiezen. Er is dan 
een stukje voor- en na-ijling, maar een 
gelijktijdige verkiezing voor Eerste en 
Tweede Kamer lijkt mij zeer onge-
wenst. Het zijn - laten wij eerlijk zijn -
de politieke leiders, die straks in de 
Tweede Kamer zitting krijgen, van de 
partijen die de gehele verkiezingsstrijd 
domineren. De heren aan de overzijde 
van het Binnenhof komen er niet aan 
te pas. Dat is een bijzonder duidelijke 
zaak. De Minister heeft gezegd, dat 
verkiezingen door provinciale staten 
een anachronisme betreffen. Hij zal 
daarmee ook een stukje achterwaartse 
werking, werking naar de achterban, 
het contact kiezer-gekozene, etc. dat 
ook moet gelden voor de senatoren en 
senatrices, bedoelen. 

De heer Jurgens (P.P.R.): Er zal dan bij 
de verkiezing van leden van de Eerste 
Kamer een aparte verkiezingsstrijd 
plaatsvinden tussen de fractieleiders 
inde Eerste Kamer. 
De heer Van der Sanden (K.V.P.): Dat 
is niet waar. Het mandaat van iemand, 
die optreedt om lid van provinciale 
staten te worden, heeft een totaal an-
dere achtergrond dan het geval is voor 
iemand, die zich kandidaat stelt om lid 
van de Eerste Kamer te worden. 
De heer Jurgens (P.P.R.): Dat geef ik 
toe, maar de publiciteit tijdens de cam-
pagne zal in belangrijke mate vallen op 
de leiders van de lijsten voor de verkie-
zing van leden van de Eerste Kamer en 
minder op de mensen, die kandidaat 
zijn voor het lidmaatschap van provin-
ciale staten. 
De heer Van der Sanden (K.V.P.): Ook 
dat weet ik niet. De Minister, die ook 
enkele dingen niet wist, zei dat wij 
moeten afwachten hoe dat in de prak-
tijk zal uitwerken. In ieder geval zal de 
heer Jurgens wel met mij eens zijn, dat 
de kandidaten voor de Eerste Kamer 
volledig worden weggespoeld in het 
verkiezingsgeweld door degenen die 
primair voor de verkiezing van de 
Tweede Kamer als het politieke lichaam 
bij uitstek zullen gaan optreden. Ik 
dacht dat dit nauwelijks voor bestrij-
ding vatbaar zou zijn. Ik wil nog een for-
mele vraag aan de Minister stellen. Ik 
heb van de kant van de Regering niets 
in de nota gezien over de samenhang 
met artikel 46 van het Statuut voor het 
Koninkrijk. Daarin staat namelijk dat de 
vertegenwoordigende lichamen wor-
den gekozen, niet door ingezetenen, 
maar door de ingezetenen van het be-
trokken land, tevens Nederlanders, die 
de door de landen te bepalen leeftijd 

welke niet hoger mag zijn dan 25 jaren 
hebben bereikt; iedere kiezer brengt 
slechts één stem uit. 
Mijnheer de Voorzitter! Is de huidige 
situatie met getrapte verkiezingen 
door provinciale staten in feite strijdig 
met artikel 46 van het Statuut? Ik zou 
op deze vraag graag een duidelijk ant-
woord van de Regering vernemen. 
Ik zal de Minister niet houden aan een 
eventuele tweede druk. Als de Minister 
in respons op mijn vragen over de vra-
gen 29 en 32 met betrekking tot de ter-
men 'in overwegende mate' en 'in 
haar volle omvang' inderdaad de bij-
voeglijke naamwoorden zou weglaten, 
dan zou er komen te staan dat de Eer-
ste Kamer 'in mate' een stukje politie-
ke toetsing zou mogen hebben. De Mi-
nisterzal bedoelen: met mate. 
Een vraag die rijst - ik heb dit nog on-
voldoende in al zijn consequenties 
doordacht; misschien heeft de Rege-
ring dat wel gedaan met behulp van 
het apparaat dat haar ten dienste staat-
is, of het een oplossing zou zijn door te 
vermijden dat een wetsontwerp niet 
meer bij de Tweede Kamer wordt inge-
diend, maar bij de Eerste Kamer, die 
bij voorbeeld wordt verplicht binnen 
vier weken een eerste oordeel te ge-
ven, waarna het wetsontwerp naar de 
Tweede Kamer gaat met de volstrekt 
normale bevoegdheden en daarna te-
rug naar de Eerste Kamer, die dan al-
leen ja of nee kan zeggen. 

De heer Jurgens (P.P.R.): Mijnheer de 
Voorzitter! Het betoog van de Minister 
vol warme gevoelens leek in belangrij-
ke mate op de memoires van een ge-
slaagd oud-Eerste-Kamerlid. Ik vrees 
dat ik hem op zijn hart heb getrapt 
door te pleiten voor afschaffing van dit 
eerbiedwaardige lichaam, dat wijsheid 
en distantie paart aan een manende 
positie in onze samenleving. Ik geloof 
toch dat ik onvoldoende van hem heb 
mogen horen, waarom - stel dat men 
een heroverwegend, wijs, distantie-
houdend en manend lichaam over-
houdt om naar de wetgeving te kijken 
- een dergelijk lichaam moet beschik-
ken over het recht van verwerping van 
wetsontwerpen. Als zal blijken dat dit 
heel weinig gebeurt, dan is bovendien 
de vraag waarom het zo verschrikkelijk 
belangrijk is dat lichaam te handha-
ven. Waarom komt bij voorbeeld het 
recht van suspensief veto - waarbij de 
mogelijkheid om te heroverwegen 
aanwezig blijft en de mogelijkheid die 
daarbij komt om suggesties te doen 
aan de Tweede Kamer voor verbete-
ring van het voorstel in bijzondere ge-
vallen - niet in aanmerking? 
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Jurgens 
Mijn tweede punt sluit voornamelijk 
aan op de interventies van de heren 
Bakker en Abma. Ik heb mij natuurlijk, 
omdat ik eerst heb gezegd dat ik voor 
afschaffing ben en vervolgens ben in-
gegaan op wat er zou moeten gebeu-
ren als de Eerste Kamer bleef, schuldig 
gemaakt aan datgene wat in het meest 
krasse staaltje van juridisch verweer 
ook plaatsvindt, namelijk wanneer ie-
mand zegt, als hij ervan wordt be-
schuldigd een geleende vaas te heb-
ben kapot gemaakt: Ik heb de vaas 
nooit geleend; ik heb haar trouwens al 
teruggegeven; zij was al stuk toen ik 
haar kreeg. Een dergelijk subsidiair 
verweer is in een proces acceptabel. Ik 
moet de heer Bakker toegeven dat 
men enige moeilijkheden voor zich zelf 
veroorzaakt als men zoiets in een par-
lementair betoog inlast. 
Datgene wat in de motie staat, die in 
de eerste plaats door de heer De Vries 
is ondertekend, loopt toe naar afschaf-
fing van de Eerste Kamer. Als men de 
Eerste Kamer wil handhaven, zoals de 
Regeri ng dat i n haar voorstel zegt, dan 
moet men naar mijn gevoel proberen 
de Eerste Kamer zo weinig mogelijk 
politieke zwaarte te geven. 
Omdat ik vind, dat rechtstreekse ver-
kiezingen - juist omdat dit democra-
tisch is - aan het lichaam politieke 
zwaarte geven, pleit ik ervoor om, bij 
handhaving van de Eerste Kamer, niet 
de rechtstreekse verkiezinqen in te 
voeren, uit angst, dat de Eerste Kamer 
daardoor de huidige bescheidenheid 
zal verliezen. Dit acht ik nóg ernstiger 
voor de democratie dan de getrapte 
verkiezing. 
Ik sluit mij aan bij de heer Bakker wat 
betreft zijn opmerkingen over het pro-
bleem van de formulering van de ver-
trouwensregel. Ook ik heb het gevoel 
dat, zoals het nu in de nota staat, het 
gekoppeld is aan de gedachte, dat er 
een gekozen kabinetsformateur komt. 
Ik had daar al aarzelingen bij, maar als 
er geen gekozen kabinetsformateur 
komt, wordt dit nog sterker. Men 
vraagt zich dan af, hoe een en ander 
kan worden geformuleerd in de 
Grondwet. Naar mijn bescheiden opi-
nie is dit onmogelijk. 
Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(V.V.D.): De Minister heeft hiervan tij-
dens een eerder gehouden vergade-
ring gezegd, dat hij hierop in dit stadi 
um nog niet wenste te antwoorden. 
Deheer Jurgens (P.P.R.): lkwi ldeMi-
nister daartoe ook niet pressen. Ik wil 
alleen de heer Bakker bijvallen, wan-
neer deze stelt, dat hij niet ziet hoe die 

regel zou moeten worden geformu-
leerd. Ook al zou de Minister zoeken en 
later antwoorden, ik heb het gevoel, 
dat hij dit antwoord niet zal kunnen ge-
ven. Ik kan mij namelijk geen grond-
wetstekst voorstellen, waarin dit zoda-
nig is geregeld, dat de souplesse, die 
nodig is in de verhouding tussen Re-
gering en Staten-Generaal, de volle 
waarde krijgt. 
Ik heb het gevoel, dat de heer De 
Kwaadsteniet het met zijn motie nog 
erger maakt dan het al is. Wanneer wij 
de Eerste Kamer zouden behouden in 
haar huidige vorm - zij het met beper-
king van de lengte van zittingsduur -
wanneer er sprake zou zijn van recht-
streekse verkiezing en van recht van 
terugzending, dan ben ik het met de 
Minister eens, dat een en ander uiter-
mate vertragend zou werken voor de 
wetgevingsprocedure. 

De heer De Kwaadsteniet (A.R.P.): Ik 
heb geen rechtstreekse verkiezingen 
voorgesteld. In mijn motie wordt ge-
sproken van indirecte verkiezing, na-
melijk door de provinciale staten. 
De heer Jurgens (P.P.R.): Dan ben ik 
een slachtoffer van het feit, dat ik de 
tekst nog niet onder ogen heb gehad. 
Mijn excuses voor deze vergissing. 
Wanneer men de Eerste Kamer alle 
huidige bevoegdheden blijft geven 
plus het recht van terugzending, dan 
ontstaat inderdaad een politiek zwaar 
lichaam. Dit wilde ik nu juist niet, mijn-
heer de Voorzitter. 
De heer De Kwaadsteniet (A.R.P.): Het 
is niet juist, mijnheer de Voorzitter, te 
stellen, dat er sprake zou zijn van een 
politiek zwaar lichaam. Ik stel handha-
ving van de huidige Eerste Kamer 
voor. Van de Minister heb ik begrepen, 
dat dit ook ongeveer de bedoeling van 
de Regering is, aangezien in feite 
slechts een codificatie plaatsvindt in 
de ogen van het kabinet. Ik kan mij ver-
der moeilijk voorstellen, dat de heer 
Jurgens bezwaar maakt tegen het 
recht van terugzending. Hij heeft dit 
immers op zijn wijze bepleit. 
De heer Jurgens (P.P.R.): Mijnheer de 
Voorzitter! Neen, dat heb ik niet be-
doeld. Er zijn twee soorten. Eén daar-
van heet suspensief veto; dat heb ik 
bepleit. Ik heb de term mogen ontle-
nen aan de commissie-Cals-Donner. 
Daarbij komt het ontwerp niet meer bij 
de Eerste Kamer terug. 
De heer De Kwaadsteniet (A.R.P.): 
Daarover heb ik mij niet uitgesproken. 
Deheer Jurgens (P.P.R.): Als u het 
recht van verwerpi ng aan de Eerste 
Kamer blijft geven, zal ook in tweede 

instantie een dergelijk wetsontwerp te-
rug moeten naar de Eerste Kamer. 
De heer De Kwaadsteniet (A.R.P.): Ik 
meen, dat de Eerste Kamer zou moe-
ten kunnen kiezen tussen verwerping 
•an het ontwerp of terugzending daar-
>/an. Ik bepleit niet het wegnemen van 
het recht van verwerping. 

Deheer Jurgens (P.P.R.): Ik wil graag 
afsluiten, mijnheer de Voorzitter, met 
de opmerking, dat de Minister naar 
mijn oordeel onderschat - wellicht van-
wege zijn warme gevoelens ten aanzien 
van het huidige functioneren van de 
Eerste Kamer - wat er gebeurt als door 
middel van rechtstreekse verkiezingen 
een ander soort Eerste Kamer optreedt 
dan tot nu toe het geval was. De ge-
volgen daarvan zouden wel eens heel 
anders kunnen zijn dan hij zich nu 
voorstelt. Als dit zo is, heeft dit gevolgen 
voor zijn voorstel. 

DeheerTilanusfC.H.U.): Mijnheer de 
Voorzitter! Met belangstelling heb ik 
genoteerd, dat het gehele kabinet de 
Eerste Kamer wenst te handhaven en 
dat de leden, die 'Keerpunt' aanhan-
gen niet uit zijn op opheffing van de 
Eerste Kamer. 
De Minister heeft gesteld, dat hij de 
verkiezing van de Eerste Kamer door 
provinciale staten een anachronisme 
vindt. De bedoeling van zijn voorstel is 
dan ook, de provinciale staten dit recht 
te ontnemen. Zijn ook de meest be-
langhebbenden, namelijk provinciale 
staten, gehoord over dat voornemen? 
Zal er niet een geweldige verwarring 
ontstaan - ik ga niet in op het verschil 
in kwalificaties tussen getrapt gekozen 
en direct gekozen Eerste Kamerleden -
bij gelijktijdige verkiezingen voor Eer-
ste en Tweede Kamer of bij het gelijk-
tijdig verkiezen van Eerste Kamer en 
provinciale staten. Men moet zich eens 
indenken, hoe de partijbureaus de 
spreekbeurten moeten organiseren, 
hoe men lijstaanvoerders door elkaar 
moet propageren en hoe dat allemaal 
in de districten moet gaan verlopen. 
Ik behoef niet meer te spreken over het 
codificeren van hetgeen in wezen de 
Eerste Kamer zichzelf al aan wijze be-
perking heeft opgelegd. Daarover 
heeft de heer De Kwaadsteniet al ge-
sproken. Ik behoef ook niet meer te 
spreken over de tweede lezing van de 
Grondwet in de Eerste Kamer, die in 
eerste instantie alleen maar met een 
gewone meerderheid behoeft te wor-
den aangenomen. Daarover heeft de 
heer Van der Sanden al gesproken. Ik 
wil echter nog wel graag één vraag 
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Tilanus 
herhalen, namelijk of, in verband met 
de doelstelling van gelijke samenstel-
ling van Eerste en Tweede Kamer, de 
koppeling van het direct per district 
verkiezen van Eerste Kamer en Twee-
de Kamer overeenkomt met de koppe-
ling van de gekozen formateur en de 
Tweede Kamer in het districtenstelsel. 

Deheer Jurgens(P.P.R.): Mijnheer de 
Voorzitter! De Minister heeft mij aan-
geboden, mij persoonlijkteverwitti-
gen van zijn gedachten inzake de Eer-
ste Kamer, met name op het stuk van 
de internationale organisaties. Ik wil 
de Minister vragen, dit bericht aan de 
gehele Kamer te doen toekomen, om-
dat ik het gevoel heb, dat het voor ons 
allemaal van belang zou kunnen zijn. 

Minister De Gaay Fortman: Mijnheer 
de Voorzitter! Ik vrees dat ik er niet aan 
zal ontkomen, in tweede termijn din-
gen te zeggen die men misschien ook 
al in eerste termijn heeft beluisterd, 
omdat hetzelfde het geval was met be-
trekking tot de tweede termijn van de 
zijde van de Kamer. 
De geachte afgevaardigde de heer De 
Vries heeft gevraagd, of de woorden 
van de heer Anema in 1949 niet elders 
hadden kunnen worden gesproken, en 
wel met hetzelfde effect. Dat geloof ik 
nu juist niet. Ik kan putten uit de rijke 
ervaring van mijn eigen leven. In mijn 
eigen partij trok niemand zich iets van 
mij aan, zolang ik geen politieke func-
tie had, maar zodra ik kamerlid was ge-
worden, werd er aandachtiger en met 
meer succes naar mij geluisterd dan 
daarvoor. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(V.V.D.): Hoe is dat nu,Excellentie? 
Minister De Gaay Fortman: Ik heb niet 
de indruk, dat het minder is geworden. 
Ik ben er echter nu subjectief iets meer 
bij betrokken dan destijds. Het feit dat 
iemand lid van de Eerste Kamer is, 
geeft aan zijn woorden in die Kamer, in 
het openbaar, ten overstaan van de 
andere leden en ten overstaan van het 
kabinet, een geheel ander politiek ge-
wicht dan wanneer hij die elders zou 
hebben gesproken. Het was in 1949 
zeer duidelijk dat de heer Anema, op 
dat ogenblik in de Eerste Kamer spre-
kende, zich niet alleen tot de Regering 
en tot de Eerste Kamer richtte, maar 
ook de ruimte tussen Eerste en Twee-
de Kamer overspande en een duidelij-
ke maning aan zijn eigen partijgenoten 
hier gaf. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik acht her-
overweging van de wetgeving een 
goede zaak, omdat deze Kamer her-
haaldelijk overbelast is en omdat door 
de heroverweging zaken naar voren 
kunnen komen die over het hoofd zijn 
gezien of wellicht in het wetsontwerp 
nog niet aan de orde zijn geweest. 
Ik erken natuurlijk, dat dit ook hier kan 
gebeuren. Ik constateer alleen, dat her-
haaldelijk blijkt, dat het niet gebeurt. Ik 
bedoel in dezen niet enig verwijt te 
maken, want ik sla het nu enige tijd ga-
de. Ik begrijp nog niet, hoe men in 
staat is zo zorgvuldig met de wetge-
ving om te springen, als hier door de 
bank genomen wordt gedaan. 

De heer De Vries (P.v.d.A.): Men zal 
zich met mij kunnen afvragen, of die 
heroverweging niet een sprongetje 
over de Tweede Kamer zou moeten 
maken, namelijk van gene zijde naar 
de voorfase van het beslissingsproces. 
Met andere woorden: Ik vraag mij af, 
of in de gehele wetgevingsprocedure 
niet een ander stadium kan worden in-
gebouwd, waarbij politieke overwe-
gingen ten aanzien van een bepaald 
wetsontwerp eerder kunnen worden 
geopperd, opdat zij, als de beslissing 
wordt genomen, hetgeen veelal mate-
rieel gezien in de Tweede Kamer ge-
schiedt, kunnen meespelen. Hierbij 
denk ik bij voorbeeld aan een beoorde-
ling van voorontwerpen. 

Minister De Gaay Fortman: Mijnheer 
de Voorzitter! Wanneer men een totaal 
ander stelsel had, zou men er iets der-
gelijks misschien op kunnen vinden. 
Men heeft echter een stelsel, dat rede-
lijk bevredigend werkt. Waarom zal 
men dat stelsel nu veranderen? Daar-
bij komt nog, dat men een groter aan-
tal mensen bij het politieke bedrijf be-
trekt, waardoor men in het land ook 
een uitwaaiering van politieke gevoe-
lens krijgt, die niet onbelangrijk is. 
Deheer Jurgens (P.P.R.): Ik vind dat 
niet geheel billijk. Het stelsel is juist 
veranderd. Toen de Tweede Kamer 
met de Eerste Kamer ontstond, kreeg, 
als ik het goed heb, het eerst de Twee-
de Kamer een stuk onder ogen. Het 
was toen wellicht zinvol, in de Eerste 
Kamer nog een tweede lezing te krij-
gen. Zoals het nu gaat, heeft vrijwel ie-
dereen, die een functie bekleedt, dat 
stuk eerder gezien dan wij. De gehele 
overweging, de heroverweging en 
nogmaals een heroverweging, hebben 
reeds een x aantal malen plaatsgevon-
den, voordat de Kamer het officiële 
ontwerp bereikt. De strekking van op-
merkingen, die de heer De Vries erover 
maakte, onderschrijf ik dan ook. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(V.V.D.): De geachte afgevaardigde 
doelt nu op een overweging door be-
langhebbenden. Daarbij gaat het om 
iets geheel anders dan om een advies-
lichaam of de Kamers. 
De heer Jurgens (P.P.R.): Dat is niet al 
tijd het geval. Allerlei raden - hierbij 
denk ik aan bij voorbeeld de raden ex 
artikel 87 van de Grondwet - moeten 
op grond van de wet adviseren, bij 
voorbeeld de SER. Zij adviseren de Re-
gering omtrent wetsontwerpen, voor 
deze onze Kamer bereiken. In dat geval 
gaat het om zeer wezenlijke bijdragen 
voor de totstandkoming van een wet. 

De heer Bakker (C.P.N.): Het gaat niet 
om wetten. 
Deheer Jurgens (P.P.R.): Inderdaad, 
het betreft voorontwerpen. 
Minister De Gaay Fortman: Mijnheer 
de Voorzitter! Ten eerste betreft het 
adviezen, die lang niet altijd over voor-
ontwerpen gaan. Als zij wel over voor-
ontwerpen gaan, betreft het nog niet 
de definitieve wetsontwerpen. Mevrouw 
Kappeyne van de Coppello heeft vol-
komen gelijk, dat het heel vaak adviezen 
van onmiddellijk belanghebbenden 
zijn. In de laatste plaats wijs ik erop, 
dat het gaat om meningsuitingen van 
mensen, die geen politieke verant-
woordelijkheid dragen. Dit vind ik nu 
juist het aantrekkelijke, namelijk dat de 
wetgeving wordt bezien door twee po-
litieke colleges, waarbij het ene colle-
ge zich door middel van het recht van 
amendement met alle aspecten van 
een wetsontwerp bezig kan houden, 
terwijl het andere zich in grote lijnen 
alleen maar met de algemene princi-
pia ervan bezighoudt. Te zamen vind 
ik het een gelukkige combinatie. 
De geachte afgevaardigde weet, dat de 
Regering op het standpunt staat, dat 
de adviezen van de Raad van State, 
voor zover het geen adviezen zijn, 
waarin staat: De raad kan zich met het 
voorgelegde ontwerp of de voorgeleg-
de algemene maatregel van bestuur 
verenigen, openbaar behoren te zijn. 
Daartegen bestaat ook bij de Raad van 
State geen bezwaar. Vervolgens wijs ik 
erop-dit merkte ik zoeven reeds op-, 
dat de Raad van State niet als een poli-
tiek college kan worden aangemerkt. 

De heer De Vries (P.v.d.A.): 
Het grote voordeel, dat de Minister, -
als ik hem althans goed begrijp - aan de 
Eerste Kamer toeschrijft, komt erop neer, 
dat dit college zich in veel mindere ma-
te dan in de Tweede Kamer het geval 
is politiek opstelt. Er is daar sprake van 
grotere distantie, meer rust, meer zui-
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Minister DeGaay Fortman 
verheid enz. Over die eigenschappen 
beschikt de Raad van State natuurlijk 
in hoge mate. Als het erom gaat, alle 
overwegingen, die bij een wets-
ontwerp naar voren moeten worden 
gebracht, naar voren te brengen in een 
zuivere vorm, lijkt mij de Raad van Sta-
te daarvoor meer geschikt dan het 
'halve' of voor 'eenvierde' politieke 
college, dat het thans doet, nadat de 
beslissingen zijn genomen. 

Minister De Gaay Fortman: Wil men in 
de politiek werkelijk gezag hebben en 
gezag kunnen uitoefenen, dan moet 
men een politieke functie hebben. Dat 
is beslist noodzakelijk. Ten slotte wijs ik 
er nog op, dat ik uiteraard niet ontken -
hoe zou ik dat durven en hoe zou ik het 
mogen! - dat de leden dezer Kamer al-
len in het volle leven staan. Ik merk al-
leen op, dat men bij de leden van de 
Eerste Kamer in het algemeen gespro-
ken - er zijn enkele uitzonderingen - lie-
den heeft, die een maatschappelijke 
functie vervullen, die verweven is met 
hun politieke nevenfunctie en die daar-
door een aparte relatie tot de maat-
schappij hebben, die hun optreden des 
te waardevoller maakt. 
De geachte afgevaardigde heeft nog 
verwezen naar de kwestie van de dui-
zend-guldenwet. Daar heeft naar mijn 
mening in sterke mate meegesproken 
de wens van de Eerste Kamer om dat-
gene, wat in de Tweede Kamer was 
gebeurd, te ontzien. Ik kom daarover 
overigens nog te spreken, wanneer ik 
aan de vertrouwensregel toekom. 

De heer De Vries (P.v.d.A.): Het zou 
toch denkbaar zijn geweest dat een 
college met een enigszins politieke sa-
menstelling geadviseerd had in een 
voorfase, voordat de Tweede Kamer 
aan een beslissing toekwam. Het had 
erop kunnen wijzen dat het wets-
ontwerp inzake de duizend gulden niet 
geslaagd was, dat er gaten inzaten en 
dat het tot chaos aan de universiteiten 
zou leiden. Dit had dan bij de besluit-
vorming in de Tweede Kamer een rol 
kunnen spelen. Daar zie ik meer in dan 
dat men het achteraf constateert zon-
der aan die constatering enige conse-
quentie te kunnen verbinden. 

Minister De Gaay Fortman: Wij nemen 
er één bepaald geval uit. Van dat spe-
ciale geval wordt gevraagd: Hoe moet 
men nu het gedrag van de Eerste Ka-
mer verklaren? Naar mijn mening 
moet men het omgaan van een aantal 
leden van de Eerste Kamer in dit geval 
hieruit verklaren, dat men meende dat 
een politiek conflict niet in de Eerste 

Kamer, maar in de Tweede Kamer be-
hoorde plaatste vinden. En dan kom ik 
bij een opmerking van de heer Jur-
gens van zo juist die zegt: Er zijn 
toch allerlei colleges die kunnen advi-
seren. Ik mag erop wijzen, dat de Aca-
demische Raad voor die chaos aan de 
universiteiten zeer uitdrukkelijk en zeer 
expliciet heeft gewaarschuwd. Men 
moet niet aannemen, dat het de Twee-
de Kamer tot groter bezinning zou 
hebben gebracht, wanneer er een 
voorbehandeling in de Eerste Kamer 
was geweest en het wetsontwerp dan 
pas hier was gekomen. Ik vind dat ook 
een ongelukkige vermenging van 
functies, die naar mijn mening niet veel 
nut zou hebben. 
Nu zegt de geachte afvaardigde: De 
Eerste Kamer houdt herhaaldelijk alge-
mene betogen, maar dat leidt tot niets. 
Mijnheer de Voorzitter! Dat is niet 
juist. Als men dat naging, dan zou blij-
ken dat ondanks het feit, dat de Eerste 
Kamer bij de departementen van alge-
meen bestuur vaak als een lastig li-
chaam wordt ervaren, nochtans minis-
ters zeer erop gesteld zijn, ook wel 
eens dingen te doen die de Eerste Ka-
mer goed uitkomen, zodat langs een 
wat indirecte weg die Kamer een veel 
grotere invloed heeft dan men oppper-
vlakkig gezien zou denken. 
De geachte afgevaardigde mevrouw 
Kappeyne van de Coppello heeft er 
nog eens op gewezen, dat zij vreest 
dat door de andere wijze van verkie-
zing niet hetzelfde type mensen in de 
Eerste Kamer zal worden gekozen als 
er thans in plaatsneemt. Ik ducht dat 
niet, omdat men andere mensen niet 
krijgt voor een dergelijk bescheiden 
werk, als regel eenmaal in de week, en 
bovendien met die wat gedistantieer-
de houding ten opzichte van het poli-
tieke bedrijf. Daarvoor moet men een 
bepaald soort mensen hebben. De 
mensen die zo dolgraag in de politiek 
hun lust en hun leven vinden en die op 
de politieke barricaden willen staan, 
zult u niet gauw in de Eerste Kamer 
vinden. Zij komen er wel eens in; er 
zijn voorbeelden van. Eén van die 
voorbeelden heeft het op het ogenblik 
zelfs tot minister gebracht, maar die 
heeft dan ook zijn uiterste best gedaan 
om zo snel mogelijk de Eerste Kamer 
te verlaten en hier terecht te komen. 

DeheerTilanus(C.H.U.): Dit kan niet 
verhinderen, dat zij juist in een verkie-
zingsperiode wél op de barricaden 
moeten gaan. 

Minister De Gaay Fortman: Ik kom hier-
op terug, mijnheer de Voorzitter, want 
het is mij niet ontgaan, dat de geachte 
afgevaardigde hierover zekere progno-
ses heeft gegeven. 

Mijnheer de Voorzitter! De geachte af-
gevaardigde heeft voorts gezegd, dat 
hij nu wel eens heel goed zou willen 
vernemen, waarom de Regering de ge-
lijke politieke samenstelling wil. Welnu: 
heeft men een tweekamerstelsel als het 
onze, dan is het zeer ongewenst, dat de 
politieke samenstelling van de ene Ka-
mer afwijkt van die van de andere, en 
zeker van de samenstelling van die Ka-
mer, waarin de eigenlijke beslissingen 
van de laatste jaren hebben laten zien, 
hoe snel de verschuivingen in de partij-
politieke verhoudingen zich voltrekken. 
Deze verschuivingen komen veel te laat 
in de Eerste Kamer tot hun recht. Dit is 
het krachtigste argument voor de gelij-
ke politieke samenstelling, ook om te 
voorkomen, dat de Eerste Kamer in de 
verleiding zou komen, toch van haar 
politieke macht die zij heeft, gebruikte 
maken. 
Mijnheer de Voorzitter! Aan het feit dat 
ik een kleine concessie heb gedaan 
doortezeggen, dat de samenstelling 
niet precies gelijk zal kunnen zijn, moet 
de geachte afgevaardigde geen argu-
ment ontlenen om te zeggen: Gij be-
reikttoch niet watgij wilt. Langs de weg 
van het voorgestelde systeem, dat 
meer doordacht is dan de geachte afge-
vaardigde meent, krijgt men praktisch 
wel een gelijke samenstelling, zij het, 
dat hier en daar sprake zal kunnen zijn 
van een kleine afwijking. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(V.V.D.): Ook als de Eerste Kamer niet 
wordt ontbonden ter gelegenheid van 
grondwetsherziening en ook, als het in 
de staatkundige praktijk zo uitkomt, dat 
de Tweede Kamer wel om politieke re-
denen wordt ontbonden en de Eerste 
Kamer niet? 
Minister De Gaay Fortman: Het is mo-
gelijk, dat dan ook de Eerste Kamer 
moet worden ontbonden. Wij moeten 
dit aan de praktijk overlaten, die zich 
langzamerhand ten aanzien hiervan zal 
ontwikkelen. Het hoofdargument blijft 
echter, dat het gewenst is, een gelijke 
politieke samenstelling van beide Ka-
merste hebben. 
Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(V.V.D.): Als deze doelstelling zo 
belangrijk is, dat u hiervoor een kies-
systeem wijzigt en tot directe verkie-
zing komt, dan begrijp ik niet, dat u 
een levensgroot gat in de staatkundige 
praktijk open laat en zegt, dat het aan 
de staatkundige praktijk moet worden 
overgelaten of de synchronisatie tot 
stand komt. Dit vind ik niet logisch, 
wat mij tot de veronderstelling bracht, 
dat het systeem wellicht niet geheel 
doordacht is. 
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Mi n ister De Gaay Fortman 
Minister De Gaay Fortman: Eriseen 
verschil in kijk op de zaak tussen de ge-
achte afgevaardigde en mij. Ik vind dat 
men in de Grondwet hoofdregels moet 
geven en dat men voor het overige de 
zaak aan de ontwikkeling van het staat-
kundige leven moet overlaten. Het Ne-
derlandse staatrecht kan men niet be-
schrijven als men de Grondwet ter 
hand neemt. Men kan niet tegen ie-
mand uit Patagonië of uit welk gebied 
ook die hier op bezoek komt en die 
naar ons staatsrechtelijk stelsel infor-
meert zeggen: Hier heb ik een Engelse 
vertaling van de Grondwet, hierin is 
het te vinden. Daarom is terecht het 
boek van de heer Van Raalte geschre-
ven, juist om duidelijk te maken, dat 
het Nederlandse staatsrecht veel meer 
omvat dan de Grondwet. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(V.V.D.): En het boek van de heer De 
Kwaadsteniet. 
Het lid Weijters vervangt het lid Por-
theine op de voorzitterstoel. 
Minister De Gaay Fortman: Het boek 
van de heer De Kwaadsteniet is een 
monografie over een bepaald onder-
werp. Overigens heb ik bij een vorige 
gelegenheid al gezegd, dat het in mijn 
kamer binnen handbereik staat, maar 
dat ik probeer, er niet de hand aan te 
slaan. 
Mijnheer de Voorzitter! De geachte af-
gevaardigde de heer Bakker heeft na-
tuurlijk gelijk: wanneer de Eerste Ka-
mer de macht heeft om begrotingen te 
verwerpen, maar wanneer dit in de 
toekomst niet meer mogelijk zal zijn, 
dan is er inderdaad een verandering. 
Hij heeft gelijk als hij zegt, dat men op 
dit moment in de Eerste Kamer kan 
zeggen: de zaak bevalt ons niet, wij 
gaan weer net als vroeger met voorlo-
pige verslagen en memories van ant-
woord de begrotingen expliciet behan-
delen. Echter, dat hiermee een wezen-
lijke inbreuk op het budgetrecht wordt 
gemaakt, zie ik niet. Ik zie het budget-
recht wel als een recht dat een geko-
zen vertegenwoordiging van het volk 
toekomt, maar ik kan daaruit niet logi-
scherwijze de stelling zien voortvloei-
en, dat, wanneer de volksvertegen-
woordiging uit twee kamers bestaat, 
beide kamers het zouden moeten heb-
ben. Wanneer de andere kant van de 
volksvertegenwoordiging een zo te-
ruggetrokken taak heeft als de Eerste 
Kamer, dan ben ik van mening, dat het 
budgetrecht niet noodzakelijkerwijs 
aan die kamer behoeft toe te komen. 
Hetzelfde geldt voor de grondwetsher-
ziening in tweede lezing. Zij is dan de 

Tweede Kamer gepasseerd, de Eerste 
Kamer gepasseerd en in tweede lezing 
de Tweede Kamer gepasseerd. Mij 
dunkt dat dan aan de overweging vol-
doende recht is wedervaren en dat het 
niet noodzakelijk is, dat ook de Eerste 
Kamer daarover nog eens spreekt, ge-
let ook op het feit dat de Eerste Kamer 
de laatste jaren een grondwetsherzie-
ning in tweede lezing zeer, zeer be-
scheiden behandelt. 
Wat betreft de huidige wijzigingen, die 
zullen de Eerste Kamer in volle om-
vang moeten passeren, want de hele 
zaak kan pas in werking treden wan-
neer ook dit in tweede lezing de Eerste 
Kamer heeft gepasseerd. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppel-
lo (V.V.D.): Ik denk dat de eerste lezing 
voldoende is. 
Minister De Gaay Fortman: De geach-
te afgevaardigde heeft gezegd, dat ik 
de vertrouwensregel verbonden heb 
met de gekozen formateur. Ik heb van 
de vertrouwensregel gezegd, dat die 
het stelsel van de gekozen formateur 
naar mijn mening te aanvaardbaarder 
maakt en dat door het feit, dat die ver-
trouwensregel zo uitdrukkelijk gefor-
muleerd zal worden, het te gemakkelij-
ker wordt het stelsel van de gekozen 
formateur te aanvaarden, omdat vast-
staat dat de gekozen formateur zijn le-
gitimatie als minister-president niet 
ontleent aan het feit, dat hij gekozen is, 
maar ontleent aan het vertrouwen van 
de Tweede Kamer. 
Gesteld nu, dat onverhoopt de geko-
zen formateur er niet zou komen, dan 
zou men toch kunnen denken aan een 
formulering van de vertrouwensregel 
ongeveer als volgt. Het is echt niet de 
bedoeling, dat zich nu een enorme dis-
cussie gaat ontketenen over alle feilen, 
die ongetwijfeld aan dit door zonden 
bevlekte mensenwerk verbonden zijn. 
Met al deze voorbehouden de volgen-
de gedachte ter overweging: 
Indien de Tweede Kamer besluit aan 
een minister haar vertrouwen te ont-
zeggen, wordt hem ontslag verleend, 
tenzij de Kamer wordt ontbonden. 
Ik kom thans bij de geachte afgevaar-
digde de heer Abma, die gezegd heeft: 
Zou het gedistantieerde optreden van 
de Eerste Kamer niet een gevolg zijn 
van de gedistantieerde wijze van ver-
kiezing? Ik geloof niet, dat er één lid 
van de Kamer is, dat zich nog herin-
nert, wanneer hij er ook maar een 
week gezeten heeft, dat hij op een an-
dere wijze gekozen is dan de leden van 
de Tweede Kamer. Het gedistantieer-
de optreden is dan ook niet een gevolg 
van de getrapte verkiezing, maar is 
een gevolg van het karakter van de 

mensen, die in de Kamer zitting heb-
ben. Ik heb al gezegd dat ik vertrouw, 
dat het zal blijven zoals het is als er een 
directe verkiezing is. 
De geachte afgevaardigde heeft heel 
goed begrepen, dat het kabinet op de 
aangegeven wijze voor handhaving 
van de Eerste Kamer is. 
De geachte afgevaardigde de heer De 
Kwaadsteniet heeft gezegd: Wat heb 
je aan het stimuleren van de Eerste Ka-
mer, als je haar machtsmiddelen ont-
neemt? Machtsmiddelen zijn dingen, 
waar ook de subtiliteit een rol bij 
speelt. De Kamer behoudt het machts-
middel van de verwerping. De Kamer 
behoudt het machtsmiddel van de mo-
tie, maar de Kamer heeft ook iets wat 
niet een machtsmiddel is, maar wat 
wel getuigt van invloed. Bijvoorbeeld: 
het procesrecht met betrekking tot het 
nieuwe echtscheidingsrecht is gewij-
zigd nadat één lid van de Eerste Ka-
mer, een lid van een eenmansfractie, 
de Minister bij het beleidsdebat over 
Justitie onder de aandacht had ge-
bracht, dat in dat procesrecht zeer gro-
te moeilijkheden zaten. Dat is een 
voorbeeld dat mij toevallig te binnen 
schiet. Ik ben ervan overtuigd dat an-
dere gevallen zijn te vinden, waaruit 
blijkt dat er weliswaar geen machts-
middel is maar dat er wél sprake is ge-
weest van beïnvloeding van toekom-
stige ontwikkelingen, zowel wat het ju-
ridische als het maatschappelijke be-
treft. Men behoeft niet altijd power te 
hebben om influence te hebben. 

De heer De Vries (P.v.d.A.): Dat is toch 
iets anders dan wat u net zei over Ane-
ma. 
Minister De Gaay Fortman: Anema 
had heel weinig power, maar hij had 
wél influence, gezien de positie die hij 
innam in dat huis. 
De heer De Vries (P.v.d.A.): U zei, dat 
hij juist door zijn status zoveel gehoor 
vond. 
Minister De Gaay Fortman: Dat is geen 
machtsmiddel. Het ligt helemaal in het 
verlengde van wat ik nu zeg. 
De heer De Vries (P.v.d.A.): Ik dacht 
dat status een van de machtsmiddelen 
bij uitstek was, en dat u het ook als zo-
danig had opgevoerd. 
Minister De Gaay Fortman: Neen, ik 
heb het volgende betoogd. Er wordt 
meer naar iemand geluisterd die in die 
positie, op die plaats en in het open-
baar bepaalde dingen zegt dan wan-
neer men het schrijft in een artikel of 
wanneer men ergens een lezing houdt. 
Ik zal niet ontkennen dat daar ook wel 
eens invloed van kan uitgaan, maar 
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mijn ervaring in de politiek is in elk ge-
val dat het hebben van een politieke 
functie het politiek gezag en de politie-
ke invloed krachtig bevordert. 

De heer Bakker (C.P.N.): In laatste in-
stantie is het gewicht van die politieke 
functie natuurli jk terug te voeren op de 
macht die je daarmee kunt uitoefenen. 
Die relatie behoeft niet alti jd onmid-
dellijk te zijn. Er behoeft niet onmiddel-
lijk een dreiging achter ieder woord 
dat men spreekt te staan. De politieke 
functie die men uitoefent in een verte-
genwoordigend lichaam ontleent uit-
eindelijk haar gewicht aan de macht 
die je daarmee hebt. 

Minister De Gaay Fortman: Ik denk 
daar genuanceerder over dan de ge-
achte afgevaardigde, mijnheer de 
Voorzitter. Het hangt er ook helemaal 
vanaf, in welke positie men spreekt en 
welke positie men inneemt. 
Tegenover de geachte afgevaardigde 
de heer De Kwaadsteniet herhaal ik, 
dat de positie van de Eerste Kamer niet 
wordt verzwakt, maar dat zij wordt ge-
consolideerd op het punt, dat de Ka-
mer er zelf van heeft gemaakt. 
Als de geachte afgevaardigde vraagt: 
'Zijt gij nu niet verheugd dat ik bereid 
ben tot een verkiezingsperiode van 
vier jaar?', dan erken ik dat dit een ver-
betering is ten opzichte van de huidige 
situatie. Nochtans blijft de discrepan-
tie tussen beide Kamers dan bestaan, 
omdat de een door de provinciale sta-
ten wordt gekozen en de ander recht-
streeks door de kiezers. 
De geachte afgevaardigde meent dat 
uit antwoord 27 kan worden afgeleid, 
dat ook de Regering op het standpunt 
staat dat de Eerste Kamer het recht op 
een novelle zou hebben. Ik kan dat er 
niet in lezen, mijnheer de Voorzitter. Er 
is daar alleen een bepaalde casusposi-
tie behandeld en er is gezegd, dat de 
Kamer in de regel geen novelles 
vraagt. Onzerzijds is natuurli jk niet 
gesteld - dat kan ook niet - , dat zij het 
nooit gedaan zou hebben. Ik moet he-
laas tegenover de geachte afgevaar-
digde volhouden, dat een recht op een 
novelle natuurlijk niet bestaat. 
De geachte afgevaardigde heeft de 
verwachting dat de terugzending 
slechts sporadisch zal plaatshebben. 
In dat verband bestrijdt hij mij met 
mijn eigen woorden en spreekt over 
'die gedistantieerde wijze mensen'. Ik 
heb het woord 'wi js ' ten opzichte van 
de Eerste Kamer de hele dag nog niet 
gebruikt, omdat mij bij een vorige dis-
cussie bleek dat men dat langzamer-
hand vervelend ging vinden. Daarom 
heb ik naar andere woorden gezocht. 

Men kan natuurli jk niet zeggen dat lie-
den die zich gedistantieerd opstellen 
niet bezwijken voor verleidingen. Ik 
durf er met de geachte afgevaardigde 
om te wedden dat, als wi j het invoer-
den, men in belangrijke mate gebruik 
zou maken van de mogeli jkheid om op 
allerlei detailpunten wijzigingen in 
wetsontwerpen voor te stellen. 

De heer De Kwaadsteniet (A.R.P.): Ik 
ben daar niet zo bang voor, mijnheer 
de Voorzitter. Wanneer je dat aan een 
zekere mate van beperking onder-
werpt, zoals ik dat in mi jn motie naar 
voren heb gebracht, kan die vrees 
belangrijk kleiner zijn. 

Minister De Gaay Fortman: Ik erken 
dat de geachte afgevaardigde een po-
ging doet het af te grendelen. Ik moet 
nog zien dat het lukt, indien de motie 
tenminste zou worden aangenomen 
en de Regering het op deze wijze zou 
omzetten in een wetsontwerp. 
Ik vestig er nog eens de gedachte op 
dat verwerping altijd mogelijk blijft. De 
praktijk van de verwerping is dat de 
Kamer dat beperkt tot onderwerpen 
die politiek niet zwaar geladen zijn. 
Als de geachte afgevaardigde dan het 
voorbeeld van de duizend-guldenwet 
aanhaalt, dan zeg ik dat ik het in die 
omstandigheden, van het toen zitten-
de kabinet een misbruik maken van 
zijn positie vond om voor dat ontwerp 
de kabinetskwestie te stellen, want dat 
was de zaak beslist niet waard. Ik heb 
het achteraf ook onjuist gevonden om-
dat bleek dat toen al de inwendige 
spanningen zo hoog waren opgelopen 
dat het kabinet kon verwachten dat het 
het niet houden zou. Dat maakt het te 
meer een onjuist gebruiken van het 
stellen van de kabinetskwestie. 
In zijn motie zegt de geachte afgevaar-
digde dat de Eerste Kamer 
'behoudt de haar thans toekomende 
taken en bevoegdheden, zowel naar 
het geschreven als het ongeschreven 
recht;'. 
Dat betekent in feite een bevriezen van 
de ontwikkeling, want het mooie van 
ongeschreven recht is dat het zich veel 
gemakkelijker ontwikkelt dan geschre-
ven recht. Hoe kan men nu bepalen dat 
de Eerste Kamer de haar toekomende 
taken moet behouden, ook naar het 
ongeschreven recht. Dat zou elke evo-
lutie onmogeli jk maken. Dat kan de be-
doeling van de geachte afgevaardigde 
niet zijn. Ook overigens ben ik met zijn 
motie niet gelukkig. 

De heer De Kwaadsteniet (A.R.P.): Het 
is ook niet de bedoeli ng de zaken vol-
maakt te bevriezen. Deze motie wordt 
ingediend naar aanleiding van een no-
ta die door de Regering is ingediend 

en naar aanleiding van discussies die 
hier plaatsvinden. In de motie wordt 
de Regering uitgenodigd bij haar voor-
stellen het navolgende in acht te ne-
men. 
Wanneer dit bij de voorstellen tot wi j -
ziging van de Grondwet wordt gedaan 
kan, wanneer de Grondwet eenmaal is 
vastgesteld, de ontwikkeling van het 
ongeschreven recht ongetwi j feld weer 
voortgang vinden. 

Minister De Gaay Fortman: Het wi l mij 
voorkomen - ik zal er echter met meer 
rust dan waarover ik op het ogenblik 
beschik naar kijken - dat de formule-
ring van de motie dan toch ietwat an-
ders zal moeten zijn. 
De geachte afgevaardigde de heer Van 
Sanden meent dat de politieke invloed 
van de Eerste Kamer de laatste jaren 
verminderd is. Dat ben ik nu weer niet 
met hem eens. Het feit dat de Eerste 
Kamer haar werkzaamheden is gaan 
beperken en bepaalde delen van haar 
taak sneller vervult dan zij vroeger deed 
betekent niet dat haar politieke invloed 
zou zijn verminderd. 
Mijn indruk is dat in ieder geval bij ka-
binetsformaties de invloed van de Eer-
ste Kamer groter is dan zij vroeger 
was. Vroeger moest de Eerste Kamer 
maar afwachten wat voor kabinet er 
gevormd werd, zonder dat zij daarop 
ook maar enige invloed had, terwij l te-
genwoordig de meeste fracties van de-
ze Kamer, als ik goed ben ingelicht, 
juist in een periode van kabinetsfor-
matie, althans de fractievoorzitter van 
de Eerste Kamer, geregeld bij haar 
overwegingen betrekken. Daarbij ver-
vult hij overigens, voor zover ik erover 
oordelen kan, dezelfde functie die de 
Eerste Kamer in het algemeen ten op-
zichte van de Tweede Kamer vervult, 
met dien verstande dat hij niet het 
recht heeft te zeggen dat iets niet door-
gaat. 

De geachte afgevaardigde zegt dat hij 
geen antwoord heeft gekregen op de 
vraag of nu de voorkeur moet worden 
gegeven aan een gelijkti jdige verkie-
zing van de Eerste Kamer met de ver-
kiezing van de Tweede Kamer of een 
gelijktijdige verkiezing met provinciale 
staten. Hij voegt eraan toe dat hij de 
voorkeur zou geven aan een verkiezing 
gelijkti jdig met provinciale staten. Ik 
verwijs hem naar het antwoord op de 
vragen 13 en 14: 
'13. Zoals ook uit de beantwoording 
van andere vragen blijkt, staat de Re-
gering een verkiezing voor ogen, die in 
het algemeen samenvalt met die van 
de Tweede Kamer. Zij acht de politieke 
parallelliteit van beide Kamers van gro-
ter belang dan het verkrijgen van een 
tussentijdse opiniepeil ing door middel 
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van ongelijktijdige verkiezing van de 
twee Kamers. In feite hebben de ver-
kiezingen voor de provinciale staten 
mede het karakter van een tussentijd-
se opiniepeiling. 
14. Zeker zou het bezwaar, dat de sa-
menstelling van de Eerste Kamer ach-
terloopt bij politieke krachtsverschui-
vingen, worden verminderd door de 
Eerste Kamer eenmaal inde vier jaar 
gelijktijdig met de provinciale staten 
en in haar geheel te vernieuwen. Kop-
peling in het algemeen aan de verkie-
zing van de Tweede Kamer zou het be-
zwaar echter geheel wegnemen.'. 
Mijnheer de Voorzitter! Nu heeft de 
geachte afgevaardigde gezegd: De 
kandidaten voor de Eerste Kamer wor-
den meegezogen - hij sprak zelfs over 
weggespoeld - door het verkiezings-
geweld voor de Tweede Kamer. Wat 
blijft er van die stakkers over? Ik wil er-
op wijzen, dat elke partij op het ogen-
blik al op leden van de Eerste Kamer 
een belangrijk beroep doet wanneer 
het gaat om het voeren van de verkie-
zingsstrijd. Dat is ook heel begrijpelijk. 
Het zijn politieke mensen, het zijn 
mensen, die volop tot een partij beho-
ren en in die partij een positie bekle-
den. Dat men deze mensen nu reeds 
wil laten meedoen inde verkiezings-
strijd, spreekt vanzelf. Dat zij ineens 
door het politieke geweld van de ver-
kiezing voor de Tweede Kamer zouden 
worden weggespoeld, wil er bij mij 
niet in, gezien het kaliber waarover de 
meesten van hen beschikken. 

De heer Van der Sanden (K.V.P.): De 
Minister heeft mij geantwoord door 
het voorlezen van schriftelijke ant-
woorden, waarna hij is ingegaan op 
mijn nieuwe argumentatie, die niet in 
de schriftelijke vragen is vermeld. Het 
wezenlijke verschil is dat, als nu in het 
kader van werkbezoeken bij verkiezin-
gen leden van de Eerste Kamer in een 
team optreden, zij niet zozeer optreden 
als lid van de Eerste Kamer maar als 
lid van de eigen partij om te proberen 
hun partij een zeer redelijk aantal 
stemmen te bezorgen. Waarop ik heb 
gewezen is, dat zij voor hun zetel in de 
Eerste Kamer moeten opkomen, maar 
daarvoor de kans niet krijgen omdat zij 
overspoeld worden door het geweld 
van de politieke leiders, die in het ka-
der van de verkiezing voor de Tweede 
Kamer opereren. 
Minister De Gaay Fortman: De kiezer 
kiest niet tussen een lid van de Tweede 
Kamer en een lid van de Eerste Kamer. 
De kiezer brengt twee stemmen uit, 
één voor een lid van de Tweede Kamer 
en één voor een lid van de Eerste Ka-
mer. 

De heer Tilanus (C.H.U.): Maar de kan-
didaten voor de Tweede Kamer komen 
alleen maar op de televisie. 
Minister De Gaay Fortman: Het is niet 
uitgesloten, dat ook kandidaten voor 
de Eerste Kamer wel eens voor de tele-
visie komen. 
De heer Tilanus (C.H.U.): Ja, als wij re-
gionale televisie krijgen. 
Minister De Gaay Fortman: Mijnheer 
de Voorzitter! De vraag inzake artikel 
46 van het statuut zou ik niet a l'impro-
viste kunnen beantwoorden. Ik hoop, 
dat de regeringscommissaris het kan; 
hij heeft dergelijke dingen in zijn zak. 
Bij mij komt het alleen na diep naden-
ken weer boven water. 
Aangeroerd is de kwestie van het eerst 
indienen van wetsontwerpen bij de 
Eerste Kamer, waarna een voorlopige 
opiniepeiling van de Eerste Kamer 
plaatsvindt, het dan naar de Tweede 
Kamer zenden en het vervolgens weer 
zenden naar de Eerste Kamer. Dat is 
iets, waarvoor ik niet warm kan lopen. 
Ik heb willen betogen dat, als je een 
twee-kamerstelsel hebt in de zin zoals 
wij het hebben, je dan zoveel mogelijk 
het tijdsverlies moet beperken. Ik zou 
deze verlenging van de procedure nog 
ongelukkiger vinden - het spijt mij dat 
ik het zo moet zeggen - dan de terug-
zending, waarvan ik overigens een vol-
strekte tegenstander ben. 
De heer Jurgens heeft op vergelijkbare 
wijze als de heer De Vries gevraagd 
waarom een apart lichaam nodig is. Ik 
heb al gewezen op de drie mogelijkhe-
den: de verwerping, de motie en het 
uitoefenen van invloed op de wetge-
ving en het regeringsbeleid. 

De heer Jurgens (P.P.R.): lkhebge-
vraagd waarom het recht van verwer-
ping nodig is voor de heroverweging. 
Minister De Gaay Fortman: Dat is no-
dig, omdat men uiteindelijk over een 
sanctie moet beschikken. Zo boos is de 
wereld dat, als het echt goed wil wer-
ken, het laatste middel nog boven de 
markt moet blijven hangen. 
De heer Jurgens (P.P.R.): Maar waar-
om deze sanctie? 
Minister De Gaay Fortman: Deze is de 
naar mijn mening enig effectieve sanc-
tie. 
De heer Jurgens (P.P.R.): Terugzen-
ding is ook een sanctie. 
Minister De Gaay Fortman: Mijnheer 
de Voorzitter! Ik hoop dat de geachte 
afgevaardigde niet te somber over de 
tentatief aangegeven redactie van de 
vertrouwensregel denkt. 
Hij heeft gezegd: De Minister onder-
schat de gevolgen van rechtstreekse 

verkiezingen. Voor mij is het een kwes-
tie van democratie of van geen demo-
cratie. Ik vind het een atavisme, en 
daarom meen ik dat het moet verande-
ren. 
De heer Bakker (C.P.N.): U haalt weer 
even de formulering voorde vertrou-
wensregel naar voren. Ik ga niet over 
een woord vallen, maar zeer speciaal 
wordt de Tweede Kamer genoemd. 
Houdt dat volgens u automatisch in 
dat de vertrouwensregel die nu een 
ongeschreven regel is daarmee als on-
geschreven regel ophoudt te bestaan 
voor de Eerste Kamer? 

Minister De Gaay Fortman: Ik meen 
van wel, omdat daarbij ook door ieder-
een in de beschouwing zal worden be-
trokken de wijze waarop in de Tweede 
Kamer en later in de Eerste Kamer 
over de regel is gediscussieerd. Als de 
regel dan tot stand komt, dan kan men 
die, dunkt mij, niet anders uitleggen 
dan dat hij zeer expliciet voor de Twee-
de Kamer geldt. 

De heer Bakker (C.P.N.): Dat betekent 
dat u hem in verband met de opheffing 
voor de Eerste Kamer noodzakelijker-
wijze voor de Tweede Kamer in de 
Grondwet moet zetten. Als u straks, 
nadat de gekozen formateur niet door-
gaat, zou besluiten om de vertrou-
wensregel niet in de Grondwet op te 
nemen, waarvoor geen enkele aanlei-
ding bestaat, dan zou hij in uwziens-
wijze automatisch weer bestaan zowel 
voor de Tweede Kamer als voor de 
Eerste Kamer. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(V.V.D.): Dat is de souplesse van het 
ongeschreven recht. 
Minister De Gaay Fortman: Ik be-
schouw het opnemen van de vertrou-
wensregel ook als een stukje codifica-
tie. Men kan naar ik meen uit de laatste 
vijftig jaren geen geval aanwijzen, dat 
de Eerste Kamer een politiek conflict 
met het kabinet teweeg heeft ge-
bracht. 
De heer Bakker (C.P.N.): Dat kan wel, 
maar het gaat over het uiterste middel 
waarover een Kamer moet beschikken. 
Minister De Gaay Fortman: Neen, het 
uiterste middel is de verwerping van 
wetsontwerpen. 
De heer Bakker (C.P.N.): Dan kan de 
vertrouwensregel gelden. 
Minister De Gaay Fortman: Dat zou 
mogelijk zijn, als het een wetsontwerp 
is dat grote politieke betekenis heeft. Ik 
heb er zojuist al op gewezen dat de 
praktijk van de laatste twintig jaren is, 
dat er geen wetsontwerpen bij waren 
die grote politieke betekenis hadden. 
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Minister DeGaay Fortman 

De heer Bakker (C.P.N.): Als men iets 
wi l regelen, dan regelt men het voor 
alti jd. 

Minister De Gaay Fortman: DeheerT i -
lanus heeft gevraagd, of provinciale 
staten zijn gehoord over het voorne-
men van de Regering om hun het recht 
en de plicht om de leden van de Eerste 
Kamer te kiezen te ontnemen. Het ant-
woord is: neen. Als men daarover ern-
stig ongerust was, had men zich kun-
nen melden bij de commissie uit de 
Tweede Kamer, die uitdrukkelijk aan 
het gehele land om opmerkingen heeft 
gevraagd. Blijkbaar is men bij de colle-
ges van provinciale staten niet zo ge-
schokt geweest, dat men heeft ge-
meend hiertegen in het geweer te 
moeten komen. Stel u eens voor dat 
alle elf colleges hadden gezegd, eerst 
voor de verkiezingen van provinciale 
staten en dan na de verkiezingen, toen 
de politieke samenstell ing bij sommi-
ge is gewijz igd: Wij zijn van mening 
dat w i j het moeten bli jven. Ik vraag mij 
af of dat voor de Kamer, indien zij van 
mening zou zijn dat provinciale staten 
het niet behoeven te doen, van grote 
betekenis zou zijn geweest. 
De geachte afgevaardigde heeft ook 
gezegd: Gij moet eens denken aan de 
verwarr ing die zal optreden bij gelijk-
ti jdige verkiezingen. Die verwarring 
ducht ik niet. De mensen die de verkie-
zingscampagnes voor de verschillen-
de politieke partijen voeren, zijn in de 
regel lieden die het heel goed kunnen. 
Het zijn technische mensen en het is 
natuurlijk volstrekt niet onmogeli jk 
voor de partijen om het zo te regelen, 
dat men heel goed begrijpt dat mi jn-
heer A komt voor de Tweede Kamer en 
mijnheer B voor de Eerste Kamer. Ik 
geloof niet dat dit tot grote verwarring 
aanleiding zal geven. 

DeheerTi lanus(C.H.U.): Er zijn bij 
voorbeeld twee verschillende verkie-
zingsbiljetten. 

Minister De Gaay Fortman: De geach-
te afgevaardigde heeft ook nog ge-
vraagd, of de relatie tussen de recht-
streekse verkiezing van de Eerste Ka-
mer en het districtenstelsel dezelfde is 
als de koppeling tussen het districten-
stelsel en de gekozen formateur. Zo 
ligt het uiteraard niet. Bij het kabinet 
bestaat grote voorkeur voor de koppe-
ling van het districtenstelsel aan de ge-
kozen formateur, maar dezelfde kop-
peling van districtenstelsel aan recht-
streekse verkiezing van de Eerste Ka-
mer bestaat niet. Ook als de Kamer 
een beperkt districtenstelsel niet zou 
aanvaarden, dan zou in de gedachten-

gang van het kabinet de verkiezing 
voor de Eerste Kamer op dezelfde wi j -
ze behoren plaats te vinden als voor de 
Tweede Kamer. 
De heer Simons: Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik wi l in ieder geval de nieuwsgie-
righeid van de heer Van der Sanden 
bevredigen. Hij heeft gewezen op arti-
kel 46 van het Statuut, waarin staat: 
'De vertegenwoordigende lichamen 
worden gekozen door de ingezetenen 
van het betrokken land, tevens Neder-
landers, die de door de landen te 
bepalen leeftijd, welke niet hoger mag 
zijn dan 25 jaren, hebben bereikt. Iede-
re kiezer brengt slechts één stem uit.'. 
Zondaq a.s. bestaat het Statuut twint ig 
jaar. Al die t i jd heeft men het n immer 
in strijd geacht met het Statuut dat de 
leden van de Eerste Kamer werden ge-
kozen op de wijze, waarop dit nu het 
geval is. 
Men beredeneerde dat als volgt. Iede-
re Nederlander brengt één stem uit bij 
de verkiezingen voor provinciale sta-
ten en door de bijzondere methode die 
daarbij is gekozen, verkiest hij de le-
den van het vertegenwoordigende li-
chaam, dat Eerste Kamer heet. 
Zelfs indien men strijd aannam met ar-
tikel 46 - dat zou mij op zich zelf als 
muziek in de oren klinken - zou de zaak 
worden gered door artikel 56 van het 
Statuut, waarin staat: 
'Op het t i jdstip van inwerkingtreding 
van het Statuut bestaande autoritei-
ten, verbindende wetten, verordenin-
gen en besluiten blijven gehandhaafd 
totdat zij door andere, met inachtne-
ming van dit Statuut, zijn vervangen.'. 
Dit is een bepaling a la artikel 215 van 
de Nederlandse Grondwet. 

Deheer Jurgens(P.P.R-): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik dacht dat deze bepaling 
destijds is opgenomen om te voorko-
men dat het meervoudig stemrecht 
voor sommigen wel en voor sommi-
gen niet zou gelden, dus om te voorko-
men dat de een bij wijze van spreken 
tien stemmen zou krijgen omdat hij 
was gepromoveerd, terwi j l de ander 
één stem zou krijgen omdat hij niet 
was gepromoveerd. Dit wi lde men 
uitsluiten. Ik dacht dat de bepaling niet 
was gericht tegen de praktijk zoals die 
zich bij ons had ontwikkeld. De ratio 
van deze bepaling is dus niet hierop 
gericht. 

De heer Simons: Neen, inderdaad, 
maar de tekst zou niettemin strijd met 
zich kunnen brengen met het bestaan-
de stelsel. Ik geloof niet dat dit het ge-
val is, maar zo nodig wordt het dan 
toch gedekt door die algemene bepa-
ling over bestaande autoriteiten en 
wetten. 

De heer Van der Sanden (K.V.P.): Dat 
geldt dan voor de huidige situatie, 
maar ik neem aan dat zodra wi j gaan 
veranderen de zaak opnieuw ter tafel 
ligt. 

De heer Simons: Het regeringsvoor-
stel is heel eenvoudig: Maak er een 
rechtstreekse verkiezing van. 

Deheer Jurgens(P.P.R.): Het gaat er-
om, dat ieder gelijk stemrecht blijft 
hebben. 

De heer Simons: Natuurlijk. 

De heer Jurgens (P.P.R.): Iedereen 
krijgt die twee stemmen. Daarom is 
deze bepaling dan wel degelijk van 
toepassing. 

De heer Simons: Ja. 

De vergadering wordt te 18.10 uur ge-
schorst en te 19.20 uur hervat. 

3. Hoofdstukken 4 ,5 ,6 , 8, 9 en 10 van 
de nota: 
- wetgevingsreferendum en volksini-
tiatief 
- grondrechten; toetsing van wet aan 
Grondwet 
- benoeming commissaris van de Ko-
ningin en burgemeester 
- constitutionele aspecten van de ge-
westvorming 
- grondwettelijke procedure voor 
grondwetsh erziening. 

Deheer Aarts (K.V.P.): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik w i l met name spreken 
over de deconstitutionalisering en 
over de gewestvorming. De heer Van 
der Sanden zal de overige punten voor 
zijn rekening nemen. 
Mijnheer de Voorzitter! Men kan naar 
de mening van mijn fractie de vraag, 
of de benoeming van de commissaris 
van de Koningin en van de burgemees-
ter moet worden gedeconstitutionali-
seerd, moeil i jk beantwoorden zonder 
daarbij op de zaak zelve in te gaan. De 
Regering heeft, zo hebben wi j uit de 
nota begrepen, een andere mening. Zij 
zegt, dat verwi jdering van de benoe-
ming uit de Grondwet de keuze nog 
vol ledig in het midden laat. Zoals men 
heeft kunnen lezen, zegt dr. Kortman 
in 'De Nederlandse Gemeente' hiervan 
dat dit een valse geruststell ing is. 
Mijnheer de Voorzitter! Formeel heeft 
de Regering gelijk, doch ook wi j zijn 
van mening dat dit als een eerste en 
belangrijke stap in de richting 
van de benoemde functionaris moet 
worden gezien. Immers, daarmeezou 
degrondwetgevera lsz i jn oordeel uit-
spreken, dat de benoeming van de 
burgemeester en die van de commissa-
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Aarts 
ris niet behoren tot een van de wezen-
lijke kenmerken van ons staatsbestel. 
Deze kwestie wordt derhalve gedegra-
deerd tot een zaak, die met een een-
voudige meerderheid door het parle-
ment kan worden geregeld en de de-
constitutionalisering zal dan ook door 
velen worden ervaren als een wegwij-
zer naar een ontwikkeling, waarvan wij 
vooralsnog de heilzaamheid niet 
vermogen in te zien. 
Terecht zegt de Regering, dat de 
Grondwet niet moet worden gezien als 
een stuk, waarin alle details van ons 
staatsbestel worden geregeld, maar 
als een vaststelling van de waarbor-
gen en de beginselen, waarop ons 
staatsbestel is gegrondvest. 
Mijn fractie is echter nog niet zover, 
dat de benoemde burgemeester als 
een detail of als een constitutioneel te 
verwaarlozen onderdeel moet worden 
beschouwd. Veeleer achten wij de be-
noeming te behoren tot een van de 
hoofdtrekken van ons huidig bestuur-
lijk stelsel en wij achten de keuze van 
de grondwetgever van 1848 dan ook 
nog steeds van waarde. Op bladzijde 2 
van de nota staat, dat wij aan een syste-
matische revisie van de Grondwet toe 
zijn, omdat: 
'vele grondwettelijke voorschriften de 
neerslag zijn van staatkundige strijd-
punten uit een verleden, die thans 
reeds lang zijn vergeten of overwon-
nen.'. 
Mijnheer de Voorzitter! Het onderhavi-
ge onderwerp kan naar onze mening 
bepaald niet tot de categorie van over-
wonnen strijdpunten worden gere-
kend en verwijdering uit de Grondwet 
op deze grond achten wij dan ook on-
juist. 
De gevolgen van de wijziging van de 
aanwijzingsprocedure zijn onzes in-
ziens nog volstrekt onvoldoende uitge-
werkt en onvoldoende overwogen, 
met name voor zover zij betrekking 
hebben op de gemeentelijke overheid 
zelve en op de verhoudingen binnen 
de diverse geledingen van de verticale 
bestuurskolom, zoals deze in de loop 
der jaren in ons land, formeel maar 
ook informeel, zijn geëvolueerd. 
Anders dan in de ons omringende lan-
den, wordt de burgemeester geacht 
boven de partijen te staan. Vele kenmer-
ken, verbonden aan zijn positie, aan 
zijn taak, zijn functie en zijn verant-
woordelijkheid, houden verband met 
het feit dat hij meer is dan een gekoze-
ne van een gemeenteraad of van de 
bevolking. Wij zijn het niet met de Re-
gering eens als zij stelt dat de gevolgen 
van de verandering van de wijziging van 

de aanwijzingsprocedure eveneens te 
zijner tijd door de wetgever zullen 
moeten worden bezien. Zo zijn er ge-
volgen voor het medebewind, wat een 
wezenlijk element is van de gedecentra-
liseerde eenheidsstaat die ons land ge-
noemd kan worden. Verder zijn er ge-
volgen voor de taak met betrekking tot 
de openbare orde. Bijvoorbeeld zijn er 
ook gevolgen voor het ter vernietiging 
voordragen van besluiten. Dit zijn 
slechts enkele voorbeelden die zo fun-
damenteel zijn dat de grondwetgever 
deze ook met name in zijn beschouwing 
dient te betrekken, alvorens een zo ver-
gaand besluit te nemen. Vooralsnog 
hebben wij ook bezwaar tegen de op-
vatting van de Regering dat de wetge-
vertot uiteenlopende oplossingen zou 
moeten kunnen concluderen voor ver-
schillende lichamen. Toegegeven zij 
dat daarvoor argumenten zijn aan te 
voeren, doch naar onze mening is nog 
in het geheel niet aangetoond dat de 
voordelen van deze gedachte opwegen 
tegen de nadelen die verbonden zijn 
aan de aantasting van de uniforme re-
geling die altijd als een groot goed is er-
varen in de praktijk. 
Kan de Minister ingaan op de voor- en 
nadelen van de regeling zoals die zou 
worden? Deze zou niet identiek zijn 
vooralle provincies en gemeenten. Ik 
neem aan dat de Regering heeft over-
wogen dat deze uiteenlopende oplos-
singen tot bepaalde voor- en nadelen 
zouden kunnen leiden. 
Een groot bezwaar, verbonden aan de 
deconstitutionalisering, achten wij het 
ook dat na een parlementsverkiezing, 
wanneer zich een eenvoudige kamer-
meerderheid aandient, een ingrijpen-
de wijziging kan worden doorgevoerd 
die na een volgende verkiezing door 
een andere kamermeerderheid weer 
kan worden teruggedraaid. Deze niet 
ondenkbare situatie moeten wij van de 
hand wijzen. Zowel in het belang van 
het goed functioneren van de gemeen-
tebesturen als van dat van de verhou-
dingen binnen de overheid en ook in 
het belang van de betrokkenen zelf, 
dienen dergelijke wisselvalligheden te 
worden uitgesloten. Stabiliteit is voor 
een bestuur een eerste vereiste om het 
werk goed te kunnen verrichten. Wij 
menen dat voor de overgang van het 
instituut van de benoemde naar dat 
van de gekozen burgemeester een ge-
kwalificeerde meerderheid vereist 
moet blijven. 
In de schets van beleid van de drie 
christendemocratische partijen is 
neergelegd dat de commissaris en de 
burgemeester worden benoemd, na 
overleg met provinciale staten, c.q. 
met de gemeenteraad. Wij handhaven 

dit standpunt. Een formele regeling 
van het overleg, hetzij in de Grondwet, 
hetzij in de wet zal door ons worden 
ondersteund. Conclusie nummer 18 
van de nota wordt door ons voorals-
nog niet onderschreven. 
Ten aanzien van de gewestvorming 
kan ik kort zijn. Ervan uitgaande dat in 
de toekomst de totstandkoming van 
gewesten in enigerlei vorm zal moeten 
plaatsvinden, zijn wij er voorstander 
van dat in de Grondwet het gewest als 
zelfstandig publiekrechtelijk lichaam 
zal worden opgenomen. 
Alternatieven voor de gewestvorming, 
zoals de regionale samenwerking op 
basis van de Wet gemeenschappelijke 
regelingen, afzonderlijke wetten die 
hun grondslag niet in de Grondwet 
vinden, bieden naar onze mening on-
voldoende mogelijkheden. 

Deheer Jurgens(P.P.R.): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik wil enkele korte vragen 
stellen over verschillende onderwer-
pen. De eerste vraag betreft de klassie-
ke grondrechten. Ligt het in de bedoe-
ling van de Regering om het recht op 
gewetensbezwaren tegen militaire 
dienst - thans opgenomen in artikel 
196 van de Grondwet - op te nemen in 
de catalogus van grondrechten die 
volgens het regeringsvoorstel voorin 
de nieuwe Grondwet komt? 
Het tweede punt hangt ermee samen. 
Het heeft ook iets te maken met het be-
toog, dat ik in onze eerste openbare 
commissievergadering heb gehouden 
over de functie van de Grondwet. Ik 
betwijfelde, of het nodig was, alle ver-
schillende onderdelen van de Grond-
wet - hierbij denk ik o.a. aan de grond-
rechten en de regeling inzake de la-
gere publiekrechtelijke lichamen - in 
één wet samen te brengen. De vraag, 
of sociale grondrechten al dan niet in 
de Grondwet thuishoren, is in dat ka-
der niet zo actueel. Zolang onze consti-
tutie echter bestaat, rijst de vraag, of 
bepalingen, die niet meer doen dan 
het geven van een programmatische 
aanduiding, een plaats in de Grondwet 
moeten vinden. Het gaat bij de Grond-
wet ten slotte niet om een algemeen 
manifest, maar om een poging, con-
creet realiseerbare rechten te formule-
ren. Ik heb steeds twijfels gehad om-
trent de vraag, of sociale grondrechten 
in een grondwet thuishoren. Het hangt 
immers in sterke mate af van de vraag, 
hoe men de Grondwet als zodanig ziet. 
Ik geloof, dat het op het moment, 
waarop in de huidige Grondwet soci-
ale grondrechten worden geïntrodu-
ceerd, een andere grondwet wordt dan 
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Jurgens 
waarvan tot nu toe sprake was. De eni-
ge uitzondering in de huidige Grond-
wet geldt een deel van het recht op 
vrijheid van onderwijs, waarbij min of 
meer de aanwezigheid van een open-
bare school in alle plaatsen wordt ge-
garandeerd. Voor het overige bevat de 
Grondwet uitsluitend klassieke grond 
rechten, afdwingbaar voor de enke-
ling ten overstaan van de overheid en 
de rechter. Dat zal bij de sociale grond-
rechten niet het geval zijn. Men kan 
het recht op arbeid - in dezen denk ik 
ook aan soortgelijke rechten, o.a. het 
recht op inkomens - niet op dezelfde 
wijze bij een rechter geldend maken. 
Het is de vraag, of men door middel 
van het opnemen van dergelijke zaken 
in de Grondwet, verwachtingen wekt, 
die de samenleving niet kan waar ma-
ken. Wij kunnen in belangrijke mate de 
klassieke politieke grondrechten door 
overheidsoptreden ook waar maken, 
maar het is de vraag, of wij dit ook 
kunnen voor de sociale grondrechten, 
hoewel wij dat allen misschien graag 
willen. Ik vraag mij af, of wij dezekun-
nen realiseren in de zin van geldend 
maken in onze maatschappij. Het ant-
woord daarop is zeer sterk afhankelijk 
van de politieke en economische situ-
atie, nog afgezien van verschillen van 
mening over de vraag, hoe het zal 
moeten worden geregeld. Het kan zijn, 
dat een ieder het ermee eens is, dat ie-
dereen werk moet kunnen krijgen, maar 
dat een dergelijke situatie niet met de 
beste wil van de wereld, zelfs niet via 
een gemeenschappelijke inspanning, 
tot stand is te brengen. 
De Minister heeft - en ik verwijs naar 
hetgeen is gesteld in de antwoorden 
onder hoofdstuk 5 - geantwoord op een 
aantal vragen over de betekenis van 
de sociale grondrechten. Op blz. 11 
wordt met name op de vragen 41 en 42 
meegedeeld: 
'Uit het vorenstaande blijkt, dat de 
staatsrechtelijke betekenis van de soci-
ale grondrechtsnormen in de Grond-
wet stellig van belang is te achten.'. 
Juist dit wil ik tegenspreken, mijnheer 
de Voorzitter. Als de Minister zegt, dat 
het van politiek belang is, dat in onze 
samenleving een manifest bestaat, 
waarin een aantal van dit soort wezen-
lijke rechten is opgesomd, kan ik het 
met hem eens zijn, maar bij de opmer-
king, dat het staatsrechtelijke beteke-
nis heeft, wil ik een groot vraagteken 
plaatsen. 
Als voorbeeld wil ik noemen hetgeen 
is gesteld onderaan blz. 10, waar 
wordt gezegd, dat diverse sociale 
grondrechten reeds in de bestaande 
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wetgeving zijn geconcretiseerd, maar 
dat deze bestaande wetgeving door 
opneming in de Grondwet, waaraan 
de burgers rechten kunnen ontlenen, 
'op een bijzondere wijze tegen eventu-
ele intrekking beschermd', zoals het 
advies van de SER blijkbaar luidt. 
Ik vraag, op welke wijze men wordt be-
schermd tegen intrekking van bestaan-
de wetgeving. Ook een wet, waarvan 
de Grondwet zegt, dat zij er moet zijn, 
kan worden ingetrokken. Er is een hele 
reeks wetten, die er niet zijn, zoals de 
heer Van den Bergh stelde. Het zijn 
wetten, waarvan de Grondwet zegt, 
dat zij er moeten zijn. Zij zijn echter 
nog steeds niet tot stand gekomen, 
zelfs na honderd jaar niet. Als in de 
Grondwet staat, dat er een wet moet 
zijn, die bepaalde rechten vastlegt, dan 
wil dit helemaal nog niet zeggen, dat 
die wet er ook is, althans dat intrekking 
van een wet niet mogelijk is. Ik geloof, 
dat de SER in dezen veel te veel bete-
kenis hecht aan onze Grondwet. Het 
zou misschien wenselijk zijn, wanneer 
de Grondwet zo'n gezag had. Thans 
gaat het echter om de werkelijkheid. 
Het sterkste argument, dat de Rege-
ring gebruikt voor opneming van soci-
ale grondrechten in de Grondwet is te 
lezen in de zin, onderaan blz. 11: 'De 
Regering heeft in haar pleidooi voor 
opneming van bepalingen inzake soci-
ale grondrechten in de Grondwet meer 
gezegd dan dat deze in de Grondwet 
niet zullen misstaan.'. 
Het is juist de vraag, mijnheer de Voor-
zitter, of men méér heeft gezegd. Ik 
heb het gevoel, dat men niet meer 
heeft gezegd dan dat zij er niet in zul-
len misstaan en dat het aardig is. Ik 
vraag mij echter af, of wij in een verga-
dering als deze bezig moeten zijn met 
grondwetsherzieningen over punten, 
welke rechtstreeks consequenties heb-
ben, dan wel of wij ons moeten bezig-
houden met het opsommen van soci-
ale grondrechten. 
Ik zou het graag nog eens doen, maar 
dan in een andere context dan de 
grondwetsherziening. Ik laat mij echter 
op dit punt graag door de Minister dan 
wel door collega's overtuigen. 
Het derde punt is het vraagstuk van de 
derdenwerking. Dat heeft te maken 
met de formulering van de grondrech-
ten. In het minderheidsrapport van 
Meuwissen in decommissie-Cals/ 
Donner is erop gewezen, dat een 
grondrecht zich in onze tijd lang niet 
alleen tegen de overheid keert, althans 
zou behoren te keren. Men denke maar 
aan de wetsontwerpen die een jaar of 
drie geleden zijn aangenomen inzake 
de privacy: de bescherming tegen af-
luisteren en het nemen van foto's zon-
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der toestemming. Dat is eigenlijk 
kwantitatief gezien minder tegen de 
overheid dan tegen de medeburgers 
gericht. Ik kan mij voorstellen, dat er 
een uitdrukkelijke bepaling in de 
Grondwet komt, waaruit blijkt dat de 
grondwetsbepalingen, zoals zij zijn ge-
formuleerd, in het algemeen mede 
gelden ten opzichte van medeburgers 
en dat dit toetsbaar is voor de rechter. 
Als dan in een strafrechtelijke of civiel-
rechtelijke zaak aan de orde komt, dat 
gehandeld is tegen de grondrechten 
dooreen medeburger, bij voorbeeld 
door het briefgeheim te schenden, wat 
op zich zelf niet strafbaar is, kan dat 
gevolgen hebben omdat briefschen-
ding door de overheid wel in strijd is 
met de Grondwet. Ik ga hierop niet die-
per in, maar er zijn natuurlijk veel za-
ken waarbij men zich kan afvragen -
bij voorbeeld bij de al of niet geldig-
heid van contracten - of daar een der-
gelijke derdenwerking van grondrech-
ten niet van betekenis zou kunnen zijn. 
Mijn vraag is: heeft de Regering eraan 
gedacht, dat ook te incorporeren in de 
eventuele grondwetswijziging? 
Mijnheer de Voorzitter! Ik heb nog een 
paar kleinere onderwerpen. Ook de 
grondwetsherzieningsprocedure is af-
hankelijk van de vraag, wat men nu 
vindt van de functie van de Grondwet. 
Ik wil mijn betoog uit de allereerste in-
stantie niet herhalen, maar bij een licht 
herzienbare Grondwet heeft men een 
goede kans dat die meer invloed heeft 
dan een zwaar herzienbare Grondwet. 
Juist als de Grondwet moeilijk herzien-
baar is, zal men wegen trachten te vin-
den om tegen de letter van de Grond-
wet in een andere praktijk tot stand te 
brengen. Dat is gebleken bij vele bepa-
lingen, met name die inzake de ver-
houding parlement-regering. Wanneer 
wij een grondwettelijk stelsel hadden 
dat niet waanzinnig moeilijk te veran-
deren was, zou de Grondwet wellicht 
veel beter de politieke werkelijkheid 
van elk moment kunnen bijhouden. Ik 
herhaal niet in deze vorm mijn plei-
dooi voor een afzien van een grond-
wet, maar ik wil er wel op wijzen dat 
het voorstel van de Regering, dat min-
stens de tweede lezing in de Eerste Ka-
mer vervalt, bepaald gunstige aspec-
ten heeft. 
Hetzelfde wil ik zeggen met betrekking 
tot de deconstitutionaliseringsgedach-
te, die de Regering heeft. Wat mij be-
treft, kan die niet ver genoeg gaan, in 
tegenstelling tot hetgeen de heer Aarts 
zojuist heeft gezegd. 
Minister De Gaay Fortman: Dat zou 
letterlijk genomen een afschaffing van 
de hele Grondwet betekenen. 
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Jurgens 
De heer Jurgens (P.P.R.): Dat heeft de 
Minister goed gezien, mijnheer de 
Voorzitter! Wat mij betreft, kan het in-
derdaad niet ver genoeg gaan. 
De heer Bakker (C.P.N.): Dan kom je 
gemakkelijk aan je gekozen formateur! 

De heer Jurgens (P.P.R.): Dat was niet 
mijn opzet! Ik zou best bereid zijn, de 
basisregelingen van ons bestel wel de-
gelijk in zwaardere wetten neer te leg-
gen, maar niet allemaal samen in één 
wet. Dat was mijn punt. 
Wat het vraagstuk van hettoetsings-
recht betreft, vind ik dat de Regering 
een verstandig standpunt heeft inge-
nomen door niet te bepleiten, dat dit 
toetsingsrecht zal worden ingevoerd. 
Ofschoon een goede argumentatie is 
aan te voeren voor het tegendeel, ben 
ik voorshands geneigd te zeggen dat 
een democratie nog te prefereren is 
boven een dicastocratie oftewel een 
regering door rechters. Als de rechter 
gaat uitmaken wat in de Grondwet 
staat en daarmede besluiten van de 
volksvertegenwoordiging onverbin-
dend kan verklaren, vind ik dat een te 
grote en te zware opdracht aan een 
rechterlijke macht, die daarvoor in Ne-
derland geenszins is geëquipeerd. Ik 
vind het in een federaal stelsel voor de 
hand liggend, omdat in zo'n stelsel 
een rechter kan toezien op de rechten 
van de afzonderlijke staten ten opzich-
te van de centrale staat. Dat is een zin-
volle positie van een rechter, maar niet 
wanneer hij het werk van de volksver-
tegenwoordiging nog eens dunnetjes 
moet gaan overdoen. 
Mijnheer de Voorzitter! Ten slotte de 
kwestie van het referendum. Ik wil de 
Minister vragen, in dit verband - met 
name als over een referendum wordt 
gedacht- nog eens zijn gedachten te 
laten gaan over de mogelijkheid, dat 
de volksvertegenwoordiging zelf van 
deze mogelijkheid gebruik maakt om 
de achterban te raadplegen. Terecht 
zegt de Regering in de nota, dat een re-
ferendum in handen van de Regering 
gemakkelijk tot misbruik hiervan door 
de Regering kan leiden: het vragen van 
de mening van de kiezers over de 
hoofden van de leden van de volksver-
tegenwoordiging heen. Het is iets an-
ders, wanneer de volksvertegenwoor-
diging zelf er behoefte aan zou heb-
ben, de mening van de achterban te 
peilen en wanneer zij ook zelf de 
vraagstelling kan vaststellen. 

De heer Tilanus (C.H.U.): Hiervoor 
heeft men toch de partijorganisatie? 
De heer Jurgens (P.P.R.): Dat is een 
partijreferendum, en ik zeg juist, dat er 

allerlei soorten referenda zijn. De Re-
gering kan een referendum houden, 
maar ook de volksvertegenwoordi-
ging. De bezwaren die de Regering 
aanvoert tegen het houden van een re-
ferendum door de Regering gelden niet 
in gelijke mate voor een parlementair 
referendum. 

Mevrouw Haas-Berger (P.v.d.A.): Mijn-
heer de Voorzitter! Ik wil enkele op-
merkingen maken over het referen-
dum, het volksinitiatief, de sociale 
grondrechten en de toetsing. 
Het referendum en het volksinitiatief 
worden beide door de Regering afge-
wezen. De nota somt ten aanzien van 
beide punten een aantal argumenten 
op, vóór zowel als tegen, waarbij de 
bezwaren worden benadrukt. Men 
wordt bijna gedwongen tot de conclu-
sie, dat deze beide vormen van directe 
zeggenschap niet mogelijk zijn. Ik 
meen dat het uitgangspunt als zodanig 
niet goed is. Ik meen dat wij moeten 
nagaan, of deze vormen van directe 
zeggenschap in overeenstemming zijn 
met het representatieve stelsel, waar-
bij wij ervan moeten uitgaan, dat de 
stem van de kiezer een optimale in-
vloed moet krijgen. Ik meen dat wij 
voor het houden van een referendum 
drie momenten kunnen onderschei-
den. Ik sluit mij wat dit betreft aan bij 
hetgeen de heer Jurgens heeft gezegd 
over het houden van een referendum 
en mij beperken tot een referendum, te 
initiëren door het parlement. De drie 
tijdstippen zouden kunnen zijn: tijdens 
de voorbereiding van de parlementai-
re behandeling van een wetsontwerp, 
kort na de aanvaarding van een wets-
ontwerp en langere tijd erna. Men zou 
zich kunnen voorstellen, dat de volks-
vertegenwoordiging tijdens de voor-
bereiding van de behandeling de 
noodzaak aanwezig acht, over een be-
paald principieel punt de gevoelens 
van het gehele volk te peilen. Dit zou 
niet in de plaats komen van - waarte-
gen in de nota grote bezwaren worden 
gemaakt - de parlementaire behande-
ling, maar zou het karaktervan een lei-
draad kunnen krijgen. Het middel zal 
niet elk moment, te pas en te onpas, 
kunnen worden gebruikt. De heer Tila-
nus heeft al gezegd, dat men hiervoor 
de partijorganisatie kan gebruiken, 
maar ik meen, dat wanneer het gaat 
om een zeer principiële uitspraak, het 
parlement er behoefte aan kan heb-
ben, een referendum te doen houden, 
maar dan zou het naar mijn mening zo 
moeten zijn - ik verneem graag de me-
ning van de Regering hierover - dat 

het referendum wordt gevraagd door 
een gekwalificeerde meerderheid van 
het parlement. 
Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(V.V.D.): Doelt u op een consultatief re-
ferendum, te houden op verzoek van 
het parlement, dat wordt gebruikt als 
leidraad maar dat niet beslissend is 
voor het later door het parlement te 
nemen besluit? 
Mevrouw Haas-Berger (P.v.d.A.): Het 
parlement zal uiteraard de uitkomst 
van het referendum zeer zwaar laten 
wegen, maar als de verhouding bij-
voorbeeld 51 : 49 is, zou men het niet 
strikt gedwongen in zijn beslissing 
moeten meenemen. 
Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(V.V.D.): Het een of het ander. Of een 
referendum is beslissend en dus be-
slissen de kiezers, of het is consulta-
tief, waarbij het woord overgelaten 
aan de beslissende instantie, in hoe-
verre zij zich de consultatie laat welge-
vallen. 
Mevrouw Haas-Berger (P.v.d.A.): Ik 
zeg dat het zeer waarschijnlijk is, dat, 
bij een heel duidelijke uitspraak, men 
zich . . . . 
Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(V.V.D.): U moet een duidelijke keuze 
doen tussen beide modellen. 
Mevrouw Haas-Berger (P.v.d.A.): Ik 
heb gezegd, dat het een leidraad is; 
het is dus consultatief. 
Het moet niet te pas en te onpas ge-
bruikt worden. Ik vind dan ook, dat wij 
daartoe zowel een gekwalificeerde 
meerderheid van het parlement nodig 
zouden hebben, als mogelijkheden 
moesten hebben om het bespelen van 
de vragen te voorkomen. Dat zou dan 
inhouden, dat men ook met een ge-
kwalificeerde meerderheid van het 
parlement achter de vraagstelling 
moest staan. Er zal ook een mogelijk-
heid moeten zijn, zoals men in Zweden 
heeft gedaan met betrekking tot het re-
ferendum over het ouderdoms-
pensioen, voor een alternatieve vraag-
stelling, waarin drie vragen verwerkt 
zouden kunnen worden. Een te een-
voudig vragen zou waarschijnlijk een 
te ongenuanceerde beslissing met zich 
kunnen brengen. Wat vindt de minis-
ter hiervan? 
Ik dacht dat een referendum nadat een 
beslissing is genomen door het parle-
ment, of het nu een korte tijd later is 
dan wel dat het wetsontwerp langere 
tijd geleden is aangenomen, in feite 
het opzij schuiven is van de volksverte-
genwoordiging en dat dit dus een in-
breuk is op het representatieve stelsel, 
dat mijn uitgangspunt was. 
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Haas-Berger 
Met betrekking tot het volksinitiatief 
heb ik eigenlijk hetzelfde bezwaar. 
Ook hier wordt niet gekeken, of deze 
vorm van directe democratie in over-
eenstemming is met het representatie-
ve stelsel. Eigenlijk werpt de nota ook 
een groot aantal argumenten op, meer 
contra dan pro. Men verzuimt echter 
een aantal vraagstell ingen, die men 
automatisch toch wel heeft bij het 
volksinitiatief, te stellen en te beant-
woorden. 
De nota stelt de retorische vraag, of 
datgene wat het parlement laat l iggen, 
inderdaad serieuze belangstelling ver-
dient. Ik acht dat geen retorische vraag 
en ik meen, dat w i j deze vraag toch wel 
zouden moeten beantwoorden. 
De problemen die actiegroepen op-
werpen en waarvoor of waartegen zij 
stri jden, kunnen wel degelijk noch 
door de Regering, noch door het parle-
ment worden overgenomen, maar 
toch een groot gedeelte van de bevol-
king in beweging brengen. Dat zou 
kunnen blijken wanneer men voldoen-
de handtekeningen voor zijn ideeën 
weet te verwerven. 
Waarom heeft deze Regering dan niet 
onderzocht in hoeverre het mogelijk is 
dat initiatiefvoorstellen in de vertegen-
woordigende lichamen door de bur-
gers worden verdedigd, als zij daartoe 
een aantal adhesiebetuigingen gelijk 
aan de kiesdeler hebben verworven, 
zoals in Keerpunt staat? Misschien zou 
de Minister dit onderzoek alsnog kun-
nen verrichten. 
Wij sluiten de ogen niet voor het grote 
aantal praktische bezwaren. Wie 
maakt het wetsontwerp? Wordt zo no-
dig als hulp een regeringscommissaris 
toegewezen? Zal een volksinitiatief-
wetsontwerp, dat grote financiële con-
sequenties heeft, niet dood-geamen-
deerd worden? Als het wetsontwerp 
toch zou worden aangenomen en het 
heeft grote financiële consequenties, 
moet de regering dan contrasigneren? 
Zou de minister eventueel moeten af-
treden? 
Er zijn een groot aantal vragen, die au-
tomatisch opkomen bij dit onderwerp 
en waar geen moeite is gedaan hierop 
een beantwoording te geven. Ik zou 
toch graag een nadere verduideli jking 
van de minister wi l len horen. 
Ook een punt is, of het reglement van 
orde van de Kamer veranderd zou 
moeten worden, omdat de Kamer op 
dit moment natuurlijk zou kunnen trai-
neren met de zaak op de agenda te zet-
ten. 
Als men zou zeggen het van dermate 
belang te vinden, dat het volksinitiatief 

bestaat, omdat men niet van mening is 
dat iets dat nieuw is, automatisch afge-
schreven moet worden, dan moet men 
op dit moment kijken, of het volksinit i-
atief de mogeli jkheid moet worden ge-
boden. 
Alvorens wi j dat doen, moeten deze 
vragen beantwoord worden. Als wi j 
het nu in de Grondwet zetten en dan 
blijkt dat het praktisch onuitvoerbaar 
is, is dat natuurli jk lichtelijk slordig. Ik 
sluit overigens, zoals gezegd, mijn 
ogen niet voor de bezwaren. Waar er 
een nieuw voorstel is dat de mogeli jk-
heid zou kunnen bieden de stem van 
de kiezer, die nu wel eens de indruk 
heeft niet aan bod te komen, beter te 
laten doorklinken, moeten wi j bekijken 
of dit een deugdelijk middel is. Daar-
voor zitten wi j hier bij elkaar. Ik ver-
zoek de Minister dan ook, deze vragen 
te beantwoorden. Vooralsnog kunnen 
wij niet tot een negatieve conclusie ko-
men ten aanzien van het volksinitiatief. 
De Regering zegt dat de grondrechten 
in de Grondwet zullen worden opge-
nomen, maar dat een verdere bespre-
king op dit moment niet nodig is. De 
vraag is, over welke sociale grond-
rechten de Regering het heeft. In de 
antwoorden wordt gesproken over de 
grondrechten die reeds in bepaalde 
wetten zijn neergelegd en ook over de 
grondrechten, die verplichtingen aan 
de Regering opleggen (de directieven). 
Over welke van beide categorieën 
heeft men het nu? Welke denkt men in-
derdaad in de Grondwet op te nemen? 
Dat is ook vrij relevant ten aanzien van 
de toetsing. 
Ik zou de Minister wi l len vragen, of hij 
het niet bij een vage bepaling, zoals in 
de Proeve staat, wi l laten. Komen er 
concrete voorstellen, zoals in het SER-
advies? Hoe oordeelt de Minister over 
de grondrechten, zoals genoemd in 
het SER-advies? 
Hoe denkt de Minister over het grond-
recht van de vri je keuze van arbeid en 
de grondrechten, zoals die in het soci-
aal handvest staan? Wanneer wordt 
het sociaal handvest geratificeerd? Is 
de Minister niet met mij van mening 
dat deze grondrechten ook in de 
Grondwet moeten worden opgeno-
men? Wij hebben immers niet exact in 
handen of een verdrag, nog niet eens 
geratificeerd, wel zo zal bli jven be-
staan. Deze grondrechten zijn van een 
zodanig belang, dat wi j althans vinden 
dat ze in de Grondwet moeten worden 
opgenomen. 
Ik wi l toch even ingaan op het betoog 
van de heer Jurgens. Mijns inziens 
gaat het hier niet alleen om het hand-
haven van de klassieke grondrechten. 

De Grondwet zal op dit moment toch 
ook een neerslag moeten zijn van wat 
wi j nu al als sociale grondrechten heb-
ben geaccepteerd en erkend. Wat dat 
betreft, is het nodig deze grondrechten 
nu in de Grondwet op te nemen. 
Kan de Regering toezeggen dat zij bij 
de sociale grondrechten ook een arti-
kel w i l opnemen waarin tot uitdruk-
king komt, dat de samenleving recht 
heeft op een rechtvaardige inkomens-
verdeling en vermogensverdeling? 
Hoe denkt de Minister in dit verband 
over het grondrecht, neergelegd in de 
Ierse grondwet - naar ik meen in arti-
kel 45, lid 2 - , dat het eigendom en de 
controle over de materiële middelen 
van de gemeenschap zodanig onder 
de individuen en verschillende klassen 
worden verdeeld als het meest in het 
algemeen belang is? 
De sociale grondrechten hebben op dit 
momenteen uitbreiding gekregen. 
Ook de culturele grondrechten kunnen 
wi j daar nu onder begrijpen. Is de Mi -
nistervan mening dat ook de culturele 
grondrechten in de Grondwet moeten 
worden opgenomen? Men zou kunnen 
denken aan een deelname in het cultu-
rele leven, zoals in het UNO-verdrag, 
of de vri jheid van kunst en weten-
schappen, zoals in de Duitse grond-
wet. Ik zou van de Minister graag enige 
verduideli jking krijgen. 
Ik wi l nog wat zeggen over de toetsing. 
De Regering is bevreesd dat bij de 
toetsing aan de Grondwet de onafhan-
kelijke en onafzetbare rechter te veel in 
politieke stri jdvragen wordt betrokken. 
Dit argument lijkt mij niet juist. Op dit 
moment laat de wetgever ook de inter-
pretatie van politieke strijdvragen aan 
de rechter over, hetzij uit verlegen-
heid, omdat hijzelf nog niet aan een 
oplossing toe is - ik behoef dit niet na-
der te adstrueren - hetzij omdat be-
paalde situaties beter door de rechter 
kunnen worden beslist. 
Een ander argument is dat er teveel in-
terpretaties zouden zijn. Zouden wi j 
die toetsing opdragen aan één rechter-
lijke instantie dan is dat argument ook 
verdwenen. 

Een belangrijk argument is dat bij de 
klassieke grondrechten en de andere 
rechten nogal moeili jke begrippen, zo-
als openbare orde, gelijkheid en der-
gelijke worden gehanteerd waardoor 
toetsing zo moeili jk is. Toetsing lijkt 
mij mogelijk als er een objectief criteri-
um is, zoals neergelegd in de klassieke 
grondrechten en ook in de sociale 
grondrechten die een neerslag zijn van 
wat in andere wetten reeds aan sociale 
grondrechten geregeld is. Dit lijkt mij 
een concreet en objectief criterium 
waaraan toetsing wel mogelijk zou 
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kunnen zijn. Hiervan zouden met name 
de directieven ten aanzien van de soci-
ale grondrechten uitgesloten moeten 
worden. 
Als w i j het zo beperken en alleen ob-
jectieve criteria hanteren alstoetsings-
begrip dan kunnen wi j best tot die 
toetsing overgaan. Dat betekent niet 
een algemene onschendbaarheid van 
de wet, maar alleen een toetsing aan 
deze principiële, concrete punten. Op 
dit moment hebben of zullen wi j een 
aantal verdragen onderschrijven waar-
aan toetsing wel mogelijk is, maar de 
elementaire rechten die wi j in de 
Grondwet hebben neergelegd zouden 
wel door de wetgever ondergraven 
kunnen worden. 

DeheerVanderSanden (K.V.P.): Mi jn-
heer de Voorzitter! Wij stemmen van 
harte in met het opnemen van de soci-
ale grondrechten in de Grondwet. Om-
dat wi j voorstanders zijn van de invoe-
ring van een toetsingsrecht voor wat 
betreft de klassieke grondrechten, en 
duideli jk daartoe beperkt, zouden wi j 
het wel op prijs stellen indien de Rege-
ring, die kennelijk voornemens is deze 
zaak in één hoofdstuk op te nemen, de 
klassieke en sociale grondrechten dui-
delijk zou wil len splitsen, hetzij in twee 
hoofdstukken, hetzij in twee duidelijk 
onderscheiden paragrafen. 
Ik beperk mi j , wat betreft de toetsing, 
tot de klassieke grondrechten. Detoet-
sing heeft bij ons nogal wat sympa-
thie. Onze basisfilosofie is dat als je 
kunt komen tot een verdere spreiding 
van macht, dat je de kansen daartoe 
niet mag verwaarlozen, maar moet 
aangrijpen. Op dit ogenblik zijn die 
kansen aanwezig en wi j zouden die 
kans dan ook graag wil len aangrijpen. 
Uiteraard zijn er tal van argumenten, 
die ook de Regering niet onbekend zul-
len zijn. Er is nogal wat over gepubl i-
ceerd. Met name mijn partijgenoot 
professor Jeukens heeft zich zeer in-
tensief met deze zaken bezig gehou-
den. Een verwijzing naar een aantal 
van zijn preadviezen zou voldoende in-
dicatie kunnen zijn van de richting 
waarin mijn fractie denkt. Ik wi l uiter-
aard nog wel iets verder gaan en een 
enkele opmerking van de Regering 
aan een korte analyse onderwerpen. 
De Regering rept van de problemen 
die zich in het politieke vlak kunnen 
voordoen als de rechtspraak zich ook 
over politieke vragen gaat uiten. Dat 
kan juist zijn, maar wij moeten niet ver-
geten dat de politieke organen daartoe 

het best gekwalificeerd kunnen zijn, 
maar dat de rechter zich niet over het 
politieke vraagstuk uitspreekt maar 
over één concreet geval en dat derhal-
ve het toetsingsrecht niet komt in de 
plaats van, maar een complement is op 
de beslissingen van de politieke orga-
nen. 
Ik wijs vervolgens op de huidige dele-
gatie in de wetgevingsprakti jk door 
middel van algemene maatregelen 
van bestuur. Ik wijs voorts erop, dat 
wi j met name als gevolg van de snelle 
maatschappelijke ontwikkelingen en 
de complexiteit van zeer vele vraag-
stukken toch nog al eens in de huidige 
situatie te maken hebben met wat ik 
wi l noemen kaderwetgeving en dat 
door de praktijk van de kaderwetge-
ving de rechtsbescherming van de in-
dividuele burger sterker nodig is dan 
in de wetgevingsprakti jk die, zo zou 
men het kunnen omschri jven, een 
meer statisch karakter heeft. 

Deheer Jurgens(P.P.R-): Doelt u op 
toetsing aan de kaderwet of op toet-
sing van de kaderwet aan de Grond-
wet? 

De heer Van der Sanden (K.V.P.): Ui-
teraard het laatste. 

De heer Jurgens (P.P.R.): Het eerste is 
geen probleem. 

De heer Van der Sanden (K.V.P.): 
Neen. Mijnheer de Voorzitter! Ik heb 
mij kennelijk niet zorgvuldig genoeg 
uitgedrukt en zal er bij de volgende 
zinnen op letten. 
Mijnheer de Voorzitter! Ook wi j achten 
het ontstaan van een zekere rechtson-
zekerheid niet geheel uitgesloten. Is 
dat in de huidige situatie anders, zo 
zou ik de Regering wil len vragen. De 
uitspraak van de rechter brengt in ie-
der geval een stuk rechtszekerheid in 
de situatie waarvoor die uitspraak 
geldt. Als die in haar uiterste conse-
quentie zou moeten leiden tot bij voor-
beeld een herziening van de Grondwet, 
dan zal die zaak dat, zo is voorshands 
de overtuiging van mi jn fractie, ook 
wel waard zijn. Om die reden moeten 
wij het neerleggen van een toetsings-
recht in de Grondwet niet uit de weg 
gaan. 
Mijnheer de Voorzitter! Medevanwe-
ge de t i jd moet ik mij nogal beperken. 
Voordat ik mijn afsluitende opmerkin-
gen maak, w i l ik nog een vraag stellen 
aan de Regering. Zie ik het juist dat, in-
dien de Regering met de Kamer tot 
overeenstemming kan komen over de 
invoering van een toetsingsrecht voor 
de klassieke grondrechten, dit conse-
quenties zal moéten hebben voor de 
formulering van die klassieke grond-

rechten zoals die in de Grondwet 
worden neergelegd? Ik kan mij name-
lijk levendig voorstellen dat die formu-
lering een andere zal moeten zijn dan 
wanneer er geen toetsingsrecht be-
staat. Ik zal het antwoord van de Rege-
ring daarover bijzonder op prijs stel-
len. 
Mijnheer de Voorzitter! Onze fractie 
wordt tot haar pleidooi voor de toet-
sing van de wet aan de Grondwet niet 
primair gemotiveerd door de wens, 
aanwijsbare maatschappelijke of zo 
men wi l politieke misstanden op te rui-
men. Haar motivatie is veel eerder van 
staatsrechtelijk-systematischeaard. 
Gelet op de ontwikkelingen, die wi j 
hebben doorgemaakt en nog doorma-
ken, en gelet op de samenhangen die 
er zi jn, menen wi j dat er veel is te zeg-
gen vóór toetsing en minder daarte-
gen. 

De heer De Kwaadsteniet (A.R.P.): 
Mijnheer de Voorzitter! Ik moet kort 
zijn en zal daarom minder zeggen dan 
ik gewenst acht. De fractie van de 
A.R.P. is het eens met de conclusie, 
niet tot invoering van een wetgevings-
referendum over te gaan. 
De onderl i jning van het stelsel van re-
presentatieve democratie spreekt aan. 
Ten aanzien van de 'behoudende ten-
dentie', welke de praktijk van het refe-
rendum volgens de Regering vaak ver-
toont, " behoud " - ik durf het woord 
haast niet te gebruiken - ik het gevoel, 
ook na lezing van antwoord 35, dat de 
"meer inv loed" van de burgers, de 
mondbeleden mondigheid, toch voor 
de Regering kennelijk moeili jkheden 
oproept. Maar dat heb ik al eens eer-
der gezegd. 
De conclusie van de Regering, geen 
voorstel te doen tot invoering van het 
instituut van het volksinitiatief lijkt de 
fractie van de A.R.P. juist. 
Wij zijn voor opneming van sociale 
grondrechten naast klassieke grond-
rechten in de Grondwet. Hoe nabij is 
inmiddels de definitieve standpuntbe-
paling van de Regering inzake wets-
ontwerp 8606 tot goedkeuring van het 
Europees Sociaal Handvest? 
Ten aanzien van de plaats van de klas-
sieke grondrechten en de sociale grond-
rechten in de Grondwet deelt de Re-
gering mede, dat een onderverdeling 
van het hoofdstuk grondrechten in 
een afdeling klassieke en een afdeling 
sociale grondrechten haar aandacht 
heeft. Nu, wi j hadden ook niet anders 
verwacht. Wij wil len hier neg eens op 
een onderverdeling over twee hoofd-
stukken of over twee afdelingen aan-
dringen. 
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Ten slotte, wat dit onderdeel betreft, 
'ware' het woordgebruik van de Rege-
ring meer bij de tijd te brengen. 
Wij voelen er veel voor om toetsing 
van de wet aan de grondwetsbepalin-
gen inzake de klassieke grondrechten 
mogelijk te maken. Wij zijn vooralsnog 
zeker niet overtuigd van het overwe-
gen van de door de Regering naar vo-
ren gebrachte bezwaren. Dat zijn er 
trouwens in feite slechts enkele. Het 
argument van de vertraging en de ver-
zwaring van de procedure - waar las ik 
die aanduiding toch eerder? - lijkt al-
leen enige betekenis te hebben indien 
in vele gevallen twijfel zou rijzen aan 
de grondwettigheid van wetten. Daar-
naast zal bij invoering van een rechter-
lijktoetsingsrecht van de rechter eer-
der wel dan niet terughoudendheid 
kunnen worden verwacht. Er lijkt mij 
ook geen reden aanwezig om te den-
ken, dat de rechter in Nederland zijn 
taak en plaats niet weet of niet zal we-
ten. 
Ook thans kan de rechter wel in de po-
litieke strijd betrokken raken, althans 
met politieke strijd te maken krijgen. 
Zal de rechter echter bij zijn werk zijn 
eigen politieke opvatting de boven-
toon laten hebben boven die van de 
wetgever? Dat zou alleen kunnen als 
de Grondwet niet duidelijk is of als de 
wet afwijkt van de Grondwet. Dan 
nog: Wordt dan 'de' rechter betrokken 
in 'de' politieke strijd? Een rechterlijke 
beslissing blijft toch ook bij de invoe-
ring van het bedoelde toetsingsrecht 
een concrete beslissing in een bepaald 
geval en heeft toch niet direct algeme-
ne werking? Bovendien blijft het een 
rechterlijke beslissing en wordt het 
geen politieke beslissing, hoeveel men 
over die beslissing ook in de politiek 
wil politiceren. Verder blijft de wetge-
ver de baas. Indien de wetgever het 
nodig oordeelt, kan hij de wet of de 
Grondwet wijzigen. 
Wij willen de bescherming van de indi-
viduele vrijheidssfeer van de burgers 
onderstrepen. Wij hebben op dit punt 
behoefte aan een nadere uiteenzetting 
van de Regering om niet te blijven bij 
de momenteel bij ons heersende nei-
ging, te denken dat de kabinetsnota op 
dit punt een 'behoudende tendentie' 
vertoont. 
De heer Jurgens (PPR): Is de heer De 
Kwaadsteniet zich ervan bewust, dat 
de regeling van de rijscholen in Neder-
land gedurende meer dan 20 jaar is 
opgehouden, omdat de grondwetswij-
ziging om dat mogelijk te maken - wat 
iedereen wilde - door de Hoge Raad 
werd verklaard als zijnde in strijd met 

de Grondwet? Dit naar aanleiding van 
een Goudse verordening. Men kon 
over de juistheid daarvan van mening 
verschillen, maar de Hoge Raad heeft 
aldus beslist. Dit heeft tot gevolg ge-
had, dat het tot 1972 heeft geduurd 
voordat het mogelijk was een regeling 
te treffen voor de autorijschoolhou-
ders. Men moet er zich van bewust zijn 
dat, wanneer de rechter een uitspraak 
heeft gedaan op grond van de Grond-
wet, verandering van de Grondwet dan 
niet zo snel is te verwachten, ook al 
zou de meerderheid van de bevolking 
het onzin vinden. Dat is een van de -
terechte - bezwaren tegen toetsing 
aan een zo zware Grondwet als de on-
ze. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(V.V.D.): Wilt u gauw een uitspraak 
aan de Hoge Raad ontlokken over een 
kabinetsformateur, of zo? 
De heer De Kwaadsteniet (A.R.P.): Ik 
kan mij moeilijk voorstellen, mijnheer 
de Voorzitter, dat dit een argumentatie 
als zodanig kan zijn tegen het feit, dat 
ik... 
De heer Jurgens (P.P.R.): Maaru zei 
zoeven dat, als dat zou gebeuren... 
De Voorzitter: Mag ik u eraan herinne-
ren, mijnheer Jurgens, dat de commis-
sie mij heeft gevraagd, interrupties zo-
veel mogelijk te voorkomen? 

De heer Jurgens (P.P.R.): Ik tracht te 
helpen. 
De heer De Kwaadsteniet (A.R.P.): 
Mijnheer de Voozitter! Ik meen, dat ik 
mij tot nu toe redelijk kon redden. 
De argumentatie van de Regering ter 
zake van deconstitutionalisering met 
betrekking tot het punt commissaris 
en burgemeester is ongeveer deze: de 
Regering acht die gewenst. Precies. 
Waarom? 'Dit brengt de beslissingen 
ter zake bij de wetgever'. Dat lijkt mij 
inderdaad vanzelfsprekend. 'De wet-
gever moet de mogelijkheid hebben, 
tussen verschillende oplossingen te 
kiezen'. Verder moet differentiatie mo-
gelijk zijn. De wetgever moet de conse-
guenties van het voor en tegen van 
handhavig of wijziging van de huidige 
voorschiften maar bekijken. Verder 
wordt gesteld: 'Staatsrechtelijk gezien 
is de methode van aanwijzing niet van 
zodanig gewicht dat vermelding daar-
van in de Grondwet geboden is'. 
De Regering laat zo'n uitspraak ner-
gens op rusten, noch in de nota noch 
in de beantwoording. Ten overvloede 
zegt de Regering ook nog, dat zij zich 
thans wil onthouden van het geven 
van een oordeel over de vraag of ver-
kiezing zou moeten leiden tot een ver-

sterkt toezicht op de lagere organen en 
tot een meer centralistisch bestuur. 
Wel, de A.R.P.-fractie onthoudt zich 
ook en wel van het verlenen van me-
dewerking aan de deconstitutionalise-
ring op dit punt. Deze zaak hangt zoda-
nig samen met een staatsrechtelijk 
stelsel, dat regeling daarvan met een 
gekwalificeerde meerderheid noodza-
kelijk is. Het overlaten van de beslis-
sing hierover aan de gewone wetgever 
zonder dat daarvoor een gekwalifi 
ceerde meerderheid, zoals bij grond-
wetsherziening, vereist is, biedt de 
kans dat bij wisselende meerderheden 
in opeenvolgende zittingsperioden wis-
selende wettelijke beslissingen kun-
nen worden genomen, hetgeen in ie-
der geval moet worden vermeden. Ik 
had nog de vraag willen stellen, of bij 
verkiezing wordt gedacht aan verkie-
zing door de provinciale staten, respec-
tievelijk door de gemeenteraden of 
door de kiezers. Wijs geworden ken ik 
echter het antwoord al: dat is een zaak 
van de wetgever; daarbij is differenti-
atie mogelijk; de Regering acht het 
thans niet opportuun daarover een uit-
spraak te doen; de ondergetekenden 
zouden zich thans nog willen onthou-
den van het geven van een oordeel. 
Mijnheer de Voorzitter! Met de door de 
Regering getrokken hoofdlijnen ten 
aanzien van de constitutionalisering 
van gewesten, kunnen wij akkoord 
gaan. Wil de Regering nog bevestigen 
dat de formulering in de Grondwet zo-
danig moet zijn, dat te zijner tijd feite-
l i jk- zonder grondwetswijziging - kan 
blijken dat alle provincies geheel zijn 
verdwenen? Wij zijn - ik zeg het ten 
overvloede - voor constitutionalise-
ring van de aanwijzing van de gewest-
voorzitter. 
Voorts wil ik nog iets zeggen over het 
stelsel van grondwetsherziening. Wij 
zijn het ermee eens dat niet wordt ge-
koerst in de richting van een grond-
wetkamer en dat ook de referendum-
procedure wordt afgewezen. Voor de 
afwijzing van beide geeft de Regering 
enige argumentatie, waarmee wij het 
althans gedeeltelijk eens zijn en die 
naar ons gevoelen voldoende is. Daar-
mee is een einde gekomen aan het vol-
doende zijn van de argumentatie van 
de Regering, want waarom wordt de 
Eerste Kamer niet meer ingeschakeld 
bij de tweede lezing? De Regering 
zegt: Het heeft geen goede zin de Eer-
ste Kamer zich nogmaals over de voor-
stellen te laten uitspreken. De Eerste 
Kamer heeft daarover reeds nader ge-
oordeeld in eerste lezing. De Regering 
zegt dan: Na de eerste lezing vindt er 
een volksraadpleging plaats (ant-
woord 90). In ieder geval ontbinding 

Openbare commissievergadering 
9 december 1974 Nota grondwetsherzieningsbeleid 387 



De Kwaadsteniet 
van de Tweede Kamer en mogelijk ook 
van de Eerste Kamer. Alleen de Tweede 
Kamer mag dan nog wat zeggen. Dit is 
ongehoord. 
Ten slotte zou ik nog een reactie van 
de zijde van het kabinet op prijs stellen 
met betrekking tot de gedachte, de 
tweede lezing van een grondwetsher-
ziening in een verenigde vergadering 
te doen plaatsvinden met overigens de 
voorwaarde, dat tweederden van de 
aanwezige leden van elk der beide Ka-
mers voorstemt. Heel de gedachte van 
het gebruik maken van de verenigde 
vergadering is tot dusver buiten be-
schouwing gebleven. Ik vind het in een 
bepaald opzicht nog steeds jammer 
dat de door mij geopperde behande-
ling van deze nota in een verenigde 
vergadering van beide Kamers niet 
verwerkelijkbaar bleek te zijn. 

van de gemeente, hoort naar onze me-
ning in de Grondwet. Dat is een stuk 
van het staatsbestel dat een zekere ga-
rantie moet hebben voor de beste op-
lossing en voor een zekere stabiliteit. 
Dat kan men het beste garanderen 
door een tweederde meerderheid 
daarvoor te vragen. 
De benoemde burgemeester is eigen-
lijk een vast ankerpunt in dat bestel. 
Als wi j daarvoor de Grondwet zouden 
gaan openbreken, dan zou dat naar 
onze visie een sprong in het duister be-
tekenen. Wat zijn eigenlijk de conse-
quenties die men kan verwachten? Ik 
zou er een paar wil len noemen: bijvoor-
beeld dat bij de benoeming de f iguur 
wat losser van zijn politieke partij of 
van de politieke partijen staat, in tegen-
stelling tot de verkiezing, waarbij hij 
veel meer is gebonden aan zijn politie-
ke partij, zeker wanneer het om een 
herverkiezing gaat. Dat betekent dus 
dat er bij een verkiezing een verschui-
ving plaats heeft van kwaliteitseisen 
naar politieke mogelijkheden en dat 
bijvoorbeeld de meer politiek geteken-
de figuur ook hoofd van de politie 
wordt. 

Bij een gekozen burgemeester ziet 
men een betrekkelijk onduidelijke ver-
binding met de rijksoverheid. Hij heeft 
dan ook een geringere invloed op het 
centrale gezag. Bij een benoemde bur-
gemeester kunnen de hogere organen 
hem zien als een meer objectieve f i -
guur, een meer objectieve belangen-
behartiger van de gemeente. Hij zal 
dan waarschijnli jk ook meer kunnen 
bereiken. Het centrale gezag zal omge-
keerd wat minder invloed hebben op 
de gekozen burgemeester. Men zou 
dan ook minder neiging hebben om 
tot decentralisatie over te gaan. 
In een grote gemeente is er ook een 
vrij redelijke kans dat men een deskun-
dige kandidaat kan krijgen. In een klei-
nere gemeente geeft de kwaliteit na-
tuurli jk wel enige moeil i jkheden, waar-
door men een verschuiving zou kun-
nen zien optreden in de richting van 
het deskundige ambtenarenapparaat, 
een deskundige bureaucratie. 
Op het ogenblik hebben wi j enigermate 
een balans tussen een aantal gekoze-
nen, en één benoemde in de raad en in 
het college van burgemeester en wet-
houders. Bij een programcollege, zo-
als wi j dat thans hier en daar zien op-
treden, plus een gekozen burgemees-
ter zou het naar ons gevoelen wel wat 
te veel van het kwade zijn. Daarbij 
moet men nog niet denken aan de on-
gewenste toestanden die kunnen ont-
staan ti jdens de verkiezingsperiode. 
De vraag is of die verkiezing wel zal 
plaatsvinden door de raad of provinci-
ale staten, of dat het een directe ver-
kiezing zal zijn. Moet iemand worden 
verkozen die lid is van de raad, of van 
provinciale staten, of moet het een in-
gezetene van die gemeente of provin-
cie zijn, of kan het ook iemand van bui-
ten die gemeente of die provinvie zijn? 
Wat de commissaris van de Koningin 
betreft komt daar nog bij dat ik hem 
iets meer zie als een rijksfiguur die 
staat tussen de burgemeester, de ra-
den en de departementen, met name 
tussen de burgemeester en het Depar-
tement van Binnenlandse Zaken. Ik zie 
hem ook als een coördinerende figuur 
tussen rijksdiensten in de provincie. 
Dat soort functies passen meer bij een 
benoemde dan bij een gekozen com-
missaris van de Koningin. Daarbij 
komt nog dat de tussenlaag van pro-
vincie en gewesten nog volop in bewe-
ging is. Dan kan men zoiets beter nog 
een t i jd laten uitkristalliseren, voordat 
men begint aan wijziging van het ge-
hele stelsel. 
Wij zijn er voor om in de Grondwet de 
door de Koning benoemde commissa-
ris en burgemeester te handhaven, 
met optimale inspraak van provinciale 
staten en de gemeenteraden. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(V.V.D.): Mijnheer de Voorzitter! Ik wi l 
een enkele korte opmerking maken en 
misschien een vraag stellen naar aan-
leiding van het wetgevingsreferen-
dum, zoals het in de nota wordt be-
licht. Ik kan mij niet aan de indruk ont-
trekken dat er een zekere tegenspraak 
bestaat tussen enerzijds het voorgege-
ven streven van dit kabinet om aan de 
kiezer meer directe invloed te geven 
en anderzijds het niet geven van die in-
vloed bij een procedure waarbij de 
meest directe invloed van de kiezer 
mogelijk is, namelijk het zelf beslissen 
over een politieke zaak. Deze invloed 
wordt dan niet gegeven omdat de kie-
zerwel eens te behoudend zou kunnen 
zijn. 
Bij een vorig hoofdstuk heb ik de vraag 
gesteld of men erop kon rekenen dat 
degene die een keuze deed voor een 
volksvertegenwoordiger zich evenzeer 
door zijn politieke overtuigingen zou 
laten leiden bij het kiezen van een kabi-
netsformateur. Ik heb wel eens betwij-
feld of dat in de praktijk altoos het ge-
val zou zijn. Door dit kabinet is die kop-
peling wel zeer nadrukkelijk gelegd. Ie-
dere irrationele overweging is daarbij 
afgesneden. Als men zo rechtlijnig re-
deneert op dit punt dan begrijp ik niet 
dat men aan de ene kant de kiezer de 
gelegenheid laat, een uitspraak te 
doen over een heel regeringsbeleid en 
over een hele volksvertegenwoordi-
ging en het beleid dat door die volks-
vertegenwoordiging zal worden ge-
dragen, en dat men anderzijds aan die 
kiezer een incidentele beslissing over 
een bepaald wetsontwerp, waarover 
een conflict kan rijzen, ontzegt. Mijn 
partij heeft zich beziggehouden met de 
vraag, in hoeverre een referendum 
wenselijk zou zijn. Naar haar oordeel 
van enige jaren geleden zou een refe-
rendum serieus overwogen kunnen 
worden, zeker in het geval waarin het 
vertegenwoordigend stelsel, of dit nu 
een gematigd districtenstelsel of een 
kleine correctie op de evenredige ver-
tegenwoordiging is, niet meer vol-
doende representatief zal zijn. Indien 
het districtenstelsel zal worden inge-
voerd, zal mijn partij wel degelijk aan 
de invoering van een wetgevingsrefe-
rendum wil len denken. 
Terzijde wi l ik tegen mevrouw Haas 
zeggen dat ook de staatscommissie 
vond, dat een wetgevingsreferendum 
geen inbreuk op het representatieve 
stelsel behoefde te zijn, omdat ook de 
staatscommissie het wetgevingsrefe-
rendum in een aantal gevallen ziet als 
een correctie achteraf op een beslis-
sing van het parlement en zeker niet 
een opzij schuiven van het parlement 
zelf. 

De heer Tilanus (C.H.U.): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik zal mij ter wil le van de 
ti jd beperken tot het onderwerp be-
noeming commissaris van de Konin-
gin en burgemeester. Voor wat de an-
dere punten betreft, wacht ik graag de 
antwoorden van de Regering af op de 
vragen die reeds zijn gesteld. 
Na de deconstitutionalisering moet er 
bij gewone meerderheid worden be-
slist, hetgeen betekent dat men een 
systeem heel gemakkelijk kan gaan 
verwisselen. Een wijziging van de 
structuur van het staatsbestel, in casu 
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Mevrouw Haas-Berger (P.v.d.A.): 
Slechts een klei n gedeelte van de 
staatscommissie was vóór een refe-
rendum. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(V.V.D.): Als mevrouw Haas naar dat 
soort subtiele verschillen kijkt, dan had 
de Regering de invoering van het dis-
trictenstelsel en de gekozen kabinets-
formateur helemaal niet naar voren 
behoeven te brengen, want de meer-
derheden in de commissie, die daar-
voor waren, zijn haarscherp bekend. Ik 
geloof dat de Minister wel erg gehecht 
heeft aan de zogenaamde politieke sa-
menstell ing van die commissie, hoe 
die ook geweest moge zijn. 
Ik v ind dat het kabinet ook op het punt 
van de sociale grondrechten weer een 
beetje verstoppertje speelt met in de 
toekomst in te dienen wetsontwerpen 
tot wijziging van de Grondwet. Het ka-
binet geeft als voorlopig oordeel, dat 
misschien sociale grondrechten in een 
nieuwe Grondwet moeten worden op-
genomen, maar de nadere uitwerking 
daarvan is volstrekt onbekend. Toch 
wordt van de Kamer een principiële in-
stemming met sociale grondrechten 
gevraagd. Mijn fractie kan die princi-
piële instemming op dit moment niet 
geven, omdat ons helemaal niet dui-
delijk is, of die sociale grondrechten 
zullen worden verwoord in een taak-
stelling van wetgeving en bestuur en 
of daaraan concrete rechten voor de 
burgers kunnen worden ontleend. Bij 
het uitblijven van enig concreet ant-
woord op deze vraag, kunnen wi j ook 
niet zeggen, in hoeverre het aanbeve-
ling verdient, sociale grondrechten in 
de Grondwet op te nemen, ook omdat 
wi j niet weten, in hoeverre het de 
voorkeur verdient, aan internationale 
regelingen te hechten en die niet ook 
nog eens in onze Grondwet op te ne-
men. Wi j kunnen dus bij gebreke van 
informatie geen voldoend antwoord 
geven, ook niet omdat wi j niet kunnen 
beoordelen, in hoeverre - de Raad van 
State heeft dit al geopperd - verschil-
lende sociale grondrechten met elkaar 
in strijd kunnen zijn en de onderl inge 
afbakening niet duidelijk is. 
Op het stuk van de rechterlijke toetsing 
heeft mijn fractie geen behoefte aan 
nadere vragen, omdat wi j bij hoge uit-
zondering vinden dat het standpunt 
van de Regering duidelijk is en omdat 
wi j bij nog hogere uitzondering dat 
standpunt delen. 
Ten aanzien van de constitutionalise-
ring en de deconstitutionalisering heb-
ben wi j al bij paragraaf 1 van de eerste 
vergadering een zeer levendige dis-

cussie met de bewindslieden en de Re-
geringscommissaris kunnen hebben. 
Dat heeft twee verbluffende motiver in-
gen opgeleverd, waarom tot deconsti-
tutionalisering van de burgermeester 
en de commissaris des Konings moet 
worden overgegaan. Dat moest ge-
schieden omdat de materie in bewe-
ging was en omdat - dat was nog veel 
ver rassender- 'een volgend kabinet' 
de concrete regeling zal moeten op-
stellen. De heer Wiegel heeft toen uit-
geroepen dat dat een zakelijk argu-
ment was. De Minister heeft toen ge-
zegd dat het f i jn was dat de heer Wie-
gel ook van mening was dat het zo'n 
zakelijk argument was. Als ik een pa-
rallel trek met het gehele kiesrecht, 
kan ik zeggen: De gehele technische 
ui tvoer ingvan een nieuw kiessysteem 
bij de invoering van een districtenstel-
sel, zal door een volgend kabinet moe-
ten worden uitgewerkt. Dit is dan een 
reden, de gehele materie te deconsti-
tutionaliseren. Ik kan dit geen serieus 
argument vinden en ik w i l in herinne-
ring roepen, dat mijn fractie zich op 
het standpunt heeft gesteld, dat de w i j -
ze van benoeming van de burgemees-
ters en de commissarissen van de Ko-
ning gehandhaafd moet worden. Wij 
zien in het deconstitutionaliseren van 
deze materie niet de argeloosheid, die 
ook al op andere punten namens het 
kabinet aan de dag is gelegd. Maar wi j 
zien er wel degelijk een mogeli jkheid 
in om de benoemingsprocedure later 
om te zetten in een of andere verkie-
zingsprocedure met een gewone 
meerderheid in het parlement. De 
vraag, in hoeverre van uiteenlopende 
oplossingen sprake zal zijn, wordt ook 
niet nader toegelicht. De gehele pro-
blematiek wordt daardoor alleen maar 
vager. 

Voorts staat er doodleuk: Na constitu-
tionalisering van deze materie zal het 
aan de wetgever zijn, de meest 
geëigende procedure te kiezen. Nu, mijn 
fractie meent, dat aan de grondwetge-
ver de voorkeur moet worden gegeven 
en dat er dan een grotere waarborg zal 
zijn, dat de grondwetgever inderdaad 
de meest geëigende procedure zal kie-
zen. 
Ten aanzien van de gewesten ben ik 
van mening, dat inderdaad het gewest 
als zelfstandig publiekrechtelijk li-
chaam langzamerhand in de Grond-
wet een plaats moet krijgen. Op dit 
moment is echter nog helemaal niet 
duidelijk, welke vorm dat gewest zal 
krijgen. De bepaling, die ons wordt 
voorgespiegeld, laat verschillende 
mogelijkheden open, namelijk dat een 
gewest naast provincie en gemeente 
zal worden gevestigd dan wel in de 

plaats van een provi ncie of een ge-
meente komt. Ik behoef nu niet verder 
op de inhoud van de Gewestwet in te 
gaan, maar ik w i l nog wel even aan-
stippen, dat mi jn fractie zich op het 
standpunt stelt, dat voorkeur moet 
worden gegeven aan een gewest in 
plaats van aan de provincie. Wij voelen 
dus niet voor een grondwettel i jke be-
paling in die zin, dat een gewest in de 
plaats van een gemeente zal kunnen 
treden. Wi j voelen wel voor recht-
streekse verkiezing van leden van de 
gewestraad. Zolang de materie nog in 
beweging is, voelen wi j er ook voor, de 
benoeming van de voorzitter van een 
gewestraad door de Kroon te constitu-
tionaliseren. 
Ten slotte kom ik op het voorstel, de 2k 
meerderheid en de tweede lezing van 
de Eerste Kamer bij grcndwetswijzi-
ging te doen vervallen. Ik heb al tever-
geefs getracht, iets tot de gedachten-
wisseling erover bij te dragen. Ik 
meen, dat ik er bij de behandeli ng van 
het onderhavige punt niets aan behoef 
toe te voegen. 

De heer Jongeling (G.P.V.): Mijnheer 
de Voorzitter! Ik wi l twee onderwerpen 
aan de orde stellen, namelijk de hoofd-
stukken 6 en 8. 
Eerst wi l ik ingaan op het toetsings-
recht, neergelegd in hoofdstuk 6. Zou 
de Regering het schriftelijke antwoord 
49 nog eens nader wi l len motiveren? 
In dat antwoord - ik vat het maar kort 
samen, mijnheer de Voorzitter - zegt 
de Regering: De nu al verplichte toet-
sing door de rechter van een wet aan 
het Verdrag van Rome is niet zo moei-
lijk, want het is maar een marginale 
toetsing, maar toetsing van wetten 
door de rechter aan de grondwetsbe-
palingen over de klassieke grondrech-
ten, is veel moeili jker en ingrijpender 
en is daarmee kwalitatief gezien an-
ders van aard. De gedachte wordt ver-
volgens dan door de Regering afgewe-
zen. 
Ik begri jp niet goed, dat toetsing van 
een wet aan een verdrag, dat voor de 
geheel uiteenlopende omstandighe-
den van verschillende landen geldt, 
gemakkelijker is dan toetsing aan 
grondwettel i jke grondrechten, die 
voor slechts één land gelden. 
De toetsing van de wet door de niet-
politieke rechter aan de grondrechten 
uit de Grondwet kan slechts evenzeer 
een marginaal karakter dragen, net zo 
goed als de toetsing van de wet aan 
het Europese verdrag van de grond-
rechten. De nota zegt, dat, als de 
rechter een grondwettel i jk grondrecht 
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Jongeling 
zou interpreteren op een manier die 
een bepaalde, door de Kamer zeer ge-
wenste wet onverbindend zou maken, 
dit de Kamer zou dwingen tot de moei-
lijke weg van grondwetsherziening. 
Nu geloof ik nauwelijks dat dit zal ge-
beuren, omdat de rechter marginaal 
toetst en omdat verondersteld moet 
worden, dat de Kamer serieus is in het 
in acht nemen van de Grondwet. 
Mocht de Kamer echter bij uitzonde-
ring eens niet serieus zijn in dit op-
zicht, wat bijna ondenkbaar is, dan be-
wijst dit juist de noodzaak van de toet-
sing. 

Minister De Gaay Fortman: Mag ik ter 
verduidelijking even vragen: Waarop 
baseert de geachte afgevaardigde het 
dat de rechter in een dergelijk geval 
marginaal zal toetsen? 
De heer Jongeling (G.P.V.): Ik dacht 
dat het hier in hoofdzaak zou gaan om 
de formele situatie, waarbij de zaken 
vrij gemakkelijk naast elkander kunnen 
worden gelegd en inderdaad kan wor-
den bezien, of het geval de Grondwet 
frustreert of niet. Dat zal mijns inziens 
toch altijd een vrij marginale toetsing 
moeten zijn. 
Minister De Gaay Fortman: Dat lijkt 
mij helemaal niet! 
De heer Jongeling (G.P.V.): Mijnheer de 
Voorzitter! Dan blijft nog de mogelijk-
heid, dat het grondwetsartikel waarover 
het gaat, verouderd is of niet verstan-
dig geformuleerd is, zodat noodzakelij-
ke wetgevende arbeid wordt gehin-
derd, maar dan is het natuurlijk beter 
de Grondwet te wijzigen en haar eerlijk 
te interpreteren, dan de Grondwet on-
gewijzigd te laten en haar geforceerd 
te interpreteren. Als er nu eens een 
lichte controverse is over de overeen-
stemming van een wet met een grond-
wettelijk grondrecht, dan behoeft het 
toch geen bezwaar te zijn, als de rech-
ter een oordeel uitspreekt? De rechter 
zal wel kennis hebben genomen van 
de controverse, die bestaat, maar zul-
len dergelijke controverses ook niet 
optreden als het besluit van een lagere 
overheid wordt getoetst aan de Grond-
wet? Is het niet zo, dat bij een goed be-
stuur verschillende onafhankelijke or-
ganen op elkaar inwerken voor het 
verkrijgen van een uiteindelijke beslis-
sing? Mag het oordeel van een onaf-
hankelijke rechter daarbij dan niet een 
van de laatste factoren zijn? Wil de Mi-
nistervan Binnenlandse Zaken perse, 
dat het oordeel van de Staten-Gene-
raal beslissend is zonder dat de rechter 
ooit spreekt? In ons huidige staats-
recht is het trouwens altijd nog zo, dat 

de Staten-Generaal de laatste oorde-
lende instantie vormen, naar dat uiter-
aard volgens de artikelen 80 en 131 
van de Grondwet de Koning het recht 
heeft om door de Staten-Generaal 
aangenomen wetsontwerpen al dan 
niet goed te keuren. 
Nu heb ik wel enkele vragen in ver-
band met het functioneren van het 
toetsingsrecht in het buitenland. Ik be-
grijp natuurlijk dat niet zonder meer al-
les, wat daar gebeurt of niet gebeurt, 
voor ons ook geldig is. Wij hebben 
daar andere situaties, maar die erva-
ringen in het buitenland zijn toch wel 
interessant. Weten de bewindslieden 
ook, of door de bondsdag in de bonds-
republiek Duitsland veel moeite wordt 
ondervonden van het constitutionele 
hof in Karlsruhe en wordt het werk van 
het Amerikaanse congres nu werkelijk 
ernstig belemmerd door het Ameri-
kaanse Hooggerechtshof? 
Ten slotte kan ik mij voorstellen, dat de 
toetsing van de wet aan de sociale 
grondrechten moeilijker is dan de toet-
sing aan de klassieke grondrechten, 
omdat men met de laatste meer erva-
ring heeft. Misschien moet men nog 
wel ervaring opdoen met de sociale 
grondrechten. Daarom zou ik mij kun-
nen voorstellen, dat men in elk geval 
die sociale grondrechten, die eventu-
eel in de Grondwet worden opgeno-
men en die niet in internationale ver-
dragen voorkomen, voorlopig buiten 
de toetsingsmaatstaf houdt, dus an-
ders dan de klassieke en de in intern a-
tionale verdragen voorkomende grond 
rechten. 
Ik begrijp niet - dit even naar aanlei-
ding van antwoord 5 3 - waarom de 
Regering de feitelijke redactie van de 
klassieke grondrechten niet mede wil 
betrekken in haar oordeel over de 
wenselijkheid van de toetsing. De 
Franse grondwet heeft, als ik het goed 
heb, als aanhangsel een beginselver-
klaring over de rechten van de mens. 
Toetsing aan zo geformuleerde grond-
rechten zou inderdaad wel eens erg 
moeilijk kunnen zijn, maar zou men 
dan, zolang men niet weet of de Sta-
ten-Generaal uiteindelijk zulke als be-
ginselverklaring opgestelde zaken in 
de Grondwet willen opnemen, niet 
moeten wachten met zijn definitieve 
oordeel? Of is de Regering misschien 
op grond van door haar beleden poli-
tieke beginselen zó vierkant tegen elke 
toetsing, dat het voor haar niet ertoe 
doet, hoe de formulering van de des-
betreffende grondwetsartikelen is? 
Een enkele opmerking over de decon-
stitutionalisering, mijnheer de Voorzit-
ter. Een aantal zaken in ons staatsbe-
stel heeft een extra verankering gekre-

gen in de Grondwet, die slechts vol-
gens een bepaalde, niet zo eenvoudige 
procedure, bij gekwalificeerde meer-
derheid, kan worden gewijzigd. Dit 
geldt ook voor de zaken die in hoofd-
stuk 8 van de nota aan de orde komen. 
De wijze waarop bepaalde ambtsdra-
gers - commissarissen van de Konin-
gin en burgemeesters - hun ambt ver-
werven werd zo belangrijk geacht, dat 
dit punt in de geschreven constitutie 
werd opgenomen, naar de mening van 
mijn fractie terecht. Eveneens werd te-
recht gekozen voor de benoeming 
door de Kroon. Wij kennen in ons land 
geen rechtstreekse verkiezing van 
ambtsdragers die in hun eentje be-
paalde wettelijke bevoegdheden uit-
oefenen. In de VS kent men dit wel, 
soms met heel kwalijke gevolgen ... 
Wij kiezen alleen rechtstreeks 
colleges, waarbij de mogelijkheid van 
machtsmisbruik veel kleiner is, want 
men kijkt elkaar op de vingers. Com-
missarissen van de Koningin en bur-
gemeesters moeten voor hun verkie-
zing en voor hun herverkiezing niet af-
hankelijk zijn van de kiezers. Die afhan-
kelijkheid noodzaakt ertoe, de mensen 
naar de ogen te zien. Dit is niet bevor-
derlijk voor een juiste uitoefening van 
het ambt. 
De kans zit er ook in, dat in een aantal 
gevallen mensen worden gekozen die 
in een bepaalde regio zeer populair 
zijn, maar die niet of nauwelijks de 
kwaliteit voor het ambt hebben, het-
geen de wetgever er weer toe zal 
noodzaken, het centrale toezicht te 
verscherpen, met alle frustraties en 
botsingen die daaruit kunnen voort-
vloeien. Mijn fractie wil nog geen stap 
deze kant uit. Daarom willen wij ook de 
nu zo stevig vastgelegde bepalingen 
niet los schroeven, niet uit de constitu-
tie halen, niet op losse schroeven zet-
ten. Dit kan in de huidige omstandig-
heden, gezien de gehouden pleidooi-
en, alleen maar betekenen: het zetten 
van de eerste stap op weg naar de 
rechtstreeks gekozen commissaris van 
de Koningin en burgemeester. Deze 
eerste stap wensen wij niette doen. 

De Voorzitter: Ik deel mede, dat de 
heer Van Thijn de vergadering heeft 
moeten verlaten in verband met een 
bijeenkomst van het partijbestuur van 
de P.v.d.A. 

Minister De Gaay Fortman: Mijnheer 
de Voorzitter! Ook ik zal trachten, kort 
te zijn. Wanneer men het voorrecht 
heeft om - zoals wij nu - dit hoge col-
lege te horen spreken over de door de 
Regering in de nota inzake het grond-
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Minister De Gaay Fortman 
wetsherzieningsbeleid voorgelegde 
voorstellen en gedachten, dan doet 
men een merkwaardige ervaring op, 
namelijk deze, dat wanneer de geachte 
spreker het eens is met de Regering, 
hij haar argumentatie prijst en haar af-
doende acht, maar dat, wanneer hij 
het niet eens is met de Regering, hij de 
door de Regering gegeven argumenta-
tie volstrekt onvoldoende acht, ont-
bloot van elke grond, en blijk gevende 
van een onvoldoende doordenken der 
zaken. Stelt men beide tegenover el-
kaar, dan gaat men toch nog met een 
gerust geweten naar huis, om dit alles 
nog eens zorgvuldig te overdenken. 
De geachte afgevaardigde de heer 
Aarts is begonnen met te spreken over 
het punt van de deconstitutionalise-
ring van de aanwijzing van de burge-
meester en van de commissaris der 
Koningin. Het gaat in deze discussie, 
mijnheer de Voorzitter, niet om de 
vraag, waarvan men voorstander is, 
van een benoemde of van een gekozen 
functionaris. Het gaat hierom: Acht 
men de regeling van de aanwijzing 
van de betrokkenen van zodanig pri-
mordiaal belang, dat men meent dat 
zij in de Grondwet moet worden opge-
nomen of staat men op het standpunt 
met de staatscommissie, dat men wijs 
doet allerlei elementen, die op zich zelf 
in de Grondwet niet noodzakelijkerwijs 
behoren te worden geregeld, daaruit 
te verwijderen? 
Om de zaak nog wat objectiever te 
stellen, ik persoonlijk ben voorstander 
van handhaving van het huidige stel-
sel van de benoeming van de burge-
meester en van de benoeming van de 
commissaris. Dat belet mij echter niet 
om, wanneer ik objectief bekijk of iets 
dergelijks in de Grondwet behoort te 
worden geregeld, te zeggen: Nee, dat 
zijn zaken, die zozeer op de praktijk der 
wetgeving betrekking hebben, dat zij 
evengoed in een aparte wet kunnen 
worden geregeld. 
Het is natuurlijk wel zo, blijkens deze 
discussie, dat degenen die wel gevoe-
len voor een gekozen burgemeester en 
een gekozen commissaris, pro decon-
stitutionalisering zijn, terwijl degenen 
die daartegen zijn menen, dat het gaat 
om een zaak van primordiaal belang, 
die, zo enige zaak, dan wel deze, in de 
Grondwet moet worden geregeld. 
Welnu, ik ben van mening, dat op zich 
zelf de wijze waarop een commissaris 
en een burgemeester worden aange-
wezen, geen onbelangrijke zaak is, 
maar dat het zeker niet een zaak is, die 
in de wet die de fundamenten van het 
staatsbestuur aangeeft, moet worden 
geregeld. Het is niet een detail. Dat 
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geef ik de geachte afgevaardigde de 
heer Aarts gaarne toe, maar het be-
hoeft niet in de constitutie te staan. De 
geachte afgevaardigde heeft natuurlijk 
gelijk dat, wanneer straks de wetgever 
zou besluiten tot een andere wijze van 
aanwijzen van burgemeester en com-
missaris, en wanneer dat zou gaan in 
de richting van de gekozen functiona-
ris, dan èn in de Provinciewet èn in de 
gemeentewet andere regelingen zul-
len moeten worden getroffen voor wat 
betreft medebewind, misschien voor 
wat betreft de openbare orde, mis-
schien ook voor wat betreft het ter ver-
nietiging voordragen van besluiten. 
Overigens moet men het niet doen 
voorkomen, alsof de burgemeester en 
de commissaris van de Koningin ver-
lengstukken van het centraal bestuur 
zijn in de gemeente en in de provincie. 
Integendeel, over de burgemeester 
heeft de Minister van Binnenlandse 
Zaken zeer, zeer wei nig te zeggen. Het 
blijkt mij herhaaldelijk dat ik in ver-
band met de handhaving van de open-
bare orde, wanneer ik van mening ben 
dat bepaalde maatregelen noodzake-
lijkzijn, nogal wat overredingskracht 
nodig heb om een burgemeester te be-
wegen datgene te doen, wat ik graag 
zou zien gebeuren. Indien hij het niet 
doet - en ook dat komt voor - , dan 
heeft de minister te dien aanzien geen 
enkel machtsmiddel, want tegen de 
tijd dat de man voor herbenoeming 
weer aan de orde komt, is men het 
weer vergeten en meestal is de minis-
ter dan ook verdwenen. 
Ik sluit helemaal niet uit dat een burge-
meester een beter oordeel kan hebben 
dan een minister. Ik heb dat zelfs al 
eens meegemaakt. 
Ten aanzien van de commissaris van 
de Koningin ligt het nog enigszins an-
ders. Die is voor een heel klein partje 
rijksorgaan, maar bij een recente dis-
cussie in de Kamer is al gebleken, dat 
de Kamer de commissaris van de Ko-
ningin- naar mijn mening terecht - in 
overwegende mate ziet als een provin-
ciaal orgaan, maar onder de huidige 
Grondwet - dat valt niet te betwisten -
heeft hij een zekere relatie met het cen-
traal gezag. 
Ik wil niet de indruk wekken, dat mijn 
verkeer met burgemeesters en com-
missarissen op moeilijkheden zou stui-
ten. Ik heb alleen de wettelijk situatie 
willen schetsen. Ik heb mij overigens 
tot dusverre praktisch niet te beklagen. 
Opgemerkt is, dat men het voor ver-
schillende provincies en voor verschil-
lende gemeenten verschillend kan re-
gelen. Ik kan mij niet voorstellen dat 
men het voor de provincies verschil-
lend regelt. Wel zou ik mij kunnen 
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voorstellen - al ben ik daar geen voor-
stander van - dat men het voor de ge-
meenten verschillend regelt. Ik kan mij 
voorstellen dat men zegt, dat voor ge-
meenten tot een zeker zielental de be-
noeming voorkeur verdient en dat 
men voor wat daarboven ligt de ver-
kiezing mogelijk acht. Nogmaals, dat 
zijn dingen waar ik wel eens over denk, 
naar die voor mij persoonlijk niet zo-
veel belang hebben, omdat ik voor-
stander ben van het stelsel der benoe-
ming. 
De geachte afgevaardigde heeft ook 
nog gezegd: Ge moet ook aan de sta-
biliteit denken; meerderheden in Ka-
mers wisselen en dat zou kunnen bete-
kenen dat men nu eens de benoemde, 
dan weer de gekozen burgemeester 
krijgt. Ik ducht dat niet omdat er, hoe 
de omstandigheden ook mogen wisse-
len, toch altijd in beide Kamers- en ze-
ker in deze Kamer - een sterk gevoel is 
voor de continuïteit. Ook te dezen aan-
zien zou men over de smalle marges 
kunnen spreken. Ik ducht dus niet dat 
wanneer in 1978 de benoemde burge-
meester zou worden ingevoerd, de-
zelfde in 1983 weer zou veranderen in 
een gekozen burgemeester. Wanneer 
men op een bepaalde manier gekozen 
heeft, is daar kennelijk een meerder-
heid voor. Die meerderheid zal zich ge-
durende een reeks van jaren voortzet-
ten. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(V.V.D.): Bij de voorstellen die het ka-
binet heeft aangeboden ten aanzien 
van de gekozen kabinetsformateur en 
het districtenstelsel is die periode tot 
de zeer korte tijd van drie jaar geslon-
ken. 
Minister De Gaay Fortman: Toen ik 
aan het praten was, had ik de stille 
hoop dat dit punt de geachte afgevaar-
digde zou zijn ontgaan. Ik had echter 
kunnen weten dat ook deze wens van 
mij onvervuld zou blijven. 
Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(V.V.D.): U ziet met hoeveel aandacht 
ik naar u luister. 
Minister De Gaay Fortman: Ik mag er 
overigens aan herinneren dat ik bij een 
vorige gelegenheid - en naar ik meen 
zelfs bij twee vorige gelegenheden -
heb gezegd, dat zich sedertdien in de 
samenstelling van de Staten-Generaal 
zodanige verschuivingen hebben 
voorgedaan, dat het niet in strijd is 
met de gedachte van de continuïteit, 
het vraagstuk nog eens expliciet van 
regeringszijde aan de orde te stellen. 
Ik kom nu tot het punt van de gewest-
vorming. Ook daar moet men twee za-
ken onderscheiden, al valt niet te ont-
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kennen dat ze met elkaar verband hou-
den. De eerste vraag is, volgens welke 
methode de gewestvorming wordt ge-
realiseerd. De tweede luidt: Wat leg-
gen wij ten aanzien van het patroon 
van de territoriale decentralisatie vast 
in de Grondwet? De eerste vraag is nu 
niet aan de orde. Het ware mij lief, als 
dit wél het geval zou zijn, maar het is 
nu eenmaal niet zo. Daarover zal het 
standpunt der Regering gelukkig niet 
lang uitblijven, want ik heb in dit ge-
bouw vandaag een brief getekend aan 
de commissie ad hoc uit de minister-
raad die zich met dit onderwerp bezig-
houdt waarbij een notitie over de ge-
westvorming wordt voorgelegd. 
De tweede vraag is wél aan de orde. 
Nu moet men uiteraard oppassen dat 
men in de Grondwet niet een te strak 
schema vastlegt, maar dat men het zo 
doet dat de Grondwet een opening 
biedt territoriale decentralisatie tot 
stand te brengen volgens van het be-
staande patroon afwijkende stelsel. De 
bestaande Grondwet laat al toe, ingrij-
pende voorstellen inzake gewestvor-
mingte realiseren. Uitgangspuntvan 
de bestaande Grondwet is evenwel dat 
het gehele grondgebied van het Rijk in 
Europa verdeeld is in provincies en ge-
meenten. Het is mogelijk dat dit in de 
toekomst anders zou moeten zijn. 
Daarom zou de Regering de staats-
commissie-Cals/Donner ook op dit 
punt willen volgen. Ik doel op haar 
voorstel, het mogelijk te maken dat in 
plaats van provincies of gemeenten 
andere territoriale lichamen worden 
ingesteld, waarbij het dan aan de ge-
wone wetgever overblijft, of hij van die 
mogelijkheid gebruik meent te moeten 
maken. 
Een volgend punt is dat naar de me-
ning van de Regering een democrati-
sche bestuursinrichting van de licha-
men die in de toekomst naast of in de 
plaats van gemeenten en provincies 
zullen ontstaan, verzekerd moet zijn. 
Daarom dienen de bepalingen die de 
Grondwet op dit punt voor provincies 
en gemeenten bevat ook van toepas-
sing te zijn op dergelijke lichamen. 
Hieruit blijkt dat de Regering de 
Grondwet, wat dit onderwerp betreft, 
zo wil inrichten dat er voorde vormge-
ving van de territoriale decentralisatie 
een scala van mogelijkheden aan de 
gewone wetgever ter beschikking 
staat. Die grotere vrijheid van de wet-
gever zal tevens gepaard moeten gaan 
met een gebondenheid, namelijk daar 
waar het gaat om de democratische in-
richting van eventuele nieuwe territo-
riale bestuurslichamen. 

De geachte afgevaardigde de heer Jur-
gens heeft gevraagd of het de bedoel-
ding is artikel 196 van de Grondwet 
over gewetensbezwaren tegen de mili-
taire dienst te handhaven. Dat ligt ze-
ker in mijn voornemen. 
De heer Jurgens (P.P.R.): Mijn vraag 
was iets specifieker. Het is mogelijk 
dat het blijft staan in het hoofdstuk de-
fensie, en ik wilde dat het in het hoofd-
stuk over de grondrechten zou komen 
te staan 
Minister De Gaay Fortman: Het lijkt 
mij verstandiger het in één pakket te 
regelen. Onze bedoeling is de grond-
rechten te splitsen in verschillende 
wetsontwerpen: een voor de klassieke 
grondrechten en een voor de sociale 
grondrechten. Dan komt er bij de klas-
sieke grondrechten nog een afzonder-
lijk onderwijsartikel bij, waarvan de 
plaats op dit ogenblik nog niet geheel 
vaststaat. Ik had de geachte afgevaar-
digde echter verkeerd begrepen, want 
'w dacht dat hij vroeg of men van plan 
is het te handhaven en het lijkt mij ver-
standig het te handhaven. 

De heer Jurgens (P.P.R.): Ik zou u niet 
van het tegendeel durven verdenken. 
Minister De Gaay Fortman: Dat valt 
dan weer mee. 
De geachte afgevaardigde heeft ge-
vraagd of het wel wijs is de sociale 
grondrechten in de Grondwet op te ne-
men. Hij vroeg zich af of men daarmee 
niet te veel verwachtingen wekt. Hij 
vroeg voorts wat er in de antwoorden 
41 en 42 wordt bedoeld met de mede-
deling dat het opnemen van de sociale 
grondrechten een bescherming kan 
zijn tegen intrekking van bestaande 
wetten waarin dergelijke grondrechten 
zijn uitgewerkt. 
Ik begrijp het bezwaar van de geachte 
afgevaardigde tegen die zinsnede niet 
zo goed, gezien de wijze waarop het 
parlement er altijd zorgvuldig op let -
dat is een groot goed - of datgene wat 
de Regering doet wel in overeenstenv 
ming is met de Grondwet. Juist bij die 
sociale grondrechten ligt, waar zij niet 
een onmiddellijk subjectief recht aan 
de een of aan de ander geven, in het 
feit dat zij in de Grondwet staan, een 
bescherming tegen veranderingen in 
de wetgeving waarin die grondrechten 
nader zijn uitgewerkt. 

De heer Jurgens (P.P.R.): Mag ik het 
nog even preciseren. Stel dat men er-
toe wil overgaan een bepaalde wet in 
te trekken, omdat dit specifieke punt in 
een groter kader valt of men het op 
een andere wijze wil regelen. Dan kan 
ik mij best voorstellen dat, als men die 

wet intrekt, er verschil van mening 
ontstaat over de vraag of vervanging 
in het grotere kader wel hetzelfde is als 
de ingetrokken wet. Je krijgt dan een 
geweldige discussie over de vraag of 
deze handelwijze al dan niet in strijd is 
met de Grondwet. Ik vraag mij af of dat 
staatsrechtelijk van enige betekenis is 
of dat het niet veel meer een politieke 
zaak is. 

Minister De Gaay Fortman: Hier blijkt 
weer het gevoelen van de geachte af-
gevaardigde dat men eigenlijk geen 
grondwet moet hebben. Ik vind een 
dergelijke discussie uitstekend. Ik vind 
het heel goed dat een dergelijke dis-
cussie plaatsheeft, omdat het de wet-
gever met de neus drukt op de vraag 
of hij, zo handelende, niet in strijd 
komt met een algemene verplichting 
die voor de overheid in de Grondwet 
geschapen is. 

De heer Jurgens (P.P.R.): Het is op zich 
zelf een goede zaak, een dergelijke dis-
cussiete hebben. Mijn twijfel betrof 
het antwoord op de vraag, of het feit 
dat het in de Grondwet staat daartoe al 
dan niet bijdraagt. Het is óf een politie-
ke beslissing van enige betekenis en 
komt dan sowieso aan de orde öf een 
beslissing van weinig betekenis en 
dan zal de omstandigheid, dat de 
kwestie waarom het gaat in deGrond-
wet wordt genoemd, haar niet van 
meer betekenis doen zijn. 
Minister De Gaay Fortman: Het kan 
zijn, mijnheer de Voorzitter, dat wij el-
kaar niet raken, maar ik kan mij niet 
aan de indruk onttrekken, dat, wan-
neer men bijvoorbeeld heeft getracht, 
het recht op arbeid in een bepaalde 
wetgeving te concretiseren en die wet-
geving gaat wijzigen, de omstandig-
heid dat het recht op arbeid zo uitdruk-
kelijk in deGrondwet is genoemd een 
bescherming kan zijn van diegenen, 
die dat recht op arbeid van node heb-
ben, op het moment dat er een discus-
sie ontstaat over de vraag, of de Rege-
ring op de wijze waarop zij dan wil 
gaan handelen, wel blijft binnen de 
grenzen door de Grondwet getrokken. 
Kortom, mijnheer de Voorzitter, ik per-
soonlijk ben er een voorstander van, 
de sociale grondrechten in de Grond-
wet op te nemen. Toen ik met mijn dis-
sertatie bezig was, ben ik in verband 
met een bepaald probleem dat ik on-
der handen had gestoten op de grond-
wet van Weimar, waarin toen - en dat 
was in die omstandigheden iets heel 
moderns- stond: 'Eigentum verpfich-
tet. Sein Gebrauch soll zugleich Dienst 
am gemeinen Besten sein.' Daarvan kan 
men zeggen: Dat is een beginselver-
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klaring. Dat een volk een dergelijke be-
ginselverklaring in zijn Grondwet op-
neemt zegt op zich zelf al iets over de 
intenties van dat volk en over de diep-
ste gevoelens die dat volk heeft ten 
aanzien van een bepaald sociaal insti-
tuut als in dit geval de eigendom. Ik 
persoonlijk acht dat van waarde en 
van betekenis. Ik ben daarom, zoals 
gezegd, voor incorporatie van de soci-
ale grondrechten in de Grondwet. 
Ten aanzien van het vraagstuk van de 
derdenwerking, een voor juristen on-
gemeen boeiend vraagstuk, zal de re-
geringscommissaris nader met de ge-
achte afgevaardigde 'handelen'. 
Mijnheer de Voorzitter! De geachte af-
gevaardigde heeft gezegd dat hij - ik 
geloof dat hij dat vanmiddag trouwens 
ook al heeft gezegd, maar allerlei din-
gen van vanmiddag komen bij de pro-
cedure van grondwetsherziening weer 
aan de orde - een voorstander is van 
de afschaffing van de tweede lezing 
voor de Eerste Kamer omdat een licht 
herzienbare grondwet naar zijn me-
ning meer beklijft dan een zwaar her-
zien bare aangezien men - dat is dan 
de boosheid van het menselijk hart -
wanneer de Grondwet moeilijk her-
zienbaar is langs allerlei wegen pro-
beert er onderuit te komen. Ik vrees dat 
de geachte afgevaardigde in de 'Han-
delingen' van beide Kamers wel voor-
beelden daarvan zal kunnen vinden. 
De geachte afgevaardigde de heer Jur-
gens heeft gezegd: Ge moet uw ge-
dachten nog eens laten gaan over de 
suggestie dat de volksvertegenwoor-
diging zelf tot een referendum kan be-
sluiten. De geachte afgevaardigde me-
vrouw Haas heeft gezegd dat zij een 
referendum na de beslissing van de 
Staten-Generaal een inbreuk zou vin-
den op het representatieve stelsel van 
democratie dat wij kennen, maar dat 
zij er een voorstandster van zou zijn, 
door middel van een gekwalificeerde 
meerderheid het parlement in de gele-
genheid te stellen zelf tijdens de be-
handeling van een wetsontwerp be-
paalde punten in een referendum aan 
het volk voor te leggen. Ikzelf ben van 
mening, dat het referendum niet past 
in ons stelsel van representatieve de-
mocratie. Dit stelsel draagt het maken 
van wetten en het controleren van de 
Regering op aan door het volk gekozen 
vertegenwoordigers. Dat volk kan in 
ons land in elk geval één keer in de vier 
jaar laten blijken, of het vindt dat dat 
behoorlijk is gebeurd. Er zijn omstan-
digheden waarin het dit ook tussen-
tijds kan laten blijken, maar vier jaar is 
de gebruikelijke en naar mijn mening 
goede termijn. 

Ik moet zeggen, dat ik niet veel voel 
voor de raadpleging van het volk ter-
wijl het parlement met een wets-
ontwerp bezig is. Ik zie grote bezwaren 
daartegen. Men moet dit niet als de ui-
ting van een regent beschouwen. Ik 
geloof, dat ik het volk geen onrecht 
aandoe, wanneer ik zeg: Daarvoor is 
het niet uitgerust. Bepaalde afdelingen 
van een wet zijn altijd geïncorporeerd 
in een bepaald wettelijk stelsel. Zij 
kunnen daar heel moeilijk separaat uit-
gelicht worden. Bovendien is een be-
paalde wet meestal een onderdeel van 
het regeringsbeleid. Ik erken, dat er 
wetten zijn, die men wel afzonderlijk 
kan beschouwen, maar toch blijft mijn 
argument gelden, dat men daaruit 
heel moeilijk bepaalde zaken kan lich-
ten, zonder dat men de wet als zodanig 
aan een volksoordeel onderwerpt. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(V.V.D.): Als men een zittend kabinet 
tot inzet van de verkiezing maakt -
gesteld dat dit ooit weer eens zou ge-
beuren - en het gehele regeringsbe-
leid aan de kiezers voorlegt en aan-
prijst als één geheel dan zou daaruit 
volgen, dat men een wetsontwerp, dat 
een onderdeel is van dat regeringsbe-
leid, ook en met veel minder moeilijk-
heden in de toelichting op onderdelen 
en zo aan het volk, zoals de Minister 
het noemt, kan voorleggen en duide-
lijk maken. 

Minister De Gaay Fortman: Mijnheer 
de Voorzitter! Ik verschil van mening 
met de geachte afgevaardigde omdat 
ik het zeer wel mogelijk acht om een 
bepaald regeringsbeleid - en dan 
moet men niet alle troonredes en rege-
ringsverklaringen die in de loop van 
een periode naar voren zijn gebracht 
aan de kiezers voorleggen; ik doel op 
een globaal beleid, waarbij het gaat 
om de grote lijnen - aan de kiezer voor 
te leggen. De kiezer kan heel goed de 
grote lijnen onderscheiden en hij doet 
dat gelukkig ook op uitstekende wijze. 
Het aan de kiezer voorleggen van één 
onderdeel of twee onderdelen uiteen 
bepaalde wettelijke regeling acht ik 
niet juist. Ik zie bovendien niet in, hoe 
dat consultatief zou kunnen zijn. Laat 
men zich eens voorstellen, dat men 
zich uitspreekt op een bepaalde wijze 
over bij voorbeeld drie onderdelen en 
dat de Kamer daarna zegt: Dat kan 
wel, maar wij zijn van mening, dat het 
anders moet. Men krijgt dan een con-
f liet tussen een directe volksuitspraak 
en een uitspraak van de representatie-
ve vertegenwoordiging. Dit is voor het 
stelsel niet goed. Het wordt nog moei-
lijker, wanneer men alternatieven gaat 
voorleggen. Iedereen weet hoe ontzet -

tend lastig het is, bij multiple choice-
examens de goede muItiple choice te 
doen. Dat is een moeilijke bezigheid; 
ik heb het nooit kunnen leren. Gelukkig 
heb ik altijd medewerkers gehad, die 
dat vak wel verstonden. Het is bijzon-
der moeilijk om zodanige vragen te 
maken, dat men werkelijk goed en ver-
antwoord kan kiezen. Welnu, dit lijkt 
mij bij dit soort moeilijke vragen vrij-
wel onmogelijk. 
Overeenkomstige bezwaren heb ik te-
gen het zogenaamde volksinitiatief. 
Ook dat past naar mijn mening niet in 
het stelsel van de representatieve de-
mocratie. Mevrouw Haas heeft zelf al 
een aantal moeilijkheden geopperd. 
Zij vroeg: Moet men niet de mogelijk-
heid scheppen, dat de initiatiefnemers 
- daaraan zal altijd een zekere getalsli-
miet moeten worden gesteld; deze zal 
wel zo hoog zijn, dat niet al die lieden 
die zaak zullen komen verdedigen; dus 
alweer volgens de weg van represen-
tatie moeten verdedigers worden aan-
gewezen - hier iets komen verdedigen 
en ingaan op het spel van vraag en 
antwoord, zoals dat hier wordt ge-
speeld? Ik meen, dat men dit de men-
sen eenvoudig niet mag aandoen. 

De heer Bakker (C.P.N.): Dat is een ver-
zuchting! 
Minister De Gaay Fortman: Mevrouw 
Haas moet mij goed begrijpen. Ik wil 
de zaak niet belachelijk maken. 
Mevrouw Haas-Berger (P.v.d.A.): Ik 
ben het met u eens, dat het moeilijk zal 
zijn, maar er zijn wellicht anderen, die 
hier nu niet zijn en die het ook erg aar-
dig vinden. 
Minister De Gaay Fortman: Het is een 
vak. Niemand, die de eerste dag hier 
is, begint met een initiatief-ontwerp. Er 
zijn natuurlijk altijd overmoedigen. 
Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(V.V.D.): De Minister die in de Tweede 
Kamer komt en nog nooit in het parle-
ment is geweest, kan geen stommetje 
zitten spelen. Hij zal toch ook de plons 
in het diepe, koude water moeten 
doen. Hij zit in hetzelfde dilemma. 
Minister De Gaay Fortman: Ik kan naar 
waarheid verklaren dat ik de eerste ke-
ren sidderend in de Tweede Kamer 
ben gekomen.... 
Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(V.V.D.): Dat hebben wij niet gemerkt. 
Minister De Gaay Fortman: .... terwijl 
ik aan de overkant van het Binnenhof 
toch ook wel eens wat had uitgevoerd. 
Het is inderdaad een heel aparte bele-
venis. Het is bijna zo erg als promove-
ren, want dan kan ook van alles ge-
vraagd worden wat men niet zeker 
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weet. Dat moet men dan helemaal zelf 
verzinnen, terwijl een Minister een stoe-
terij van ambtenaren achter zich heeft, 
die in ons stelsel zo zijn opgevoed dat 
zij begrijpen dat zij de man op uitste-
kende wijze moeten bedienen. Zij 
doen dat ook altijd. 
Ik meen het in volle ernst als ik zeg dat 
men niet zo maar mensen hier kan 
neerzetten, ook niet als het mensen 
met een bepaalde opleiding zijn - dit 
klinkt misschien denigrerend, maar 
dat is niet zo bedoeld - om een door 
hen nodig geachte regeling te verdedi-
gen. Men krijgt ook de moeilijkheid, 
hoe men het ontwerp moet maken. 
Misschien is daarvoor nog een oplos-
sing te vinden, maar het maken van 
een wetsontwerp is geen lichte zaak. 
De geachte afgevaardigde heeft ook 
over de financiële consequenties ge-
sproken. Hoe moet het gaan, als men 
een volksinitiatief krijgt, dat belangrij-
ke gaten schiet in het dekkingsplan 
van de Regering? Ik eind het een sy-
steem dat de charme heeft dat men de-
genen om wie het gaat onmiddellijk bij 
de zaak betrekt. Dezelfde charme heeft 
het referendum. Iedereen dieerover 
begint na te denken zegt: Wat zou het 
aardig zijn als het zou kunnen. Ik ben 
van mening dat het niet kan. 
De geachte afgevaardigde mevrouw 
Haas heeft ook gesproken over de so-
ciale grondrechten. Zij heeft gevraagd, 
welke ik wens op te nemen. Ook is ge-
vraagd: hoe kan men met de Regering 
over de sociale grondrechten praten 
als zij niet eens weet wat zij daarmee 
bedoelt en welke zij bedoelt? Ik mag 
erop wijzen dat op het ogenblik bij de 
Kamer aanhangig is het Europees so-
ciaal handvest, niet alleen op dit ogen-
blik maar reeds gedurende een groot 
aantal ogenblikken. Binnenkort wordt 
ingediend het wetsontwerp tot goed-
keuring van het verdrag van de Ver-
enigde Naties voor economische, soci-
ale en culturele rechten. Daarin kan 
men te kust en te keur vinden, wat er 
bij sociale grondrechten aan de orde 
is. Omtrent de volstrekte keuze heeft 
het kabinet nog geen standpunt be-
paald. 
Mevrouw Haas heeft gevraagd, of 
daarin ook komt het recht van vrije 
keuze op arbeid, het recht op een 
rechtvaardige inkomens- en vermo-
gensverdeling en een bepaling als 
voorkomt in de Ierse grondwet, welke 
bepaling betrekking heeft op de sprei-
ding van eigendom. Voorts heeft zij 
gevraagd, of er ook culturele grond-
rechten in komen. Als het verdrag 
van de Verenigde Naties over de eco-

nomische, sociale en culturele rechten 
wordt goedgekeurd, gaan hier ook cul-
turele grondrechten gelden. Dezevra-
gen komen allemaal aan de orde als 
wij aan de uitwerking van de zaak be-
ginnen. 
Een ieder moet erkennen dat sociale 
grondrechten niet een onmiddellijk af-
dwingbaar recht aan een individu ge-
ven. Eigenlijk ben ik jaloers op de 
Amerikanen, die in hun grondwet als 
een onvervreemdbaar recht van de 
mens hebben, het nastreven van ge-
luk. Als er nu iets weinig is omschre-
ven, dan is het wel dit. Nochtans 
spreekt het mij altijd weer aan als ik in 
Washington kom en als ik dat achter 
het grote standbeeld van Jefferson zie 
staan. 
Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(V.V.D.): Dat is kennelijk de derden-
werking van het grondwettelijk voor-
schrift aldaar. 
Minister De Gaay Fortman: Mijnheer 
de Voorzitter! Ik kom thans toe aan de 
toetsing. De geachte afgevaardigde is 
een voorstandster van een toetsings-
recht. De Regering is dit niet, zoals is 
gebleken. Wanneer men wetsbepalin-
gen vaststelt, dan liggen in de vaststel-
ling van die wetsbepalingen altijd poli-
tieke elementen verscholen. De vraag 
of dergelijke bepalingen grondwette-
lijk geoorloofd zijn, kan het best in het 
gemeen overleg van Regering en Sta-
ten-Generaal worden beantwoord. 
Zou men de rechter daarin betrekken, 
dan betrekt men hem in politieke 
strijdvragen. Hij is geen politiek or-
gaan en behoort dat ook niet te wor-
den. Het zou ook kunnen betekenen 
dat men omtrent de samenstelling van 
de rechterlijke colleges bepaalde poli-
tieke eisen stelt, iets waaraan wij in dit 
land gelukkig tot nu toe steeds zijn 
ontkomen. 
De beslissingen van de rechter leert 
men slechts kennen in ons stelsel uit 
het resultaat, de uitspraak. De be-
raadslaging vindt niet in het openbaar 
plaats, maar in de raadskamer zonder 
dat men van de verschillende overwe-
gingen kennis kan nemen. De rechter-
lijke toetsing vindt plaats in een con-
creet aan de rechter voorgelegd geval. 
De geachte afgevaardigde de heer 
Jongeling heeft daarop naar ik meen 
gewezen. De uitspraak van de rechter, 
zal echter, indien hij een wetsbepaling 
onverbindend verklaart, onvermijde-
lijk algemene werking hebben. Zij zal 
een veel verder gaande strekking heb-
ben dan alleen een beslissing in één 
bepaald geval. 
Bij interruptie heb ik aan het adres van 
de geachte afgevaardigde de heer 

Jongeling al opgemerkt dat ik niet kan 
zien waarop zijn oordeel berust dat de 
rechter slechts marginaal zal toetsen, 
met andere woorden dat hij zich de 
vraag zal stellen of Regering en Sta-
ten-Generaal in hun gemeen overleg 
in redelijkheid tot de grondwettigheid 
hadden kunnen besluiten. Integen-
deel, de vraag die hem voorgelegd is, is 
carrément: is het grondwettig of niet? 
Van marginale toetsing zal naar mijn 
mening geen sprake zijn. 

De heer Jurgens (P.P.R.): Dat zal ge-
deeltelijk afhangen van de aard van de 
formuleringen van de grondrechten. 
Als die zelf erg globaal zijn, krijgt men 
ook een globale toetsing. 
Minister De Gaay Fortman: Wij spre-
ken nu over de toetsing aan de klassie-
ke grondrechten. Daar zijn de formule-
ringen langzamerhand tot gebeeld-
houwde formuleringen geworden die 
in het algemeen niet veel speelruimte 
laten voor vaagheid. 
De heer Jurgens (P.P.R.): Er is een ge-
val bekend in de jurisprudentie, name-
lijk de toetsing van ons grondwetsarti-
kel inzake het processieverbod aan de 
Conventie van Rome. Toen heeft de 
Hoge Raad een zeer marginale hou-
ding aangenomen. De toetsing is toen 
ook afgewezen. Ik kan mij voorstellen 
dat de heer Jongeling in die richting 
denkt. Het is echter een hypothese. 
De heer Simons: Dat was een toetsing 
aan een verdrag. 
Minister De Gaay Fortman: Inderdaad, 
dat was een toetsing van de Grondwet 
aan het Verdrag van Rome. 
De heer Jurgens (P.P.R.): Juist. Toen 
heeft men zeer marginaal getoetst. Het 
is denkbaar dat men het ook doet 
wanneer men een beslissing van de 
wetgever niet al te gauw omver wil ke-
ren. Evengoed kan ook het tegenover-
gestelde gebeuren. Naar mijn mening 
is voor beide standpunten een redelij-
ke argumentatie op te bouwen. 
Minister De Gaay Fortman: Dat is in de 
regel zo, wanneer het om juridische 
strijdvragen gaat. 
De heer Jurgens (P.P.R.): Daar wilde ik 
even op wijzen. 
Minister De Gaay Fortman: Het voor-
beeld dat de geachte afgevaardigde 
noemde betrof echter geen toetsing 
van wet aan Grondwet, maar een toet-
sing van Grondwet aan verdrag. Daar-
bij bestaat bij de rechterlijke macht 
een grote neiging om niet dan bij uit-
zondering de Grondwet in strijd met 
het verdrag te achten. 
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Minister De Gaay Fortman 

Mijnheer de Voorzitter! Er is dunkt mij 
verschil wat betreft de toetsing aan 
verdragsbepalingen en die aan bepa-
lingen van wet en Grondwet, omdat de 
internationale overeenkomsten be-
stemd zijn om te werken i n zeer ver-
scheiden rechtsstelsels, soms zelfs in 
rechtsstelsels die aanzienlijk uiteenlo-
pen. Wanneer men ziet dat het Euro-
pees verdrag voor de rechten van de 
mens geldt van IJsland tot Ankara, dan 
is het duidelijk dat daartussen een sca-
la van rechtsstelsels ligt, waarvan 
sommige zeer aan elkaar verwant zijn 
en andere minder. Daarom zijn de for-
muleringen van dergelijke verdragen 
in de regel globaal. Meestal komen er 
ook nog allerlei tameli jk ruim gefor-
muleerde uitzonderingen in voor. 
Toetsing aan een dergelijk verdrag 
heeft een ander karakter dan de toet-
sing aan de Grondwet, die bestemd is 
om binnen de eigen rechtsorde een 
duidelijke functie te vervullen en waar-
bij ernaar wordt gestreefd, de Grond-
wet ook binnen die eigen rechtsorde 
een zo duidelijk mogelijk karakter te 
geven. 
De staatscommissie heeft een onder-
scheid gemaakt tussen toetsing aan de 
klassieke grondrechten en toetsing 
aan de overige inhoud van de Grond-
wet. Wat het laatste betreft, de inrich-
t ing en de bevoegdheid van de staats-
organen en de staatkundige indeling 
van het land, weet men dat de staats-
commissie het toetsingsrecht heeft af-
gewezen. Ook al heeft de staatsconv 
missie dus een voorkeur voor een tot 
de klassieke grondrechten beperkt 
toetsingsrecht, het doet niet af aan het 
feit dat zich bij de klassieke grondrech-
ten ook politieke strijdvragen voor-
doen, vooral wanneer men gaat spre-
ken over begrippen als gelijkheid of 
openbare orde. Het inhoud geven aan 
dergelijke begrippen behoort meer 
thuis bij het democratisch gekozen 
parlement en de aan dat parlement 
verantwoording schuldige Regering. 
Men krijgt allerlei moeili jkheden bij de 
uitwerking. Moet men het aan alle mo-
gelijke rechterlijke colleges overlaten? 
Dat lijkt mij niet aantrekkelijk. Of moet 
men één rechterlijk orgaan hebben, 
waaraan men ti jdens het proces een 
prejudiciële beslissing zou vragen? 
Dat geeft echter weer een belangrijke 
vertraging en een verzwaring van de 
procedure. Wanneer de rechter een 
wet onverbindend verklaart en Rege-
ring en parlement zijn het met elkaar 
eens, dat die wet toch in hoge mate 
wenselijk is, dan moet men onvermij-
delijk op dat punt tot een incidentele 

grondwetswijziging besluiten, name-
lijk wanneer men, het wijzigen van de 
Grondwet afwegende tegen het be-
lang van de wet, tot de conclusie komt 
dat het belang van de wet behoort te 
prevaleren. 
Mijnheer de Voorzitter! Om al deze re-
denen is de Regering geen voorstan-
der van het toetsingsrecht en daarmee 
heb ik ook de vragen van de heer Van 
der Sanden beantwoord. 
De geachte afgevaardigde heeft ook 
nog gezegd dat de uitspraak van de 
rechter rechtszekerheid geeft. Ik ben 
bang dat de uitspraak van de rechter, 
indien deze tot ongrondwett igheid be-
sluit, een baaierd van rechtsonzeker-
heid schept. 

De heer Van der Sanden (K.V.P.): Ik 
heb gezegd dat ik wel besef dat in het 
geval van toetsing ook een stukje 
rechtsonzekerheid kan ontstaan. Ik heb 
gezegd dat ik dat bij voorbaat erken, 
maar dat dat in de huidige situatie niet 
anders is. Dat is een iets andere fo rmu-
lering. 

Minister De Gaay Fortman: Neen, 
mijnheer de Voorzitter! Zodra de Sta-
ten-Generaal een wet hebben aange-
nomen en door de Koning bekrachti-
ging heeft plaatsgevonden, is er 
rechtszekerheid. Dan mag men nog 
wel artikelen schrijven, waarin men 
zegt dat het niet had mogen gebeuren, 
maar dat heeft voor de gang van het 
openbare leven geen enkele betekenis. 

De heer Jurgens (P.P.R.): Het kan een 
interpretatie van de wet zijn die weer 
rechtsonzekerheid tot stand brengt. 
Bepaalde uitspraken van de rechter 
kunnen het gevolg hebben, dat een be-
paalde wetstekst weer onzeker wordt . 
Minister De Gaay Fortman: Ja, maar de 
rechter mag niet gaan toetsen. Natuur-
lijk, het uitleggen van de wet door een 
rechter kan altijd rechtsonzekerheid 
veroorzaken. 

De heer Van der Sanden (K.V.P.): Ik 
heb niets anders bedoeld, dan dat er op 
dit ogenblik een stuk rechtsonzeker-
heid kan bestaan. 

Minister De Gaay Fortman: Mijnheer 
de Voorzitter! Dat doet zich niet alleen 
voor ten aanzien van het vraagstuk 
van de toetsing van de wet aan de 
Grondwet, maar ook ten aanzien van 
elke rechterlijke uitspraak. 

De heer Van der Sanden (K.V.P.): Dat 
is precies wat ik betoog, mijnheer de 
Voorzitter! 

Minister De Gaay Fortman: Dan ver-
heug ik mij over de steun die de geach-
te afgevaardigde mij op dit ogenblik 
geeft. 

De heer Van der Sanden (K.V.P.): Maar 
de conclusie is natuurli jk anders. 
Minister De Gaay Fortman: Ik dacht nu 
juist dat de geachte afgevaardigde tot 
mi jn conclusie zou komen. 
Mijnheer de Voorzitter! Ik heb het be-
toog van de geachte afgevaardigde de 
heer De Kwaadsteniet al op een groot 
aantal punten impliciet beantwoord. 
Ik ben de geachte afgevaardigde nog 
een antwoord op een vraag schuldig. 
Hij vraagt, of ik niets gevoel voor een 
tweede lezing van een grondwetsher-
ziening in verenigde vergadering van 
beide Kamers, waarbi j een meerder-
heid van 2h van de leden van iedere 
Kamer ervoor zal moeten zijn. Uit het 
feit, dat ik meen, dat men de Eerste Ka-
mer bij de grondwetsherziening niet 
meer moet betrekken, vloeit al voort, 
dat, hoe gaarne ik mijnerzijds iets aar-
digs tegen de geachte afgevaardigde 
wi l zeggen, al was het alleen maar om 
te doen blijken, dat ik hem geen kwaad 
hart toedraag, ondanks alles, wat hij 
mij heden heeft aangedaan, ik voor 
zijn suggestie niets voel. 
De geachte afgevaardigde de heer Tï-
lanus heeft op een aantal zaken gewe-
zen, die ook al aan de orde zijn ge-
weest. Deze geachte afgevaardigde 
acht de benoeming van burgemeester 
en commissaris der Koningin een fun-
damenteel onderdeel van het staats-
bestel, dat derhalve in de Grondwet 
thuishoort. Hij heeft ook gewezen op 
een aantal punten, die ook de geachte 
afgevaardigde de heer Aarts naar vo-
ren heeft gebracht. Ik heb daarvan er-
kend, dat men, als men op een ander 
stelsel overgaat, daarin zal moeten 
voorzien. 

Ik wi l onderstrepen, dat de commissa-
ris der Koningin steeds minder rijksfi-
guur wordt en steeds meer de man 
van de provincie, dat ook de commis-
sarissen zich steeds meer zo gaan ge-
voelen en dat, althans zoals de zaak op 
het ogenblik loopt - ik erken, dat het 
wenselijk zou zijn, wanneer dit anders 
ware - van hun coördinerende functie 
wat de rijksdiensten in de provincie 
betreft niet veel terechtkomt. Ik zou het 
graag anders zien, maar het lukt blijk-
baar niet. 
Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
ziet een tegenspraak tussen datgene, 
wat het kabinet verklaart, namelijk dat 
het meer invloed wi l geven aan de kie-
zer en de stell ing, dat het toch tegen 
een wetgevingsreferendum is. Als 
men in algemene zin een uitspraak 
doet, betekent het niet, dat men op elk 
punt, waarvoor die uitspraak kan wor-
den ingeroepen, de consequenties 
moet trekken, die deze geachte afge-
vaardigde gaarne getrokken wi l zien. 
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Minister De Gaay Fortman 

Men toetst telkens, of men de invloed 
van de kiezer op een bepaald punt 
noodzakelijk, gewenst en mogelijk 
acht en daar, waar men tot de conclu-
sie komt, dat de invloed van de kiezer 
op dat punt nu juist niet goed zal wer-
ken - ik heb getracht, dit aan te tonen -
mag men er ook anders over denken. 
Het gaat heel anders bij de gekozen ka-
binetsformateur. Daarbij kan men in-
derdaad reële invloed aan de kiezer 
geven, omdat zijn uitspraak plaats-
vindt in de context van een algemene 
uitspraak over partijkeuze en lijn van 
het regeringsbeleid. Men moet de kie-
zer in algemene zin raadplegen; men 
moet hem niet raadplegen ten aanzien 
van bepaalde deelonderwerpen, waar-
van hij de betekenis niet kan doorgron-
den in het geheel van het staatkundig 
bestel. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(V.V.D.): Ik vraag de Minister, waar-
voor bij grondwetswijziging volks-
raadpleging nodig is. Ik meen, dat bij 
kamerontbinding met daarna behan-
deling van de tweede lezing ook wel 
degelijk impliciet is bedoeld, dat de 
kiezers een uitspraak doen over een 
door de Tweede en Eerste Kamer bij 
gewone meerderheid aanvaarde 
grondwetswijziging. Dat is niet iets in 
algemenezin. 

Minister De Gaay Fortman: Jawel; het 
gaat daarbij altijd om zeer algemene 
vraagstukken. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(V.V.D.): Neen, mijnheer de Voorzitter, 
dit bestrijd ik. Het is nu toevall ig, dat 
dit kabinet er zich voor opmaakt, een 
soort algehele grondwetsherzie-
ning op tafel te leggen, maar hoe vaak 
komt het niet voor, dat bij een verkie-
zing impliciet de kiezers worden ge-
acht, een uitspraak te doen over bij 
voorbeeld uitbreiding van het aantal 
leden van het parlementen verlaging 
van de kiesgerechtigde leeftijd. Als de 
Minister zegt, dat dit niet mogelijk is, 
betekent het, dat hij de kiezersinvloed 
op grondwetswijziging afwijst. 

Minister De Gaay Fortman: Neen, 
mijnheer de Voorzitter, dit wi js ik hele-
maal niet af, omdat ik meen, dat men 
elk vraagstuk op zich zelf moet benade-
ren vanuit een algemene gedachten-
gang. Bij de Grondwet gaat het om de 
wet, die de fundamentele onderdelen 
van het staatsbestel regelt. Het is van 
belang, dat men de kiezer nog eens zeer 
uitdrukkelijk vraagt ten aanzien van wi j -
ziging van de fundamentele onderdelen 
zich ervan bewust te zijn, dat het de be-
doeling van de Regering is, deze tot 

stand te brengen. Dat doet helemaal 
niets af aan mi jn stell ing, dat men over 
deelonderwerpen de kiezer niet moet 
raadplegen. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(V.V.D.): Maar dat gebeurt in feite wel . 
Omgekeerd kan men evenzeer zeggen, 
dat, als er een referendum over een 
bepaald onderwerp wordt gehouden, 
de kiezers worden benaderd door de 
verschillende partijen vanuit een alge-
mene visie op het beleid. In de praktijk 
wordt dus wel degelijk - ik noem zo'n 
voorbeeld: de verlaging van de kiesge-
rechtigde leeftijd - over één bepaald 
onderwerp een uitspraak door de kie-
zers gedaan. 

Minister De Gaay Fortman: Onder an-
dere. Wij hebben nooit een grond-
wetsherziening gehad, die daarop al-
leen betrekking had, maar niemand zal 
kunnen ontkennen dat verlaging van 
de kiesgerechtigde leeftijd nu bij uit-
stek een zaak is, waarbi j men er ver-
standig aan doet de kiezer duchtig te 
vragen, of hij of zij ook van mening is 
dat dit moet gebeuren. Ik vind het 
voorbeeld van de geachte afgevaar-
digde meer een punt voor mij dan 
voor haar. Ik ben er natuurlijk zeer 
dankbaar voor, dat ik na heel veel 
zwoegen een woord van waardering 
aan de geachte afgevaardigde heb 
kunnen ontlokken, namelijk wat betreft 
de afwijzing van de toetsing door de 
rechter van de wet aan de Grondwet. 
Voor haar steun te dien opzichte blijf ik 
dankbaar. 
Mijnheer de Voorzitter! Ik meen dat ik 
al sprekende ook de geachte afgevaar-
digde de heer Jongel ing heb geant-
woord, behalve ten aanzien van één 
punt, namelijk: Hoe zit het met het 
toetsingsrecht in het buitenland? Daar-
op zal de regeringscommissaris in-
gaan, maar ik w i l één ervaring van mi j-
zelf in de Europese Commissie voor de 
rechten van de mens op dat punt ver-
tellen. De regeling, zoals die in Duits-
land is, betekent een verzwaring en 
een aanzienlijke verlenging van de 
rechtsgang, zodat naar mijn oordeel 
de regeling in Duitsland niet tot navol-
ging noopt. 
De geachte afgevaardigde heeft nog 
gevraagd, of het hier om door de Rege-
ring beleden beginselen gaat. Ik ben 
hem er dankbaar voor, dat hij begrijpt 
dat zelfs deze Regering ook nog begin-
selen heeft. 

De heer Jongeling (G.P.V.): Heb ik ooit 
het tegendeel gesuggereerd? 

Minister De Gaay Fortman: Ik heb wel 
eens gehoord dat u vond, dat het er 
met onze beginselen niet al te best 
voorstond. 

De heer Jongeling (G.P.V.): Dan zijn 
het alti jd nog beginselen. Men kan ze 
afwijzen, maar het zijn beginselen. 

Minister De Gaay Fortman: Degeach-
te afgevaardigde vraagt, of die begin-
selen de Regering doen opponeren te-
gen de toetsing. Neen, mijnheer de 
Voorzitter, dat heeft nu met beginselen 
in de diepe zin, die ik aan dit woord 
toeken, niets te maken. Het zijn alleen 
zakelijke argumenten. 

Staatssecretaris Glastra van Loon: 
Mijnheer de Voorzitter! Ik wi l er alleen 
op wijzen, dat het enerzijds weliswaar 
zo is, dat naarmate de rechter meer 
marginaal toetst, hij minder zal wor-
den betrokken in de politieke strijdvra-
gen die aan de orde kunnen komen, 
maar dat daar tegenover staat, dat er 
dan niet alleen minder bescherming 
aan te ontlenen is, doch dat bovendien 
het niet-gewenste effect kan optreden 
dat men de rechterlijke uitspraak, die 
op grond van marginale toetsing tot 
de conclusie komt dat er geen stri jd 
met de Grondwet is, ziet als een sanc-
tie van grondwett igheid, waar die in 
feite niet voldoende aanwezig behoeft 
te zijn. 

De heer Simons: Mijnheer de Voorzit-
ter! Er zijn voor mij maar een paar 
punten overgebleven en daarmee ben 
ik heel gelukkig, hoe graag ik ook met 
de leden van gedachten wissel. Het 
eerste punt is dat van de derdenwer-
king, waarover de heer Jurgens een 
vraag heeft gesteld. Hoe staat men 
daartegenover en welke houding zal 
worden aangenomen in het wets-
ontwerp? Ik kan zeggen, dat daarover 
in de voorbereidende arbeid zeer veel 
is nagedacht en dat wi j tot een stand-
punt zullen komen, dat wi j zeer uitvoe-
rig in de memorie van toelichting zul-
len uiteenzetten, waarbij wi j zeggen: 
Er is niet zo'n strakke regel te maken. 
Er zijn natuurlijk grondwetteli jke bepa-
lingen, die zich duidelijk richten op de 
verhouding tussen de burger en de 
overheid. Als voorbeeld neem ik - dan 
verklap ik dus nog niets - het ontwerp 
van de staatscommissie, waarin staat: 
Alle Nederlanders zijn op gelijke voet 
in openbare dienst benoembaar. Dat 
slaat op de verhouding tussen de Ne-
derlanders en de overheid en absoluut 
niet op die tussen Nederlanders on-
derling. 
Ik noem een ander punt: een ieder 
heeft het recht, zijn godsdienst of zijn 
levensovertuiging vrij te beli jden. Ik 
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Simons 
ben geneigd hiervan te zeggen - ik 
meen, dat hierover jurisprudentie be-
staat - dat dit ook invloed heeft op de 
verhouding tussen de burgers onder-
ling. Op verschillende wijze kan men 
dit beredeneren. Men kan zeggen, dat 
het rechtstreeks uit de bepaling voort-
vloeit (de derdenwerking c.q. horizon-
tale werking) maar men kan ook zeg-
gen, dat het gaat om een artikel van 
grondrecht, waarin een bepaald 
rechtsbeginsel is neergelegd, dat de 
rechter in acht zal nemen. Hij zal kun-
nen zeggen, dat het - bij wijze van 
spreken - tegen de goede zeden is om 
niet rekening te houden met de vrij-
heid van dergelijke overtuigingen, die 
in zo'n belangrijk stuk als de Grondwet 
is neergelegd. Bij voorbeeld op deze 
wijze- ik noem nu een enkele moge-
lijkheid - zal van een derdenwerking 
sprake zijn, maar het kan ook verder 
gaan. 
Wij staan in het geheel niet afwijzend 
tegenover de gedachte, dat hierop een 
beroep zal worden gedaan, bij voor-
beeld in de private rechtsverhoudin-
gen. Dan zal het de rechter zijn om te 
beoordelen, in hoeverre het karakter 
van de horizontale werking recht-
streeks aan bepalingen toekomt dan 
wel of daaraan een stimulans kan wor-
den ontleend om een bepaald rechts-
beginsel aanwezig te achten. 
Mijnheer de Voorzitter! De heer Jon-
geling heeft gevraagd naar de ervarin-
gen in het buitenland. Hij sprak over 
de Duitse Bondsrepubliek en de Ver-
enigde Staten van Amerika. Ik heb eni-
ge maanden geleden het voorrecht ge-
had, in de Duitse Bondsrepubliek een 
congres bij te wonen, gewijd aan de 
kwestie van de Verfassungsgerichts-
barkeit. Wij zijn in ruime mate voorge-
licht. Het was een internationaal con-
gres. Wij zijn onder andere in ruime 
mate voorgelicht over de werking van 
het Westduitse stelsel. Hierbij kwam 
het volgende naar voren - dit geldt 
ook voor de VS - : meestal gaat het in 
landen waar men toetsing kent om fe-
derale staten, al doen zich ook andere 
gevallen voor. 
In federale staten wordt een constitu-
tie ook wel gezien als een soort ver-
drag tussen de landen of deelstaten. 
Men ziet dit bij voorbeeld heel duide-
lijk in de VS. Daar kan het zeer wense-
lijk zijn, dat de rechter erop toeziet -
het wordt algemeen aanvaard - dat de 
in de Grondwet neergelegde compe-
tentiescheiding tussen de deelstaten 
of landen in acht wordt genomen door 
de autoriteiten waaraan de deelstaten 
een deel van hun bevoegdheid hebben 

overgedragen. Zo'n bescherming kan 
ook zeer nodig zijn in landen waar be-
langrijke etnische minderheden zijn. 
Ik meen dat hieraan voor een deel de 
betekenis is toe te schrijven die de toe-
passing van dit recht in de VS heeft. 
Er is nog een factor, waarop tijdens de 
conferentie werd gewezen. Het werd 
niet altijd even duidelijk uitgesproken, 
maar ten slotte is het toch onver-
bloemd gezegd: er zijn landen waar de 
parlementaire democratie nog niet, of 
nog niet lang, stevig in de schoenen 
staat. In deze gevallen kan er nog on-
voldoende vertrouwen zijn, dat rege-
ring en parlement de grondwet zullen 
eerbiedigen; dan heeft men behoefte-
dit doet zich in verschillende landen 
voor - aan een extra orgaan, dat zich 
objectief hier tegenover stelt. 
Ik geloof dat dit in deze landen bijzon-
der nuttig is. Op de conferentie kwam 
ook heel duidelijk tot uitdrukking, dat 
men er voldoende begripvoor had -
ook in de Duitse Bondsrepubliek - dat 
een land als Nederland de toetsing 
niet kent. Men begreep de eigen om-
standigheden zowel als die in andere 
landen. Uiteraard is het een kwestie 
van keuze. Wat de ervaring betreft, 
merk ik op, dat het voor juristen om te 
watertanden is wanneer men ziet, hoe-
veel (moeilijke) gevallen gebracht zijn 
voor het Bundesverfassungsgericht, 
en hoe men zich heeft uitgesloofd om 
goede beslissingen te nemen. Dat het 
een grote verzwaring op zich zelf van 
de rechtsgang met zich brengt en dat 
het vaak een belemmering oplevert, is 
wel zeker. 
Alleen, daar was het een groter goed, 
maar ik dacht dat het in Nederland rus-
tig kon worden toevertrouwd aan Re-
gering en parlement, die zich zeer be-
wust zijn van hun plicht juist de grond-
wet te eerbiedigen. 

De vergadering wordt te 21.38 uur ge-
schorst en te 21.52 uur hervat. 

De heer Aarts (K.V.P.): Mijnheer de 
Voorzitter! Hoewel ik de Minister dank-
baar ben voor zijn antwoord, heeft hij 
mij niet overtuigd. De vraag is, hoe 
belangrijk wij de benoemde burge-
meester en commissaris achten voor 
het staatsbestel. In tegenstelling tot de 
Minister gaan wij wél op de zaak zelf 
in, omdat wij de gevolgen overwogen 
willen hebben voordat wij tot zo'n stap 
zouden willen besluiten. Mevrouw 
Haas merkte terecht op: Wij willen 
geen referendum invoeren in de 
Grondwet, zonder dat de praktische 
gevolgen en de uitwerking grondig 

zijn bestudeerd. Ik meen dat vergelij-
kenderwijs ook een zo belangrijke be-
paling uit de Grondwet niet zou moe-
ten worden geschrapt, zonder dat de 
gevolgen daarvan zijn overwogen. De 
Minister heeft wederom geweigerd -
om in de taal van de heer De Kwaad-
steniet te spreken - , over deze voor- en 
nadelen en deze gevolgen te spreken. 
Gegeven die situatie, menen wij dat 
het risico dat wij nemen door te decon-
stitutionaliseren wel erg groot is. Wij 
kunnen er dan ook niet in meegaan. 
De Minister ging ook in op zijn verhou-
ding met de burgemeesters, waarbij 
hij zei dat zij geen verlengstuk zijn van 
het centraal bestuur. Daar zijn wij het 
mee eens. Ik meen dat prof. Oud ooit 
heeft gezegd: Er is geen andere baas 
van de burgemeester dan de wet. Ik 
geloof dat dit op zich zelf een juiste si-
tuatie is. De vraag is of, als er een ge-
kozen burgemeester komt, de verhou-
ding tussen de Minister en deze nieu-
we functionaris beter zal zijn dan de 
huidige. Ik neem aan dat hij op dit mo-
ment burgemeesters tegenkomt die 
niet onmiddellijk doen wat hij zegt, 
maar dan heeft hij tegenover zich een 
man die dat op eigen verantwoorde-
lijkheid voor zijn ambt doet. Ik ben 
bang dat hij in de situatie van de geko-
zen functionaris iemand tegenover 
zich krijgt, die niet namens zich zelf 
spreekt maar namens de meerderheid 
van de gemeenteraad of misschien 
zelfs namens het partijbestuur. Ik 
meen dat in dat opzicht de situatie niet 
verbetert, maar eerder verslechtert. 
De Minister heeft nogal relativerend 
gesproken over de wisselende meer-
derheden. Ik geloof dat er redenen zijn 
om aan te nemen, dat het mogelijk is 
dat vrij snel op elkaar volgend er meer-
derheden te vinden zijn die niet de 
voorzichtigheid betrachten, die de Mi-
nister hier veronderstelt. Ik geef één 
voorbeeld uit de praktijk. Wij hebben 
onder het vorige kabinet de befaamde 
duizend-guldenwet gehad, die door 
beide Kamers is aangenomen en het 
Staatsblad heeft bereikt. Welnu, deze 
wet werd zo ongeveer inzet van de vol-
gende verkiezingen. Het was althans 
een van de punten. Er is gezegd: Zodra 
wij in de Regering zitten, zal de dui-
zend-guldenwet worden terugge-
draaid. Welke garantie heb ik dat dit 
niet zou gebeuren in een situatie, 
waarin de benoeming van de burge-
meester is gewijzigd in een verkiezing? 
Juist omdat de marges smal zijn en 
omdat er vooral in de laatste jaren 
nogal snelle wisselingen en accenten 
in de politiek zijn gekomen, is het hele-
maal niet ondenkbaar - integendeel -
dat de situatie ontstaat, dat opeenvol-
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Aarts 
gende meerderheden tot een andere 
conclusie in dat opzicht komen. Uit 
een oogpunt van stabiliteit en conti-
nuïteit is dat een bijzonder gevaarlijk 
risico. 
De Minister is niet ingegaan - dat is 
vanuit zijn situatie wel begrijpelijk - op 
de opmerking die ik heb gemaakt naar 
aanleiding van het overleg. Ik zou de 
vraag nu opeen andere wijze willen 
stellen. Laten wij aannemen dat de de-
constitutionalisering, in de ogen van 
de Minister onverhoopt, niet doorgaat. 
Wat is de Regering dan van plan te 
doen? Wil zij de huidige bepalingen 
handhaven of wil zij overleg, inspraak 
formaliseren, waarbij dan in de wet of 
de grondwet een procedure kan wor-
den vastgelegd die recht doet aan de 
ook door ons erkende opvatting dat 
gemeenteraad c.q. provinciale staten 
het recht hebben tot op bepaalde 
hoogte mee te denken over de figuur 
die benoemd zal worden als commis-
saris of burgemeester. 

De heer Jurgens (P.P.R.): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik wil de Minister in over-
weging geven ten aanzien van de 
mogelijke invoering van het referen-
dum niet zo afwijzend te zijn. Ik ben het 
met hem eens dat de bezwaren die hij 
heeft genoemd reëel zijn. Aan de ande-
kant kan het mogelijk zijn op dit punt 
experimenteel te werk te gaan, te be-
ginnen op het lokale niveau. Aan de 
hand van het functioneren daar kan 
men het evalueren en bepalen of het 
ook iets voor het nationale niveau zou 
zijn. 
Mijn tweede punt betreft de ontgrond-
wettelijking. In de eerste ronde ben ik, 
in een interruptie, wat ver gegaan door 
te zeggen: Het kan mij niet ver genoeg 
gaan. Ik bedoelde dit ten aanzien van 
het vraagstuk van de regeling van de 
lagere publiekrechtelijke lichamen. 
Met de Minister ben ik van mening dat 
er ruimte moet komen voor nieuwe 
vormen in onze tijd. Ik ben het ook met 
hem eens dat wij dan niet al te dogma-
tisch moeten zeggen hoe het dan wel 
of niet moet worden. 
Ik kan mij wel voorstellen dat in een la-
tere fase, als de nieuwe vorm gevon-
den is, men, zo men nog een grondwet 
in deze vorm heeft, opnieuw zou be-
sluiten de dan gevonden vorm in de 
Grondwet te gaan vastleggen. De mo-
gelijkheid die de Regering door deze 
ontgrondwettelijking wil scheppen 
biedt ruimte voor alle problemen 
waarmee wij op dit moment bezig zijn 

in de sfeer van gewestvorming: het 
rechtstreeks of niet rechtstreeks kiezen 
van gewestraden, de positie van het 
hoofd van het gemeentebestuur etc. 
Ik wil de Minister ondersteunen in zijn 
standpunt - vooral nu gebleken is dat 
hijzelf vóór handhaving is van de be-
noembaarheid - dat de discussie juist 
over die ontgrondwettelijking gaat, 
opdat wij niet een tweedeling krijgen 
dat degenen die vóór invoering van 
een gekozen burgemeester zijn ook 
voor ontgrondwettelijking zijn en om-
gekeerd. Dan wordt daardoor de dis-
cussie over de vraag of het nuttig is 
het in de Grondwet te zetten of niet ge-
heel gekleurd, en dan weten wij niet 
meer wat wij over de zaak zelf denken. 
Ik ben de Minister dankbaar voor zijn 
betoog over het rechterlijk toetsings-
recht. Ik meen dat een vraagstuk als dit 
zwaar wordt onderschat. De gevolgen 
daarvan zullen - ik laat in het midden 
of die ten goede of ten kwade zullen 
zijn - voor onze rechtspraak zeer ver-
gaand zijn. Ik kan mij ook voorstellen 
dat een dergelijk voorstel in een vol-
gende ronde van de discussie iets 
meer aandacht zal moeten krijgen dan 
het in deze commissie heeft kunnen 
krijgen. Als ik het totaal van de aan-
dacht bekijk dat wij in de loop van de 
dag aan de verschillende onderwer-
pen hebben gegeven, dan komt een 
onderwerp als dit, dat ik als het meest 
vergaand beschouw, er wel wat be-
kaaid af. Dat doet overigens niet af aan 
mijn waardering voor de verdediging 
van de Minister. 

Mevrouw Haas-Berger (P.v.d.A.): Mijn-
heer de Voorzitter! Ik vind het erg aar-
dig dat de Ministervierjaareen goede 
termijn vindt. Ik vind dat ook en ik hoop 
dat hij die vier jaar krijgt. 
Daarom zie ik niet in waarom bij een 
referendum over een principiële of 
morele beslissing, die verder geen 
budgettaire gevolgen zal hebben, men 
niet het gevoelen van het volk zou 
toetsen. Dat lijkt mij niet in strijd met 
het representatieve stelsel. Dan is er 
nog geen uitspraak van de Kamer ge-
weest. Ik zie niet in waarom het niet 
zou kunnen en daarom meen ik dat het 
best wel eens geprobeerd kan worden. 
Het volksinitiatief wordt ook afgedaan 
met het opnoemen van alle problemen 
en moeilijkheden. Mijn bezwaar tegen 
de nota is juist, dat men daarin niet in-
gaat op alle moeilijkheden die er zijn. 
Men onderzoekt niet, in hoeverre aan 
een aantal van de beslist bestaande 
bezwaren - ik heb nooit ontkend dat 
die er zijn - tegemoet kan worden ge-

komen. Deze zaak moet worden onder-
zocht. Men moet niet uit vrees voor 
iets nieuws dit maar bij voorbaat weg-
gooien. 
Wellicht zou men op lokaal niveau de 
mogelijkheden van het volksinitiatief 
kunnen onderzoeken. Als het zo ver-
schrikkelijk moeilijk is voor buiten-
staanders om iets in een vertegenwoor-
digend lichaam te verdedigen, waarom 
experimenteert men daarmee dan niet 
op lokaal niveau? Waarom zou men 
daar niet de mogelijkheid kunnen 
scheppen om, als er vanuit de burgerij 
een initiatief komt dat niet wordt geho-
noreerd door het college van b. en w., 
hetzij niet in de vorm van een vraag 
wordt overgenomen door de raad, de 
initiatiefnemers hun ideeën in een 
raadsvergadering of iets dergelijks te 
laten verdedigen? Ik wil die mogelijk-
heid niet bij voorbaat afwijzen en zou 
haar daarom graag onderzocht zien. 
Ondanks alle jolijt vond ik het antwoord 
daarom jammer. 
Ik vind het vervelend dat er over de so-
ciale grondrechten helemaal niets is 
gezegd. Wij weten niet of nauwelijks 
welke kant de Minister uit wil gaan en 
waaraan hij denkt (verdeling inkomen, 
culturele rechten enz.). Wij moeten het 
allemaal maar afwachten. Dat is bij-
zonder jammer voor de discussie. Wij 
zijn van mening dat aan de sociale 
grondrechten behoorlijk aandacht 
moet worden geschonken. 
Ik wil wel uitspreken dat nu niet weer, 
zoalsten aanzien van de klassieke 
grondrechten is gebeurd, op het aller-
laatste moment een wetsontwerp 
moet worden ingediend dat dan niet 
kan worden behandeld. Ik ben mij er 
volledig van bewust dat het allemaal 
verschrikkelijk moeilijk is, maar als deze 
belangrijke zaak weer helemaal in de 
versukkeling raakt, zullen wij tot Sint-
juttemis moeten wachten voordat de 
sociale grondrechten in de Grondwet 
zullen worden opgenomen. 
Wat de toetsing betreft, begrijp ik nog 
steeds niet dat er een wezenlijk ver-
schil is tussen toetsing aan de verdra-
gen en toetsing aan de Grondwet. Wat 
de toetsing aan verdragen betreft, is 
gezegd, dat die werkt in verschillende 
staten en in verschillende stelsels. Op 
dit moment kan de Nederlandse wet 
worden getoetst aan de verdragen die 
wij geratificeerd hebben. Ik zie geen 
wezenlijk verschil met toetsing aan de 
Grondwet. Het is mij niet duidelijk hoe 
de Regering kan menen dat artikel 66 
van de Grondwet kan worden gehand-
haafd, wanneer wij inderdaad op korte 
termijn het Europees Sociaal Handvest 
en het Verdrag van de UNO ratificeren, 
terwijl de Regering tegen de toetsing 
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is aan de Grondwet. Ik vind dat in de-
zen een tegenspraak bestaat. 
Een aantal van de opmerkingen, die ik 
heb gemaakt, heeft de Minister 'over-
gedaan', maar niet beantwoord. Ik 
sprak over verschillende interpretaties 
en over concrete objectieve criteria. 
Daarop is hij niet ingegaan. Eén rech-
terlijke instantie zou wel aan te bevelen 
zijn, maar had het bezwaar dat de pro-
cedure zo zwaar wordt . Gelukkig heb-
ben wi j in ons land nog nooit het argu-
ment gehanteerd, dat de procedure te 
zwaar en ingewikkeld wordt om de bur-
gers te beschermen tegen de overheid; 
ook niet bij beroep op de Kroon en bij 
het AROB. De Regering is bang, dat de 
rechter niet de nodige terughoudend-
heid zal betrachten. Ik v ind het erg aar-
dig, dat juist uit angst voor die terug-
houdendheid Prakke de toetsi ng wel af-
wijst. 

De heer Van der Sanden (K.V.P.): Mijn-
heer de Voorzitter! Ik ben de Minister 
erkentelijk voor de antwoorden die hij 
ten aanzien van de toetsing heeft ge-
geven. Inhoudelijk waren die punten 
wel uitgewerkt, maar niet veel anders 
dan wi j in de nota hebben aangetrof-
fen. 
Ik heb in eerste termijn de Minister 
heel uitdrukkelijk een concrete vraag 
voorgelegd, nl. of als de toetsing van 
de klassieke grondrechten in de 
Grondwet zou worden neergelegd, dit 
tot consequentie moet hebben een 
andere formulering van de klassieke 
grondrechten dan wanneer geen toet-
sing mogelijk is. Gehoord de betogen 
van mevrouw Haas-Berger en mijn 
christendemocratische collega's zou ik 
kunnen concluderen, dat er in de Kamer 
een niet onbelangrijke stroming is, die 
de toetsing wel zou wensen. 
De Minister heeft in de eerste openba-
re commissievergadering gesteld, dat 
wat de komende wetsontwerpen be-
treft de eerste serie, die afkomt, die in-
zake de klassieke grondrechten zal zijn. 
Tegen die achtergrond is voor ons van 
vrij essentiële betekenis of de Minister 
zegt dat, ook al komt die toetsing in de 
Grondwet - afgezien van de vraag of 
het kabinet het wenst - het van de for-
mulering van de klassieke grondrech-
ten niets af of toe zal doen, dan wel dat 
hij moet zeggen: Dat is juist, daarmee 
zal in de formulering wel degelijk reke-
ning moeten worden gehouden. De 
Kamer komt anders ook in een vrij 
moeilijke positie. Ik spreek in dit ver-
band niet over de vraag of de Regering 
op haar standpunt in dezen blijft staan. 

Overigens heb ik nog geen opening 
bespeurd. Het woord 'amendement ' 
durf ik niet in mijn mond te nemen als 
het over een grondwetsherziening 
gaat in deze betekenis. Dat lijkt mij niet 
de meest geijkte weg daartoe. Men 
zou de weg van een initiatiefvoorstel 
moeten kiezen. 
De Minister heeft gesproken over de 
beslotenheid van de raadkamer in ge-
val van toetsing. Ik heb voor mij het 
Nederlands Juristenblad van 14 juni 
1973, aflevering 26, bladzijden 812 en 
813. Beraadslaagd werd over het on-
derwerp - het zal Minister en zeker de 
regeringscommissaris alles zeggen -
dissenting opinion in de rechtspraak. 
Wat de vraagpunten betreft, stelde de 
vergadering: Is het gewenst de moge-
lijkheid te openen, dat individuele le-
den van de Nederlandse rechterlijke 
colleges hun minderheidsstandpunt bij 
de beslissing kenbaar maken? Meer-
derheid: bevestigend. Indien vraag-
punt 1 bevestigend wordt beant-
woord, dient deze mogeli jkheid dan 
geopend te worden voor de gewone 
rechterlijke macht in alle instanties? 
Kleine meerderheid: bevestigend. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(V.V.D.): U hebt het uitvoerig gelezen. 
Hoeveel juristen waren ervóór? 

De heer Van der Sanden (K.V.P): Er 
staat niet meer in dan 'Meerderheid: 
bevestigend.' Ik weet niet hoeveel er 
aanwezig waren. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(V.V.D.): Dat moet u in het vervolg 
toch beter onthouden. Het zullen er 
waarschijnlijk niet zoveel zijn. Als u 
spreekt over de 'Nederlandse jurist ' 
dan is dat een stell ing, waarop mis-
schien iets valt af te dingen. 

De heer Van der Sanden (K.V.P.): Acht-
tien personen voerden het woord, on-
der wie professor Donner, professor 
Polak, mr. Wiarda, enzovoort, namen 
die niet onbekend zijn. Ik heb al eens 
meer gezegd dat, als 61 hoogleraren 
een publikatie doen verschijnen over 
Nieuw-Guinea, dit derhalve dan de wijs-
heid is die in Nederland moet gelden, 
zoals wi j in 1960 hebben meegemaakt. 
Mijnheer de Voorzitter! De Minister 
heeft een aantal formuleringen en 
grondgedachten ten aanzien van de af-
wijzing van de toetsing gegeven, maar 
ik constateer dat hij niet is ingegaan op 
mijn opmerkingen over de wijze van 
wetgeving op dit ogenblik met kader-
wetten en delegatie via algemene 
maatregelen van bestuur. Ik heb daar-
voor begrip. Dit is een openbare com-
missievergadering en nog geen veld-
slag van uitputtende aard. Ik neem aan 

dat wi j straks in de plenaire vergade-
ring op dit punt zullen terugkomen. Ik 
geef uiteraard collega Jurgens gelijk, 
als hij zegt dat dit punt toch wat onder-
gesneeuwd is in de beperking van de 
ti jd, waaraan wi j terecht zijn onder-
worpen. 

De heer De Kwaadsteniet (A.R.P.): 
Mijnheer de Voorzitter! Ik geloof dat 
de t i jd, waarin wi j hebben gesproken 
over de toetsing van de wet aan de 
Grondwet, wat erg kort is. Met ande-
ren ben ik er bang voor dat dit punt ge-
makkelijk kan verdwijnen, omdat er 
geen wetsontwerp wordt beoogd. 
Ik heb nog steeds de vraag, hoe het zit 
met de toetsi ng van de wet die wel 
mogelijk is aan verdragen en waarom 
het met de Grondwet zo moeili jk 
wordt. Hoe zit het met marginale toet-
sing? Toetsing zal toch maar nu en dan 
voorkomen; dat wordt toch geen da-
gel i jkswerk. Moet men uiteindelijk te-
recht komen bij een wijziging van de 
Grondwet, als het niet goed zit, of zou 
de wetgever eenvoudig de wet kunnen 
wijzigen? 
Voor wat betreft de benoeming van de 
commissaris van de Koningin en de 
burgemeester heb ik toch ook een 
beetje gelet op antwoord 66. Het gaat 
natuurlijk niet alleen over de benoe-
ming van de commissaris en de burge-
meester sec. Daar zit toch ook nog wat 
achter. Hoe gaat het verder? Hoe 
wordt de hele kijk op het stelsel zoals 
wi j dat hebben? Men komt dan ook tot 
de vraag, of de verkiezing niet zou lei-
den tot een versterkt toezicht op de la-
gere organen - dat is een algemeen 
belangrijk punt - en tot een meer cen-
tralistisch bestuur. Als dit het gevolg 
van verkiezing zou kunnen zijn, dan is 
dit toch een punt om bij de overwegin-
gen van deconstitutionalisering uit de 
Grondwet in het oog te houden. Vandaar 
dat ik het dus ook in dit kader belang-
rijk vind. 
Misschien is het mij ontgaan, maar ik 
meen dat ik op een vraag geen ant-
woord heb gekregen. Misschien kan 
de Minister nu met een simpel 'ja' ant-
woorden op de vraag, of de formule-
ring van de Grondwet ten aanzien van 
de gewestvorming zodanig zal zijn dat 
te zijner t i jd feitelijk ■ zonder grond-
wetswijziging - kan blijken dat alle 
provincies geheel zullen zijn verdwe-
nen. Als daarop met een simpel ' ja' 
zou worden geantwoord, zou ik op dit 
moment ter zake tevreden zijn. 
Het antwoord op de vraag betreffende 
de verenigde vergadering begrijp ik 
vol ledig, maar misschien zou het een 
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zaak kunnen zijn die voor eventualitei-
ten als alternatief achter de hand zou 
kunnen worden gehouden. Vindt de 
Minister een verenigde vergadering 
voor de tweede lezing van een grond-
wetsherziening niet beter dan de huidi-
ge regeling? 

De heerTi lanus (C.H.U.): Mijnheer de 
Voorzitter! Met erkentelijkheid voor dé 
antwoorden die wi j hebben gekregen, 
zou ik mij kortheidshalve wil len aan-
sluiten, voor wat betreft de benoemde 
commissaris der Koningin en de 
burgemeester, bij datgene wat de heer 
Aarts heeft gezegd. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(V.V.D.): Mijnheer de Voorzitter! De Mi-
nister en de regeringscommissaris heb-
ben zo uitvoerig geantwoord, dat op 
een aantal punten de vaagheid niet zal 
worden opgeheven ten aanzien van so-
ciale grondrechten en de regeling voor 
de gewesten in de Grondwet en ver-
moedelijk ook de deconstitutionalise-
ring en hoe de benoeming dan wel ver-
kiezing van burgemeester en commis-
saris der Koningin zal plaatsvinden, dat 
ik van nadere vragen afzie. 

De heer Jongeling (G.P.V.): Mijnheer 
de Voorzitter! Ook ik wi l de bewinds-
lieden graag danken voor hetgeen zij 
in antwoord op mijn vragen en opmer-
kingen hebben gezegd. Over het toet-
s ingsrechtzegiknu nietzoveel meer 
na alles wat er al over is gezegd. Naar 
mijn mening is wel duidelijk geworden 
dat er meer mogelijkheden voor mar-
ginale toetsing zijn dan uit het eerste 
antwoord van de Minister bleek. Ik wi js 
hierbij op hetgeen onder andere de 
heer Jurgens en de Staatssecretaris 
hebben gezegd. Het hangt vaak van 
het geval af of met een marginale toet-
sing kan worden volstaan. Op dat punt 
ben ik helemaal niet overtuigd. 
Ik wi l professor Simons danken voor 
wat hij heeft verteld over de praktijk in 
Duitsland en elders en de argumenta-
tie die hij heeft gegeven. Ook wanneer 
bepaalde argumenten niet helemaal in 
mijn straatje passen, wi l ik er toch 
graag naar luisteren en wi l ik zeker de 
waarde niet ontzeggen. Evenmin als ik 
bewindslieden met wier politiek gedrag 
ik het op een bepaald moment niet 
eens ben daarom beginselloosheid 
verwijt . Wij zullen elkanders integriteit 
hier niet mogen aantasten. 
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Ik wi l nog even iets zeggen over de be-
noeming van de burgemeester en de 
commissaris. De Minister is het eigen-
lijk wel eens met degenen die zeg-
gen dat het een goede zaak is, zoals 
het thans is geregeld. Ik denk daar net 
zo over. Op de kwade gevolgen die 
een verkiezing van deze ambtsdragers 
zou kunnen hebben is hij eigenlijk niet 
ingegaan, onder het motief dat dit 
thans niet aan de orde is. Formeel is 
dat natuurlijk waar. Hij stelt dat het ei-
genlijk alleen gaat om de blank on-
schuldige en objectieve zaak dat zo'n 
grondwett ige verankering voor zulke 
min of meer middelmatige dingen niet 
noodzakelijk is. 
Ik w i l in dit verband een beeldspraak 
gebruiken, hoewel ik heel goed weet 
dat elke vergeli jking hinkt. Ik heb geen 
brandkast. Ik heb die ook niet nodig. 
Gesteld nu dat ik zo'n ding had en dat 
ik er ook wat geld in kon bewaren. Stel 
nu dat ik ook nog enkele voor mij be-
langrijke kunstvoorwerpen zou heb-
ben die naar mijn mening in die brand-
kast moeten worden gestopt. Iemand 
anders kan dan zeggen dat ik ze ge-
woon in de kamer kan zetten, omdat 
het huis ook kan worden afgesloten. 
Die man kan dan best gelijk hebben, 
maar als ik zou weten dat er druk over 
werd gepraat en beraamd om die din-
gen te gappen, dan zou ik ze er zeker 
op dat moment niet uit halen. 

Minister De Gaay Fortman: Mijnheer 
de Voorzitter! De geachte afgevaardig-
de de heer Aarts heeft zeer terecht ge-
zegd dat bij de deconstitutionalisering 
van de aanwijzing van de burgemees-
ter en de commissaris de vraag een rol 
speelt hoe belangrijk men de bestaan-
de voorziening acht en hoezeer men 
het noodzakelijk acht dat zij constituti-
onele bescherming geniet. Wanneer 
men zou overgaan tot een gekozen 
commissaris en een gekozen burge-
meester, zou dit naar mi jn mening een 
belangrijke verandering moeten bete-
kenen voor ons stelsel van gedecen-
traliseerd openbaar bestuur. Dan zou 
een veel grotere mogeli jkheid tot in-
grijpen door het centrale bestuur moe-
ten bestaan. Dat is de reden waarom ik 
een voorstander ben van de benoem-
de burgemeester en de benoemde 
commissaris. 
Wanneer een burgemeester of com-
missaris, welke dan ook, met mij op 
het departement komt praten, of wan-
neer ik in de gemeente of de provincie 
ben, dan sta ik tegenover iemand die 
mijn gelijke is in bestuurlijk opzicht. 
Dat vind ik een groot goed. Tegenover 
een gekozen burgemeesteren com-
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missaris zou ik heel anders staan, want 
dat is iemand die op een andere wijze 
tegenover mij staat dan wanneer het 
een benoemd iemand betreft. Omdat 
ik het gedecentraliseerde bestuur in 
Nederland zo ontzaglijk belangrijk 
acht, ben ik voorstander van handha-
ving van de bestaande toestand. 

De heer Jurgens (P.P.R.): Behandelt u 
een wethouder anders als hij bij u 
komt, ook als hij loco-burgemeester 
is? 

Minister De Gaay Fortman: Dat laatste 
is hoogst merkwaardig. Er verandert 
iets in een wethouder die loco-burge-
meester is. Er verandert iets in een ge-
deputeerde die waarnemend commis-
saris is. Er zijn er zelfs bij die een an-
dere stem opzetten. Dat betekent, dat 
er een verandering van benadering 
plaatsvindt, zodra men een andere 
functie krijgt. 

De heer Jurgens (P.P.R.): Behandelt de 
Minister een gewone wethouder, die 
een belangrijke portefeuille heeft an-
ders dan een burgemeester, als hij de-
zelfde portefeuille zou hebben binnen 
het college? 

Minister De Gaay Fortman: Ik behan-
del de mensen niet anders al naar ge-
lang hun functie, maar bij het optre-
den, in bestuurlijke zin, maakt het wel 
uit, of men te maken heeft met iemand 
die langs de weg van verkiezing aan 
het hoofd van zijn gemeente is geko-
men of wanneer het iemand is die 
langs de objectieve weg van de benoe-
ming is gekomen. Ik erken dat men 
daarover geheel anders kan denken. Ik 
zou bijna zeggen dat de geachte afge-
vaardigde blijkens de wijze, waarop hij 
mij nu beziet, aan mijn verstand gaat 
twij felen. 

De heer Jurgens (P.P.R.): Althans aan 
de democratische gezindheid van de 
Minister ten opzichte van wethouders. 

Minister De Gaay Fortman: Dat hele-
maal niet. Het belangrijkste is dat men 
een verandering zou krijgen van ons 
stelsel van gedecentraliseerd open-
baar bestuur met een noodzakelijk 
veel grotere invloed van de rijksover-
heid. Ik ben daarvan geen voorstander 
en ik zou het daarom niet gaarne zien. 
Het is iets geheel anders, of men dat 
constitutioneel moet afschermen. Dat 
vind ik niet. Als de volksvertegenwoor-
diging van mening is, dat het stelsel 
moet veranderen, dan moet daarvoor 
niet de ingewikkelde weg van grond-
wetsherziening noodzakelijk zijn. Dat 
moet kunnen met een gewone meer-
derheid, want zo essentieel vind ik de 
benoemde burgemeester en de be-
noemde commissaris niet. 
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De geachte afgevaardigde de heer 
Aarts heeft ook nog gevraagd - hij zal 
mij wel wi l len verontschuldigen dat ik 
niet inga op zijn voorbeeld van de dui-
zend guldenwet, al erken ik met hem 
dat men die zaak schromelijk overdre-
ven heeft, zeker als men er rekening 
mee houdt, dat studenten de meest 
bevoorrechte groep in Nederland vor-
men . . . . 

De heer Aarts (K.V.P.): Ik ben niet in-
houdelijk ingegaan op dat punt. Ik heb 
slechts gezegd dat het kennelijk in Ne-
derland voorkomt, dat binnen zeer kor-
te t i jd twee volkomen van elkaar ver-
schillende wetsontwerpen aan de orde 
komen en worden aangenomen. 
Dat was mi jn punt, het ging mij niet 
om de inhoud van de duizend gulden-
wet. 

Minister De Gaay Fortman: Dat was 
dan toch mogeli jk, omdat het parle-
ment tot het inzicht was gekomen, dat 
de tweede regeling beter was dan de 
eerste. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(V.V.D.): Ja, bepaalde partijen in het 
parlement, die de ene keer voor de ene 
wet hebben gestemd en de andere 
keer voor de andere. 

Minister De Gaay Fortman: Mijnheer 
de Voorzitter! De geachte afgevaardig-
de heeft ook nog gevraagd, of het, als 
de deconstitutionalisering niet door-
gaat, in het voornemen van de Rege-
ring ligt, bi jvoorbeeld de inspraak 
meer te formaliseren dan op het ogen-
blik. Ik moet natuurlijk oppassen dat ik 
niet verval in de houding, dat alles wat 
van de zijde der Kamer wordt gezegd, 
door mij als onvoldoende gefundeerd 
wordt aangemerkt. Daarom een zeer 
voorlopig oordeel. Ik meen dat het in 
onze verhoudingen, waar het betreft 
benoemingen die door de centrale 
overheid worden gedaan, een voor-
deel is dat de inspraak wel een zekere 
formalisering heeft gekregen in de in-
structie van de commissarissen wat de 
burgemeester betreft en verder in de 
gedragslijn die de Minister van Bin-
nenlandse Zaken langzamerhand voor 
zichzelf heeft uitgestippeld voor wat 
de commissarissen betreft en waarin 
hij tracht, die inspraak zo goed moge-
lijk tot haar recht te laten komen. Ik 
acht formalisering op dit ogenblik niet 
zonder bezwaren, omdat dit altijd be-
tekent, dat men in concrete wetsbepa-
lingen moet gaan zeggen, wat mag en 
wat niet mag, terwij l de charme van de 
huidige regeling is, dat de commissa-
ris en de Minister beiden een zekere 
speelruimte hebben. Ik wi l de geachte 

afgevaardigde echter met genoegen 
toezeggen, dat ik mij op dat punt nog 
eens zal bezinnen. 
De geachte afgevaardigde de heer Jur-
gens en ook anderen hebben nog eens 
gesproken over het referendum. De 
heer Jurgens heeft gevraagd, of het 
niet mogeli jk is, eens wat ervaring op 
te doen op het lokale niveau. 
Ik w i l graag nagaan, of daarvoor een 
wijziging van de Grondwet noodzake-
lijk zal zijn. Ik durf het op het ogenblik 
niet te zeggen. Ik ben geneigd, te den-
ken, dat dat niet het geval is, maar de 
regeringscommissaris zegt, dat het 
niet het geval is. Dan is het ongetwi j -
feld niet het geval. Ik wi l echter nog 
wel eens nagaan, of op dat terrein iets 
kan worden gedaan. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(V.V.D.): Ik meen, dat men in Deventer 
met een experiment begint omtrent 
een consultatief referendum. Het is ge-
heel het systeem, dat mevrouw Haas 
aangeeft, waarbij een gekwalificeerde 
meerderheid in de raad vraagt om een 
stemming onder alle burgers als con-
sultatief referendum. Het zal dan ook 
well icht al gebeuren. 

Minister De Gaay Fortman: Mijnheer 
de Voorzitter! Dan kunnen wi j de uit-
komst van Deventer met belangstel-
ling tegemoet zien. Dat meen ik dan 
ook. Ik wi l best bekijken, of op dat ter-
rein wat kan gebeuren. Als Deventer 
het zal doen en als dit door de Grond-
wet niet is verboden, mag men aanne-
men, dat i n zekere zi n op dit pu nt de jacht 
voor de gemeentebesturen open is. 
Ik verheug mij over de instemming 
van de geachte afgevaardigde met on-
ze afwijzing van het toetsingsrecht. Ik 
ben het met hem eens, dat invoering 
van het toetsingsrecht voor de rechts-
orde inderdaad zeer ingri jpende con-
sequenties kan hebben. 
Mevrouw Haas vindt het jammer, dat 
ik ten opzichte van het referendum niet 
tegemoetkomender ben geweest. Ik 
heb naar beste vermogen getracht, 
aan te geven, wat naar mi jn mening de 
bezwaren zijn. Als die lijken op datge-
ne, wat reeds in de nota naar voren is 
gebracht, is dit een gevolg van het feit, 
dat mijn overtuiging sedertdien niet is 
veranderd. De geachte afgevaardigde 
heeft inderdaad gezegd: Ik beschouw 
het als consultatief. Ik meen, dat daar-
door de financiële consequenties wel 
binnen de perken kunnen worden ge-
houden, maar men moet zich voorstel-
len, dat ten aanzien van een bepaalde 
zaak een consultatief referendum heeft 
plaatsgevonden, dat zich een grote 
meerderheid van degenen, die zijn op-
gekomen, ervoor heeft verklaard, 

dat dit geld blijkt te kosten en dat de 
Regering moet zeggen: Het spijt ons 
vreselijk, maar wi j zien geen kans het 
in onsf inanciële beleid in te passen. 
Men heeft dan een directe uitspraak 
van de kiezers, namelijk dat bepaalde 
uitgaven moeten worden gedaan en 
het di lemma, dat de Regering van me-
ning is, dat zij er geen geld voor ter 
beschikking kan stellen. Ik v ind dit een 
nogal ernstig bezwaar. 
Wanneer ik ook bezwaren heb ge-
maakt ten opzichte van het volksi nita-
tief, heb ik dit gedaan, omdat ik niet 
kan zien, dat de moeil i jkheden op een 
staatsrechtelijk zuivere wijze kunnen 
worden opgelost. 
Thans kom ik op de sociale grondrech-
ten. In grote lijnen zijn wi j voorne-
mens, de voorstellen van de commis-
sie-Cals-Donner te volgen en die vol-
gen weer in overwegende mate het 
voorstel van de Sociaal-Economische 
Raad. 
Het is zeker niet onze bedoeling, onge-
veer bij het scheiden van de markt te 
komen met een ontwerp inzake de 
grondrechten. Integendeel, naar onze 
bedoeling zullen de grondrechten 
voorgaan en dus zo t i jdig worden in-
gediend, dat met medewerking van de 
Staten-Generaal het mogeli jk zal zijn, 
in deze parlementaire periode de zaak 
van de grondrechten inderdaad naar 
een grondwetswijziging te leiden. 
De geachte afgevaardigde heeft ge-
zegd, dat zij niet is overtuigd door mijn 
betoog, dat toetsing aan verdragen 
een andere zaak is dan toetsing van 
een wet aan de Grondwet. Ik kan moei-
lijk iets anders zeggen dan ik er reeds 
in de eerste termijn over heb opgemerkt, 
namelijk dat internationale verdragen 
altijd veel ruimer worden geformu-
leerd, omdat zij ervoor bestemd zijn, in 
verschillende rechtskringen te gelden, 
dan wetteli jke maatregelen, die de uit-
drukkelijke strekking hebben bin-
nen een bepaald rechtstelsel zeer dui-
delijke en concrete rechten aan de bur-
gers toe te kennen. Dat v ind ik een 
groot verschil. Ik moet mijn bezwaren 
op dit punt handhaven. 

Mevrouw Haas-Berger (P.v.d.A.): Maar 
het feit is juist, dat in de verdragen de 
begrippen veel losser zijn omschreven. 
Daar toetst men echter wel . Dan is 
mijn vraag: wat doen wi j dan met arti-
kel 66? 

Minister De Gaay Fortman: Maardaar-
tegen heb ik geen bezwaar. Die verdra-
gen gelden bovendien op het ogenblik 
en vinden toepassing. Die toepassing 
levert, althans voor zover ik het mij kan 
herinneren, op het ogenblik wein ig be-
zwaar op, maar juist door de ruime for-
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mulering van de bepalingen is de zaak 
daar veel eenvoudiger dan wanneer 
men voor de eigen rechtsorde uitdruk-
keli jkgeschreven bepalingen heeft, 
waar de moeili jkheden zich veel eerder 
zullen voordoen. De regeringscorrv 
missaris zal datgene, wat aan mijn 
werk nog ontbreekt, nog vervolmaken. 
Het zou mij wel aangewezen lijken, dat 
men op één rechterlijke instantie aan-
koerst. Nochtans blijft bestaan, dat ook 
die ene rechterlijke instantie bezwa-
rend ten aanzien van de procedure 
werkt. Nu kan men wel zeggen: Hoe 
kan een procedure, die de bedoeling 
heeft zoveel mogelijk de individuele 
burger te beschermen, bezwarend 
voor hem zijn? Dat is, omdat snel recht 
in een aantal gevallen beter is dan goed 
recht. 

Mevrouw Haas-Berger (P.v.d.A.): Ik 
heb gezegd, dat dat nooit als argu-
ment kan worden gehanteerd. 

Minister De Gaay Fortman: Deervarin-
gen in andere landen wijzen duidelijk 
uit, dat men dan heel lang op zijn recht 
moet wachten en dat ten slotte in de 
meerderheid van de gevallen moet ho-
ren, dat men het recht dat men meen-
de te hebben niet heeft. 
De geachte afgevaardigde heeft ook 
iets gezegd over de terughoudend-
heid van de rechter. Ik ga er niet van-
uit, dat de rechter erop uit zal zijn zo-
veel mogelijk strijd tussen wet en 
Grondwet aan te nemen, maar op zich 
zelf moet men, als men die toetsing 
wi l , hem ook niet aan belemmerende 
regels binden, maar hem de gelegen-
heid geven in volle omvang te toetsen. 
De geachte afgevaardigde de heer Van 
der Sanden heeft terecht gezegd, dat ik 
niet heb geantwoord op zijn vraag of, 
wanneer het toetsingsrecht er komt, 
well icht een andere formuler ing van 
de klassieke grondrechten nodig zal 
zijn. Inderdaad kan, wanneer het toet-
singsrecht zal worden ingevoerd, dit 
van invloed zijn op de redactie van de 
klassieke grondrechten. Zou men bij 
voorbeeld een toetsing aan het gelijk-
heidsbeginsel invoeren, dan zou dat 
betekenen een vérgaande bevoegd-
heid van de rechter. Men zal dan tegen 
elkaar moeten afwegen, wat belangrij-
ker is: een zo ruim mogelijke toetsing 
of een zodanige formulering van de 
bepaling, dat de toetsing niet te ruim 
kan zijn. 
De geachte afgevaardigde heeft gelijk, 
dat ik op die vraag niet heb geant-
woord. Ik verontschuldig mij daarvoor. 
Wij zouden dit dus nog nader moeten 
bezien. Nu heeft hij ook gezegd: Hoe 

gaat het nu verder? Het is duidelijk dat 
op dit ogenblik van de Regering niet is 
te verwachten, dat zij met een toet-
singsvoorstel zal komen. 
Wat het geheim van de raadkamer be-
treft, inderdaad heeft de Juristenver-
eniging over de mogeli jkheid van het 
openbaar maken van afwijkende me-
ningen in de raadkamer beraadslaagd. 
Of dat een begerenswaardig novum zou 
zijn, staat niet in de eerste plaats aan 
mij ter beoordeling, aangezien het ge-
heim van de raadkamer een zaak is die 
geregeld is in de Wet op de Rechterlij-
ke Organisatie, die tot de provincie van 
mijn collega van Justit ie behoort. 
De geachte afgevaardigde heeft ge-
zegd, dat kaderwetgeving en delegatie 
een rechtsbescherming van de burger 
des te noodzakelijker maken. De grond-
rechten zal men echter niet gauw in 
een kaderwetgeving vinden. Men zal 
die ook niet in gedelegeerde wetge-
ving vinden, maar rechtstreeks in de 
Grondwet zelf. In die Grondwet zelf 
vindt de burger zijn belangrijkste be-
scherming. 
De geachte afgevaardigde de heer De 
Kwaadsteniet heeft als zijn verwach-
ting uitgesproken, dat de toetsing niet 
zo veelvuldig zal voorkomen. Ik meen 
dat althans de praktijk in Duitsland in 
een geheel andere richting wijst. 
Er wordt voortdurend om toetsing ge-
vraagd bij het Bundesverfassungsge-
richt, zozeer zelfs, dat men tot een ver-
eenvoudige procedure heeft moeten 
komen om die gevallen die a prima 
vista geen schending van grondrech-
ten inhouden snel te kunnen afdoen. 
Creëert men de mogeli jkheid van toet-
sing, dan kan men ervan op aan, dat 
tal van justitiabelen hiervan gebruik 
zullen maken. 
Mijnheer de Voorzitter! De geachte af-
gevaardigde heeft gezegd, dat hij de 
consequenties van deconstitutionali-
sering bezwaarlijk acht, namelijk wan-
neer van het stelsel van de benoemde 
burgemeester en van de benoemde 
commissaris wordt afgezien. Ik heb al 
gezegd, dat ik het persoonlijk niet zo-
zeer een zaak van primordiaal belang 
vind, dat zij in de constitutie zou moe-
ten worden geregeld. 
Verder heeft de geachte afgevaardigde 
gevraagd, of het mogelijk is, tot een 
stelsel van gewestvorming te komen 
zonder dat de Grondwet behoeft te 
worden gewijzigd. 

De heer De Kwaadsteniet ( A R P ) : Van 
de kant van de Regering wordt onder 
andere voorgesteld, in plaats van de 
provincies gewesten in te voeren. 
Wordt die regeling zo geformuleerd, 
dat het na deze grondwetsherziening 
niet noodzakelijk zal zijn, nog een keer 

tot grondwetsherziening over te gaan, 
zodat de provincies geruisloos kunnen 
verdwijnen? 

Minister De Gaay Fortman: Het is weer 
de vraag, wat de geachte afgevaardig-
de hiermee bedoelt. Geruisloos zal het 
- ik denk alleen al aan de Friezen en de 
L imburgers -n ie t gaan . . . . 
Het is de bedoeling, een zodanige be-
paling op te nemen - wi j denken aan 
de bepaling, opgenomen in het rap-
port van de staatscommissie - dat de 
Grondwet de mogeli jkheid biedt, nieu-
we lichamen in te stellen, maar dat het 
niet noodzakelijk is, hiertoe te komen: 
ongeveer op dezelfe wijze als waarop 
men in 1922 over 'andere lichamen met 
verordenende bevoegdheid' in de 
Grondwet opnam, waarop in 1938 nog 
een hoofdstuk over 'openbare licha-
men voor beroep en bedrijf ' is toege-
voegd. 

De heer De Kwaadsteniet (A.R.P.): Het 
kan ertoe leiden, dat na verloop van 
tijd alle provincies feitelijk verdwenen 
kunnen zijn? 

Minister De Gaay Fortman: Leest u nu 
eerst maar eens de bepaling in het 
stuk van de staatscommissie en komt 
u er dan nog eens op terug in open ba-
re vergadering, dan heb ik wat meer 
tijd om na te denken . . . . 
Ik ben bereid, mijnheer de Voorzitter, 
de mogeli jkheid van tweede lezing van 
Grondwetsherziening, in verenigde 
vergadering en met een 2he meerder-
heid, nog eens te bezien. Dit zal ik 
doen met de ernst, die de suggestie 
van de geachte afgevaardigde ver-
dient. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(V.V.D.): Betekent dit, dat de verenigde 
vergadering dan eerst moet zijn ont-
bonden? 

Minister De Gaay Fortman: Mijnheer 
de Voorzitter! Nu moet de geachte af-
gevaardigde mevrouw Kappeyne van 
de Coppello mij niet de vraag stellen 
die de geachte afgevaardigde de heer 
De Kwaadsteniet zou moeten beant-
woorden . . . . 
Ik ben bereid, na te gaan, of er iets zit 
in de gedachte van de geachte afge-
vaardigde. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(V.V.D.): U zegt zelfs dat u dit met zeer 
veel ernst zal doen. Om de ernst te ver-
diepen heb ik een kleine, concrete 
vraag gesteld. 

Minister De Gaay Fortman: Ik ben heel 
dankbaar dat u dit hebt gedaan. Ik zal 
de vraag mede betrekken bij mijn 
overwegingen. 
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Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(V.V.D.): Gaarne! 

Minister De Gaay Fortman: Mijnheer 
de Voorzitter! De geachte afgevaardig-
de de heer Jongel ing heeft gezegd, dat 
marginale toetsing mogelijk is. Hij be-
riep zich hiervoor ten onrechte op het 
voorbeeld van het arrest, dat de ge-
achte afgevaardigde de heer Jurgens 
in discussie heeft gebracht, want dat 
betrof de toetsing van de Grondwet 
aan een verdrag. Hier gaat het ech-
ter om de toetsing van wet aan Grond-
wet. Het is niet uitgesloten, dat de 
rechter tot marginale toetsing besluit. 
Persoonlijk acht ik het weinig waar-
schijnlijk, daar het een zo belangrijke 
zaak betreft. 
Ten aanzien van de deconstitutionali-
sering zou ik er nog op wil len wijzen, 
dat de staatscommissie in een niet on-
belangrijke meerderheid hiervóór is. 
Ten slotte, wat de vergelijking van de 
geachte afgevaardigde met de brand-
kast betreft. Wanneer men mooie din-
gen heeft, dan is het toch alti jd aardiger 
die in zijn huis neer te zetten dan om ze 
in de brandkast op te sluiten. 

De heer Jongeling (G.P.V.): Het is wel 
handig, maar het draagt natuurli jk wei-
nig bij tot de argumentatie. Leuk is het 
wel. 

De heer Simons: Mijnheer de Voorzit-
ter! Wat betreft de kwestie van de toet-
sing aan het verdrag vergeleken met 
toetsing van de formele wet aan de 
Grondwet, door toe te treden tot een 
verdrag plaatst het land zich, bij voor-
beeld Nederland, in een internationale 
rechtsorganisatie. Daarbij is het soms 
wel te voorzien, dat ten slotte zelfs een 
internationale rechter - ik denk aan het 
Hof van Straatsburg - uitspraken doet. 
Het spreekt eigenlijk wel vanzelf, dat 
daarbij dan ook de interne landelijke 
regelingen, van laag tot hoog, tot de 
grondwet toe, ondergeschikt worden 
aan die internationale regeling. Daar 
past dan ook wel bi j , dat behalve de in-
ternationaal-rechtelijke instantie even-
tueel ook de landelijke rechter toetst 
aan dat verdrag. Dat is dus een erken-
ning van het primaat van de internati-
onale rechtsgemeenschap boven de 
nationale rechtsgemeenschap. 
Wat nu de nationale rechtsgemeen-
schap betreft, er mag geen misver-
stand over bestaan dat ook aan deze 
zijde van deze tafel de opvatting 
heerst, dat de Grondwet ten volle moet 
worden nageleefd, ook door de forme-
le wetgever. Ik wijs erop, dat bij de for-

mele wetgever zeer belangrijke moge-
lijkheden zijn om na te gaan, of de 
Grondwet in acht genomen wordt. De 
Regering, voorgelicht ook door de 
Raad van State - in de toekomst zullen 
de adviezen van de Raad van State be-
kend worden aan de Staten-Generaal -
schenkt daar zeker aandacht aan en 
ook het parlement, in volle openbaar-
heid. 
Wij zien daar ook het verschil met de 
gedelegeerde wetgeving. Wanneer wi j 
te maken hebben met algemene maat-
regelen van bestuur, waarover ook de 
Raad van State heeft geadviseerd, dan 
wordt die wetgeving niet tot stand ge-
bracht met medewerking van de Sta-
ten-Generaal en in die openbaarheid, 
die bij de totstandkoming van wetten 
het geval is. Daar is dus alle reden dat 
er nog een toeziend oog is, namelijk 
dat van de rechter. 
Het is een kwestie van afweging, dat 
geef ik toe, maar ik meen dat de afwe-
ging moet komen tot het standpunt, 
dat alleszins verdedigbaar is, dat de 
toetsing van de formele wet ook in den 
vervolge blijft toevertrouwd aan de de-
mocratische organen: Regering en par-
lement. 

De heer De Kwaadsteniet (A.R.P.): 
Mijnheer de Voorzitter! De nota, die 
wi j nu hebben besproken, isonderte-
kend door de Minister-President, de 
Ministervan Binnenlandse Zaken en 
de Staatssecretaris van Justitie. De Mi-
nister van Binnenlandse Zaken is in al-
le commissievergaderingen steeds 
aanwezig geweest, de Staatssecretaris 
van Justit ie is ook voor een groot deel 
aanwezig geweest. 
Hoe zal het bij de plenaire vergadering 
gaan? Komt de Minister-President er-
bij? Als dat niet het geval is, blijft dan 
uiteindelijk de Staatssecretaris thuis? 
En zal dan alleen de Minister van Bin-
nenlandse Zaken aanwezig zijn? 

De Voorzitter: Ik heb de neiging om te 
zeggen dat de vraag, of de Minister-
President de plenaire vergadering bij-
woont , een vraag is van de kamer en 
niet van de commissie. Een andere 
zaak is of de commissie er prijs op stelt 
dat ik de Minister-President mededeel, 
dat deze vraag informatief in de com-
missie aan de orde is gesteld. Ik heb er 
geen bezwaar tegen, de Minister-Pre-
sident dat mede te delen. 

De heer De Kwaadsteniet (A.R.P.): Dat 
zou ik op prijs stellen. 

De heer Jurgens (P.P.R.): Mijnheer de 
Voorzitter! Het moet een pure mede-
deling bli jven, het moet niet een sug-
gestie worden. 

De Voorzitter: Ik heb het erover dat ik 
een informatieve vraag aan de Minis-
ter-President zal stellen, of hij voorne-
mens is die vergadering bij te wonen. 
Dat houdt op zich zelf geen suggestie 
in. 

De heer Jurgens (P.P.R.): Daarin ligt de 
suggestie, dat wi j het prettig zouden 
vinden als hij kwam. Ik zou het tegen-
deel wi l len beweren. Ik zou het de Mi-
nister-President wil len besparen, dat, 
nu het kabinet als geheel voor deze 
zaak verantwoordeli jk is en de Minister 
van Binnenlandse Zaken daarvoor is 
aangewezen, hij door zijn mede-on-
dertekening gedwongen wordt ook 
aanwezig te zijn. 

De Voorzitter: Hier is niet aan de orde 
de vraag, of de commissie zijn aanwe-
zigheid wenst. Dat is een zaak die de 
Kamer moet beslissen. Het gaat erom, 
of de commissie het raadzaam vindt 
informatief aan de Minister-President 
te vragen, of hij voornemens is de ka-
merzitting bij te wonen, zonder dat 
daar enige suggestie in zit. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(V.V.D.): Als eerste ondertekenaar van 
de nota. 

De Voorzitter: De griffier wijst mij er-
op, dat ik ook de Handelingen van deze 
vergadering aan de Minister-President 
kan zenden. Dan kan hij daar de pro-
blematiek zelf in lezen. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(V.V.D.): Het is niet uitgesloten dat die 
Handelingen pas na de plenaire verga-
dering ui tkomen, gezien het tempo 
waarin ze nu worden uitgegeven. 

De Voorzitter: Heeft de commissie er 
overwegende bezwaren tegen, dat ik 
de Minister-President zeg, dat deze 
vraag informatief aan de orde is ge-
weest? 

De heer Jurgens (P.P.R.): Daar heb ik 
bezwaar tegen. Er ligt een suggestie in 
besloten, waarmee ik het niet eens 
ben. 

De heer Bakker (C.P.N.): Dit stukje van 
de Handelingen kan in ieder geval snel 
worden toegestuurd. 

De Voorzitter: Dan stel ik mij voor, 
hem inderdaad dit stukje van de Han-
delingen zo snel mogelijk toe te zen-
den. 
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Voorzitter 
Het woord is thans aan de waarne-
mend voorzitter van de commissie, de 
heer Bakker. 

De heer Bakker (C.P.N.): Mijnheer de 
Voorzitter! Zoals u al hebt medege-
deeld, kan de voorzitter van de com-
missie, de heer Van Thijn, hier niet 
aanwezig zijn. Ik meen dat ik ook uit 
zijn naam spreek, als ik aan het slot 
van deze marathonzitting een enkel 
woordje zeg. De openbare commissie-
vergadering heeft 3V2 dag geduurd. 
Het is naar ik meen de langste die er 
tot nu toe ooit geweest is en zeker niet 
de saaiste. De inzet was natuurlijk ook 
wel groot. 
Ik wil niet optreden alssamenvatter, 
maar ik meen namens de hele com-
missie te spreken als ik waardering uit-
spreek voor de inzet die de Minister en 
ook de Staatssecretaris, de regerings-
commissaris en de medewerker van 
de Regering hebben getoond tijdens 
deze openbare commissievergaderin-
gen. Als ik toch speciaal even de Mi-
nister noem, mag ik misschien memo-
reren dat hij volgens de chronometer 
ruim 230 minuten niet ongestoord aan 
het woord is geweest. Het is zonder 
twijfel in het bijzonder voor de Mi nis-
ter buitengewoon vermoeiend ge-
weest. Er zijn hoge eisen aan hem 
gesteld. Natuurlijk tellen voor ons de 
politieke resultaten; voor de Minister 
ook. Wij oordelen verschillend. De Mi-
nisterzal niet als de meest zonnig ge-
stemde naar huis gaan. Hij heeft niet 
veel van deze commissie gekregen. 
Wat hij wél heeft, is ons respect voor 
het werk dat hij tijdens en voor deze 
vergaderingen heeft verzet. 

(Applaus). 

Minister De Gaay Fortman: Mijnheer 
de Voorzitter! Ik ben de heer Bakker 
zeer erkentelijk voor deze woorden. 
Met name vind ik het plezierig dat hij 
ook anderen daarin heeft betrokken, 
die zeker niet minder dan ik de lichte 
last van deze vergaderingen hebben 
gedragen. 

Sluiting 22.50 uur. 

Verbetering 
(inOCV3) 

Bladzijde 84, kolom 1, regel 25 van on-
der staat: 
'ringscommissaris bepaald?'; lees: 
ringscommissaris behandeld? 
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