
worden besteed. Het blijkt immers
een probleem te zijn dat voor velen
leeft. Het moet mogelijk zijn om ook
dit punt mee te nemen.

Mevrouw Le Poole (PvdA): Dit is
een beetje rare manier van interrum-
peren, maar er is één punt waar ik
nog graag de aandacht van de minis-
ter op wil vestigen. Zij heeft een
gedachtewisseling gehad met
mevrouw Timmerman over het wei-
geren van palliatieve zorg door de
patiënt en de consequenties daarvan.
Mevrouw Timmerman heeft gecon-
stateerd dat wat de minister heeft
gezegd, anders is dan wat de rege-
ring in de schriftelijke gedachte-
wisseling in deze Kamer heeft
gesteld. Ik vraag de minister om nog
eens zorgvuldig na te denken over
dit punt. Misschien komt zij tot
dezelfde conclusie, maar het wijkt
wel af van wat er in de schriftelijke
gedachtewisseling is gesteld. Eerlijk
gezegd ben ik het daar meer mee
eens. Ik wil in ieder geval graag
weten hoe het precies zit. Ik hoop dat
de minister zich daar voor de tweede
termijn goed op kan voorbereiden.

Minister Borst-Eilers: Dat wil ik
graag doen. Ik denk dat het te maken
heeft met het feit dat alles afhangt
van de vraag die de arts moet beant-
woorden, namelijk of de palliatieve
zorg die hij kan aanbieden, naar zijn
mening tot een acceptabele situatie
leidt. Ik zal dat in tweede termijn wat
uitvoeriger toelichten en dan ook
ingaan op de relatie met de schrifte-
lijke beantwoording.

Mevrouw Timmerman-Buck (CDA):
Wil de minister dan ook ingaan op
de relatie met wat in het arrest-
Chabot staat? Wat de minister hier
zojuist heeft gezegd, strookt volledig
met de jurisprudentie waarop de
regering zich steeds zo sterk beroept.

Minister Borst-Eilers: Ja, dat zal ik
doen.

De beraadslaging wordt geschorst.

De voorzitter: Voordat ik de verga-
dering schors, doe ik enkele medede-
lingen over de verwachte verdere
behandeling vandaag. De vergade-
ring wordt tot 15.00 uur geschorst.
Om 13.00 uur vindt een verenigde
vergadering van de Staten-Generaal
plaats. Bij de hervatting van de ver-
gadering, om 15.00 uur, wordt eerst
het wetsvoorstel Wijziging van

enkele artikelen van de Comptabili-
teitswet houdende onder andere de
verdere invoering van het baten-
lastenstelsel als begrotingsstelsel bij
het Rijk behandeld. Er is één spreker
en ik denk dat het maximaal een
halfuur zal duren. Tegen 15.30 uur is
de tweede termijn van het wetsvoor-
stel Toetsing van levensbeëindiging
op verzoek en hulp bij zelfdoding. De
tweede termijn duurt voort tot de
dinerpauze. Dan hangt het van het
overleg met de ministers af of de
dinerpauze de gebruikelijke duur van
anderhalf uur heeft of langer. Aan
het eind van de tweede termijn vindt
de stemming plaats. Dat kan in het
begin van de avond zijn, na de diner-
pauze of om ongeveer 22.00 uur of
eerder. Willen de woordvoerders
voor 15.00 uur de Kamerbewaarder
laten weten wat de verwachte
spreektijd voor de tweede termijn is?
Ik kan mij voorstellen dat zij daar op
dit ogenblik nog geen zinnig ant-
woord op kunnen geven.

De vergadering wordt van 12.37 uur
tot 15.00 uur geschorst.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging

van enkele artikelen van de
Comptabiliteitswet houdende
onder andere de verdere invoe-
ring van het baten-lastenstelsel
als begrotingsstelsel bij het Rijk
en de invoering van een interne
begrotingsreserve (Zevende wij-
ziging van de Comptabiliteits-
wet) (26974).

De beraadslaging wordt geopend.
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Mevrouw Bemelmans-Videc (CDA):
Mijnheer de voorzitter. Ik wil de mon-
delinge behandeling namens de
CDA-fractie beginnen met een citaat
uit de oratie van prof. Zalm aan de
VU op 23 mei 1990 over mythen,
paradoxen en taboes in de economi-
sche politiek: ’’Het ervaringsfeit is dat
dubbele normen veelal niet de beste,
maar de slechtste eigenschappen
van de afzonderlijke normen combi-
neren. De ruimste norm wint en er
wordt geswitcht zodra de andere
norm ruimer is. Dubbele normen:
dubbele moraal.’’

Het wetsvoorstel dat vandaag aan
de orde is, stelt voor om binnen de
rijksbegroting twee begrotings-
systemen naast elkaar te laten

bestaan, te weten het kasverplich-
tingenstelsel en het baten-
lastenstelsel. Het baten-lastenstelsel
wordt, aldus de memorie van toelich-
ting, als begrotingsstelsel breder
beschikbaar gesteld dan alleen voor
agentschappen, zoals thans het geval
is. Deze bredere beschikbaarstelling
van het baten-lastenstelsel beoogt, in
afwijking van het nog leidende kas-
verplichtingenstelsel, een prikkel te
zijn voor een verdere uitbreiding bin-
nen de rijksdienst van het resultaat-
gericht beheer. Deze doelstelling, een
resultaatgericht beheer, houdt ver-
band met het zogenaamde VBTB-
traject, waarmee de evaluatieve func-
tie van de begroting dient te worden
versterkt.

In de Miljoenennota wordt de
intentie uitgesproken tot integrale
invoering van het baten-lastenstelsel
voor de gehele rijksbegroting over
enkele jaren. Wij nemen aan dat de
keuze van de minister om het traject
van de integrale invoering in te gaan,
mede was geı̈nspireerd door de
zo-even geciteerde vrees voor een
dubbele moraal in het financiële
beheer. Dan is het uiteraard de vraag
over welke normen, respectievelijk
welke normatieve premissen, wij
spreken als wij de twee typen stel-
sels met elkaar in verband brengen.
Waar moeten wij vrezen dat zich een
dubbele moraal ontwikkelt? Het is
duidelijk – de minister spreekt dat
herhaaldelijk uit – dat aan het baten-
lastenstelsel vooral het interne
besturingsperspectief ten grondslag
ligt met de daaraan verbonden
bedrijfseconomische normatiek.

Door de eenzijdige presentatie van
de voor de interne bedrijfsvoering
uiteraard zeer belangrijke bedrijfse-
conomische normen, waarin presta-
ties en kosten tot elkaar kunnen wor-
den herleid, verdwijnt echter de
normatiek die aan het kas-
verplichtingenstelsel ten grondslag
ligt, uit het oog. Het gevolg is het
vooralsnog naast elkaar bestaan van
twee normenstelsels waarvan de
grondslagen onvoldoende expliciet
zijn gemaakt om ze in een traject
naar een vorm van integrale invoe-
ring uit te zetten. Daarop speelden
de vragen van onze fractie in de
schriftelijke uitwisseling met de
minister dan ook in: de motivatie
voor de keuze van een integrale
invoering van het baten-lastenstelsel
en de criteria aan de hand waarvan
die integrale invoering te zijner tijd
dient te worden beoordeeld, de cru-
ciale verschillen tussen baten-
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lastendiensten en algemene dienst-
onderdelen en de relatie van die
typerende verschillen tot de aan
beide stelsels toe te kennen voor- en
nadelen.

De minister stelt in zijn beantwoor-
ding om te beginnen dat deze en de
andere door onze fractie gestelde
vragen slechts zijdelings verband
houden met het onderhavige wets-
voorstel, maar typeert deze verderop
dan toch weer als zeer relevant. Wij
houden het maar op het laatste en
willen de minister de volgende vra-
gen voorleggen.

In de memorie van antwoord op
de brief van de commissie voor
Financiën van 10 januari jl. geeft de
minister aan dat ’’bij deze uitwerking
(van het voornemen tot een concre-
tere vormgeving van het integrale
baten-lastenstelsel) zal moeten blij-
ken op welke wijze een integraal
baten-lastenstelsel en de agent-
schapsstatus zich tot elkaar verhou-
den’’. Daaruit maakten wij op dat het
thans voorliggende wetsvoorstel in
zekere zin een experimenteel karakter
draagt. Wij vroegen de minister
daarom of dit onderwerp zich wel
leent voor experimentele wetgeving.
Hij gaf daarop geen direct antwoord,
maar uit de beantwoording van onze
vragen blijkt voortdurend dat het
wetsvoorstel consequenties kan heb-
ben die nog onvoldoende doordacht
en uitgewerkt zijn. De minister ver-
wijst voor de beantwoording van
onze vragen steeds naar de Beleids-
groep Begrotingsstelsel, die de inte-
grale invoering van het baten-
lastenstelsel zal moeten gaan
funderen. Hoe zal straks een experi-
ment beoordeeld kunnen worden als
de maatstaven aan de hand waarvan
die beoordeling zal moeten plaats-
vinden, niet worden geëxpliciteerd?
Is dit niet de omgekeerde weg? Eerst
wordt een min of meer experimen-
tele uitwerking neergezet voor de
bredere beschikbaarstelling van het
baten-lastenstelsel en pas daarna
wordt nagedacht over de vraag of er
voor het handelen van de overheid
en de financiële verantwoording
daarover niet meer perspectieven
zijn dan die van de interne sturing,
bijvoorbeeld het macrofinanciële
allocatieperspectief, het autorisatie-
en dechargeperspectief, het voldoen
aan de EMU-normen enzovoort. Ook
lijkt het ons in deze fase onontbeer-
lijk om een visie te hebben op de
waarborgen die de minister denkt te
hanteren opdat de grondslagen die
bij het baten-lastenstelsel worden

gebruikt, van voldoende kwaliteit zul-
len zijn, ook in internationaal, met
name Europees perspectief.

In de nota Van uitgaven naar kos-
ten kwam de minister nog tot een
genuanceerde stellingname: het
baten-lastenstelsel zou overal waar
dat voor de bedrijfsvoering zinnig en
uitvoerbaar is, van toepassing zijn.
Eerder was het einddoel van het tra-
ject nog minder duidelijk en werd
nog een aantal onderzoeksstappen in
het vooruitzicht gesteld. Nu herhaalt
de minister de noodzaak van nader
onderzoek door de Beleidsgroep
Begrotingsstelsel, maar het einddoel
staat al vast: integrale invoering van
het baten-lastenstelsel. Zoals prof.
Mol het stelde in Publiek Manage-
ment van november 2000: de afstem-
ming van de begrotingsinrichting op
de noden van de beperkte
uitvoeringsorganisatie van het Rijk is
van bijzaak tot hoofdzaak gemaakt;
het streven naar een resultaat-
gerichte sturing bij de bedrijfsvoe-
ring is op zich uiteraard toe te jui-
chen, maar heeft weinig betekenis
als bedrijfsvoeringvraagstukken zelf
niet of nauwelijks aan de orde zijn.
Dient er niet eerst duidelijkheid te
komen over bijvoorbeeld de beteke-
nis van het baten-lastenstelsel voor
de beheersing van de overheidsuit-
gaven? Hoe werkt het stelsel uit in
economisch minder uitbundige tij-
den? Waar wordt dan de discipline-
ring vandaan gehaald om te voorko-
men dat de ruimere norm van het
baten-lastenstelsel te verleidelijk
wordt en dat de kosten te vaak voor
de baten zullen uitgaan? Wij zien de
beantwoording van onze vragen met
veel interesse tegemoet.

©

Minister Zalm: Voorzitter. Ik zeg dank
voor de belangstelling voor het
baten-lastenstelsel, met name bij de
CDA-fractie in dit huis. Ik ben natuur-
lijk zeer erkentelijk voor het citaat uit
een alweer ietwat oude oratie; als ik
het mij goed herinner, stamt die ora-
tie uit 1989. Dubbele normen en een
dubbele moraal zijn echter zaken die
ik nog steeds in de gaten probeer te
houden. Toch zal ik proberen om het
voorliggende wetsvoorstel enigszins
te relativeren.

Mevrouw Bemelmans gebruikte
het woord ’’experiment’’, maar wij
kennen al een hele tijd experimenten
met het baten-lastenstelsel. Toen wij
de agentschapstatus hadden uitge-
vonden, heeft vooral de Tweede

Kamer in een later stadium geëist
dat alle agentschappen hun boek-
houding zouden voeren op basis van
het baten-lastenstelsel. De stimulans
is dus niet alleen van de regering
gekomen, maar ook van het parle-
ment.

Wij kennen dus al de agentschap-
pen; dit wetsvoorstel biedt ook dien-
sten die niet de titel ’’agentschap’’
willen voeren, de mogelijkheid van
een baten-lastenstelsel. De titel
agentschap suggereert iets van onaf-
hankelijkheid, enigszins los van het
departement. Bij de belastingdienst
kan het baten-lastenstelsel heel goed
toegepast kan worden. Als men een
’’scan’’ koopt, is het immers goed als
men netjes kan egaliseren gedurende
de tijd dat die effectief is. Het agent-
schap belastingdienst zie ik er echter
niet zo snel van komen. Niettemin
kan ook daar een baten-lastenstelsel
nuttig zijn. Het andere punt dat in het
wetvoorstel wordt geregeld, is dat de
instemmingsvereiste wat strakker
vorm wordt gegeven. De normen
worden dus eerder strakker geformu-
leerd dan dat de moraal op de loop
gaat.

Wij zijn ook bezig met een inte-
grale invoering van het baten-
lastenstelsel, alhoewel het ook nog
aan de Eerste Kamer is om te beoor-
delen of wij die weg opgaan. De
mengvorm waarmee wij nu werken,
bestaat uit kasverplichtingen ener-
zijds en voor sommige diensten
baten-lasten anderzijds. Bij een
baten-lastendienst proberen wij op
basis van de kosten in plaats van de
kasuitgaven een normering te stel-
len. Die worden op deze manier
meegeteld en via een kastrans-
actieverschil wordt de aansluiting
naar het EMU-tekort gemaakt. Wij
tellen het wel op, maar het is een
beetje het vergelijken van appels en
peren. Er is ook vanwege dit aspect
kritiek gekomen van zowel de Alge-
mene Rekenkamer als de Raad van
State. Men wijst erop dat wij onze
’’mind’’ op moeten maken.

Mevrouw Bemelmans heeft al
gereveleerd dat in de nota Van uitga-
ven naar kosten uit 1997 een zekere
ambivalentie te lezen viel over de
vraag wat er uiteindelijk gekozen zou
worden. Wat ons betreft is de keuze
definitief gevallen op het integrale
baten-lastenstelsel. Daarbij gaat het
niet alleen om grote uitvoerende
organisaties zoals de rijksgebouwen-
dienst of de belastingdienst. Inmid-
dels speelt het door de ontwikkeling
van PPS-formules ook in de sfeer
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van de infrastructuur. Het is daarbij
steeds moeilijker om de vergelijking
te maken of het in eigen beheer
nemen van iets of het laten leveren
van een dienst door een derde gun-
stiger is, bijvoorbeeld bij de aanbie-
ding van bouw en onderhoud gedu-
rende een bepaalde periode bij de
hogesnelheidstrein. Bij een vergelij-
king van wat daarvoor in de begro-
ting is opgenomen enerzijds en de
aanbieding anderzijds liggen de
dimensies anders. Wij hebben in de
begroting immers kasbedragen
opgenomen voor een bepaalde
periode, terwijl dit een ’’all-in’’ aan-
bieding is die op exploitatielasten
gebaseerd is. Ook voor PPS-achtige
vormen die in zwang komen of zijn,
en de vergelijking die nodig is om te
kiezen tussen uitbesteding, PPS of
eigen beheer, is het nuttig om in de
rijksbegroting meer met baten-lasten
te werken en minder met kas.

In de aangehaalde oratie heb ik
toen al de nodige twijfels bij het
baten-lastenstelsel genoemd. Een
van de vrezen die ik toen en ook
later heb geuit is de definiëring van
een kapitaaluitgave en de vraag
waarop men dan mag afschrijven.
Daar zijn wij in analytische zin uit
door de verbinding te leggen met de
staatsbalans. Als iets geactiveerd
mag worden op de staatsbalans,
mag het ook afgeschreven worden.
Als iets niet geactiveerd mag worden
op de staatsbalans, kan het ook niet
afgeschreven worden. Ik noem in dit
verband de vrees dat allerlei nuttig
onderwijsuitgaven plotseling geacti-
veerd worden. Dat zal niet gebeuren.
Zolang de slavernij in Nederland niet
wordt ingevoerd, is het immers
onmogelijk om de verbetering van
de kwaliteit van de leerlingen te acti-
veren op de staatsbalans. Zo zijn er
een aantal kwesties. Inmiddels is er
een ESR, wat enige normen biedt. Ik
denk dat wij moeten afwachten hoe
de werkgroep die aan de slag is
gegaan, de beleidsgroep die dit stel-
sel verder gaat uitwerken, uiteindelijk
over de operationele kwesties zal
oordelen. Dan kan ook pas de Comp-
tabiliteitswet worden gewijzigd, wat
de integrale invoering van het baten-
lastenstelsel moet behelzen. Op een
eerder moment wordt echter al wat
zicht geboden op wat zou kunnen.
Ook dan zullen wij waarschijnlijk
voor een aantal uitgaven ’’short
cuts’’ maken, wat nu ook het geval
is. Zo zullen wij er bij de bijstands-
uitgaven van uitgaan dat er geen
verschil is tussen het kas- en het

baten-lastensysteem. Je houdt dan
wel een verschil tussen kasuitgaven
en kosten. Kasuitgaven blijven echter
interessant vanuit monetair oogpunt
en ook vanwege het EMU-tekort. Het
EMU-saldo is deels gebaseerd op
transactietermen en deels op kaster-
men. Dat betekent natuurlijk wel dat
je een veilige afstand moet hebben
tot de beroemde norm van 3% van
het Verdrag van Maastricht, wil je
niet in een probleem van dubbele
moraal terechtkomen.

Inmiddels denk ik dat het goed is
om in de komende jaren een over-
schot te hanteren en te werken aan
aflossing van de staatsschuld. De
heer Wöltgens schudt van nee, maar
zijn fractie aan de overkant heeft zich
daar prominent over uitgesproken
voor een periode van 25 jaar. Dat
betekent dat je in trendmatig opzicht
vrij ver van het risicoplafond van een
tekort van 3% verwijderd bent. Je
kunt je dus wat fluctuaties veroorlo-
ven in de kasuitgaven, maar je moet
die fluctuatiemarge niet overdrijven,
want kapitaaluitgaven zijn over het
algemeen niet veel meer dan 1 tot
2% van het BBP. Als je echter een
veilige marge ten opzichte van dat
risicoplafond van 3% aanhoudt, is
het goed te doen. Wij leren er ook
van. Het is een experiment, maar het
is geen geheel nieuw experiment.
Het is een uitbreidingsmogelijkheid.
Het gaat om het beter vastleggen
van de instellingsvoorwaarden. Het
is geen grote revolutie, maar het
past wel op de weg naar het inte-
grale baten-lastenstelsel.

De heer Wöltgens (PvdA): Dit onder-
werp is ook tijdens de financiële
beschouwingen aan de orde
geweest. De minister heeft gezegd
dat dit niet nieuw is. Het is zelfs heel
oud. Laten wij eerlijk zijn: heel vroe-
ger werden begrotingen op die
manier gemaakt. Waarom is men
overgestapt naar een kasstelsel en
naar het niet meer onderscheiden
van consumptieve uitgaven en
investeringsuitgaven? Daaraan lag
een hele filosofie met betrekking tot
de invloed van de begroting op de
conjunctuur ten grondslag. De vraag
is of er ooit even snel een tekort kan
komen als wij een overschot hebben
gekregen. Dat kan heel snel gaan
door het noemereffect, maar dat
hoef ik de minister allemaal niet te
vertellen. Wat ik belangrijk vind om
te weten, is welke filosofie er achter
een baten-lastenstelsel zit met
betrekking tot de rol van de over-

heid. Ik maak mij er zorgen over dat
wij van de overheid langzaam maar
zeker een publiek-private vorm van
samenwerking maken. Ik ben bang
dat wij puur micro-economische,
bedrijfseconomische criteria gaan
hanteren voor wat de overheid doet.

Minister Zalm: Het is een filosofie
van prestaties en van kosten die met
prestaties samenhangen. Dat past
natuurlijk helemaal in het nieuwe
VBTB-jargon. Daarbij gaat het om
vragen als: wat willen wij bereiken,
wat gaan wij daarvoor doen en wat
mag het kosten? Dat is de enige
manier waarop doelmatigheid in de
overheid een plaats krijgt. Voor een
goed VBTB-systeem is het nodig dat
je weet wat iets kost. Dan gaat het
niet om kasuitgaven, want die zijn te
zeer te manipuleren. Het past minder
goed bij een begrotingsbeleid, waar-
bij het uitgangspunt is dat de con-
junctuur te sturen is via impulsen en
remmingen. Ik geloof dat zelfs de
heer Wöltgens niet meer de illusie
heeft dat dit nog veel relevantie
heeft. In ieder geval ben ik die illusie
al sinds de jaren zeventig kwijt. Die
gedachte heeft niet echt veel aanhan-
gers meer. Mocht het overigens
zover komen dat er weer een Keyne-
siaanse gelovige aan het roer komt,
dan zou ik zelfs kunnen bewijzen dat
dit meer mogelijkheden biedt om de
conjunctuur te stimuleren, omdat je
een grote investeringsimpuls slechts
voor een bescheiden deel in je
afschrijving en rente terugvindt. Wat
dat betreft moet hij dus kunnen dro-
men van de vergezichten die op
gaan treden, mocht hij hier nog eens
als Keynesiaan het beleid verdedi-
gen. Dit is echter niet de opzet ervan.
Integendeel, de opzet is juist om een
betere grondslag te krijgen voor
bedrijfseconomische analyses, zodat
ook bij de overheid – en ik vind dat
bepaald geen schande – de burger
meer zicht krijgt op ’’waar voor je
geld’’, in de zin van: wat willen wij
bereiken, wat gaan wij ervoor doen
en wat kost het? Dat is echt niet de
dood in de pot van de politiek, want
ook op dit vlak kan men ruimschoots
politiek bedrijven, terwijl toch de
doelmatigheid, naast de rechtmatig-
heid, goed in het oog wordt gehou-
den. Ook voor iedere linksige politiek
blijft ’’waar voor je geld’’ de moeite
van het nastreven waard.
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Mijnheer de voorzitter. Wij hebben
met belangstelling naar de minister
geluisterd. Het is ons duidelijk dat dit
stelsel voorlopig voor een beperkt
deel van de overheid wordt inge-
voerd. Ook is ons duidelijk – de
minister heeft dat nog eens gezegd –
dat wij daar wat van willen leren,
namelijk over de relatie tussen pres-
taties en kostendelen in het ver-
lengde van de filosofie van de VBTB-
operatie. Wij kennen de discussie in
het kader van de kosten-
batenanalyse over de relatief gemak-
kelijke meting van bedrijfseconomi-
sche baten en lasten, maar het wordt
moeilijker zodra het gaat om macro-
economische criteria. Ik heb dan ook
juist over de verhouding tussen
bedrijfseconomische en macro-
economische financiële normen voor
allocatie vragen gesteld. Daar spant
het; daar ligt het probleem. Het gaat
vandaag om een stukje verder op de
weg, maar het is ook een soort van
wig die zich langzaam inwerkt in het
overheidsapparaat. Dat hoeft geen
probleem te zijn, als je maar goed
weet hoe je de fase gaat beoordelen
die je bewust hebt gecreëerd in het
kader van bepaalde typen diensten,
waarbij het relatief gemakkelijker is
om de kosten en de baten helder te
krijgen.

Onze fractie heeft vele vragen over
de filosofie die nog ontwikkeld moet
worden, bijvoorbeeld of de Staat het
stelsel van baten en lasten gaat han-
teren op basis van marktprijzen in
plaats van historische uitgaven-
prijzen. Ook liggen er nog vragen
over de begrotingsdiscipline. De
minister gelooft niet meer zo in de
macro-economische effecten van
begrotingsdiscipline. Misschien ben
ik nog een Keynesiaan, want wan-
neer ik de geschiedenis van de rela-
tieve effectiviteit van de begrotings-
normering bekijk, ben ik toch wat
optimistischer. Maar goed, wij kun-
nen daar nog lang over discussiëren.

De CDA-fractie zal haar steun aan
dit wetsvoorstel niet onthouden,
maar blijft de minister nauwgezet en
relatief kritisch volgen in de verdere
weg naar de eventuele integrale
invoering. Op termijn willen wij toch
van hem horen wat hij op uitnodi-
ging van de Algemene Rekenkamer
en op uitnodiging van onze fractie in
deze Kamer tot nu toe nog niet heeft
gegeven, namelijk de nadere onder-
bouwing.
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Minister Zalm: Mijnheer de voorzit-
ter. Ik ben de CDA-fractie erkentelijk
voor de kritische steun. Ik zou overi-
gens niet anders dan krı́tische steun
willen; ik ben ook niet anders
gewend.

Er zit inderdaad een zekere span-
ning tussen bedrijfseconomische en
macro-economische grondslagen.
Dat is ook het punt dat de heer Wölt-
gens bij interruptie noemde. Op den
duur moeten wij kiezen voor één sys-
teem, zoals ook door de Raad van
State en de Rekenkamer is gememo-
reerd, en wij menen dat dan het sys-
teem dat bedrijfseconomische grond-
slagen voorop stelt, de voorrang
verdient. Dat betekent niet dat er dan
geen sprake meer zou zijn van
begrotingsdiscipline, of dat bijvoor-
beeld een systeem van uitgaven-
kaders niet meer mogelijk zou zijn.
Alleen komt er dan in plaats van een
kasplafond een kostenplafond, wat
minder manipuleerbaar is dan een
kasplafond, zoals ik uit eigen erva-
ring weet. Er kan dus zelfs worden
betoogd dat een kostenplafond eer-
der een effectievere begrotings-
discipline mogelijk maakt, omdat
kostenkaders minder manipuleerbaar
zijn dan op dit moment met kas-
kaders het geval is. Het is zeker niet
de bedoeling om de bestaande
begrotingsspelregels waarmee wij
veel ervaring hebben, op te heffen
ter gelegenheid van de invoering van
het baten-lastenstelsel. Integendeel,
die regels en dat stelsel zijn heel
goed met elkaar te combineren.

In de beleidsgroep hebben zitting
vertegenwoordigers van departe-
menten, maar ook van lagere over-
heden, die al ervaring hebben met
een baten-lastenstelsel, evenals een
controller van een grote multinatio-
nal. Ik hoop dat wij gezamenlijk tot
iets kunnen komen, dat aan alle wen-
sen voldoet én de doelmatigheid van
de overheidsuitgaven en het grotere
accent daarop een ruime plaats
geeft, terwijl het systeem toch door-
zichtig en beheersbaar wordt.

De beraadslaging wordt gesloten.

Het wetsvoorstel wordt zonder stem-
ming aangenomen.

De vergadering wordt enkele ogen-
blikken geschorst.

Aan de orde is de voortzetting van
de behandeling van:

- de notitie Vervolgingsbeleid
inzake euthanasie (23877, EK nr.
246c);

- het wetsvoorstel Toetsing
van levensbeëindiging op ver-
zoek en hulp bij zelfdoding en
wijziging van het Wetboek van
Strafrecht en van de Wet op de
lijkbezorging (Wet toetsing
levensbeëindiging op verzoek en
hulp bij zelfdoding (26691).

De voorzitter: Ik deel mee, dat voor
de tweede termijn van deze behan-
deling voor anderhalf uur is ingete-
kend. Dat betekent, dat wij om zes
uur, kwart over zes de tweede ter-
mijn van de zijde van de Kamer ach-
ter de rug kunnen hebben en dat het
dus geenszins uitgesloten is dat wij
met het antwoord van de regering en
de stemming tegen acht uur klaar
kunnen zijn.

De beraadslaging wordt hervat.
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Mevrouw Timmerman-Buck (CDA):
Voorzitter. Ik dank beide bewindslie-
den voor de beantwoording van mijn
vragen. Het zal niet verbazen dat wij
nog een aantal punten nader aan de
orde willen stellen.

In mijn eerste termijn trachtte ik
een cultuurpolitieke visie te geven op
het onderwerp van vandaag. Daarbij
stelde ik onder andere dat wij de
beschermwaardigheid van het leven
als hoogste rechtsgoed van belang
vinden en dat die volgens ons voor
de overheid tevens de opdracht
inhoudt om te zorgen voor een
levensvriendelijk klimaat. In dat ver-
band noemde ik een aantal citaten
van ’’onverdachte’’ personen die wij-
zen op de – vaak goedbedoelde –
druk die nu al wordt uitgeoefend op
artsen en patiënten. In dat kader
bracht ik tevens de problematiek van
de undue influence naar voren. Onze
vrees is – en ik herhaal dat de
risico’s zeker niet louter gedachte-
spinsels zijn – dat met het van kracht
worden van dit wetsvoorstel die druk
zal worden vergroot. De reactie van
met name minister Borst, namelijk
dat artsen dagelijks omgaan met
druk, vinden wij, gezien het wezen-
lijke karakter van dit aspect van de
problematiek, wat mager. Graag
horen wij daarom een nadere reactie
van de bewindslieden hierop.

Bemelmans-Videc
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