
geagendeerd onder nr. 2F;
- instemming te verlenen aan de
ontwerpbesluiten, geagendeerd
onder de nrs. 2K en GC7;
- een en ander nader te specificeren
in een brief aan de ministers.

Ik stel voor, dit advies te volgen.

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde is de behandeling van
de wetsvoorstellen:

- Wijziging van de Wet
geluidhinder en de Wet Centraal
Orgaan opvang asielzoekers
(begripsbepaling opvangcentrum)
(28327);

- Wijziging van de Rijks-
octrooiwet 1995 in verband met
de behandeling van octrooi-
aanvragen die zijn ingediend op
grond van de Rijksoctrooiwet
(28329, R1718);

- Invoering in de Algemene
wet inzake rijksbelastingen van
de mogelijkheid tot het doen van
een collectieve uitspraak op
massaal bezwaar (28349);

- Wijziging van de Wet
luchtvaart (geluidscertificaat en
geluidsverklaring) (28357);

- Wijziging van de Waarborg-
wet 1986 met betrekking tot het
afschaffen van de gehaltespelin-
gen van artikel 2 (28441);

- Wijziging van de Binnensche-
penwet teneinde te voorzien in
een nadere omschrijving van het
IJsselmeer, in het stellen van
voorschriften aan het vaarbewijs
bij beperkte medische geschikt-
heid en in de invoering van de
plicht de meetbrief ter inzage te
geven (28501);

- Vaststelling van de begro-
tingsstaat van het Ministerie van
Economische Zaken (XIII) voor
het jaar 2003 (28600-XIII);

- Vaststelling van de
begrotingsstaten van het Fonds
economische structuurverster-
king voor het jaar 2003 (28600-
D).

Deze wetsvoorstellen worden zonder
beraadslaging en zonder stemming
aangenomen.

Aan de orde is de behandeling van
het wetsvoorstel:

- Aanpassing van de Tabaks-
wet aan richtlijn nr. 2001/37/EG
van het Europees Parlement en

de Raad van de Europese Unie
van 5 juni 2001 betreffende de
onderlinge aanpassing van de
wettelijke en bestuursrechtelijke
bepalingen van de lidstaten
inzake de productie, de presen-
tatie en de verkoop van tabaks-
producten (PbEG L 194) (28401).

De beraadslaging wordt geopend.

©

De heer Stekelenburg (PvdA):
Mijnheer de voorzitter. De aanpas-
sing van de Tabakswet aan de
EU-richtlijn die wij nu behandelen,
sluit voor een deel aan bij de vorige
aanpassing van deze wet. Bij die
gelegenheid is er uitvoerig ingegaan
op allerlei aspecten: of het helpt, hoe
het zit met de voorlichting, welke
leeftijdsgrens er zou moeten worden
gehanteerd, vraagstukken in verband
met het inrichten van rookvrije
ruimten en automaten. Kortom, je
kon het zo gek niet bedenken of er
moesten uitspraken over gedaan
worden. En de discussie gaf op
zichzelf ook weer aanleiding tot
brede debatten. Die zouden weer
aanleiding kunnen zijn om er hier het
nodige over te zeggen.

Ik noem een aantal punten. De
kosten die samenhangen met het
inrichten van gebruikersruimten voor
rokers in bejaardentehuizen; daar
word je op lokaal niveau mee
geconfronteerd. Moet je nu een
oudje dat haar hele leven gerookt
heeft, hiervoor faciliteiten geven? En
zo ja, hoe betaal je dat dan? Ik denk
ook aan buurthuizen, aan gelegenhe-
den waar je mensen niet zo
gemakkelijk op straat kunt laten
roken. Maar ook de wijzigingen die
per 1 januari 2003 aan de orde zijn,
leveren opnieuw veel discussie op.
De NRC heeft er zelfs een thema-
bijlage aan gewijd waarin alles nog
eens wordt weergegeven; de kosten
in vergelijking met die in andere
landen, maatregelen voor de
reclame, afkicken, het zijn allemaal
zaken die daarin prima beschreven
worden.

Ik denk dat het in het algemeen de
kunst is om ervan uitgaande dat
roken ongezond is en vooral dat
anderen er last van hebben of
kunnen hebben, een balans te vinden
tussen de individuele keuze om te
roken en deze vrijheid niet koste
laten gaan van de mogelijkheden om
niet-rokers en vooral degenen die er
last van hebben, ook hun vrijheid

geven. En aangezien rokers hier niet
allemaal uit zichzelf rekening mee
houden, is er een rol voor de
overheid weggelegd. Ook nu, bij de
aanpassing van onze wetgeving aan
de EU-richtlijn, is het de vraag of ze
goed en proportioneel is. De
vertegenwoordigers van producenten
en detaillisten, de tabakslobby, en
van de antirooklobby hebben ons
allerlei ideeën aangereikt. Een
belangrijk deel van deze opmerkin-
gen is terechtgekomen in de vragen
aan de regering. Ook is mijn vraag:
wat is er gedaan met de motie-
Werner? Deze motie is ook door ons
ondersteund. Als de politieke
verhoudingen nog waren zoals
voorheen en de fractie van het CDA
nu als oppositiepartij het eerste het
woord zou voeren, zou de heer
Werner al de gelegenheid hebben
gehad vragen over de motie te
stellen. Ik ga er echter van uit dat hij
dat straks alsnog zal doen. Daarom
ga ik er nu niet op in. Ik zeg alleen
dat wij de motie ondertekend hebben
en wij het van harte met hem eens
waren.

Het antwoord op de gestelde
vragen is verschenen in de memorie
van antwoord. Door de regering
wordt allereerst uitleg gegeven met
betrekking tot de tekst van de wet,
de tekst van de richtlijnen en de
memorie van toelichting. Naar ons
gevoel wordt voldoende vastgelegd
dat de Nederlandse regering niet
voornemens is een eigen lijn te
volgen met betrekking tot de
verpakking, de bedrukking, de kleur
enz. Ik ben weliswaar niet een
ultieme deskundige op het terrein
van het staatsrecht, maar mij lijkt dat
wat je schrijft in de memorie van
antwoord veel waarde en betekenis
heeft. De memorie van antwoord
verschijnt bovendien later dan de
memorie van toelichting, die je
blijkbaar niet kunt wijzigen. Er ligt nu
dus het een en ander vast. De heer
Bomhoff wordt met terugwerkende
kracht ondersteund. De staatssecreta-
ris zegt: de leden van uw Kamer
vragen mij om de memorie van
toelichting op dit punt te wijzigen,
maar dat kan niet. Zij zegt voorts
erop te vertrouwen dat haar uitleg
over het Nederlandse standpunt
volstaat. Mocht er een juridische
procedure komen, dan kan de rechter
zich hier mede op baseren. Voor
onze fractie is dat voldoende om het
gevoel te hebben dat er geen
onduidelijkheid meer bestaat.

Voorzitter

Eerste Kamer Tabakswet
17 december 2002
EK 13 13-406


