
Voorzitter: Timmerman-Buck

Tegenwoordig zijn 70 leden, te
weten:

Van de Beeten, Bemelmans-Videc,
Van den Berg, Bierman-Beukema toe
Water, Biermans, Broekers-Knol, Van
den Broek-Laman Trip, Dees, Doek,
Dölle, Van Driel, Dupuis, Eigeman,
Engels, Essers, Franken, Van Gennip,
De Graaf, Hamel, Van Heukelum,
Hoekzema, Ten Hoeve, Holdijk,
Jurgens, Kalsbeek-Schimmel-
penninck van der Oije, Klink, Kox,
Van der Lans, Van Leeuwen, Leijnse,
Lemstra, Van der Linden, Linthorst,
Luijten, Maas-de Brouwer, Mein-
dertsma, Meulenbelt, Van Middel-
koop, Nap-Borger, Noten, Van den
Oosten, Pastoor, Platvoet, Pormes,
Pruiksma, Putters, Van Raak,
Rabbinge, Rosenthal, Russell,
Schouw, Schuurman, Schuyer,
Slagter-Roukema, Swenker,
Sylvester, Tan, Terpstra, Van Thijn,
Thissen, Timmerman-Buck, Vedder-
Wubben, Wagemakers, Walsma,
Werner, Westerveld, Witteman,
Witteveen, Woldring en De Wolff,

en de heer Donner, minister van
Justitie, en de heer Wijn, staatssecre-
taris van Financiën.

alsmede de heren Dittrich en Van
Haersma Buma, leden van de
Tweede Kamer der Staten-Generaal.
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De voorzitter: Ik deel aan de Kamer
mede dat zijn ingekomen berichten
van verhindering van de leden:

Van Dalen-Schiphorst en Middel,
wegens ziekte;

Ketting, wegens verblijf buitenslands.

Deze berichten worden voor
kennisgeving aangenomen.

De voorzitter: De ingekomen
stukken staan op een lijst die in de
zaal ter inzage ligt. Op die lijst heb ik
voorstellen gedaan over de wijze van
behandeling. Als aan het einde van
de vergadering daartegen geen
bezwaren zijn ingekomen, neem ik
aan dat de Kamer zich met de
voorstellen heeft verenigd.

(Deze lijst is, met de lijst van
besluiten, opgenomen aan het einde
van deze editie.)

De voorzitter: Op verzoek van de
fractie van de Partij van de Arbeid
heb ik aangewezen:
- tot lid van de commissie voor
Europese samenwerkings-
organisaties de heer Eigeman in
plaats van de heer Jurgens;
- tot plaatsvervangend lid van de
commissie voor Europese
samenwerkingsorganisaties de heer
Jurgens in plaats van de heer
Rabbinge;
- tot lid van de vaste commissie voor
Verkeer en Waterstaat de heer
Doesburg in plaats van de heer
Eigeman;
- tot plaatsvervangend lid van de
vaste commissie voor Verkeer en
Waterstaat de heer Eigeman in plaats
van de heer Van Driel.

Verder deel ik aan de Kamer mee
dat ik de heer Eigeman heb
benoemd tot plaatsvervangend
voorzitter van de commissie voor
Europese Samenwerkings-
organisaties.

Voorts deel ik hierbij aan de
Kamer mede dat voorgenomen
beslissingen omtrent enkele ter
instemming aangeboden JBZ-
besluiten tijdens deze vergadering in
de zaal ter inzage worden gelegd,

conform het voorstel van de
bijzondere commissie voor de
JBZ-Raad. Als aan het einde van de
vergadering geen bezwaren zijn
ingekomen, neem ik aan dat de
Kamer heeft besloten conform dit
advies.

Aangezien voor het voornemen tot
het sluiten van uitvoeringsverdragen,
de verschillende verdragen die ter
stilzwijgende goedkeuring zijn
voorgelegd en de algemene
maatregelen van bestuur die zijn
voorgehangen en gedrukt onder de
nrs. 23908 (R1519), nr. 69, 30152 tot
en met 30159, 30175 en 30191 de
termijn is verstreken, stel ik vast dat
wat deze Kamer betreft aan
uitdrukkelijke goedkeuring van dit
voornemen, deze verdragen en
algemene maatregelen van bestuur
geen behoefte bestaat.

Op verzoek van de fractie van de
Partij van de Arbeid stel ik aan de
Kamer voor, het wetsvoorstel Herstel
van wetstechnische gebreken en
leemten alsmede aanbrenging van
enkele inhoudelijke wijzigingen in de
Telecommunicatiewet, de
Elektriciteitswet 1998, de Gaswet, de
Mijnbouwwet en enkele andere
daarmee verbandhoudende wetten,
de Wet voorraadvorming aardolie-
producten 2001, de Wet op de
kamers van koophandel en fabrieken
1997, de Raamwet EEG-voorschriften
aanbestedingen en diverse andere
wetten (Veegwet EZ 2005) (30027)
van de agenda af te voeren.

Aldus wordt besloten.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Aanpassing

van het Wetboek van Burgerlijke
Rechtsvordering en enige andere
wetten in verband met het
nieuwe procesrecht (28863);
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- het wetsvoorstel Wijziging
van de Gezondheids- en welzijns-
wet voor dieren in verband met
de intrekking van het kortingen-
systeem van artikel 86, tweede
lid (29354);

- het wetsvoorstel Wijziging
van de Postwet (wijziging van de
grenzen van het voorbehouden
postvervoer) (29913);

- het wetsvoorstel Wijziging
van de Wet op het primair
onderwijs in verband met het
bieden van meer ruimte voor het
invullen van expressie-
activiteiten en het invoeren van
de mogelijkheid dat het onder-
wijs mede de Duitse of Franse
taal omvat (29959);

- het wetsvoorstel Wijziging
van de Wet op het voortgezet
onderwijs en de Wet educatie en
beroepsonderwijs om meer
ruimte te scheppen voor
samenwerking tussen in die
wetten geregelde onderwijsin-
stellingen (30068).

Deze wetsvoorstellen worden zonder
beraadslaging en zonder stemming
aangenomen.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging

van de Wet inkomstenbelasting
2001 (Uitbreiding van de
niet-aftrekbaarheid van kosten
en lasten die verband houden
met omkoping) (28873).

De voorzitter: Ik heet de staatsse-
cretaris van Financiën van harte
welkom in dit huis en ik wens hem
ook dit jaar weer veel wijsheid toe.

De beraadslaging wordt geopend.
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De heer Rabbinge (PvdA): Mevrouw
de voorzitter. De fractie van de Partij
van de Arbeid zal voor dit wetsvoor-
stel stemmen. In zijn algemeenheid
is iedereen ervoor dat steekpennin-
gen niet aftrekbaar zijn van de
belastingen. Ik denk niet dat er
iemand in deze Kamer is die zegt: die
aftrekbaarheid moeten wij bepleiten,
want dat is een goede besteding van
de belastinggelden. Het omstreden
punt vandaag is dat de aftrekkosten
reeds worden uitgesloten als
aannemelijk is dat de kosten
steekpenningen betreffen, dus in
feite al voordat een rechter een

uitspraak heeft gedaan. Daarover
bestond en bestaat discussie. In de
memorie van toelichting is de
staatssecretaris er uitgebreid op
ingegaan, maar hij heeft op dat punt
geen volledig klare wijn geschonken.
Het is wat ons betreft overigens wel
overtuigend en wij menen ook dat hij
het recht heeft om ermee door te
gaan, vooral omdat duidelijk wordt
dat de bewijslast is omgekeerd. Het
is niet zo dat de inspecteur op
voorhand gelijk heeft. De inspecteur
krijgt de bewijslast op zijn bord en
niet degene die wordt aangeslagen.

De inspecteur van belasting voert
slechts fiscale wetten uit en mag niet
gaan zitten op de stoel van de
strafrechter. Mocht in eventuele
strafprocedures gerede twijfel
bestaan of is voldaan aan de feiten
of delictomschrijvingen waarnaar
wordt verwezen in het Wetboek van
Stafrecht, dan zal de inspecteur
gebruik moeten maken van zijn
bevoegdheid om een ambtshalve
vermindering te verlenen. Dat is op
zich een goede toezegging van de
staatssecretaris in reactie op vragen
van de fracties van de VVD en het
CDA in deze Kamer.

Het gaat in het fiscale recht om
het toepassen van aftrekposten en
niet om het opleggen van een
punitatieve sanctie in de sfeer van
het strafrecht. Bij de invoering van
en de communicatie over deze wet
moet dat helder worden uiteengezet
en toegepast. Op welke wijze denkt
de staatssecretaris dat te doen? Die
helderheid moet namelijk wel
worden gecreëerd.

In de memorie van antwoord
wordt terecht gesteld dat het niet
strafbaar stellen van een delict nog
niet automatisch betekent dat
daarmee de aftrekbaarheid van een
post wordt goedgekeurd. Het
onderscheid tussen strafrecht en
fiscaal recht is van grote betekenis.
De staatssecretaris zal aan de hand
van concrete voorbeelden moeten
uiteenzetten hoe dat onderscheid kan
worden gemaakt. Dit omdat er
anders geen helderheid is voor de
belastingbetaler en voor degene die
wordt aangesloten.

Met dit wetsvoorstel wordt bereikt
dat binnen de OECD-landen
geldende regelingen inzake
niet-aftrekbaarheid van kosten in
verband met omkoping of steekpen-
ningen ook in Nederland worden
toegepast. Wij zijn daar rijkelijk laat
mee. Het overzicht dat de staatsse-
cretaris heeft verschaft, geeft er

behoorlijk inzicht in. Het ziet ernaar
uit dat Duitsland in feite het meest
rigide systeem heeft. Dat systeem
wordt ogenschijnlijk niet door ons
gevolgd. Is de staatssecretaris van
zins alsnog in die richting te
bewegen? Of volstaat hij bijvoor-
beeld met het systeem dat het
Verenigd Koninkrijk kent of het
systeem dat België kent? Daarover is
geen helderheid gegeven. Die krijg ik
nog graag van de staatssecretaris.
Dat die helderheid er nog niet is, laat
onverlet dat wij het eens zijn met het
voornemen om een wettelijk kader te
veranderen om een einde te maken
aan de aftrekbaarheid van de kosten
en lasten in verband met omkoping
en steekpenningen.

De heer Kox (SP): Voorzitter. De
woordvoerder van de fractie van de
Partij van de Arbeid begon met de
opmerking dat het vanzelfsprekend is
dat deze wet er komt. Dat klopt, want
er is geen burger in dit land die het
logisch vindt dat je dit soort dingen
kunt aftrekken. Heeft hij erover
nagedacht hoe het komt dat dit
éénpaginawetje er niet eerder is
gekomen, terwijl de Partij van de
Arbeid zo lang in de regering heeft
gezeten? Was alleen staatssecretaris
Wijn zo wijs om ermee te komen?

De heer Rabbinge (PvdA): Als ik de
ijdelheid van de staatssecretaris
wilde strelen, iets waarmee hij zelf
bezig is, zou ik dat laatste beamen. Ik
denk dat dit punt gewoon aan de
aandacht is ontsnapt. Ik vind dat het
een omissie is die wij ruiterlijk
kunnen toegeven. Het is kennelijk bij
heel veel mensen niet bekend
geweest dat dit systeem van
toepassing was. Op het moment dat
je het ontdekt, moet je dat gat in de
wet zo snel mogelijk als het ware
dichtschroeien.
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De heer Essers (CDA): Mevrouw de
voorzitter. De CDA-fractie heeft met
belangstelling kennisgenomen van
de memorie van antwoord bij dit
wetsvoorstel. Wij danken de regering
voor de uitgebreide beantwoording
van onze vragen alsmede voor de
bijgevoegde overzichten van de
regelingen in andere landen inzake
de aftrekbaarheid van steekpennin-
gen. Mijn fractie is echter nog niet
op alle door haar in het voorlopig
verslag naar voren gebrachte punten

Voorzitter
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