
jarenlange inzet voor het publieke belang werd hij
onderscheiden als ridder in de Orde van de Nederlandse
Leeuw en ridder in de Orde van Oranje Nassau. Tevens
werden hem in 1995 zowel de erepenning Nederlands
Limburg als die van Belgisch Limburg toegekend.

Michel Lodewijks was een harde werker, een beschei-
den man en een bijzonder prettige collega voor iedereen
die hem heeft mogen meemaken. De Eerste Kamer is
dankbaar voor wie hij was en wat hij heeft betekend. Ik
hoop dat deze herinnering aan zijn bijdrage een steun is
voor zijn familie bij het verwerken van hun verdriet. Ik
verzoek u om een moment van stilte.

(De aanwezigen nemen enkele ogenblikken stilte in acht.)

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Regels met betrekking tot

zuinig en doelmatig ruimtegebruik en optimale
leefomgevingskwaliteit in stedelijk en landelijk
gebied en met betrekking tot coördinatie van
procedures (Interimwet stad-en-milieubenadering)
(29871);

- het wetsvoorstel Wijziging van enkele belas-
tingwetten in verband met de implementatie van
Richtlijn 2003/123/EG van de Raad van de Euro-
pese Unie van 22 december 2003 tot wijziging van
Richtlijn 90/435/EEG betreffende de gemeenschap-
pelijke fiscale regeling voor moedermaatschap-
pijen en dochterondernemingen uit verschillende
lidstaten (30031);

- het wetsvoorstel Wijziging van de Pensioen- en
spaarfondsenwet en enige andere wetten in
verband met de implementatie van richtlijn nr.
2003/41/EG van het Europees Parlement en de
Raad van de Europese Unie van 3 juni 2003
betreffende de werkzaamheden van en het
toezicht op instellingen voor bedrijfspensioen-
voorziening (PbEG L 235/10) (30104).

Deze wetsvoorstellen worden zonder beraadslaging en
zonder stemming aangenomen.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wet toezicht accountants-

organisaties (29658).

De voorzitter: Ik heet minister Zalm welkom in ons
midden en wens ook hem een goed jaar toe.

De beraadslaging wordt geopend.

©

De heer Rabbinge (PvdA): Mevrouw de voorzitter. De
Wet toezicht accountantsorganisaties, wetsvoorstel
29658, kent een lange geschiedenis. Ook sedert de
goedkeuring met algemene stemmen in de Tweede
Kamer op 28 juni 2005 zijn er nog enkele problemen
gerezen die zullen moeten worden beantwoord en
afgerond in de discussie die wij vandaag voeren.

De redenen om met deze wettelijke regeling te komen,
is gelegen in de schending van het vertrouwen in de

accountant als gevolg van boekhoudaffaires in veelal
internationaal opererende beursfondsen. Daar zal dan
ook in de eerste plaats meer zekerheid ten behoeve van
het publiek moeten worden verschaft. In de memories
van toelichting en van antwoord gaat de regering daar
uitgebreid en adequaat op in. In de schriftelijke inbreng
zijn veel vragen ingebracht. Dat zou je enigszins kunnen
verbazen gezien de uitgebreide behandeling in de
Tweede Kamer. Bovendien zijn daar zo’n dertig amende-
menten ingediend, waarvan het merendeel is ingetrok-
ken. Ook de door deze Kamer ingebrachte schriftelijke
vragen zijn door de regering uitgebreid, helder en goed
beantwoord. Daarvoor wil ik namens mijn fractie onze
waardering en complimenten uitspreken in de richting
van de regering en de ambtenaren.

Er is goed geluisterd en ook goed overleg gevoerd
met deskundigen, de Raad van State en ook de
organisaties van accountants, zowel met de organisatie
van registeraccountants, de NIVRA, als met de orde van
accountants-administratieve consulenten, de NOvAA.
Weliswaar zijn er enige verschillen van opvatting tussen
die organisaties die te maken hebben met de verschil-
lende doelgroepen waarvoor zij werken, doch de
regering is daar door de bank genomen op een goede
wijze mee omgegaan.

Ik zou hiermee wellicht kunnen volstaan, ware het niet
dat er na de schriftelijke beantwoording toch nog enkele
vragen overblijven die mede zijn voortgekomen uit de
ogenschijnlijke verschillen in taakopvatting van de
Autoriteit Financiële Markten, de AFM, en de regering.
Die AFM gaat een prominente rol spelen bij de uitvoe-
ring van deze wet en zal vooral dat toezicht op de
accountants moeten realiseren. Wij hebben dus nog
enkele vragen, maar die laten onverlet dat de fractie van
de PvdA, vanwege de gewenste publieke controle op een
aantal zaken, zij het lang niet alle, en de goede afbake-
ning van publieke en private verantwoordelijkheid, dit
wetsvoorstel als een verbetering van het toezicht ziet en
het daarom ook zal ondersteunen.

Terecht stelt de regering dat de reikwijdte van het
onafhankelijke toezicht wordt beperkt tot het domein van
de wettelijke controle, de wettelijke verklaring die moet
worden afgegeven. De brede functie van de accountant –
dus ook al die taken die vallen buiten de wettelijke
controle – wordt geborgd door de bestaande beroeps-
organisaties. Ook dat is wettelijk namelijk via de Wet op
de Accountants-Administratieconsulenten (Wet AA) en de
Wet op de registeraccountants (Wet RA) geregeld, maar
de beroepsorganisaties zijn daar primair zelf verantwoor-
delijk voor. Er moet nu een nieuw evenwicht ontstaan
tussen zelfregulering, waar mogelijk en passend, en de
inzet van het middel van het vergunningenstelsel en het
publieke toezicht van de AFM.

De toekenning van vergunningen is in handen
gegeven van de AFM. Daarbij rijst een vraag. Het lijkt
erop dat de opvatting van de AFM een precieze is: er
wordt alleen een vergunning verstrekt aan een accoun-
tant als de wettelijke controlerende taak actief wordt
verricht. Als dat niet het geval is, komt er geen vergun-
ning. Dat lijkt strijdig met de rekkelijke opvatting van de
regering in antwoord op vragen die mede zijn ingegeven
door de organisaties van accountants. Daar zegt de
regering dat vergunningen ook moeten kunnen worden
gegeven aan accountants die beschikken over de
kwalificaties en mogelijkheden, doch die het accent van
hun werkzaamheden vooral hebben liggen bij de
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