26ste vergadering

Voorzitter: Timmerman-Buck
Tegenwoordig zijn 66 leden, te weten:

Asscher, Van de Beeten, Bemelmans-Videc, Van den
Berg, Biermans, Van Bijsterveld, De Boer, Bohler,
Broekers-Knol, Doek, Délle, Van Driel, Dupuis, Duthler,
Eigeman, Elzinga, Franken, Goyert, De Graaf, Haubrich-
Gooskens, Hermans, Hillen, Ten Hoeve, Hofstra, Holdijk,
Ten Horn, Huijbregts-Schiedon, Janse de Jonge, Van
Kappen, Klein Breteler, Kneppers-Heijnert, Koffeman,
Kox, Kuiper, Laurier, Leijnse, Leunissen, Van der Linden,
Linthorst, Meindertsma, Meulenbelt, Noten, Peters,
Putters, Quik-Schuijt, Rehwinkel, Reuten, Rosenthal,
Schouw, Schuurman, Slager, Slagter-Roukema, Smaling,
Strik, Swenker, Sylvester, Tan, Terpstra, Timmerman-
Buck, Vedder-Wubben, Vliegenthart, De Vries, De
Vries-Leggedoor, Werner, Westerveld en Yildirim,

en de heer Klink, minister van Volksgezondheid, Welzijn
en Sport.

O

De voorzitter: Ik deel aan de Kamer mede dat zijn
ingekomen berichten van verhindering van de leden:

Engels, Lagerwerf-Vergunst en Meurs, wegens ziekte;
Willems en Thissen, wegens bezigheden elders;

Essers, Hendrikx en Russell, wegens verblijf buitens-
lands.

Deze berichten worden voor kennisgeving aangenomen.

De voorzitter: De ingekomen stukken staan op een lijst
die in de zaal ter inzage ligt. Op deze lijst heb ik
voorstellen gedaan voor de wijze van behandeling. Als
aan het einde van de vergadering daartegen geen
bezwaren zijn ingekomen, neem ik aan dat de Kamer zich
met de voorstellen heeft verenigd.

(Deze lijst is, met de lijst van besluiten, opgenomen aan
het einde van deze editie.)

De voorzitter: |k deel aan de Kamer mee dat de vaste
commissie voor de JBZ-raad met uitzondering van de
fractie van GroenLinks adviseert, in te stemmen met
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twee voorstellen voor ontwerpbesluiten ten aanzien van:
1. de wijze waarop bij een nieuwe strafrechtelijke
procedure rekening wordt gehouden met veroordelingen
in andere lidstaten van de Europese Unieg;
2. het Europees bewijsverkrijgingsbevel ter verkrijging
van voorwerpen, documenten en gegevens voor gebruik
in strafprocedures.

Ik stel aan de Kamer voor, conform het voorstel van de
commissie te besluiten.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Tevens deel ik de Kamer mede dat tijdens
deze vergadering nog voorgenomen beslissingen
omtrent enkele ter instemming aangeboden JBZ-
besluiten in de zaal ter inzage gelegd zullen worden,
conform het voorstel van de commissie voor de
JBZ-raad. Als aan het einde van de vergadering geen
bezwaren zijn ingekomen, neem ik aan dat de Kamer
heeft besloten conform dit advies.

(De voorgenomen beslissingen zijn als noot opgenomen
aan het einde van deze editie.)’

De voorzitter: Op verzoek van de fractie van het CDA
heb ik de heer Terpstra aangewezen als lid van de
commissie voor Nederlands-Antilliaanse en Arubaanse
Zaken in plaats van de heer Hillen.

Aan de orde is de behandeling van:

- het wetsvoorstel Wijziging van de Wet educatie
en beroepsonderwijs, de Wet studiefinanciering
2000, de Wet tegemoetkoming onderwijsbijdrage
en schoolkosten en de Les- en cursusgeldwet in
verband met regeling in de Wet educatie en
beroepsonderwijs van een minimumomvang van
het in instellingstijd verzorgde onderwijspro-
gramma (850 urennorm) (31048);

- het wetsvoorstel Wijziging van de Wet werk en
bijstand in verband met aanpassing van de groep
met recht op bijstand bij langer verblijf buiten
Nederland (31127);

- het wetsvoorstel Bepalingen houdende regeling
van de inwerkingtreding van de Binnenvaartwet
(Invoeringswet Binnenvaartwet) (31291);

- het wetsvoorstel Wijziging van artikel 3 van de
Wet uitkeringen burger-oorlogsslachtoffers
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Voorzitter

1940-1945 in verband met het schrappen van de
territorialiteitseis (31339).

Deze wetsvoorstellen worden zonder beraadslaging en
zonder stemming aangenomen.

De voorzitter: De aanwezige leden van de fractie van de
VVD wordt conform artikel 121 van het Reglement van
Orde aantekening verleend dat zij geacht willen worden,
zich niet met wetsvoorstel 31127 te hebben kunnen
verenigen.

Aan de orde is de behandeling van:

- het wetsvoorstel Vaststelling van de
begrotingsstaten van het Ministerie van Justitie
(V1) voor het jaar 2008 (31200-VI);

- het wetsvoorstel Vaststelling van de
begrotingsstaten van het Ministerie van Verkeer
en Waterstaat (XII) voor het jaar 2008 (31200-XII);

- het wetsvoorstel Vaststelling van de
begrotingsstaat van het Infrastructuurfonds voor
het jaar 2008 (31200-A);

- het wetsvoorstel Vaststelling van de
begrotingsstaat van het Fonds economische
structuurversterking voor het jaar 2008 (31200-D).

Deze wetsvoorstellen worden zonder beraadslaging en
zonder stemming aangenomen.

De voorzitter: Ik merk op dat de Kamer hierbij de
kanttekening plaatst dat bij de afhandeling van
begrotingsstaten die mede betrekking hebben op de
verschillende adviescolleges en planbureaus, de minister
van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties en de
minister-president de Kamer hebben toegezegd, geen
onomkeerbare besluiten te zullen nemen.

Aan de orde is de behandeling van:

- het wetsvoorstel Regels inzake het gebruik van
het burgerservicenummer in de zorg (Wet gebruik
burgerservicenummer in de zorg) (30380).

De beraadslaging wordt geopend.

O

Mevrouw Swenker (VVD): In beginsel is de doelstelling
van dit wetsvoorstel erg eenvoudig: het verplicht de in
de wet genoemde - veelal particuliere — organisaties en
personen, met betrekking tot de gegevensverwerking van
de zorg die wordt verleend, en de financiéle afwikkeling
ervan gebruik te maken van het burgerservicenummer.
Dit is op zichzelf niet verkeerd. Het is doelmatig, het
helpt fraude te voorkomen en het maakt uitwisseling van
informatie eenvoudiger, zodat behandelaars hopelijk
minder langs elkaar heen gaan werken.

Maar gegevens over iemands gezondheid zijn
buitengewoon privacygevoelig. Niet voor niets kennen
wij het medisch beroepsgeheim en andere privacy
beschermende wetgeving. Dit brengt met zich mee dat er
bij de invoering van een systeem om gegevens te
verwerken nauwkeurig moet worden bezien wie toegang
heeft tot welke gegevens, hoe de beveiliging is geregeld
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en hoe het inzage- en correctierecht van de betrokkene is
vastgesteld.

De beoordeling van het onderhavige wetsvoorstel ten
aanzien van een en ander is nog complexer doordat er
nog een wetsvoorstel komt over het elektronisch
patiéntendossier, het epd. Kort door de bocht geformu-
leerd is het burgerservicenummer in de zorg de drager
van de gegevens voor de verschillende gebruikers,
gegevens die op basis van het epd wordt ingevuld. Dit
maakt het ook lastig om dit wetsvoorstel te beoordelen,
omdat het wetsvoorstel over het epd er nog niet is.

De VVD-fractie wil zich beperken tot twee vragen:

1. Wie mag het BSN gebruiken, respectievelijk wie
heeft inzage in het BSN en over welke zorg- en behandel-
gegevens gaat het dan?

2. Hoe wordt het inzage- en correctierecht voor de
patiént geregeld?

Maar allereerst een vraag over de identificatieplicht.
Dit is een van de pijlers van deze wet ter voorkoming
van fraude en verkeerde dossiervorming. Het wetsvoor-
stel gaat uit van een identificatieplicht conform de Wet
op de identificatieplicht. Deze ligt ook vast in de AWBZ
en de Zorgverzekeringswet, die door dit wetsvoorstel
wordt aangepast. In het besluit BSN in de zorg wordt dit
uitgewerkt in een vergewisplicht voor de zorgverlener.
Maar je van iets vergewissen is niet hetzelfde als iemand
vragen om zich te identificeren, en dan gaat het niet
alleen om eeneiige tweelingen. Hoe verhoudt dit besluit
zich tot het wetsvoorstel? Naar de mening van de
VVD-fractie schept dit verwarring en is het van tweeén
één: het is een vergewisplicht en dan moet het wetsvoor-
stel worden aangepast, evenals ten minste de AWBZ, of
het is een identificatieplicht, maar dan moet het besluit
worden aangepast.

Terug naar de eerste vraag: wie gebruikt dit nummer
voor welke gegevens en hoe wordt oneigenlijk gebruik of
misbruik voorkomen? Gelukkig behoeven wij het wiel
niet echt opnieuw uit te vinden omdat er al veel
wetgeving in dit opzicht bestaat, zoals de WGBO en de
WBP, die echter wel vertaald moeten worden voor de
nieuwe situatie. Door de nieuwe manier van gegevens-
verwerking ontstaat de mogelijkheid van een zeer brede
toegankelijkheid. Tot nu toe is het probleem vooral dat er
sprake is van te weinig gegevensuitwisseling, zodat de
ene behandelaar niet weet wat de ander heeft gedaan of
voorgeschreven, terwijl bij de invoering van dit
wetsvoorstel en het epd nu juist geregeld moet worden
dat niet zomaar iedereen van achter zijn scherm de
gezondheidstoestand van zijn buren of zijn verzekerden
kan bekijken.

Dit wetsvoorstel noemt als gebruikers onder meer de
organisaties die onder de werkingssfeer van de
kwaliteitswet vallen. Dit zijn in het algemeen
gezondheidszorginstellingen. Maar deze hebben vele
medewerkers, en wie krijgt nu via een UZl-pas toegang
tot behandelgegevens? Daarvoor is het van belang om
eerst te definiéren wat onder zorg wordt volstaan. De
minister heeft niet gekozen voor de duidelijke definiéring
van de behandelovereenkomst, vastgelegd in de WGBO,
hij gaat uit van de zorg, omschreven in de Zorg-
verzekeringswet, de AWBZ en de jeugdzorg, alsmede de
zorg die door BIG-geregistreerden wordt verleend. Dat is
dus erg veel.

In artikel 4 van dit wetsvoorstel staat dat het BSN
moet worden gebruikt “in het kader van de te verlenen
zorg”'. ledereen zal begrijpen dat de doktersassistente bij
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