
Voorzitter: Timmerman-Buck

Tegenwoordig zijn 70 leden, te weten:

Asscher, Van de Beeten, Bemelmans-Videc, Van den
Berg, Biermans, Van Bijsterveld, De Boer, Broekers-Knol,
Doek, Dölle, Van Driel, Dupuis, Duthler, Eigeman, Elzinga,
Essers, Franken, Goyert, De Graaf, Haubrich-Gooskens,
Hendrikx, Hermans, Hillen, Ten Hoeve, Hofstra, Holdijk,
Ten Horn, Huijbregts-Schiedon, Janse de Jonge, Van
Kappen, Klein Breteler, Kneppers-Heijnert, Kox, Kuiper,
Lagerwerf-Vergunst, Laurier, Leijnse, Van der Linden,
Linthorst, Meindertsma, Meulenbelt, Meurs, Noten,
Peters, Putters, Quik-Schuijt, Rehwinkel, Reuten,
Rosenthal, Russell, Schaap, Schuurman, Slager,
Slagter-Roukema, Smaling, Strik, Swenker, Sylvester,
Tan, Terpstra, Thissen, Timmerman-Buck, Vedder-
Wubben, Vliegenthart, De Vries, De Vries-Leggedoor,
Werner, Westerveld, Willems en Yildirim,

en de heer Verhagen, minister van Buitenlandse Zaken,
mevrouw Cramer, minister van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, en de heer
Timmermans, staatssecretaris van Buitenlandse Zaken.
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De voorzitter: Ik deel aan de Kamer mede dat zijn
ingekomen berichten van verhindering van de leden:

Koffeman, Engels, Leunissen en Schouw, wegens ziekte.

Deze berichten worden voor kennisgeving aangenomen.

De voorzitter: De ingekomen stukken staan op een lijst
die in de zaal ter inzage ligt. Op die lijst heb ik voorstel-
len gedaan over de wijze van behandeling. Als aan het
einde van de vergadering daartegen geen bezwaren zijn
ingekomen, neem ik aan dat de Kamer zich met de
voorstellen heeft verenigd.

(Deze lijst is, met de lijst van besluiten, opgenomen aan
het einde van deze editie.)

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Vaststelling van de

begrotingsstaat van de Staten-Generaal (IIA) voor
het jaar 2008 (31200-IIA);

- het wetsvoorstel Vaststelling van de
begrotingsstaten van de begroting Wonen, Wijken
en Integratie (XVIII) voor het jaar 2008 (31200-
XVIII).

Deze wetsvoorstellen worden zonder beraadslaging en
zonder stemming aangenomen.

De voorzitter: Ik merk op dat de Kamer hierbij de
kanttekening plaatst dat bij de afhandeling van
begrotingsstaten die mede betrekking hebben op de
verschillende adviescolleges en planbureaus, de minister
van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties en de
minister-president de Kamer hebben toegezegd, geen
onomkeerbare besluiten te zullen nemen.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging van de Wet milieu-

beheer (aanpassing begrip stoffen (luchtkwaliteits-
eisen) (31137);

- het wetsvoorstel Wijziging van de Wet stede-
lijke vernieuwing (wijziging in verband met de
invoering van single information en single audit
voor specifieke uitkeringen) (30939).

Deze wetsvoorstellen worden zonder beraadslaging en
zonder stemming aangenomen.

Aan de orde is de behandeling van de brief van de
Huishoudelijke Commissie inzake de benoeming
van een plaatsvervangend griffier (LXIV, A).

De voorzitter: Hiervoor zal de in artikel 113 van het
Reglement van Orde bedoelde procedure van schriftelijke
stemming worden gevolgd. Ik benoem tot stemopnemers
de leden Van der Linden (voorzitter), Dupuis,
Bemelmans-Videc en Rosenthal.

De stemming betreft de kandidatuur van de heer De
Boer.

(Nadat de aanwezige leden schriftelijk hun stem hebben
uitgebracht, worden de stembriefjes door de leden van
het stembureau geteld.)

De voorzitter: Ik geef het woord aan de heer Van der
Linden, voorzitter van het stembureau.
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De heer Van der Linden, voorzitter van het stembureau:
Mevrouw de voorzitter. Er zijn 69 stemmen uitgebracht,
waarvan 68 op de heer De Boer en één blanco. Geen
verrassende uitslag, maar ik geloof wel dat die overtui-
gend is!

Daarmee heeft de commissie haar werk volbracht en ik
dank de leden van de commissie voor de assistentie.

De voorzitter: Dat is nu bijzonder jammer, mijnheer Van
der Linden, want dat laatste stond in mijn tekst.

De heer Van der Linden, voorzitter van het stembureau:
Ja, maar ik mag mijn eigen leden toch ook bedanken?

De voorzitter: U mag hen ook bedanken, zeker. Toch
zou ik graag als voorzitter de leden stemopnemers nog
een keer bedanken voor de door hen verrichte werk-
zaamheden. Aangezien de heer De Boer, gezeten op de
ambtenarentribune, de absolute meerderheid van
stemmen op zich heeft verenigd, is hij benoemd tot
plaatsvervangend griffier. Ik wens hem van harte geluk
met deze benoeming. De beëdiging van de heer De Boer
zal op een nader te bepalen tijdstip plaatsvinden.

(applaus)

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging van de Wet Milieu-

beheer in verband met implementatie van richtlijn
nr. 2004/35/EG (milieuaansprakelijkheid) (30920).

De beraadslaging wordt geopend.

De voorzitter: Ik heet de minister van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer van harte welkom
in deze Kamer.
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Mevrouw Huijbregts-Schiedon (VVD): Voorzitter. De
VVD-fractie had graag het wetsvoorstel Wijziging Wet
milieubeheer inzake milieuaansprakelijkheid in de
oorspronkelijke vorm gesteund. Met dat voorstel zou
volgens staande afspraak de Europese richtlijn 2004/
35/EG een-op-een worden geïmplementeerd in hoofdstuk
17 van de Wet milieubeheer: maatregelen in bijzondere
omstandigheden. De kern van de richtlijn is de risico-
aansprakelijkheid voor activiteiten waarvoor Europese
milieuregels zijn gesteld. Over de wijze waarop deze
implementatie zou geschieden, is uitvoerig – ik zou
willen zeggen: volgens eigentijds bestuurlijk gebruik –
met betrokken partijen in casu het bedrijfsleven en de
VNG overlegd en tot overeenstemming gekomen. Door
de behandeling in de Tweede Kamer is bij amendering
echter de mogelijkheid toegevoegd, de risicoaansprake-
lijkheid uit te breiden tot activiteiten die buiten de
Europese milieuregels vallen.

In de schriftelijke voorbereiding is het accent komen te
liggen op twee belangrijke vragen. Is de afwijking van
het principe van een-op-eenimplementatie van Europese
richtlijnen gelegitimeerd door zwaarwegende redenen? Is
de verwerking van de wijziging in lijn met de motie-
Jurgens?

De VVD-fractie oordeelt in deze Kamer niet over
amendementen van de Tweede Kamer, maar over

integrale wetsvoorstellen die door de regering aan de
Eerste Kamer ter goedkeuring worden aangeboden, al
dan niet geamendeerd. Alle verwijzingen naar het
amendement op stuk nr. 17 wil ik in dat licht plaatsen.
Het gaat om het voorstel zoals dat ons is aangeboden.
De VVD komt na beide reacties van de minister
vooralsnog niet tot een positief oordeel over het nu
voorliggende voorstel.

Afwijking van het principe van een-op-eenimple-
mentatie is slechts mogelijk in zwaarwegende situaties:
experimenten of noodwetgeving. Daarvan is naar de
mening van de VVD geen enkele sprake. Ook de minister
spreekt zichzelf daarover in haar memorie van antwoord
en nadere memorie van antwoord tegen. Aanvankelijk
beweert de minister dat zij een bredere doorwerking van
het principe ’’de vervuiler betaalt’’ in het nationale
milieurecht voldoende zwaarwegend vindt om van de
een-op-eenimplementatie af te wijken. In de nadere
memorie van antwoord lijkt het echter alsof er uiteinde-
lijk niks aan de hand is. Een nader onderzoek – de
uitvoering van de motie-Spies – moet nog uitwijzen of
en, zo ja, in welke mate er van een uitbreiding van de
reikwijdte van de wet sprake zal zijn. Is het nu zwaarwe-
gend of niet? Of moet het onderzoek eerst uitwijzen dat
de argumenten zwaarwegend genoeg zijn om van
een-op-eenimplementatie af te wijken? Hoe dan ook, in
de feitelijke wettekst blijft de mogelijkheid bestaan om
via AMvB de werking van de wet uit te breiden naar niet
onder Europese wetgeving vallende activiteiten. Daarmee
kan de VVD niet instemmen.

Ons tweede probleem is de motie-Jurgens. De
minister en de VVD blijven van mening verschillen over
de toepasselijkheid van de motie-Jurgens. Ook in de
nadere memorie van antwoord geeft de minister als het
ware aan dat het in de praktijk niet zo’n vaart zal lopen
en dat de uitbreiding van de reikwijdte van de werking
van de wet naar activiteiten buiten die waarop de
Europese milieuwetgeving van toepassing is, slechts een
kleine technische aanpassing zou kunnen zijn. Volgens de
VVD gaat het echter om een substantiële wijziging of op
zijn minst de intentie en de mogelijkheid daartoe.
Nogmaals, de mogelijkheid om de risicoaansprakelijkheid
uit te breiden naar activiteiten buiten de Europese
milieuwetgeving maakt de wet principieel anders dan
een een-op-eenimplementatie van de richtlijn. Die
principiële verandering en uitbreiding is daarnaast ook
niet via een AMvB te regelen, hoe lang en hoe vaak die
ook voorgehangen wordt.

De VVD betreurt het dat op deze wijze met de minister
over een wetsvoorstel moet worden gesproken, zoals wij
inmiddels al ruim een halfjaar doen. Het is de minister
zelf geweest die het voorstel heeft gedaan om de door
een meerderheid van de Tweede Kamer gewenste
uitbreiding via een AMvB te regelen. Het past dan ook
niet om deze Kamer tot spoed te manen en de factor tijd
in de strijd te gooien om instemming te verkrijgen. Bij
een ordentelijke procedure, het splitsen van de een-op-
eenimplementatie en het voorbereiden en indienen van
een wijzigingswet om de risicoaansprakelijkheid mogelijk
uit te breiden, was niet alleen de tijdsklem eraf geweest,
maar was ook de betrouwbaarheid en geloofwaardigheid
van de overheid een dienst bewezen.

De heer Putters (PvdA): Is mevrouw Huijbregts het met
mij eens dat de kern van de motie-Jurgens zo moet
worden gelezen, dat bij een uitbreiding van de wet via
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