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Met de onderstaande email neem ik de vrijheid om mij te richten tot de ledenvatrdevaste™
kamercommissie SZW van de Eerste Kamer in verband met wetsvoorstel 31226 (Veegwet
Pensioenwet), zulks in verband met de volgende 2 aspecten uit deze wet.

1. Artikel V

In de recent verschenen Memorie van Antwoord heeft de Minister aangegeven dat er bij de
eerstvolgende gelegenheid artikel V van het voormelde wetsvoorstel (inzake artikel 7:664
Burgerlijk Wetboek) zal worden aangepast. Aanleiding van deze aanpassing vormde onder
meer het artikel van ondergetekende in het Financieel Dagblad van 7 februari jl..

In dat licht leek het mij goed u erop te wijzen dat ik samen met een drietal commentatoren op
mijn artikel, op 2 april jl een gezamenlijk artikel heb gepubliceerd in het FD. Een afschrift
van dit artikel is aangehecht aan deze email. Hierin is een concreet tekstvoorstel gedaan voor
wijziging van artikel V c.q. artikel 7:664 Burgerlijk Wetboek.

2. Artikel 27 lid 1 sub a WOR

In de meergenoemde Memorie van Antwoord heeft de Minister met betrekking tot het
vorenstaande artikel uit de Wet op de ondernemingsraden het volgende gesteld:
"Onduidelijk is wat precies onder een pensioenverzekering moet worden verstaan. Valt hier
zowel de uitvoeringsovercenkomst als pensioenovereenkomst onder?

Het hier bedoelde instemmingsrecht heeft geen betrekking op de pensioenoverecenkomst,
maar wel op de uitvoeringsovereenkomst." (cursivering FD)

Waarom de Minister de vorenstaande mening is toegedaan is mij niet duidelijk, nu enige
onderbouwing van het voormelde standpunt ontbreekt.

In dat verband merk ik in de eerste plaats op dat het mij voorkomt dat het mij voorkomt dat
het standpunt van de Minister met betrekking tot de niet-toepasselijkheid op de
'‘pensioenovereenkomst' onjuist is. In algemene zin heeft immers te gelden dat het bepaalde in
artikel 27 WOR ziet op arbeidsvoorwaarden voorzover niet geregeld bij CAO. Daaronder lijkt
mij ook te horen de pensioenregeling als arbeidsvoorwaarde, welke in de terminologie van de
Pensioenwet wordt belichaamd in de pensioenovereenkomst dan wel pensioenregeling. Ik zou
derhalve menen dat het instemmingsrecht van artikel 27 lid 1 sub a WOR in ieder geval ziet
op de pensioenovereenkomst/pensioenregeling in de zin van de Pensioenwet.

In de tweede plaats merk ik op dat over de toepasselijkheid van het instemmingsrecht op de
uitvoeringsovereenkomst mijns inziens juist de onduidelijkheid bestaat. Het zij herhaald dat
de Minister zijn standpunt waarom het instemmingsrecht zich ook / wel zou uitstrekken over
de uitvoeringsovercenkomst, niet nader onderbouwd.

Ten aanzien van het antwoord van de Minister dat de uitvoeringsovereenkomst onder de
reikwijdte van artikel 27 lid 1 sub sub a WOR valt, constateer ik in de eerste plaats dat dit niet




in lijn is met hetgeen sociale partners hebben afgesproken in de "Principes inzake goed
pensioenfondsbestuur”.

De werkgevers- en werknemersorganisaties vertegenwoordigd in de Stichting van de Arbeid
hebben op 16 december 2005 —mede op verzoek van de Minister van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid- ‘Principes voor goed pensioenfondsbestuur’ gepubliceerd. Ik vertrouw de
commissie-leden met deze principes bekend.

Onderdeel van deze Principes, zijn regels omtrent een goede en transparante
governancestructuur met betrekking tot rechtstreeks verzekerde regelingen. Met betrekking
tot dergelijke rechtstreeks verzekerde regelingen heeft de STAR een aantal principes
vastgesteld waarvoor in het onderhavige geval principes D9 en D10 het belangrijkst zijn:
“Verantwoording

fso)

D 9. De werkgever stelt de ondernemingsraad, in aanvulling op (cursivering FD) artikel 27
WOR, en vertegenwoordigers van gepensioneerden in staat te adviseren (cursivering
FD) over de (verlenging van de) uitvoeringsovereenkomst.

D 10. De werkgever stelt de ondernemingsraad en vertegenwoordigers van gepensioneerden
in de gelegenheid advies uit te brengen over het niveau van de serviceverlening dat de
werkgever voornemens is overeen te komen met de verzekeraar."

In aanmerking nemende de voormelde principes, bevelen sociale partners derhalve aan dat er
een adviesrecht wordt verleend aan de OR ter zake de uitvoeringsovereenkomst.Uit deze
aanbeveling kan evenwel a-contrario worden afgeleid dat sociale partners van oordeel zijn dat
er tot op heden geen instemmingsrecht bestond (noch enig ander medezeggenschapsrecht) met
betrekking tot de uitvoeringsovereenkomst met de verzekeraar en dat daarvoor niet een
instemmingsrecht maar adviesrecht zou moeten worden verleend. Voorts valt hier naar mijn
mening uit af te leiden -eveneens a-contrario- dat de STAR van oordeel is dat het
instemmingsrecht juist van toepassing is op de pensioenovereenkomst.

Ik hecht er aan om erop te wijzen dat het STAR rapport, in ieder geval waar het betreft de
principes voor goed pensioenfondsbestuur zijn verankerd in de Pensioenwet (artikel 33
Pensioenwet juncto artikel 11 Besluit Uitvoering Pensioenwet. Ik citeer in dit verband uit de
Nota van Wijziging van het wetsvoorstel voor de Pensioenwet (30413/ 14): “Ook de
betrokken partijen bij de Stichting van de Arbeid hebben aangegeven niets te zien in
vrijblijvendheid. Zij zijn van mening dat alle pensioenfondsbesturen verplicht moeten worden
de governanceprincipes na te leven. Dit geldt ook voor de principes die zijn opgesteld voor
verzekeringsmaatschappijen die rechtstrecks verzekerde regelingen uitvoeren. Daarom heeft
de Stichting van de Arbeid de wetgever verzocht de naleving van de principes wettelijk te
verankeren in de Pensioenwel. In de brief d.d. 24 januari 2006 is aangegeven tot wettelijke
verankering van de principes over te gaan in de Pensioenwet. Deze nota van wijziging dient
daartoe.”

Voorts merk ik dienaangaande op dat als u alle toelichtingen en commentaren op dit artikel er
ook op na slaat is het de bedoeling geweest om te bewerkstelligen dat pensioenregelingen die
direct zijn ondergebracht bij een verzekeraar aan het instemmingsrecht van de OR te
onderwerpen. Indien de pensioenregeling wordt of is ondergebracht bij een pensioenfonds
geldt dit instemmingsrecht niet omdat alsdan de medezeggenschap geacht wordt plaats te
hebben op het niveau van het pensioenfonds waar ook werknemers zijn vertegenwoordigd in
het bestuur van het pensioenfonds en deelnemersraad. In verband met dit laatste —de
rechten van de deelnemersraad- wil ik u er nog op wijzen dat een deelnemersraad ook




uitsluitend een adviesrecht heeft in het geval van de wijziging van een
uitvoeringsovereenkomst (artikel 111 lid 2 sub h Pensioenwet) en geen instemmingsrecht.

Of het instemmingsrecht zich ook zou moeten uitstrekken tot de uitvoeringsovereenkomst
en/ot de service level agreement, of dat dit een adviesrecht zou moeten zijn cfr de
bedoelingen van de STAR, is uiteraard een politieke keuze.

Belangrijker is mijns inziens evenwel dat geconstateerd moet worden dat de terminologie in
artikel 27 lid 1 sub a WOR (pensioenverzekering) niet aansluit op de terminologie van de
Pensioenwet en dat het van belang is om hierin duidelijkheid te scheppen c.q. in de tekst van
artikel 27 WOR aan te sluiten bij de terminologie van de Pensioenwet, temeer nu de
"Principes inzake goed pensioenfondsbestuur op dit punt een afwijkende regeling lijken te
vormet.

Indien de commissie-leden van oordeel zouden zijn dat het begrip pensioenverzekering zou
moeten worden gewijzigd in pensioenovereenkomst dan wel 'pensioenregeling' (zie artikel 1
Pensioenwet), dan zou het begrip 'pensioenverzekering' in artikel 27 lid 1 sub a WOR moeten
worden gewijzigd in 'pensioenregeling ondergebracht bij een verzekeraar in de zin van de
Pensioenwet'.

Mocht u naar aanleiding van het vorenstaande vragen of opmerkingen hebben dan verneem ik
zulks gaarne van u. Voorts zou ik gaarne met een kort woord van u de goede ontvangst van
deze email vernemen.

Met vriendelijke groet

Frank Doornik
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Pensioenadvocaten

In het FD van 7 en 23 februari ga-
ven wij ieder voor zich onze visie
op het keuzerecht van de werkge-
ver met betrekking tot de pen-

* L

sioenregeling bij cen bedrijtsover-
name. De lezer, maar ook de wet-
sever, zou hieruit wellicht kunnen
opmaken dat wij het niet metel-
kaar eens zijn, maar in de ke
huldigen wij hetzelfde standpunt,
We zijn het met elkaar ecns
dat de wetgever het begrip ‘pen-
sioentoezegging” heeft vervan-
gen door ‘pensioenovereen-
komst’ voor zover daarmee wordt
bedoeld dat de werknemer het
aanbod van de werkgever voor
een pensioenregeling heeflt aan-
vaard. En al heeft de regering
geen inhoudelijke wijziging be-
oogd, in het huidige wetsont-
werp van de Veegwet Pensioen-
wet staat wel degelijk iets anders.
We kunnen dan alleen bij de uit-
leg van deze bepaling naar de
oorspronkelijke doelstelling van
het keuzerecht teruggrijpen.
Knullige wetgeving bij het pen-
sioenrecht is onwenselijk. Pen-
sioen is mede dankzij de vele in-
grepen van de wetgever al inge-
wikkeld genoeg. Volstrekte duide-
lijkheid over de positie van werk-
gever en werknemer bij overna-
mes is vereist. Terecht stelde de
Eerste Kamer recentelijlc vragen
over de wijziging. En de ‘oplos-
sing’ voor deze toutieve wetgeving
is eenvoudig. Indien wordt be-
paald dat de nieuwe werkgever bij
een overgang van onderneming
niet verplicht is om de pensioen-
regeling van de oude werkgever
voort te zetten als hij de overgeno-
men werknemers ‘voor het tijd-
stip van de overgang van onder-
neming hetzelfde aanbod tot het
sluiten van een pensioenovereen-
komst doet, dat hij reeds voor het
Lijdstip van overgang heefi ge-
daan aan zijn werknemers’ (ver-
gelijk artikel 7 Pensioenwet),
wordt het keuzerecht van de over-
nemer wederom vastgelegd, zoals
datvoorheen ook gold. De Eerste
Kamer moet de minister verzoe-
ken het desbetreffende artikel te
wijzigen.
Frank Doornik, Wouter van
Heest, Maarten Minnaard en
Nicolette Opdam

Goed dat aandeelhouders topbeloning laken

Ja, beloning top loopt spuigaten uit
- Ja, aandeclhouders hebben zelf recht op meer geld
Nee, topbeloning nodig om bestuurders vast t¢ houden
- Nee, aandeclhouders moeten zich hier buiten houden

Geef uw mening op www.fd.nl, Daar vindt u ook de tussenstand. De einduitslag volgt later,
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