
Vragen van de leden Vliegenthart
(SP), Böhler (GroenLinks), Schouw
(D66) en Koffeman (Partij voor de
Dieren) naar aanleiding van de
antwoorden van de regering op
eerdere vragen van de Eerste Kamer
over de Nederlandse besluitvorming
omtrent de oorlog in Irak op
19 februari 2009 medegedeeld aan de
minister-president.

1
De antwoorden die de regering op
19 december jl. gaf op de vragen die
al vóór de zomer van 2008 waren
gesteld over de Nederlandse
betrokkenheid bij de oorlog in Irak,
het besluitvormingsproces hierover
en de evaluatie ervan, zijn niet naar
tevredenheid van de vragenstellers.
Kan de regering alsnog op korte
termijn (6–8 weken) een volledig
antwoord geven op de vragen 1, 4
(tweede deel), 5, 16, 17, 18, 19, 22, 23,
26, 27 die met de antwoorden van de
regering van 19 december jl. niet of
niet geheel beantwoord zijn?

2
In antwoord op de vraag hoe het
Nederlandse besluitvormingsproces
is geëvalueerd (vraag A1) stelt de
regering dat er een verschil is tussen
besluitvormingsprocessen waarbij tot
uitzending wordt besloten en
processen waarin tot politieke steun
wordt besloten. Is de regering van
mening is dat
besluitvormingsprocessen waarin
«tot politieke steun wordt besloten»
niet geëvalueerd dienen te worden?

3
Indien de regering van mening is dat
besluitvormingsprocessen waarin
«tot politieke steun wordt besloten»
wel geëvalueerd dienen te worden,
hoe is het besluit tot politieke steun
aan de inval in Irak buiten het
parlement om geëvalueerd?
Wat waren de belangrijkste
uitkomsten van deze evaluatie?

4
De regering stelt dat achteraf een
vergelijking heeft plaatsgevonden
tussen de betrouwbaarheid en de
kwaliteit van de adviezen van de
betrokken inlichtingendiensten van
onder andere Nederland, de
Verenigde Staten, het Verenigd
Koninkrijk, Duitsland, Frankrijk,
Australië en Israël (vraag 33). Hoe
heeft deze evaluatie plaatsgevonden?
Wat heeft – indien plaatsgevonden –
deze evaluatie opgeleverd?

5
Kan de regering preciezer zijn over de
uitkomsten van de vergelijking tussen
de betrouwbaarheid en de kwaliteit
van de adviezen van de betrokken
inlichtingendiensten van onder
andere Nederland, de Verenigde
Staten, het Verenigd Koninkrijk,
Duitsland, Frankrijk, Australië en
Israël?

6
De Nederlandse regering stelt in haar
beantwoording van december jl. dat
zij door de Verenigde Staten
geconsulteerd zou worden alvorens

de regering-Bush zijn plannen rond
Irak zou finaliseren (vraag 6).
Wanneer is dat gebeurd?

7
Kan de regering schetsen hoe dit
proces is verlopen en in hoeverre de
Nederlandse regering daarmee al dan
niet invloed uitgeoefend heeft op de
finale besluitvorming?

8
Voormalig minister De Hoop Scheffer
stelde dat besluitvorming «niet totaal
afhankelijk mag worden gemaakt van
één veto van een permanent lid van
de Veiligheidsraad.» (Handelingen
2001–2002, 19 november 2002, pp.
1482-1484) Hoe sluit deze uitspraak
van de voormalig minister De Hoop
Scheffer aan bij de verplichting van
artikel 90 Grondwet «de regering
bevordert de ontwikkeling van de
internationale rechtsorde»?

9
In de beantwoording stelt de
Nederlandse regering dat een nieuwe
VN-resolutie «politiek wenselijk, maar
juridisch niet noodzakelijk» was. Is de
regering van mening dat de
Brits-Amerikaanse aanval zonder
nieuwe VN-resolutie politiek
onwenselijk was? Zo niet, waar heeft
de term «politiek wenselijk» dan wel
betrekking op?

10
Het nationale draagvlak voor militair
ingrijpen miste, zo stelt het kabinet
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op pagina 4 van de
«Achtergrondschets en aspecten van
de besluitvorming Irak 2002–2003». Is
het verlenen van politieke steun niet
zoiets als erkenning van de
rechtsgrond? Zo nee, kan de regering
exact het verschil aangeven tussen
politieke steun en erkenning van de
rechtsgrond?

11
Het is deze leden van de fracties van
de SP, GroenLinks, D66 en de Partij
voor de Dieren onduidelijk wat nu de
houding van de huidige regering is
ten opzichte van mogelijke
toekomstige scenario’s waarin landen
op basis van een soortgelijke
grondslag als die van
Brits-Amerikaanse inval in Irak een
ander land binnenvallen. Tijdens het
debat over het adequaat
volkenrechtelijk mandaat van 9 en
10 juli 2007 in de Eerste Kamer stelde
minister Verhagen dat hij niet uitsloot
dat ook in de toekomst in een
scenario als Irak bij een inval in een
ander land door de Nederlandse
regering steun zal worden verleend.
Dit lijkt in tegenspraak met uitingen
van het PvdA-Tweede Kamerlid Van
Dam (NOVA 19 januari 2009) en
minister Bos (De Wereld Draait Door
december 2008 en zijn weblog
september 2007). Volgens hen zou
het huidige kabinet, op basis van het
huidige regeerakkoord, in soortgelijke
gevallen nu geen politieke steun
verlenen. Kan de regering aangeven
welke van de twee versies de juiste is,
nu niet alle tijdens de formatie over
«Irak» gemaakte afspraken op papier
blijken te staan?

12
Deze leden van de fracties van de SP,
GroenLinks, D66 en de Partij voor de
Dieren zijn benieuwd naar de
juistheid van de juridische analyse en
de conclusies in het memorandum
van 29 april 2003 van de Directie
Juridische Zaken van het ministerie
van Buitenlandse Zaken (kenmerk
DJZ/JR/2003/153). Deelt de regering
de analyse en conclusies uit het
memorandum? Zo niet, kan de
regering aangeven op welke punten
en waarom zij de juridische analyse
en/of conclusie niet deelt?

13
De regering stelt dat «serious
consequenses» in VN-resolutie 1441
naar algemeen inzicht «juist ook
militair ingrijpen kan inhouden.» Kan
de regering de uitspraak «naar
algemeen inzicht» op pagina 3 van

haar «Achtergrondschets en aspecten
van de besluitvorming Irak
2002–2003» onderbouwen?

14
Heeft de regering over de juridische
beoordeling van de inval in Irak
extern advies ingewonnen? Zo ja,
wanneer en van wie? Wat was de
inhoud van dit advies? Is de regering
bereid dit advies, als het schriftelijk
bestaat, ter beschikking te stellen aan
de Eerste Kamer?
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