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DNA-onderzoek

Aan�de�orde�is�de�behandeling�van:
- het�wetsvoorstel�Wijziging�van�het�Wetboek�van�Straf-
vordering�en�de�Wet�DNA-onderzoek�bij�veroordeelden�in
verband�met�de�introductie�van�DNA-verwantschapson-
derzoek�en�DNA-onderzoek�naar�uiterlijk�waarneembare
persoonskenmerken�van�het�onbekende�slachtoffer�en�de
regeling�van�enige�andere�onderwerpen�(32168).

De�voorzitter:
Ik�heet�de�staatssecretaris�van�Veiligheid�en�Justitie�van
harte�welkom.

De�algemene�beraadslaging�wordt�geopend.

De�heer�Rouvoet�(ChristenUnie):
Voorzitter.�We�bespreken�vandaag�een�belangrijk�wets-
voorstel�met�op�onderdelen�knap�ingewikkelde�materie.
Het�gaat�wel�ergens�over.�DNA-onderzoek�is�namelijk�een
punt�waar�je�goed�naar�moet�kijken,�omdat�het�verstrek-
kende�gevolgen�heeft�of�kan�hebben�en�ook�enorm�be-
langrijk�kan�zijn�met�name�bij�de�opsporing�van�strafba-
re�feiten.�Als�er�wordt�voorgesteld�om�dat�type�onderzoek
in�het�kader�van�opsporing�uit�te�breiden,�is�het�zaak�om
daar�heel�zorgvuldig�en�goed�naar�te�kijken.
Dit�wetsvoorstel�bevat�een�viertal�voorstellen�die�voor

het�overgrote�deel�afkomstig�zijn�uit�een�eerdere�nota
die�in�de�Kamer�is�besproken,�zoals�uitvoerig�in�de�stuk-
ken�beschreven�is.�De�vier�zaken�die�bij�wet�zullen�wor-
den�geregeld,�betreffen�de�introductie�van�het�DNA-ver-
wantschapsonderzoek,�een�uitbreiding�van�de�mogelijk-
heden�voor�de�toepassing�van�DNA-onderzoek�naar�uiter-
lijk�waarneembare�persoonskenmerken,�de�toekenning
van�de�bevoegdheid�aan�de�hulpofficier�van�justitie�tot
het�verrichten�van�DNA-onderzoek�op�celmateriaal�van
een�onbekende�verdachte�en�daarnaast�het�verrichten�van
DNA-onderzoek�aan�de�hand�van�celmateriaal�van�vermis-
te�niet-verdachte�personen�of�hun�eerstegraads�familiele-
den.�Het�wetsvoorstel�regelt�dat�de�DNA-profielen�die�uit
dat�celmateriaal�worden�verkregen,�in�de�DNA-databank
voor�strafzaken�kunnen�worden�verwerkt.
DNA-onderzoek�is�een�krachtig�opsporings-�en�bewijs-

middel,�waarmee�daders�kunnen�worden�opgespoord,
vervolgd�en�berecht.�Daarnaast�kan�worden�voorkomen
dat�onschuldigen�worden�verdacht�of�veroordeeld.�Te-
gelijkertijd�kent�ook�DNA-onderzoek�zijn�beperkingen�als
middel.�Het�is�dan�ook�zaak�een�goed�evenwicht�te�bewa-
ren�tussen�het�algemene�belang�van�een�veilige�samenle-
ving�aan�de�ene�kant�en�de�bescherming�van�het�recht�op
onaantastbaarheid�van�het�menselijk�lichaam�en�de�be-
scherming�van�de�persoonlijke�levenssfeer�van�betrokke-
nen�aan�de�andere�kant.�Volgens�mijn�fractie�is�het�terecht
dat�de�Raad�van�State�de�proportionaliteitsvraag�bij�de
wettelijke�uitbreiding�van�de�toepassing�van�DNA-onder-
zoek�steeds�vooropstelt:�wegen�de�nadelen�van�de�verder-
gaande�inbreuk�op�grondrechten�op�tegen�de�maatschap-
pelijke�noodzaak�voor�de�toepassing�van�DNA-onderzoek
en�de�te�verwachten�voordelen�daarvan?�Je�kunt�die�stel-
ling�ook�omdraaien,�maar�die�twee�punten�moet�je�goed

tegen�elkaar�afwegen.�Dat�heet�dan�de�proportionaliteits-
vraag.
Mijn�bijdrage�zal�zich�vooral�richten�op�de�introductie

van�het�DNA-verwantschapsonderzoek.�Dat�is�ook�niet
vreemd,�want�ook�de�stukken�en�de�toelichting�geven
daar�de�meeste�aanleiding�voor.�Ook�in�de�ontvangen�re-
acties�gaat�daar�de�meeste�aandacht�naar�uit.�Die�reacties
zijn�overwegend�positief,�maar�voor�zover�die�kritiek�be-
vatten,�richt�die�kritiek�zich�op�het�verwantschapsonder-
zoek�en�de�vragen�die�daarmee�samenhangen.�Dat�zal�ook
in�mijn�inbreng�het�geval�zijn,�alleen�al�omdat�wij�de�an-
dere�voorstellen�kunnen�ondersteunen,�zoals�ook�uit�de
schriftelijke�inbreng�is�gebleken.
Ik�wil�wel�een�vraag�stellen�over�de�kwestie�van�de�ver-

miste�niet-verdachte�personen�en�hun�familieleden.�Bij
herlezing�van�de�stukken�vond�ik�de�formuleringen�op
dat�punt�knap�ingewikkeld,�soms�bijna�nodeloos�ingewik-
keld.�Het�zal�niet�zo�bedoeld�zijn,�maar�het�blijft�heel�las-
tig�om�de�verschillende�categorieën�die�in�de�toelichting
beschreven�worden,�goed�met�elkaar�te�vergelijken.�Mis-
schien�kan�de�staatssecretaris�nog�even�de�vraag�beant-
woorden�wat�precies�de�noodzaak�is�om�de�DNA-profie-
len�van�personen�die�vermist�worden,�dus�niet�verdacht
zijn,�op�te�nemen�in�de�DNA-databank�in�strafzaken.�Is�het
bijvoorbeeld�niet�mogelijk�om�in�de�bestaande�DNA-data-
bank�voor�vermiste�personen�een�voorziening�te�treffen
zodat�die�ingezet�kan�worden�voor�het�doel�waarvoor�het
DNA-verwantschapsonderzoek�hier�wordt�opgenomen,
namelijk�om�bij�te�dragen�aan�de�opsporing�van�strafba-
re�feiten?�Is�het�noodzakelijk�om�dat�over�te�zetten�in�de
DNA-databank�voor�strafzaken?�Inhoudelijk,�voor�zover
het�gaat�om�de�doelstellingen,�zijn�wij�het�eens�over�de
inzet�van�dit�middel,�maar�deze�vraag�zie�ik�graag�beant-
woord.
Zoals�gezegd�zal�ik�mij�met�name�richten�op�het�voor-

stel�voor�de�introductie�van�het�DNA-verwantschapson-
derzoek.�De�vergelijking�die�bij�het�nu�voorgestelde�ver-
wantschapsonderzoek�plaatsvindt,�is�niet,�zoals�bij�het
klassieke�DNA-onderzoek,�gericht�op�een�volledige�over-
eenkomst�–�de�hit/no-hitvergelijking�tussen�het�DNA-pro-
fiel�van�een�onbekende�verdachte�en�dat�van�een�bekende
persoon�–�maar�juist�op�een�gedeeltelijke�overeenkomst,
die�erop�kan�duiden�dat�een�bloedverwant�van�de�onder-
zochte�persoon�de�mogelijke�dader�is.
DNA-gegevens�zijn�bijzondere�gegevens�in�de�zin�van

de�Wet�bescherming�persoonsgegevens.�Deze�gegevens
krijgen�dan�ook�extra�bescherming�doordat�het�verscherp-
te�regime�van�de�Wet�bescherming�persoonsgegevens
van�toepassing�is.�Zo�bepaalt�het�huidige�artikel�21,�lid�4
van�de�Wet�bescherming�persoonsgegevens�dat�erfelijk-
heidsgegevens�alleen�mogen�worden�gebruikt�met�be-
trekking�tot�de�betrokkene�zelf�en�niet�met�betrekking�tot
anderen�in�dezelfde�genetische�lijn.�Deze�bepaling�beoogt
het�gebruik�van�erfelijkheidsgegevens�te�individualiseren.
Het�introduceren�van�DNA-verwantschapsonderzoek

doorbreekt�het�uitgangspunt�van�het�op�de�individuele
persoon�gerichte�gebruik�van�erfelijkheidsgegevens.�Als
ik�het�goed�zie,�ligt�daar�de�kern�van�de�kritiek�van�on-
der�meer�het�College�bescherming�persoonsgegevens
en�de�Nederlandse�Orde�van�Advocaten.�Daarop�richten
zich�ook�de�kritiek�en�de�vragen�van�mijn�fractie;�ik�verwijs
naar�het�verslag.�Ik�vraag�de�staatssecretaris�nog�eens
heel�scherp�aan�te�geven�hoe�hij�de�proportionaliteits-
vraag�beantwoordt.�Welk�belang�is�zo�groot�om�daarvoor
dit�toch�tamelijk�fundamentele�uitgangspunt�te�verlaten?
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Misschien�wil�de�staatssecretaris�ingaan�op�de�noodzaak
daarvan.
Als�ik�de�stukken�nog�een�keer�goed�tot�mij�laat�door-

dringen,�vallen�mij�enkele�dingen�op.�Er�wordt�vooral�ver-
wezen�naar�het�feit�dat�het�DNA-verwantschapsonderzoek
in�Engeland�en�Wales�een�aantal�keren�succesvol�is�ge-
bleken�–�ik�zal�daar�straks�nog�iets�over�zeggen�–�waarbij
wordt�opgemerkt�dat�het�maar�heel�sporadisch�zal�wor-
den�ingezet.�Dat�maakt�de�proportionaliteitsafweging�niet
buitengewoon�overtuigend.�Ik�zeg�dit�expliciet,�omdat�in
de�nota�naar�aanleiding�van�het�verslag�een�aantal�keren
wordt�aangegeven�dat�dit�middel�inderdaad�slechts�spo-
radisch�zal�worden�ingezet.
Actief�DNA-verwantschapsonderzoek�zal�naar�schatting

slechts�vijf�à�tien�keer�per�jaar�worden�ingezet�en�daar-
naast�kent�het�DNA-verwantschapsonderzoek�zoals�be-
kend�een�aantal�nadelen.�Die�worden�in�de�stukken�keu-
rig�opgesomd.�Bijvoorbeeld�is�er�het�risico�dat�onschul-
dige�mensen�in�beeld�komen�bij�politie�en�justitie�omdat
hun�DNA-profiel�door�toeval,�en�dus�niet�door�verwant-
schap,�veel�kenmerken�gemeen�heeft�met�het�daderspoor.
Ik�benadruk�dat�dit�kan�duiden�op�het�feit�dat�een�bloed-
verwant�van�de�onderzochte�persoon�de�mogelijke�dader
is.�Een�tweede�nadeel�is�dat�met�DNA-verwantschapson-
derzoek�een�aanwijzing�in�de�richting�van�een�bepaalde
persoon�simpelweg�kan�voortvloeien�uit�het�gegeven�dat
iemand�in�de�familie�verdacht�of�veroordeeld�is.�Een�der-
de�bezwaar�volgens�de�stukken�van�de�regering�is�dat�via
verwantschapsonderzoek�ongewild�andere�feiten�aan�het
licht�kunnen�komen.�Bijvoorbeeld�kan�blijken�dat�iemand
een�kind�is�van�een�andere�biologische�ouder.�Een�vierde
bezwaar�is�dat�lange�lijsten�van�personen�met�gedeeltelij-
ke�overeenkomsten�tussen�DNA-profielen,�die�kunnen�lei-
den�tot�een�actieve�doorzoeking�van�de�DNA-databank�op
verwantschap�bij�het�NFI,�een�groot�beslag�kunnen�leggen
op�de�capaciteit�van�het�NFI,�politie�en�justitie.
Dit�zijn�vier�nadelen�die�de�regering�zelf�onderkent.

Daartegenover�worden�als�voordelen�genoemd�–�zonder
daar�badinerend�over�te�doen,�want�ik�zie�het�belang�van
het�opsporingsonderzoek�–�dat�het�DNA-verwantschaps-
onderzoek�slechts�sporadisch�zal�worden�ingezet�en�het
in�Engeland�en�Wales�succesvol�is�gebleken.�Als�we�dan
meewegen�dat�de�nota�naar�aanleiding�van�het�verslag�te-
recht�stelt�dat�dit�type�DNA-onderzoek�een�zwaardere�in-
breuk�op�het�recht�van�bescherming�van�de�persoonlijke
levenssfeer�zal�opleveren�dan�het�klassieke�DNA-onder-
zoek,�dan�lijkt�het�mij�goed�dat�de�staatssecretaris�op�die
proportionaliteitsvraag�nog�eens�heel�secuur�ingaat�in�dit
debat.�Ik�wijs�er�ook�op�dat�naast�Engeland�en�Wales�er
geen�andere�Europese�landen�zijn�die�dit�type�DNA-ver-
wantschapsonderzoek�toepassen�of�overwegen�om�dat
te�gaan�doen.�Juist�Engeland�en�Wales�zijn�de�landen�die
een�ruime�ondergrens�voor�de�toepassing�van�klassiek
DNA-onderzoek�kennen.�De�enige�grens�is�dat�je�in�de�cel
moet�zitten�om�celmateriaal�af�te�staan.�Dat�is�niet�de�kant
die�wij�zouden�op�willen�en�overigens�ook�niet�de�kant�die
de�regering�op�wil�waar�het�gaat�om�de�ondergrens,�die
drempel�om�gemakkelijk�tot�DNA-onderzoek�in�klassieke
zin�over�te�gaan.

Mevrouw�Helder�(PVV):
Het�verhaal�van�collega�Rouvoet�is�op�zichzelf�heel�duide-
lijk.�Ik�deel�zijn�zorg�voor�een�deel�ook�wel.�Ik�heb�nog�wel
de�volgende�vraag.�In�het�nieuwe�artikel�151da�inzake�het
verwantschapsonderzoek�staat�dat�het�bevel�slechts�kan
worden�gegeven�na�een�schriftelijke�machtiging�van�de

rechter-commissaris.�Die�zal�natuurlijk�ook�de�belangenaf-
weging�maken.�Vindt�de�heer�Rouvoet�dat�voldoende�of
wil�hij�er�nadere�opheldering�over?

De�heer�Rouvoet�(ChristenUnie):
Een�heldere�vraag.�Waar�het�gaat�om�meer�ingrijpende
opsporingsmiddelen�kan�dat�niet�zomaar�en�zal�de�rech-
ter-commissaris�toestemming�moeten�geven.�Wanneer�je
een�verruiming�van�de�mogelijke�toepassing�van�een�op-
sporingsinstrument,�in�dit�geval�het�DNA-onderzoek,�op-
neemt,�is�het�natuurlijk�een�goede�waarborg�dat�dit�niet
kan�dan�nadat�de�rechter-commissaris�er�toestemming
voor�heeft�verleend,�maar�de�fundamentele�vraag�blijft
wel�of�je�die�verruiming�bij�wet�moet�willen�opnemen.
Om�dat�goed�te�beoordelen,�heb�je�daar�toch�echt�de�pro-
portionaliteitsvraag�voor�nodig.�En�op�dat�punt�ben�ik�nog
niet�echt�overtuigd�en�wil�ik�van�de�staatssecretaris�een
goed�verhaal�horen.�Als�we�het�doen�–�dat�ben�ik�met�u
eens�–�dan�zal�dat�bij�zo'n�ingrijpend�middel�moeten�ge-
beuren�na�toestemming�van�de�rechter-commissaris.
Zoals�gezegd,�is�het�aanbrengen�van�wijzigingen�aan

de�ondergrens�van�gewoon�DNA-onderzoek�niet�iets�wat
wij�zouden�willen�en,�als�ik�het�goed�lees,�ook�niet�iets�wat
de�regering�zou�willen.�Het�gaat�om�de�introductie�van
een�nieuw�type�onderzoek�en�niet�om�het�verlagen�van�de
drempel�tot�onderzoek�in�het�algemeen.�Dat�laatste�is�ech-
ter�wel�wat�wij�in�Engeland�en�Wales�zien.�Dat�zijn�dus�de
enige�twee�landen�waarvan�de�regering�aangeeft�dat�die
dit�type�onderzoek�ook�kennen.�De�vraag�is�dan�ook�waar-
om�wij�wat�betreft�het�verwantschapsonderzoek�het�voor-
beeld�van�deze�twee,�in�algemene�zin�niet�voorbeeldige
landen�op�het�punt�van�DNA-onderzoek,�zouden�moeten
gaan�volgen.�Ik�ben�dus�niet�overtuigd�van�de�noodzaak
om�het�uitgangspunt�van�het�individuele�gebruik�van�er-
felijkheidsgegevens�te�verlaten�en�over�te�gaan�tot�DNA-
verwantschapsonderzoek.
Naast�de�proportionaliteitsvraag�hebben�wij�natuur-

lijk�te�maken�met�de�subsidiariteitsvraag.�In�de�toelich-
ting�en�de�stukken�wordt�enkele�keren�in�ieder�geval�de
indruk�gewekt�dat�het�DNA-verwantschapsonderzoek�pas
zal�worden�ingezet�als�alle�andere�middelen�in�het�kader
van�het�opsporingsonderzoek�waaronder�ook�het�klassie-
ke�DNA-onderzoek�beproefd�zijn.�Ik�wijs�op�pagina�2�van
de�memorie�van�toelichting.�Daar�staat:�"Als�het�klassie-
ke�DNA-onderzoek�geen�resultaten�heeft�opgeleverd,�kan
onder�omstandigheden�met�behulp�van�verwantschaps-
onderzoek�de�identiteit�van�een�verdachte�alsnog�wor-
den�vastgesteld�of�kan�een�mogelijke�verdachte�worden
uitgesloten."�Op�pagina�6�van�dezelfde�memorie�van�toe-
lichting�lees�ik:�"Een�dergelijk�DNA-verwantschapsonder-
zoek�zal�vooral�in�de�rede�liggen�in�gevallen�waarin�DNA-
profielvergelijking�niet�tot�resultaat�leidt�en�er�weinig�of
geen�aanwijzingen�zijn�over�de�identiteit�van�de�dader."
Kortom,�twee�keer�wordt�op�z'n�minst�de�indruk�gewekt
dat�er�sprake�is�van�subsidiariteit:�wij�doen�dit�pas�als�ook
het�klassieke�DNA-onderzoek�op�basis�van�hit/no-hitver-
gelijking�niet�tot�resultaat�heeft�geleid.�Ik�lees�echter�ook
op�pagina�12�van�de�memorie�van�toelichting:�"DNA-ver-
wantschapsonderzoek�zal�veelal�plaatsvinden�nadat�eerst
klassiek�DNA-onderzoek�is�verricht."�Mij�lijkt�er�veel�voor
te�zeggen�dat�als�wij�deze�mogelijkheid�openen�bij�wet,
wij�op�z'n�minst�een�verplichte�subsidiariteit�erin�opne-
men,�gezien�ook�de�nadelen�die�de�regering�zelf�terecht
in�de�stukken�opsomt.�Of�dat�in�de�wet�of�in�het�besluit
moet,�kan�ik�niet�helemaal�overzien,�dus�dat�hoor�ik�graag
van�de�staatssecretaris.�Mij�lijkt�dat�als�wij�dit�doen,�daar-
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bij�linksom�of�rechtsom�die�verplichte�subsidiariteit,�als
ik�het�zo�mag�noemen,�moet�worden�opgenomen,�maar
nogmaals,�ik�en�mijn�fractie�moeten�er�wel�van�overtuigd
worden�dat�wij�dit�moeten�doen.

De�heer�Van�der�Steur�(VVD):
Voorzitter.�Vandaag�debatteren�wij�over�een�belangrijk
wetsvoorstel.�De�heer�Rouvoet�zei�dit�ook�al.�Wij�moeten
een�afweging�maken�tussen�de�inbreuk�die�met�dit�voor-
stel�wordt�gemaakt�op�de�individuele�rechten�van�ver-
dachten�of�van�derden,�zoals�in�het�wetsvoorstel�staat,�en
het�maatschappelijk�belang�van�de�strafrechtelijke�waar-
heidsvinding.�Die�afweging�moet�naar�het�oordeel�van
de�VVD-fractie�heel�zorgvuldig�worden�gemaakt.�Daarbij
moeten�ook�de�aspecten�van�privacy�nauwlettend�in�het
oog�worden�gehouden.�Aan�de�andere�kant�is�er�het�be-
lang�van�de�strafrechtelijke�waarheidsvinding.�Kunnen�wij
als�wetgevende�macht�het�aan�slachtoffers�en�nabestaan-
den�van�slachtoffers�uitleggen�dat�wij�een�technisch�hulp-
middel�hebben�dat�wij�niet�inzetten�om�de�dader�van�het
misdrijf�op�te�sporen?
Het�succesverhaal�van�het�DNA-onderzoek�zoals�dat�nu

al�gebeurt,�het�klassieke�DNA-onderzoek,�de�heer�Rouvoet
sprak�er�ook�over,�en�het�onderzoek�naar�de�persoonlijk-
heidskenmerken�van�een�potentiële�verdachte�is�evident.
In�de�stukken�staat�dat�25.000�spoor-/persoonmatches�uit
de�huidige�DNA-databank�worden�gemaakt�die�leiden�tot
10.000�personen�die�als�verdachte�van�een�misdrijf�zijn
aangemerkt.�Hoe�je�het�ook�wendt�of�keert,�dat�is�een�suc-
ces�en�het�spreekt�voor�zichzelf�dat�de�inspanning�voor�de
opsporing�dankzij�de�DNA-databank�lichter�is�geworden
doordat�er�een�extra�middel�is�voor�de�opsporing�van�ver-
dachten.
Daarnaast�is�het�ongelooflijk�belangrijk�dat�die�DNA-da-

tabank�er�ook�voor�zorgt�dat�je�snel�en�efficiënt�onschul-
digen�kunt�uitsluiten;�dat�wordt�nog�wel�eens�vergeten.
Als�je�denkt�dat�iemand�misschien�verdachte�is,�kan�hij
of�zij�door�middel�van�het�afgeven�van�zijn�of�haar�DNA-
profiel�heel�gemakkelijk�en�eenvoudig�worden�vrijgespro-
ken�of�buiten�het�onderzoek�worden�geplaatst�als�dit�niet
overeenkomt�met�het�op�de�plaats�delict�gevonden�DNA-
profiel.�Het�huidige�DNA-onderzoek�draagt�dus�aan�de
ene�kant�bij�aan�het�opsporen�van�daders�en�aan�de�ande-
re�kant�op�een�vrij�eenvoudige�manier�aan�het�vrijpleiten
van�onschuldigen�die�dan�ook�niet�verder�in�het�opspo-
ringsonderzoek�worden�betrokken.
De�heer�Rouvoet�heeft�al�uit�de�doeken�gedaan�welke

vier�punten�hier�aan�de�orde�zijn.�Dankzij�de�nota�van�wij-
ziging�komt�er�nog�een�bij,�want�de�regering�introduceert
een�nieuwe�kijk�op�de�manier�waarop�je�met�minderjari-
gen�omgaat�en�dan�in�eerste�instantie�bij�een�aantal�spe-
cifieke�delicten�als�mensenhandel�en�mensenroof.�In�de
laatste�nota�van�wijziging�is�dit�nog�aangevuld�met�zeden-
en�geweldsmisdrijven,�als�ik�dat�goed�heb�gezien.�Voor�de
VVD-fractie�zijn�al�deze�doelen�van�de�wet�positief.�Mijn
fractie�heeft�zich�ook�in�de�eerdere�stukken�al�positief�uit-
gelaten�over�het�wetsvoorstel.�Wij�kijken�met�een�positie-
ve�grondhouding�naar�het�wetsvoorstel�zoals�het�er�nu
ligt.
Wij�hebben�ook�goede�nota�genomen�van�de�kritiek

die�is�geuit,�niet�alleen�in�eerste�instantie�door�de�Raad
van�State,�maar�ook�her�en�der�door�diverse�belangen-
groepen.�Die�kritiek�richtte�zich�met�name�op�het�verwant-
schapsonderzoek.�De�VVD-fractie�heeft�die�kritiek�zorg-

vuldig�in�ogenschouw�genomen.�Daarnaast�kijken�wij�na-
tuurlijk�ook�naar�de�aspecten�van�privacy,�omdat�DNA-
onderzoek�inbreuk�maakt�op�de�individuele�rechten�van
mensen,�zeker�als�het�een�verplichtend�karakter�heeft.
Daarbij�weegt�voor�mijn�fractie�mee�dat�het�College�be-
scherming�persoonsgegevens�in�overwegende�mate�po-
sitief�over�het�wetsvoorstel�heeft�geadviseerd�en�dat�zijn
wijzigingsvoorstellen�in�grote�lijnen�door�de�regering�zijn
opgevolgd.
De�VVD-fractie�krijgt�graag�antwoord�van�de�staatsse-

cretaris�op�een�aantal�concrete�vragen.�In�het�oorspron-
kelijke�in�consultatie�gebrachte�wetsvoorstel�werd�als�on-
dergrens�voor�het�DNA-verwantschapsonderzoek�gelegd
die�misdrijven�waarvoor�voorlopige�hechtenis�is�toegela-
ten.�Zowel�de�VVD-fractie�als�de�CDA-fractie�heeft�in�de
aanloop�naar�de�eerste�behandelingen�in�2008�gevraagd
waarom�dat�eigenlijk�veranderd�is.�Het�is�veranderd�op
verzoek�van�de�Raad�van�State.�Ik�vraag�de�staatssecreta-
ris�nogmaals�of�hij�kan�uitleggen�waarom�wij�de�grenzen
leggen�zoals�ze�zijn�gelegd,�dus�bij�zedenmisdrijven�met
een�strafmaat�tussen�zes�en�acht�jaar�en�met�een�iets�an-
dere�regeling�in�het�geval�van�minderjarigen.�Is�de�staats-
secretaris�ervan�overtuigd�dat�dit�de�beste�methode�is�om
het�wetsvoorstel�in�te�voeren?�Acht�hij�het�ook�denkbaar
dat�wij�toch�terugkeren�naar�de�eerste�gedachte,�dus�dat
het,�zoals�bij�het�klassieke�DNA-onderzoek,�kan�worden
toegepast�bij�alle�misdrijven�waarvoor�voorlopige�hechte-
nis�is�toegelaten?
Mijn�tweede�vraag�is�een�vraag�die�van�belang�is�bij

het�verwantschapsonderzoek:�hoe�gaan�wij�om�met�het
klassieke�verschoningsrecht�dat�wij�in�het�strafrecht�ken-
nen?�Dat�houdt�in�dat�familieleden�niet�verplicht�kunnen
worden�om�mee�te�werken�aan�de�veroordeling�van�een
ander�familielid.�Hoe�kijkt�de�staatssecretaris�daar�tegen-
aan�in�het�licht�van�het�DNA-verwantschapsonderzoek?
Waar�zit�naar�zijn�beleving�eventueel�een�knelpunt?�Wat�is
daarvoor�de�oplossing?�Ik�zeg�erbij�dat�de�VVD-fractie�zich
hierbij�veel�kan�voorstellen,�ook�qua�oplossingen,�ook
weer�vanuit�het�belang�van�slachtoffers�en�nabestaanden
van�slachtoffers�om�te�weten�te�komen�wie�het�heeft�ge-
daan,�maar�dat�dit�wel�een�basisbeginsel�van�ons�straf-
recht�is�dat�zorgvuldige�afweging�vereist.�Daarnaast�is�het
natuurlijk�de�vraag�wanneer�en�in�welke�omstandigheden
precies�wordt�overwogen�om�tot�verplichte�afname�over
te�gaan.
De�VVD-fractie�heeft�in�de�eerdere�wetgevingsbehan-

deling�al�gevraagd�naar�de�positie�van�de�hulpofficier.
Er�wordt�heel�zorgvuldig�omgegaan�met�de�positie�van
de�officier�van�justitie.�De�praktijk�is�natuurlijk�dat�opspo-
ringshandelingen�in�veel�gevallen�onder�verantwoorde-
lijkheid�van�de�officier�van�justitie�worden�uitgevoerd
door�de�hulpofficier.�Acht�de�staatssecretaris�het�denk-
baar�dat�ook�de�hulpofficier�bevoegd�zou�zijn�om�bijvoor-
beeld�bij�DNA-verwantschapsonderzoek�tot�onderzoek�te
besluiten?�Als�je�naar�de�letter�van�de�wet�kijkt,�is�dat�nu
niet�mogelijk.�Is�dat�ook�de�beleving�van�de�staatssecreta-
ris?�Is�dat�ook�wenselijk,�gegeven�de�belasting�van�de�offi-
cieren�van�justitie?
In�de�literatuur,�met�name�in�het�Nederlands�Juristen-

blad,�is�de�afgelopen�maanden�met�enige�regelmaat�over
dit�wetsvoorstel�geschreven.�In�een�artikel�wordt�uitge-
breid�door�een�aantal�deskundigen�geschreven�over�de
risico's�die�samenhangen�met�dit�onderzoek,�met�na-
me�bij�het�verwantschapsonderzoek.�In�een�ander�artikel
wordt�een�opmerking�gemaakt�die�ik�aan�de�staatssecre-
taris�wil�voorleggen,�namelijk�dat�het�verwantschapson-
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derzoek�een�zodanige�verruiming�van�de�mogelijkheden
betekent�dat�het�wenselijk�zou�zijn�dat�er�in�de�wet�een
kader�wordt�opgenomen�waaruit�blijkt�wanneer�dat�ver-
wantschapsonderzoek�kan�worden�toegepast.�Overigens
wordt�in�het�NJB�geen�suggestie�gedaan�wat�dat�kader
dan�precies�zou�moeten�zijn,�dus�het�zou�dan�aan�de�wet-
gever�zijn�om�dat�te�doen.�Vindt�de�staatssecretaris�het
wettelijke�kader�waarom�wordt�gevraagd,�noodzakelijk?
Of�is�hij�van�mening�dat�dit�in�het�kader�van�de�uitvoering,
al�dan�niet�door�richtlijnen,�al�dan�niet�door�een�eventue-
le�AMvB,�in�voldoende�mate�kan�worden�opgelost?�Deze
vraag�is�in�zekere�zin�ook�door�collega�Rouvoet�opgewor-
pen.

De�heer�Rouvoet�(ChristenUnie):
Die�laatste�zin�is�wellicht�een�begin�van�een�antwoord�op
mijn�vraag,�die�ik�nog�moet�gaan�stellen.�Doelt�de�heer
Van�der�Steur�hiermee�ook�op�de�kwestie�van�de�subsidia-
riteit�die�ik�aan�de�orde�heb�gesteld?�Hij�zegt�dat�je�het�ei-
genlijk�als�kader�in�de�wet�moet�vastleggen.�Is�hij�het�met
mij�eens�dat�dit�pas�zou�kunnen�worden�ingezet�als�het
klassieke�DNA-onderzoek�niet�tot�resultaat�heeft�geleid,
zoals�de�indruk�af�en�toe�wordt�gewekt�in�de�stukken?�Wil
hij�de�subsidiariteit�in�dat�kader�meenemen?

De�heer�Van�der�Steur�(VVD):
De�suggestie�van�collega�Rouvoet�ligt�er�al.�Ik�denk�dat
het�aan�de�staatssecretaris�is�om�daarop�een�reactie�te�ge-
ven.�Voor�mijn�fractie�geldt�in�ieder�geval�dat�uit�de�me-
morie�van�toelichting�duidelijk�genoeg�blijkt�dat�je�eerst
gaat�kijken�–�dat�lijkt�mij�ook�de�logische�lijn�en�ik�neem
aan�dat�de�staatssecretaris�dat�zal�bevestigen�–�of�er�al
een�profiel�is�dat�matcht.�Als�dat�niet�zo�is,�kom�je�toe�aan
deze�vraag,�want�ik�zie�niet�in�waarom�je�dat�niet�op�die
manier�zou�doen.�Ik�kan�mij�eigenlijk�nauwelijks�voorstel-
len�dat�je�niet�eerst�even�kijkt�of�het�profiel�dat�je�hebt�ge-
maakt,�kan�worden�gematcht�met�iets�wat�in�de�bank�zit.
Dat�staat�volgens�mij�ook�op�de�door�de�heer�Rouvoet�ge-
citeerde�pagina's�2,�6�en�12�van�de�memorie�van�toelich-
ting.�Zo�heb�ik�het�in�ieder�geval�gelezen�en�als�dat�klopt,
heb�ik�daar�vrede�mee�en�hoeft�dat�wat�de�VVD-fractie�be-
treft�niet�noodzakelijkerwijze�vervolgens�in�de�wet�te�wor-
den�opgenomen.�Ik�noem�bijvoorbeeld�de�zaak�van�het
meisje�van�twaalf�dat�nu�bevallen�is,�waarin�de�vraag�zich
voordoet�of�de�vader�toevallig�ook�de�vader�van�zijn�eigen
kleinkind�is.�Ik�kan�mij�in�dat�geval�voorstellen�dat�je�hele-
maal�niet�toekomt�aan�een�DNA-profielonderzoek,�maar
meteen�overgaat�naar�een�verwantschapsonderzoek�om-
dat�je�heel�gericht�weet�waar�je�moet�zoeken.

De�heer�Rouvoet�(ChristenUnie):
Dat�zou�een�reden�kunnen�zijn�om�wel�het�klassieke�DNA-
onderzoek�te�doen,�juist�omdat�je�weet�waar�je�moet�zoe-
ken.�Ik�wil�het�echter�even�los�zien�van�deze�casus,�want
misschien�moeten�wij�daar�niet�al�te�diep�op�ingaan�en
dat�even�laten�rusten.�Het�was�overigens�wel�een�treffen-
de�illustratie�van�het�mogelijk�belang�van�dit�type�onder-
zoek.�Dat�zie�ik�ook�wel.
De�heer�Van�der�Steur�zegt�dat�het�de�voorkeur�van�de

VVD-fractie�heeft�om�de�voorwaarden,�het�kader�in�de�wet
vast�te�leggen.

De�heer�Van�der�Steur�(VVD):
Nee,�nee!

De�heer�Rouvoet�(ChristenUnie):
Zo�heb�ik�u�begrepen!�Ik�zal�het�antwoord�op�mijn�vraag
natuurlijk�afwachten,�maar�als�inderdaad�bedoeld�wordt
dat�het�altijd�pas�aan�de�orde�komt�na�het�klassieke�DNA-
onderzoek,�zijn�wij�allebei�tevreden.�Ik�heb�de�vraag�ge-
steld,�omdat�in�de�stukken�staat�dat�dit�veelal�het�geval
zal�zijn.�Daar�zit�een�onduidelijkheid�in,�maar�als�de�voor-
waarden,�het�kader�in�de�wet�worden�vastgesteld,�zou�dit
er�in�dat�verband�wel�bij�moeten.

De�heer�Van�der�Steur�(VVD):
Ik�begrijp�de�vraag�van�de�heer�Rouvoet�heel�goed�en�laat
ik�nog�eens�helder�zeggen�wat�ik�nu�precies�heb�gezegd.
In�de�literatuur�wordt�de�vraag�opgeworpen�of�niet�een
helder�wettelijk�kader�moet�worden�vastgelegd,�waarin
deze�vorm�van�DNA-onderzoek�wordt�afgesproken.�Die
vraag�heb�ik�ook�waardevrij�aan�de�staatssecretaris�over-
gebracht.�De�VVD-fractie�doet�daar�geen�uitspraken�over.
Ik�heb�daarbij�in�antwoord�op�de�vraag�van�collega�Rou-
voet�opgemerkt�dat�wat�de�VVD-fractie�betreft�helder�ge-
noeg�uit�de�memorie�van�toelichting�blijkt�dat�het�eerst
het�een�is�en�dan�het�ander,�maar�dat�je�nooit�kunt�uit-
sluiten�–�als�dat�wel�kan,�hoor�ik�dat�graag�van�de�staats-
secretaris�–�dat�om�de�een�of�andere�reden�op�enig�mo-
ment�wordt�besloten�om�het�toch�anders�te�doen,�omdat
dit�in�het�belang�van�het�opsporingsonderzoek�en/of�in
het�belang�van�de�slachtoffers�en�de�nabestaanden�van
de�slachtoffers�is�of�spoedheidshalve�–�ik�verzin�maar�iets
–�wenselijk�zou�kunnen�zijn.�Als�dat�niet�het�geval�is,�hoor
ik�dat�graag�van�de�staatssecretaris.
Ik�heb�nog�twee�vragen�over.�Hoe�zit�het�nu�met�een

onvolledig�DNA-profiel?�De�VVD-fractie�heeft�begrepen
dat�in�veel�gevallen�en�met�de�moderne�technieken�te-
genwoordig�zelfs�uit�één�cel�een�volledig�DNA-profiel�kan
worden�verkregen.�Er�zijn�echter�omstandigheden�waarin
door�beschadiging�zelfs�van�dat�laatste�celmateriaal�een
onvolledig�DNA-profiel�kan�worden�verkregen.�Is�het�juist
dat�het�nu�niet�mogelijk�is�om�met�een�onvolledig�profiel
in�de�DNA-databank�te�zoeken?�Is�het�ook�juist�dat�het�on-
volledige�profiel�niet�in�de�DNA-databank�kan�worden�op-
genomen�voor�toekomstig�gebruik,�omdat�het�onvolledig
is?�Hoe�verhoudt�zich�dat�met�het�onderzoek�dat�we�doen,
namelijk�het�DNA-verwantschapsonderzoek,�waarmee�je
per�definitie�zoekt�naar�een�match�tussen�een�al�dan�niet
volledig�of�onvolledig�profiel�en�een�onvolledig�profiel,
omdat�het�nooit�helemaal�zal�overeenkomen?�Zoals�wij
inmiddels�hebben�begrepen,�is�geen�enkel�DNA-profiel
hetzelfde,�ook�niet�als�je�uiterlijk�gezien�veel�op�elkaar�lijkt
en�zelfs�niet�als�je�een�tweeling�bent.�De�VVD-fractie�kan
zich�namelijk�voorstellen�dat�het�zoeken�met�een�onvolle-
dig�profiel�en�het�opnemen�in�een�databank�van�een�on-
volledig�profiel�ook�weer�kan�leiden�tot�het�vinden�en�op-
sporen�van�daders�en/of�het�vrijpleiten�van�anders�mis-
schien�als�verdachte�aangemerkte�personen.
Ik�kom�op�de�laatste�vraag.�Het�is�de�VVD-fractie�be-

kend�dat�er�inmiddels�meerdere�aanbieders�zijn�voor�het
DNA-onderzoek�in�Nederland.�Ik�heb�ook�begrepen�–�maar
dat�terzijde�–�dat�ook�gebruik�wordt�gemaakt�van�onder-
zoeksbureaus�uit�het�buitenland�als�dat�wenselijk,�nuttig
en�noodzakelijk�is.�Dat�gaat�echter�voorbij�aan�de�vraag
die�ik�stel.�Het�NFI�opereert�nu�als�een�van�die�aanbieders.
In�het�kader�van�een�pilot�wordt�gewerkt�met�drie�andere
DNA-laboratoria.�Het�is�echter�wel�het�NFI�dat�nog�steeds
de�DNA-databank�beheert.�Wij�kunnen�ons�voorstellen�dat
het�in�het�kader�van�die�toekomstige�mogelijke�concurren-
tieslag�tussen�de�DNA-laboratoria,�ook�al�op�het�gebied
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van�contra-expertise�maar�ook�in�opdracht�van�het�Open-
baar�Ministerie�ten�behoeve�van�de�opsporing�zelf,�wen-
selijk�zou�zijn�die�DNA-databank�te�abstraheren�van�het
NFI. Daarmee�moeten�al�die�eventueel�met�elkaar�concur-
rerende�laboratoria�aan�dezelfde�kwaliteitscriteria�voldoen
om�de�profielen�op�te�nemen�in�de�DNA-databank.�Mijn
vraag�aan�de�staatssecretaris�is�dus:�is�het�in�zijn�ogen
wenselijk�dat�de�DNA-databank�een�zelfstandige�positie
krijgt�binnen�het�ministerie�van�Veiligheid�en�Justitie,�of
onder�de�controle�valt�van�het�ministerie,�en�dat�de�aan-
bieders�van�DNA-onderzoek�in�zekere�zin�dezelfde�positie
hebben?�Naar�de�beleving�van�de�VVD-fractie�is�het�be-
grijpelijk�dat�het�NFI�onderdeel�is�en�blijft�van�het�ministe-
rie�van�Veiligheid�en�Justitie,�hoewel�je�je�ook�kunt�voor-
stellen,�dat�je,�als�er�sprake�is�van�een�concurrentieslag
tussen�vier�laboratoria,�op�termijn�naar�een�verzelfstan-
diging,�eventueel�zelfs�een�privatisering,�van�het�NFI�zou
kunnen�toegroeien.�Let�op,�dan�moeten�we�dat�niet�doen
zoals�ze�het�in�Engeland�hebben�gedaan,�waar�de�FSS,�de
Forensic�Science�Services,�kort�na�verzelfstandiging�fail-
liet�is�gegaan,�naar�de�VVD-fractie�heeft�begrepen.

De�heer�Rik�Janssen�(SP):
Voorzitter.�Het�gebruik�van�DNA-onderzoek�bij�opsporing,
vervolging�en�berechting�is�een�blijvende�bron�van�con-
troverse.�Er�is�technisch�steeds�meer�mogelijk,�maar�daar-
mee�wordt�ook�steeds�meteen�weer�de�vraag�opgeroepen
of�wat�technisch�mogelijk�is�ook�altijd�meteen�moet�leiden
tot�toepassing�in�de�praktijk.�Wij�kunnen�in�ieder�geval
met�elkaar�vaststellen�dat�DNA-onderzoek�zijn�nut�heeft
bewezen�in�strafzaken.�Er�worden�zaken�opgelost�die�zon-
der�DNA-onderzoek�misschien�onopgelost�zouden�zijn�ge-
bleven.�DNA-onderzoek�kan�een�belangrijk�bewijsmiddel
zijn.�Ik�zeg�"kan",�want�dat�is�ook�wat�het�is:�een�bewijs-
middel,�en�geen�wondermiddel.�Het�houdt�niet�op�bij�het
vaststellen�van�een�DNA-profiel.�Er�zal�altijd�moeten�wor-
den�gerechercheerd.�Er�worden�geen�misdrijven�opge-
lost�met�een�druk�op�de�knop.�Het�kan�helpen,�maar�het�is
niet�genoeg.�Wij�moeten�het�nut�van�DNA-onderzoek�ze-
ker�niet�onderschatten,�maar�ook�niet�overschatten.�Rea-
lisme�is�onmisbaar�wanneer�wij�spreken�over�DNA-onder-
zoek�in�strafzaken.
Kan�de�staatssecretaris�wat�meer�informatie�geven�over

de�mate�waarin�opsporingsinstanties�worden�geconfron-
teerd�met�bewuste�misleiding�met�valse�DNA-sporen?
Hoe�vaak�komt�dit�voor?�Neemt�het�toe,�of�is�er�niets�over
bekend?�Is�er�ooit�onderzoek�naar�gedaan?�Heeft�de�mis-
daad�de�valse�DNA-sporen�als�dwaalspoor�ontdekt?�Zo-
als�gezegd,�technisch�is�er�steeds�meer�mogelijk.�Betekent
dit�ook�dat�er�DNA-profielen�kunnen�worden�nagemaakt?
Als�het�nu�nog�niet�kan,�is�dan�de�verwachting�dat�dit�op
termijn�wel�zou�kunnen�gebeuren?�Wat�zijn�dan�de�gevol-
gen�voor�DNA�als�bewijsmiddel?�Moet�dat�dan�de�prullen-
bak�in?�Ik�vraag�dat�niet�omdat�ik�vind�dat�DNA-onderzoek
niet�deugt,�maar�omdat�ik�graag�het�perspectief�wil�blij-
ven�zien�en�ook�het�oog�gericht�houd�op�de�toekomst.
Laat�er�geen�misverstand�over�bestaan:�misdrijven

moeten�natuurlijk�worden�opgelost,�ook�als�het�aan�de�SP
ligt,�zeker�wanneer�het�ernstige�misdrijven�betreft.�Wan-
neer�DNA-onderzoek�daaraan�een�nuttige�bijdrage�kan�le-
veren,�moeten�wij�dat�serieus�overwegen,�maar�altijd�om-
kleed�met�de�nodige�waarborgen.�Het�moet�proportioneel
en�effectief�zijn.�Het�gaat�tenslotte�wel�om�grondrechten,
waarmee�uitermate�zorgvuldig�moet�worden�omgegaan.

Na�deze�inleiding�kom�ik�daarmee�op�het�belangrijkste
en�meest�controversiële�onderdeel�van�het�wetsvoorstel,
te�weten�het�verwantschapsonderzoek.�Ik�heb�daarover
de�nodige�vragen,�die�naar�mijn�mening�onvoldoende�zijn
beantwoord�in�de�nota�naar�aanleiding�van�het�verslag.
Het�is�mij�niet�duidelijk�of�de�staatssecretaris�die�nu�ver-
antwoordelijk�is,�de�afwegingen�en�de�antwoorden�van
zijn�voorganger�nog�onverkort�deelt.�Die�verwachting�is
een�beetje�ingekleurd�door�het�verschil�tussen�de�opvat-
ting�van�de�voormalige�minister�en�de�opstelling�van�deze
staatssecretaris�met�betrekking�tot�dit�onderwerp�in�zijn
tijd�als�Kamerlid.�Ik�hoop�dat�de�staatssecretaris�mijn�twij-
fel�op�dat�punt�kan�wegnemen,�omdat�ik�vermoed�dat�hij
iets�minder�terughoudend�zou�willen�zijn�dan�de�vorige
minister�in�dit�wetsvoorstel�heeft�verwoord.�Graag�krijg�ik
een�reactie�op�dat�punt.
Ik�heb�een�aantal�concrete�vragen�over�het�verwant-

schapsonderzoek.�Ziet�de�staatssecretaris�het�verwant-
schapsonderzoek�als�een�ultimum�remedium?�Ik�vraag
dat�met�name�omdat�ik�tegengestelde�signalen�opvang.
Enerzijds�wordt�er�gezegd�dat�verwantschapsonderzoek,
en�dan�met�name�de�actieve�variant,�pas�zal�worden�in-
gezet�als�er�geen�andere�recherchemogelijkheden�meer
openstaan.�Daarmee�wordt�recht�gedaan�aan�de�bezwa-
ren�die�kunnen�bestaan�tegen�het�maken�van�inbreuk�op
de�lichamelijke�integriteit�van�derden�die�bij�een�onder-
zoek�worden�betrokken.�Aan�de�andere�kant�lees�ik�in�de
schriftelijke�antwoorden�dat�het�actieve�verwantschaps-
onderzoek�kan�worden�ingezet�als�het�efficiënter�is.�Dan
wordt�het�echter�een�heel�andere�discussie.�Dan�gaan�we
het�in�kosten�vertalen.�Naar�mijn�mening�komen�we�dan
al�snel�op�een�hellend�vlak.�Dan�wordt�het�al�snel,�naar
mijn�mening�te�snel,�een�afweging�dat�principes�moeten
wijken�voor�geld.�Op�dat�punt�hoor�ik�graag�een�nade-
re�toelichting�van�de�staatssecretaris.�Kan�hij�ook�op�dat
punt�mijn�zorgen�wegnemen?
Dan�heb�ik�een�heel�praktische�vraag:�wat�gebeurt�er

met�het�materiaal�dat�vrijwillig�is�afgestaan�door�bloed-
verwanten�in�een�verwantschapsonderzoek?�Wordt�dat
vernietigd?�Zo�ja,�wanneer?�Hoe�moet�ik�in�dat�verband
de�bewaartermijnen�zien�die�verwacht�worden�in�de�aan-
komende�wijzigingen�van�de�Wet�herziening�ten�nadele?
Daar�kan�een�dilemma�ontstaan.�Hoe�gaan�we�daarmee
om?�Hoe�zeker�is�het�nu�dat�het�materiaal,�als�je�vrijwillig
meewerkt,�daarna�ook�direct�weer�vernietigd�wordt,�om-
dat�het�niet�in�dat�onderzoek�gebruikt�is?�Die�relatie�wil�ik
graag�opgehelderd�hebben.
Een�ander�punt�dat�ik�aan�de�orde�wil�stellen,�is�de�ma-

te�waarin�de�betrouwbaarheid�van�verwantschapsonder-
zoek�afneemt,�naarmate�het�profiel�minder�volledig�is.
Dat�dit�het�geval�is,�wordt�door�deskundigen�bevestigd.
Daar�is�geen�twijfel�over.�Waarom�is�in�het�wetsvoorstel
gekozen�voor�een�opeenstapeling�van�vage�normen�bij
de�inzet�van�het�verwantschapsonderzoek?�Ik�moet�een
stukje�min�of�meer�citeren�uit�de�nota�naar�aanleiding�van
het�verslag.�Daaruit�komt�een�aantal�criteria�naar�voren,
als�eerste:�"actief�DNA-onderzoek�zal�alleen�worden�uit-
gevoerd�aan�de�hand�van�een�volledig�of�vrijwel�volle-
dig�DNA-profiel".�Wat�is�dan�"vrijwel�volledig"?�In�publica-
ties�is�daar�ook�naar�gevraagd.�Waarom�is�hier�niet�geko-
zen�voor�een�in�de�wet�verankerde�technische,�procentu-
ele�ondergrens�bijvoorbeeld�of�voor�een�aantal�markers
dat�overeen�moet�komen?�Daarbij�zou�je�als�ankerpunt
kunnen�nemen�de�betrouwbaarheid�die�zo�laag�wordt�dat
de�kans�op�succes�zo�ver�afneemt�dat�je�zegt:�daaronder
zouden�we�het�eigenlijk�niet�meer�moeten�doen.�De�kans
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wordt�dan�zo�klein,�dat�de�inzet�eigenlijk�niet�meer�verant-
woord�is.�Dat�sluit�ook�een�beetje�aan�bij�de�vragen�van
de�heren�Rouvoet�en�Van�der�Steur�over�het�kader�waar-
binnen�we�dit�moeten�gaan�doen.
Het�tweede�criterium:�"het�NFI�zal�na�het�verrichten�van

het�actief�verwantschapsonderzoek�vrijwel�altijd�vervolg-
onderzoek�doen".�Dat�is�de�volgende�open�norm.�Waar-
om�is�ook�hier�gekozen�voor�een�open�norm?�Het�derde
criterium�is:�"alleen�die�gedeeltelijke�overeenkomsten�tus-
sen�DNA-profielen�worden�geselecteerd�ten�behoeve�van
verder�opsporingsonderzoek�die�een�voldoende�hoge�ma-
te�van�verwantschap�vertonen".�Dat�is�de�derde�variabe-
le�norm�die�hierbij�gestapeld�wordt.�Ten�vierde:�"ten�aan-
zien�van�de�overgebleven�na�te�trekken�personen�zal�een
rangordening�worden�aangebracht".�Daar�kunnen�wij�ons
ook�weer�van�alles�bij�voorstellen,�maar�dit�is�toch�een
stapeling�van�vage�normen�die�wel�heel�erg�breed�zijn.�De
toepassing�van�actief�DNA-onderzoek�hangt�dus�van�va-
ge�normen�aan�elkaar.�Ik�vind�dat�toch�onvoldoende�hou-
vast�bieden�op�dit�moment�om�over�te�kunnen�gaan�tot
een�goede�uitvoering.�Het�is�bewerkelijk�onderzoek,�het
is�duur�onderzoek�en�dan�moeten�we�daar�toch�terughou-
dend�mee�omgaan.�Waarom�is�er�gekozen�voor�deze�sta-
peling�van�vage�invullingen?�Wat�vindt�de�staatssecretaris
van�de�suggestie�om�in�ieder�geval�een�meetbare�onder-
grens�te�stellen�aan�de�volledigheid�van�het�profiel,�om
meer�houvast�te�geven�in�de�beslissing�wanneer�we�het
wel�en�wanneer�we�het�niet�moeten�doen?
De�staatssecretaris�heeft�ervoor�gekozen,�voor�het�ac-

tieve�verwantschapsonderzoek�de�norm�te�hanteren�van
acht�jaar�of�meer�gevangenisstraf�en�een�aantal�met�na-
me�genoemde�gewelds-�en�zedenmisdrijven�waarop�zes
jaar�of�meer�staat.�Het�is�mooi�dat�we�die�norm�kiezen.
Ik�ben�het�daar�ook�mee�eens,�maar�met�het�oog�op�de
toekomst�heb�ik�toch�een�vraag.�Van�welke�delicten�is�de
staatssecretaris�van�plan�om�in�de�komende�tijd�de�straf-
maat�te�verhogen�tot�acht�jaar�of�meer?�Zijn�er�plannen
om�de�strafmaat�van�delicten�te�verhogen,�zodat�die�hier
ook�onder�gaan�vallen�in�de�toekomst?�Dat�vind�ik�toch
een�afweging�om�te�maken.�Op�dit�moment�leggen�we�de
grens�bij�acht�jaar�of�meer,�op�grond�van�wat�er�nu�onder
valt,�maar�als�de�staatssecretaris�grote�plannen�heeft�om
veel�meer�delicten�naar�acht�jaar�te�brengen,�dan�praten
we�ineens�over�een�heel�ander�voorstel.�Het�lijkt�me�toch
van�belang�dat�we�nu�het�toepassingsbereik�helder�krij-
gen.
Ik�kom�op�mijn�laatste�punten.�De�reden�voor�de�vier-

de�nota�van�wijziging,�die�wij�gisteren�ontvingen,�is�he-
laas�maar�al�te�duidelijk.�Soms�is�de�realiteit�helaas�zo�bi-
zar�dat�wij�ons�die�als�wetgever�vooraf�niet�hebben�kun-
nen�voorstellen.�Helaas�is�dat�ook�hier�het�geval�geweest.
Het�is�dan�ook�goed�dat�de�wetgever�hierop�zo�snel�heeft
gereageerd�en�dat�de�staatssecretaris�het�initiatief�heeft
genomen�tot�deze�nota�van�wijziging.
De�SP-fractie�is�voorstander�van�het�gebruik�van�alle

technische�mogelijkheden�die�DNA�biedt�om�de�identi-
teit�van�onbekende�slachtoffers�te�achterhalen.�Dat�geldt
evenzeer�voor�vermiste�personen.�Daarmee�kan,�naar�wij
hopen,�veel�menselijk�leed�worden�voorkomen�bij�de�na-
bestaanden,�die�anders�in�voortdurende�onzekerheid�le-
ven.
Ik�heb�nog�wel�een�punt�van�kritiek�en�een�vraag.�Over

het�gebruik�van�verdergaand�DNA-onderzoek�voor�de
opsporing�zal�moeten�worden�beslist�in�overleg�met�de
rechtspraktijk,�las�ik�in�de�nota�naar�aanleiding�van�het
verslag.�Dit�moet�ook�in�samenspraak�met�de�Kamer�ge-

beuren,�zo�komt�mij�voor.�Dit�staat�zo�in�de�nota�naar�aan-
leiding�van�het�verslag.�Onderschrijft�de�staatssecretaris
dit�of�is�hij�van�mening�dat�uiterlijk�waarneembare�ken-
merken�niet�even�moeten�worden�geregeld�met�de�rechts-
praktijk,�maar�dat�ook�de�Kamer�weer�aan�zet�moet�ko-
men?
De�SP-fractie�steunt�het�voorstel�om�bij�High�Volume

Crimemisdrijven�de�bevoegdheid�tot�het�verrichten�van
DNA-onderzoek�bij�onbekende�verdachten�aan�de�hulpof-
ficier�van�justitie�toe�te�kennen.�Maar�wij�steunen�ook�de
regel�om�het�wat�de�hulpofficier�betreft�daarbij�te�laten�en
deze�ingrijpende�maatregelen�verder�als�maatwerk�over�te
laten�aan�de�officier�of�de�rechter-commissaris.
Afsluitend:�de�SP-fractie�staat�in�principe�sympathiek�te-

genover�het�wetsvoorstel,�maar�heeft�wel�behoefte�aan
meer�duidelijkheid.�Vooral�de�vage�normen�laten�nog
ruimte�voor�twijfel.�Die�ruimte�moeten�wij�naar�mijn�me-
ning�niet�laten�bestaan,�want�het�gaat�wel�om�inbreuk�op
grondrechten.�Dus�zorgvuldigheid�past.�Zorgvuldig�vast-
leggen�past�ook.�Ik�wacht�daarom�de�antwoorden�van
de�staatssecretaris�af.�Ik�hoop�dat�hij�mijn�twijfel�over�de
door�mij�aangedragen�punten�kan�wegnemen.

Mevrouw�Berndsen�(D66):
Voorzitter.�Als�progressieve�partij�beziet�D66�nieuwe�tech-
nische�en�technologische�mogelijkheden�met�open�vizier.
De�voortschrijdende�wetenschap�op�het�gebied�van�DNA
was�voor�de�toenmalige�woordvoerder�Justitie�van�de
D66-fractie�dan�ook�een�van�de�redenen�om�het�initiatief
te�nemen�tot�het�opheffen�van�de�verjaringstermijn�bij�be-
paalde�categorieën�zware�misdrijven,�waardoor�ernstige
delicten�alsnog�worden�opgelost�en�daders�hun�straf�niet
ontlopen.�De�stand�van�de�techniek�is�sindsdien�behoor-
lijk�gevorderd�en�ontwikkelt�zich�steeds�verder.�Het�is�dus
goed�dat�wij�ook�het�wettelijk�kader�moderniseren�om�een
gedegen�basis�te�bieden�voor�toepassing�van�die�techniek
en�dat�wij�vastleggen�wie�daarvan,�op�welke�wijze�en�bin-
nen�welke�regels,�gebruik�kan�maken.�Die�vereiste�wette-
lijke�grondslag�dient,�wat�mijn�fractie�betreft,�ook�om�te
zorgen�voor�adequate�waarborgen.
U�kent�D66�als�een�partij�die,�behalve�een�open�oog

voor�vooruitgang,�ook�veel�aandacht�heeft�voor�de�be-
scherming�van�de�individuele�vrijheden�en�rechten.�Mijn
houding�ten�opzichte�van�de�uitbreiding�van�de�toepas-
sing�van�DNA-techniek�laat�zich�als�volgt�samenvatten.
Het�is�goed�om�door�te�pakken,�maar�wij�moeten�ervoor
waken�om�door�te�slaan.�Doorpakken,�maar�niet�door-
slaan�dus.�Dat�is�ook�mijn�uitgangspunt�bij�de�beoorde-
ling�van�het�wetsvoorstel�dat�wij�deze�ochtend�bespreken.
Daarom�steunt�mijn�fractie�de�doelstelling�van�dit�wets-
voorstel�om�een�regeling�te�treffen�voor�DNA-verwant-
schapsonderzoek.�Maar,�ik�zeg�met�nadruk�"maar",�bij�de
concrete�uitwerking�heb�ik�nog�de�nodige�vraagtekens.
Het�gaat�hier�immers�om�een�wetsvoorstel�dat�de�kring
van�betrokkenen�bij�DNA-onderzoek�sterk�vergroot,�waar-
door�ook�derden�in�die�cirkel�worden�getrokken.�Dat�is
een�extra�reden�om�zorgvuldig�te�zijn�bij�het�beschermen
van�hun�rechten�en�hun�persoonlijke�levenssfeer.
Voordat�ik�aan�die�vragen�toekom,�geef�ik�eerst�een

tweetal�algemene�waarschuwingen�over�DNA-onderzoek.
Ten�eerste�is�de�argumentatie�voor�de�toegevoegde�waar-
de�in�het�strafrecht�grotendeels�gebaseerd�op�successen
uit�het�verleden.�De�vraag�is�hoe�representatief�die�verge-
lijking�is�voor�de�toekomstige�toepassing.�Immers,�steeds
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meer�mensen�weten�dat�DNA�een�belangrijker�rol�speelt
in�de�bewijsvoering�bij�strafzaken.�Dat�maakt�misbruik,
zoals�het�expres�achterlaten�van�andermans�sporen,�aan-
trekkelijker.�De�beantwoording�van�Kamervragen�over�het
pleidooi�van�de�Rotterdamse�korpschef�voor�een�DNA-da-
tabank�van�alle�Nederlanders�wijst�ook�in�die�richting.�Het
is�daarom�goed�te�benadrukken�dat�DNA�alleen�als�onder-
steunend�bewijs�kan�bieden.�Ziet�de�staatssecretaris�dat
gevaar�ook?
Ten�tweede�geldt�dat�DNA-onderzoek�wel�wetenschap-

pelijk�van�aard�is,�maar�de�suggestie�die�daarvan�uit�zou
kunnen�gaan�dat�de�uitslag�altijd�100%�duidelijk�is,�volgt
niet.�Er�is�sprake�van�interpretatie�door�de�onderzoekers.
Die�beoordelingsmarge�is,�zoals�de�Raad�van�State�ook
opmerkt,�groter�bij�verwantschapsonderzoek�dan�stan-
daard�DNA-onderzoek.�Daarbij�groeit�de�kans�op�fouten
bovendien�met�de�omvang�van�de�database�en�de�volle-
digheid�van�het�gevonden�DNA-profiel.
Dan�kom�ik�op�de�vraag�wie�het�verwantschapson-

derzoek�mag�vorderen.�Ik�ben�er�nog�niet�van�overtuigd
dat�niet�in�meer�gevallen�dan�nu�voorzien�is�een�machti-
ging�van�de�rechter-commissaris�nodig�is.�Daarom�krijg�ik
daarover�graag�een�nadere�argumentatie�van�de�staatsse-
cretaris.
Ook�heb�ik�mijn�twijfels�bij�de�waarborgen�die�deze�wet

levert�voor�de�groep�misdrijven�waar�deze�wet�voor�geldt.
Collega�Jansen�had�het�daar�ook�al�even�over,�namelijk
die�waar�acht�jaar�of�meer�gevangenisstraf�voor�geldt,
behoudens�enkele�gewelds-�en�zedenmisdrijven�waar
tenminste�zes�jaar�op�staat.�Als�ik�bezie�welke�misdrij-
ven�daar�nu�onder�vallen,�lijkt�die�grens�mij�over�het�alge-
meen�goed�gekozen.�Maar�met�de�neiging�tot�het�oprek-
ken�van�de�strafmaat�komen�ook�relatief�lichtere�vergrij-
pen�binnen�dat�bereik.�Ziet�de�staatssecretaris�die�trend
en�wat�is�zijn�oordeel�daarover?�Kan�de�staatssecretaris
mij�met�een�andere�omschrijving�meer�geruststellen?
Dan�het�toestemmingsvereiste�bij�niet-verdachten.�Net

als�het�College�bescherming�persoonsgegevens�vraag�ik
aandacht�voor�het�feit�dat�deze�toestemming�wel�volle-
dig�uit�vrije�wil�dient�te�worden�gegeven.�Op�welke�wijze
waarborgt�de�staatssecretaris�die�vrijheid?�Dat�zal�met�na-
me�in�de�uitvoeringspraktijk�zijn�beslag�moeten�krijgen.
Een�andere�belangrijke�waarborg�is�dat�een�DNA-pro-

fiel�dat�in�het�kader�van�een�verwantschapsonderzoek�is
verkregen�ook�alleen�voor�dat�doel�wordt�gebruikt�en�dan
vernietigd�wordt.�Uit�eerder�onderzoek�bleek�dat�de�nale-
ving�van�die�vernietigingsplicht�tekortschoot.�Ik�verwijs
hierbij�naar�het�Rathenau-onderzoek�uit�2008�dat�een�on-
derdeel�was�van�het�onderzoek�door�het�WODC. Kan�de
staatssecretaris�aangeven�wat�de�huidige�stand�van�zaken
van�die�naleving�is?�In�de�memorie�van�toelichting�lees�ik
dat�het�celmateriaal�van�een�niet-verdachte�en�diens�fami-
lieleden�evenals�het�DNA-profiel�na�het�DNA-onderzoek
wordt�vernietigd.�Graag�een�toelichting�van�de�staatsse-
cretaris�wanneer�dit�moment�precies�is.�Hoe�verhoudt�het
bepalen�van�dit�moment�zich�tot�invoering�van�een�wet
herziening�en�nadelen�bijvoorbeeld?�Is�de�staatssecretaris
bereid�om�aanpassingen�in�het�Besluit�DNA-onderzoek�in
strafzaken�nu�al�in�concept�aan�de�Kamer�aan�te�bieden?
Bovendien�vraag�ik�de�staatssecretaris�of�hij�bereid�is

een�keuze�om�DNA-profielen�van�vermiste�personen�en�of
hun�familieleden�automatisch�op�te�slaan�in�de�DNA-da-
tabank�voor�strafzaken�nog�eens�duidelijk�te�beargumen-
teren.�Ik�verwijs�ook�naar�het�advies�van�het�College�be-
scherming�persoonsgegevens�en�het�College�van�pg's�op

dit�punt.�Waarom�doorstaat�die�keuze�de�proportionali-
teitstoets�en�volstaat�bijvoorbeeld�een�hit/no-hittest�niet?
Ten�slotte�een�opmerking�over�het�belang�van�het�on-

derzoek.�Zoals�het�College�van�pg's�schrijft�in�het�advies
dat�ik�net�al�aanhaalde,�heeft�de�praktijk�grote�behoefte
aan�ondubbelzinnig�nader�houvast�door�de�wetgever.�Ik
heb�het�dan�over�de�invulling�van�het�criterium�"belang
van�het�onderzoek".�Andere�collega's�hebben�daar�ook
al�over�gesproken.�Aanpassing�van�slechts�de�instructie
DNA-onderzoek�lijkt�daarom�te�mager.
Vanuit�een�andere�invalshoek�komt�de�Raad�van�State

ook�met�een�kritische�beschouwing�op�dit�punt.�Beoogt
de�minister�inderdaad�een�verruiming�van�het�criterium
om�DNA-onderzoek�te�kunnen�gelasten�en�wat�is�daar�de
noodzaak�voor?�Het�moet�tenslotte�gaan�om�een�ultimum
remedium.�De�nogal�nonchalant�ogende�opmerking:�"Wat
in�de�context�van�een�bepaald�tijdsgewricht�als�de�juiste
en�enige�interpretatie�van�het�criterium�'in�het�belang�van
het�onderzoek'�wordt�gezien,�kan�door�nieuwe�inzichten
wijzigen.",�geeft�mij�niet�veel�vertrouwen.
Ik�sluit�af�met�twee�losse�vragen.�Ten�eerste,�wij�be-

spreken�dit�wetsvoorstel�voordat�het�kabinet�zijn�visie
op�privacy�en�veiligheid,�zoals�afgelopen�najaar�door
de�staatssecretaris�aangekondigd,�heeft�gepresenteerd.
Wanneer�kunnen�wij�die�kabinetsvisie�verwachten?�Ten
tweede�mis�ik�in�de�memorie�van�toelichting�inzicht�in
de�financiële�consequenties�van�dit�wetsvoorstel.�Kan�de
staatssecretaris�daar�alsnog�iets�over�zeggen?

Mevrouw�Van�Toorenburg�(CDA):
Voorzitter.�Wij�spreken�vandaag�over�een�heel�belangrijke
wet.�De�heer�Rouvoet�heeft�die�al�deskundig�samengevat,
dus�dat�hoef�ik�niet�te�herhalen.�Het�is�interessant�om�de
andere�sprekers�ook�heel�fundamentele�vragen�te�horen
stellen.�Vragen�die�hier�echt�gesteld�moeten�worden�en
die�ik�ook�niet�allemaal�hoef�te�herhalen.�Los�van�politie-
ke�kleur�zie�je�dat�het�wetsvoorstel�een�fundamentele�be-
spreking�behoeft�en�daartoe�zijn�verschillende�invalshoe-
ken�gekozen.�Het�is�dus�een�heel�waardevolle�bespreking
en�daarom�is�dit�soort�debatten�ook�zo�mooi.
De�CDA-fractie�is�positief�over�het�voorliggende�wets-

voorstel�omdat�het�kan�bijdragen�aan�een�betere�opspo-
ring,�vervolging�en�uiteindelijk�berechting�van�strafba-
re�feiten.�Ook�kan�het�bijdragen�aan�het�ophelderen�van
vermissingen�en�de�identiteit�van�onbekende�slachtof-
fers.�De�CDA-fractie�vindt�dat�op�de�meeste�punten�ook
een�goed�evenwicht�is�gevonden.�Aan�de�ene�kant�het�al-
gemeen�belang�van�een�veiliger�samenleving�en�aan�de
andere�kant�de�bescherming�en�persoonlijke�integriteit.
Daarbij�zijn�ook�de�belangen�van�slachtoffers�en�toekom-
stige�slachtoffers�meegewogen.
We�zien�ook�dat�de�technologische�ontwikkelingen�heel

snel�gaan.�Terecht�wordt�opgemerkt�dat�we�niet�alles�wat
technisch�kan,�moeten�willen.�Tegelijkertijd�zien�we�dat
als�er�veel�ontwikkelingen�zijn,�een�wet�niet�moet�achter-
lopen�op�iets�wat�wel�wenselijk�wordt�gevonden.�We�heb-
ben�daar�in�de�schriftelijke�ronde�ook�aandacht�aan�be-
steed.�Kan�de�staatssecretaris�op�basis�van�de�huidige
technologische�ontwikkelingen�zeggen�dat�het�wetsvoor-
stel�passend�is?�We�zijn�namelijk�al�weer�een�poosje�ver-
der�dan�het�moment�waarop�het�wetsvoorstel�werd�inge-
diend.
Het�is�verder�duidelijk�van�belang�om�bij�onderzoek

naar�een�verdachte�te�kunnen�terugvallen�op�DNA-onder-
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zoek.�In�de�tijd�dat�we�heel�erg�moesten�leunen�op�getui-
gen,�bleek�een�en�ander�nogal�eens�onbetrouwbaar.�Ge-
tuigen�zijn�nu�eenmaal�onbetrouwbaar.�Wanneer�ik�nu
iets�midden�in�de�zaal�gooi�en�daarna�de�mensen�op�de
publieke�tribune�individueel�zou�vragen�wat�ze�hebben
gezien,�dan�heeft�iedereen�een�ander�verhaal.�Zo�werkt
dat�bij�getuigen�en�daarom�is�het�zo�belangrijk�dat�je�dui-
delijker,�fysieker�materiaal�hebt�en�dus�is�het�van�belang
dat�wij�DNA-onderzoek�kunnen�doen.�DNA�is�echter�niet
zaligmakend.�Je�moet�daarnaast�ook�andere�dingen�heb-
ben,�omdat�je�het�risico�loopt�dat�mensen�sporen�van�el-
kaar�nalaten�in�onderzoeken.�Dat�gebeurt�en�we�hebben
daar�ook�voorbeelden�van�gezien.�Je�moet�dus�heel�erg
oppassen�bij�onvolledige�sporen,�waarvan�je�niet�heel
duidelijk�weet�bij�welke�persoon�ze�horen.�Bij�CSI�op�de
televisie�zijn�de�meest�spannende�dingen�te�zien,�maar
af�en�toe�zie�je�situaties�die�wij�niet�moeten�willen.�Het�is
dus�belangrijk�dat�we�DNA�kritisch�blijven�bezien.
Kijkend�naar�de�wet�is�vooral�over�het�verwantschaps-

onderzoek�wel�iets�te�vragen.�Wij�hebben�de�literatuur�er-
op�nageslagen.�In�de�juridische�bladen�staat�ook�een�en
ander.�Ons�spreekt�de�gedachte�van�subsidiariteit�heel
erg�aan.�De�vraag�is�wel�wanneer�je�aan�subsidiariteit�toe-
komt.�Dit�is�een�heel�belangrijk�punt.�Ik�krijg�daar�graag
een�reactie�van�de�staatssecretaris�op.�De�vraag�is�ook
hoe�je�iets�bewaart�en�wanneer�je�iets�vernietigt.�Daarover
is�onduidelijkheid�ontstaan.�Wij�gaan�ervan�uit�dat,�wan-
neer�je�actief�op�zoek�gaat�naar�verwantschapssporen�met
behulp�van�DNA,�die�worden�vernietigd�wanneer�ze�niet
blijken�te�matchen.�Wanneer�in�een�databank�zaken�zitten
die�tot�een�hit�leiden,�dan�moet�je�die�natuurlijk�niet�ver-
nietigen,�maar�hoe�verhoudt�het�een�zich�tot�het�ander?�Ik
zie�graag�dat�de�staatssecretaris�daarop�ingaat.
Er�is�ook�gesproken�over�misdrijven,�waarvoor�ver-

wantschapsonderzoek�geldt.�Na�advies�van�de�Raad�van
State�is�een�en�ander�opgehoogd�van�delicten�waarvoor
voorlopige�hechtenis�op�staat�naar�delicten�met�een�straf-
bedreiging�van�acht�jaar�of�meer.�Wij�hebben�daar�in�de
schriftelijke�ronde�ook�aandacht�aan�besteed,�maar�wij
zijn�er�nog�niet�van�overtuigd�of�wij�nu�bereikt�hebben
wat�wij�willen.�Zijn�er�geen�goede�argumenten�om�bij�het
oorspronkelijke�voorstel�te�blijven?
Stel�dat�een�verdachte�zich�zou�hebben�moeten�on-

derwerpen�aan�een�DNA-onderzoek,�omdat�hij�verdachte
was,�maar�dat�hij�inmiddels�is�overleden�en�gecremeerd.
Dan�doet�de�vraag�zich�voor�of�de�nabestaanden�moe-
ten�meewerken�aan�zo'n�verwantschapsonderzoek.�Wij
hebben�daar�in�de�CDA-fractie�intensief�over�gesproken,
maar�mijn�fractie�heeft�daar�grote�aarzelingen�bij.�Volgens
mij�moet�je�dit�niet�verplichten.�Ik�heb�vervolgens�nog
wat�rapporten�gelezen,�ook�enkele�buitenlandse�rappor-
ten.�Wie�schetst�mijn�verbazing�toen�ik�erachter�kwam�dat
men�dit�in�het�buitenland�oplost�door�overleden�familiele-
den�op�te�graven,�omdat�die�niet�kunnen�weigeren?�Met
het�oog�daarop�stel�ik�dit�vandaag�aan�de�orde.�Kan�het
ook�in�Nederland�gebeuren�dat,�wanneer�men�een�ver-
wantschapsonderzoek�wil�uitvoeren,�terwijl�familieleden
niet�mee�willen�doen,�men�gaat�kijken�of�er�nog�iemand
is�die�geen�nee�kan�zeggen?�Daar�word�ik�een�beetje�grie-
zelig�van.�Als�dat�kan,�dan�heb�ik�liever�dat�mensen�wel
worden�verplicht�om�mee�te�werken,�tenminste�wanneer
ze�zichzelf�niet�kunnen�criminaliseren.�Ik�krijg�daar�graag
een�reactie�op�van�de�staatssecretaris.

De�heer�Recourt�(PvdA):
Mevrouw�Van�Toorenburg�poneert�haar�stelling�in�de
vorm�van�een�vraag.�Het�is�dus�moeilijk�om�te�interrum-
peren,�maar�ik�doe�het�toch.�Zij�stelt�voor,�in�de�vorm�van
een�vraag,�om�mensen�die�op�geen�enkele�manier�ver-
dachte�zijn�toch�verplicht�DNA�te�laten�afnemen.�Klopt
dat?

Mevrouw�Van�Toorenburg�(CDA):
Ik�antwoord�daar�meteen�ja�op,�maar�het�geldt�niet�voor
dit�punt.�Ik�kom�daar�nog�op.�Ik�vind�dat�je�verdachten
onder�omstandigheden�niet�kunt�verplichten�om�mee�te
werken,�maar�dat�geldt�niet�voor�verwantschapsonder-
zoek.�Als�iemand�echter�is�overleden�en�gecremeerd�ter-
wijl�hij�verdachte�was,�dan�kun�je�geen�DNA-onderzoek
meer�doen.�Als�je�dan�bij�de�familie�te�rade�wil�gaan,�dan
vind�ik�het�niet�goed�dat�je�familieleden�tot�dat�onderzoek
kunt�verplichten.�Ik�word�er�akelig�van�dat�in�het�buiten-
land�overleden�familieleden�worden�opgegraven,�omdat
die�geen�nee�kunnen�zeggen.�Dat�moeten�wij�niet�willen.
Wat�ons�betreft�geldt�daar�geen�verplichting�voor.

De�heer�Recourt�(PvdA):
Ik�concludeer�dat�de�vraag�van�mevrouw�Van�Toorenburg
niet�is�gericht�op�een�uitbreiding�van�de�verplichting,
maar�op�een�inperking.�Dan�ben�ik�gerustgesteld.

De�heer�Rouvoet�(ChristenUnie):
Mevrouw�Van�Toorenburg�zei�in�een�bijzin�dat�zij,�kijkend
naar�de�situatie�in�het�buitenland,�liever�heeft�dat�de�niet
verdachte�familieleden�dan�tot�zo'n�onderzoek�worden
verplicht.�Het�stelt�mij�gerust�als�zij�bedoelt�dat,�ook�al�zou
dit�kunnen,�terwijl�wij�het�niet�willen,�die�stap�niet�moet
worden�gezet.

Mevrouw�Van�Toorenburg�(CDA):
Ik�bedoel�dat�inderdaad.
Wij�hebben�ook�in�de�schriftelijke�ronde�kritiek�gehad

op�de�positie�van�de�rechter-commissaris�en�de�vraag�ge-
steld�of�het�altijd�de�rechter-commissaris�zou�moeten�zijn.
Hierop�is�gereageerd.�Wij�begrijpen�het�goed�en�wij�zijn
ervan�overtuigd�dat�het�onder�heel�veel�omstandigheden
de�rechter-commissaris�moet�zijn�die�uiteindelijk�toestem-
ming�geeft�voor�DNA-onderzoek.�Toch�wil�ik�de�staatsse-
cretaris�vragen�om�nog�eens�te�kijken�naar�het�debat�van
vorige�week�maandag�over�de�positie�van�de�rechter-com-
missaris.�Past�het�een�nog�wel�bij�het�ander,�namelijk�dat
een�rechter-commissaris�duidelijk�meer�een�rechtersrol
heeft�en�oordeelt�over�de�verschillende�zaken�die�hem
voorgelegd�worden�dan�dat�hij�zelf�leider�wordt�in�het�on-
derzoek?�Deze�vermenging�hadden�wij�ook�met�de�officier
van�justitie.�Past�het�een,�gelet�op�de�ontwikkelingen�met
betrekking�tot�de�positie�van�de�rechter-commissaris�sinds
de�totstandkoming�van�het�voorstel,�nog�wel�goed�bij�het
ander?
Gemakshalve�sluiten�wij�ons�aan�bij�de�opmerkingen

van�de�heer�Rouvoet,�die�zich�terecht�het�volgende�af-
vroeg.�Stel�dat�je�onderzoek�doet�naar�mensen�die�ver-
mist�zijn.�Moet�je�dan�van�de�hele�kring�personen�rondom
de�vermiste�DNA-sporen�opnemen�in�een�databank�van
strafzaken?�Wij�hebben�dezelfde�aarzelingen.�Ik�denk�dat
wij�hiermee�heel�voorzichtig�moeten�zijn.�Ook�wij�vinden
dat�de�staatssecretaris�dit�opnieuw�moet�motiveren.
De�wet�is�ingewikkeld.�Ik�las�dat�de�heer�Dibi�er�af�en

toe�hoofdpijn�van�kreeg.�Er�is�een�punt�waar�ik�hoofdpijn
van�krijg.�Ik�ben�er�ook�mee�opgehouden�om�mij�erin�te



Van�Toorenburg

Tweede�Kamer DNA-onderzoek  
6 april 2011
TK�70 70-2-10

verdiepen,�want�ik�begrijp�het�gewoon�niet.�Ik�begrijp�niet
hoe�het�zit�met�de�uiterlijk�waarneembare�persoonsken-
merken�bij�onbekende�slachtoffers.�In�het�belang�van�de
identificatie�wordt�er�toch�altijd�DNA�afgenomen�van�een
onbekend�gevonden�slachtoffer?�Waarom�kijken�wij�dan
alleen�naar�de�uiterlijk�waarneembare�persoonskenmer-
ken?�Ik�begrijp�dat�gewoon�niet;�graag�een�toelichting�van
de�staatssecretaris�op�dit�punt.
Gemakshalve�sluit�ik�mij�ook�aan�bij�de�woorden�van

de�heer�Janssen�ten�aanzien�van�de�laatste�nota�van�wij-
ziging.�Ik�ben�altijd�weer�blij�dat�de�ambtenaren�van�het
ministerie�–�ik�zie�ze�hier�zitten�–�niet�zulke�zieke�geesten
zijn�dat�ze�van�tevoren�hebben�bedacht�dat�de�laatste�nota
van�wijziging�sowieso�opgenomen�had�moeten�worden.
Dat�is�prima,�maar�als�wij�helaas�worden�geconfronteerd
met�de�meest�afschuwelijke�delicten�die�wij�ook�moeten
kunnen�aanpakken,�dan�is�het�goed�dat�hierop�adequaat
wordt�gereageerd.
Voor�de�overige�punten�kan�ik�mij�aansluiten�bij�mijn

voorgangers.�Het�gaat�dan�bijvoorbeeld�om�het�verwant-
schapsonderzoek.
Dan�kom�ik�op�een�punt�waar�de�CDA-fractie�vandaag

indringend�bij�stil�wil�staan.�Wij�hebben�vaker�gepleit
voor�verplichte�deelname�aan�grootschalig�DNA-onder-
zoek�om�weigeraars�bij�een�grootschalig�DNA-onderzoek
uiteindelijk�toch�te�kunnen�verplichten�mee�te�werken.�Wij
kenden�de�heer�Teeven�als�een�crimefighter.�Ik�ben�eigen-
lijk�wel�benieuwd�hoe�de�staatssecretaris�in�zijn�huidige
rol�hiernaar�kijkt.�Wij�hebben�hierover�vaker�gesproken.
Natuurlijk�hebben�wij�gezegd�dat�je�dit�niet�te�gemakkelijk
moet�doen.�Wij�zijn�ook�niet�blij�met�voorstellen�uit�Rot-
terdam�om�iedereen�in�Nederland�maar�een�DNA-spoor�te
laten�afgeven�dat�uiteindelijk�in�een�databank�wordt�opge-
nomen.�Echter,�wij�hebben�de�afgelopen�week�maar�weer
gezien�dat�in�een�onderzoek�naar�een�gruwelijke�moord
op�een�88-jarige�mevrouw,�achttien�mensen�weigerden
om�mee�te�werken�aan�een�DNA-onderzoek,�zonder�ge-
volgen.�Naar�deze�achttien�mensen�wordt�wel�nader�on-
derzoek�gedaan,�maar�wij�kunnen�ze�vooralsnog�niet�ver-
plichten�om�mee�te�werken.�In�het�buitenland�zien�wij�in-
middels�wel�bewegingen�ontstaan�waarbij�de�kring�ver-
groot�wordt�van�verdachten�en�van�mensen�van�wie�je
een�DNA-spoor�wilt�hebben.�Wat�de�CDA-fractie�betreft
is�het�moment�daar�om�door�te�pakken,�zij�het�onder�een
aantal�strikte�voorwaarden.

De�heer�Recourt�(PvdA):
Deze�wet�maakt�het�mogelijk�dat�de�familie�van�dege-
nen�die�gevraagd�wordt�om�vrijwillig�DNA-materiaal�af
te�staan�en�dit�vervolgens�weigeren,�gevraagd�wordt�om
DNA-materiaal�af�te�staan.�De�mogelijkheden�worden�dus
al�verruimd.�Mevrouw�Van�Toorenburg�stelt�voor�om�van
iemand�die�niet�verdacht�is�en�min�of�meer�toevallig�in
de�buurt�woont,�in�het�bejaardenhuis�of�waar�dan�ook,�en
waarbij�de�kans�groot�is�dat�hij�niets�te�maken�heeft�met
welk�delict�dan�ook,�verplicht�DNA-materiaal�af�te�laten
nemen.�Mevrouw�Van�Toorenburg,�vindt�u�dat�niet�een�te
verstrekkende�inbreuk�op�het�grondrecht�van�lichamelijke
integriteit?

Mevrouw�Van�Toorenburg�(CDA):
Op�dit�moment�kunnen�we�aan�familie�vragen:�uw�fami-
lielid�wil�niet�meewerken�maar�past�wel�in�de�groep�mo-
gelijke�verdachten;�wilt�u�het�voor�hem�doen?�Juist�dat�is
voor�mij�een�reden�om�te�zeggen:�ik�kom�liever�gewoon
terug�bij�degene�op�wie�het�licht�is�gaan�schijnen.�Ik�vind

het�goed�dat�mensen�die�totaal�onschuldig�zijn�mee�moe-
ten�doen,�omdat�dan�de�onschuld�zal�blijken�en�er�vervol-
gens�niets�aan�de�hand�is.�Ik�begrijp�dat�daar�discussie
over�kan�zijn,�maar�ik�heb�dat�vele�malen�liever�dan�dat
het�DNA�van�ons�allemaal�in�een�databank�zit.�Als�iemand
zich�gemakkelijk�kan�uitsluiten,�werk�dan�maar�gewoon
mee.�De�techniek�is�immers�zo�ver�gevorderd�dat�we�dan
echt�wel�kunnen�weten�of�iemand�het�wel�of�niet�heeft�ge-
daan.�Zo�ingrijpend�is�het�niet;�het�gaat�om�een�haarwor-
teltje�of�een�staafje.�Ik�heb�het�zelf�gedaan�bij�jongens�die
bij�mij�in�de�gevangenis�zaten�tijdens�een�pilot�die�bij�ons
begon.�Er�is�weinig�ingrijpends�aan�de�wijze�waarop�het
wordt�afgenomen.

De�heer�Recourt�(PvdA):
Ik�stel�vast�dat�het�CDA�uitgaat�van�het�principe�dat�als�je
niks�te�verbergen�hebt,�je�ook�niet�bang�hoeft�te�zijn.�Dat
principe�gaat�volledig�voorbij�aan�de�vraag�in�hoeverre
de�overheid�het�recht�heeft,�in�te�grijpen�in�het�privéleven
van�willekeurige�burgers.

Mevrouw�Van�Toorenburg�(CDA):
Dat�is�een�heel�goede�vraag.�Dat�is�ook�de�reden�waar-
om�ik�geen�amendement�heb�ingediend�waarmee�het�ge-
woon�even�in�deze�wet�wordt�gefietst.�Je�ziet�namelijk
in�het�buitenland�op�dat�gebied�belangrijke�ontwikkelin-
gen.�Het�kan�inmiddels�in�België�en�Duitsland.�Ik�geef�een
voorbeeld.�Er�zijn�300�mensen,�van�wie�er�18�niet�mee-
werken.�Deze�landen�kijken�verder�naar�die�18�mensen.
Mensen�die�gemakkelijk�kunnen�aantonen�dat�ze�er�niet
waren�of�dat�ze�geen�enkele�reden�hadden�om�het�delict
te�plegen,�worden�eruit�gehaald.�Zo�blijven�een�paar�men-
sen�over�van�wie�je�zegt:�het�is�serieus�mogelijk�dat�de�da-
der�erbij�zit.�In�België�en�Duitsland�wordt�die�groep�dan
toch�verplicht�om�mee�te�werken.�Wat�ons�betreft�geldt
dan�het�belang�van�het�slachtoffer.�De�opheldering�van�de
strafzaken�is�op�zo'n�moment�van�groter�belang�dan�de
privacy.

De�heer�Recourt�(PvdA):
Daar�hebben�we�toch�al�regels�voor?�In�dat�geval�is�ie-
mand�namelijk�verdacht.�Bij�verdachten�kun�je�weer
rechtsmiddelen�inzetten,�zoals,�mits�het�misdrijf�voldoen-
de�ernstig�is,�afname�van�DNA.

Mevrouw�Van�Toorenburg�(CDA):
Nee.�Daarin�verschillen�wij�van�mening.�Je�kunt�zo�ver
gaan�dat�je�alleen�nog�die�verdachte�overhoudt.�Dan�kan
het�inderdaad.�In�ons�omringende�landen,�onze�naaste
buren,�heeft�men�daar�een�mogelijkheid�tussen�gebracht
waarbij�ook�mensen�die�niet�direct�verdachte�zijn,�maar
die�wel�tot�die�kring�behoren,�bij�het�onderzoek�worden
betrokken.�Wat�het�CDA�betreft�zou�je�dat�in�Nederland
moeten�doen.�Nu�doe�je�drie�tot�vier�jaar�onderzoek�en
kom�je�uiteindelijk�uit�bij�mensen�die�je�in�eerste�instan-
tie�had�kunnen�vinden.�Al�die�jaren�hebben�de�familiele-
den�gewacht�op�het�uiteindelijk�vinden�van�de�dader.�Na-
tuurlijk�moet�het�niet�bij�ieder�delict�gebeuren,�bijvoor-
beeld�niet�bij�eenvoudige�diefstallen.�Wat�ons�betreft�gaat
het�alleen�om�zedenmoorden�waarbij�er�een�heel�scherp
DNA-profiel�is.�Pak�nu�op�dat�punt�door,�ook�in�de�omge-
ving.

De�heer�Dibi�(GroenLinks):
Wat�is�het�verschil�tussen�de�verplichting�dat�iedereen
moet�meewerken�aan�een�grootschalig�DNA-onderzoek
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en�een�databank�waarin�DNA�van�alle�Nederlanders�ligt
opgeslagen?

Mevrouw�Van�Toorenburg�(CDA):
Dat�is�een�heel�fundamenteel�verschil.�Als�je�kijkt�naar�de
richtlijnen�van�het�Openbaar�Ministerie�op�basis�waarvan
het�komt�tot�een�grootschalig�DNA-onderzoek�en�als�je
kijkt�op�welke�wijze�zo'n�groep�wordt�geselecteerd,�dan
is�dat�heel�gericht.�Er�wordt�echt�onderzoek�naar�gedaan.
Er�wordt�niet�opeens�bedacht�dat�het�dorp�even�wordt�ge-
pakt.�Daar�zou�je�aansluiting�bij�moeten�zoeken.�Het�is�een
kring.�Vervolgens�vraag�je�aan�die�kring�of�men�wil�mee-
werken.�De�kring�werkt�grotendeels�mee,�maar�een�paar
mensen�niet.�Die�mensen�worden�verder�bekeken,�maar
het�gaat�niet�zoals�nu�het�geval�is�zo�ver�dat�je�echt�moet
weten:�nu�heb�ik�een�verdachte�en�die�persoon�moet�als-
nog�meewerken.�Die�kring�maak�je�iets�groter,�zodat�je
wat�sneller�heel�zware�moordzaken�in�Nederland�kunt�op-
lossen.�Wat�de�CDA-fractie�betreft�zouden�we�die�stap
moeten�kunnen�gaan�maken.

De�heer�Dibi�(GroenLinks):
Mevrouw�Van�Toorenburg�begrijpt�mijn�vraag�niet�hele-
maal.�Even�afgezien�van�het�feit�dat�vrijwillig�meewer-
ken�aan�DNA-onderzoek�eigenlijk�helemaal�niet�zo�vrijwil-
lig�is�omdat�er�een�grote�druk�is�bij�iedereen�om�gewoon
mee�te�werken�en�even�afgezien�van�het�feit�dat�misdrij-
ven�nu�niet�opgelost�worden�omdat�een�aantal�mensen
niet�meewerkt,�zegt�mevrouw�Van�Toorenburg�dat�als�je
niets�te�verbergen�hebt,�je�ook�niets�te�vrezen�hebt.�Als�je
dat�principe�doortrekt,�kun�je�in�heel�Nederland�camera's
ophangen,�preventief�fouilleren�instellen�en�een�landelij-
ke�databank�instellen.�Dat�is�de�consequentie�van�het�uit-
gangspunt�dat�als�je�niets�te�verbergen�hebt,�je�niets�te
vrezen�hebt.�Als�iedereen�toch�verplicht�moet�meewerken,
waarom�wordt�dan�niet�het�zekere�voor�het�onzekere�ge-
nomen�door�een�landelijke�databank�in�te�stellen?

Mevrouw�Van�Toorenburg�(CDA):
De�heer�Dibi�haalt�nu�werkelijk�waar�alles�door�elkaar.�In
tussenzinnetjes�nodigt�hij�mij�bijna�uit�om�daarop�in�te
gaan.�Ik�denk�dat�dit�niet�hoeft;�het�is�bijna�een�inbreng.
Het�gaat�mij�erom�dat�we�wel�kijken�naar�een�groep�waar-
van�je�reden�hebt�om�aan�te�nemen�dat�die�persoon�ertus-
sen�kan�zitten.�In�eerste�instantie�doe�je�dan�het�vrijwillige
deel.�Helaas�ziet�nog�niet�iedereen�dat�als�zo'n�drukmid-
del;�achttien�mensen�hebben�onlangs�geweigerd.�Dan�zou
je�op�die�achttien�mensen�kunnen�doorrechercheren,�niet
totdat�je�zover�bent�dat�er�nog�maar�één�verdacht�is�maar
totdat�je�kunt�zeggen:�deze�mensen�kunnen�niet�aantonen
dat�zij�er�niets�mee�te�maken�hebben�en�daarom�willen
wij�van�deze�mensen�een�DNA-profiel�hebben.

De�heer�Dibi�(GroenLinks):
De�bewijslast�ligt�toch�bij�mevrouw�Van�Toorenburg�of�bij
de�politie?�Als�de�politie�namelijk�geconfronteerd�wordt
met�achttien�mensen�die�niet�willen�meewerken,�moet�zij
toch�kunnen�aantonen�dat�er�iets�met�die�mensen�is?�On-
schuldige�burgers�hoeven�toch�niet�aan�te�tonen�waarom
zijn�onschuldig�zijn?�Mevrouw�Van�Toorenburg�draait�het
principe�om.�Daarom�stel�ik�nogmaals�de�volgende�vraag.
De�korpschef�in�Rotterdam�zei�dat�er�een�landelijke�data-
bank�met�DNA-gegevens�van�alle�Nederlanders�moet�ko-
men,�omdat�dit�het�makkelijker�maakt�om�dingen�op�te
lossen.�Waarom�steunt�mevrouw�Van�Toorenburg�dit�niet
in�plaats�van�dat�zij�zich�verschuilt�achter�een�soort�van

landelijke�databank?�Zij�zegt�eigenlijk:�iedereen�is�schul-
dig�als�men�niet�wil�meewerken.�Volgens�mij�is�dat�niet�de
manier�waarop�wij�in�Nederland�met�mensen�omgaan.�Je
bent�namelijk�onschuldig�tot�je�schuld�wordt�bewezen.

Mevrouw�Van�Toorenburg�(CDA):
De�vraag�wordt�wel�heel�lang.�Ik�hoor�geen�vraag�meer.

De�heer�Dibi�(GroenLinks):
Dit�is�een�principieel�debat,�zoals�mevrouw�Van
Toorenburg�zelf�al�zei.�Nederlanders�zijn�onschuldig�...

Mevrouw�Van�Toorenburg�(CDA):
Wat�is�de�vraag�van�de�heer�Dibi?

De�voorzitter:
Het�woord�is�aan�de�heer�Dibi�voor�het�laatste�onderdeel
van�zijn�interruptie.�Ik�geef�hem�even�de�gelegenheid�om
de�vraag�die�hij�wil�stellen�goed�onder�woorden�te�bren-
gen.

De�heer�Dibi�(GroenLinks):
Nederlanders�zijn�onschuldig�tot�hun�schuld�bewezen�is.
Met�haar�opmerking�verklaart�mevrouw�Van�Toorenburg
alle�Nederlanders�schuldig�totdat�zij�zelf�hun�onschuld�be-
wijzen.�Dat�is�de�omgekeerde�wereld.

Mevrouw�Van�Toorenburg�(CDA):
Nee,�dat�herken�ik�niet.�Daarom�ben�ik�ook�geen�voorstan-
der�van�het�voorstel�van�de�Rotterdamse�politie�om�de�ge-
gevens�van�iedereen�in�een�databank�op�te�nemen.�Dat
moeten�wij�niet�willen.�Het�CDA�pleit�ervoor�om�bij�een
grootschalig�DNA-onderzoek�de�mensen�die�weigeren,
opnieuw�te�bekijken.�Deze�mensen�moet�in�de�laatste�fase
alsnog�worden�verplicht�om�mee�te�werken�in�het�belang
slachtoffers�van�de�allerergste�delicten.�Het�is�belangrijk
om�te�benadrukken�dat�dit�alleen�mag�als�de�rechter-com-
missaris�daar�toestemming�voor�geeft,�met�alle�waarbor-
gen�omkleed.�Daar�willen�wij�een�voorstel�van�de�staats-
secretaris�van�zien,�om�daarover�in�de�Kamer�te�kunnen
debatteren.�Wat�ons�betreft,�is�het�moment�aangebroken
om�daar�eens�naar�te�kijken.

De�heer�Rik�Janssen�(SP):
Ik�ben�blij�met�de�laatste�opmerking�van�mevrouw�Van
Toorenburg,�want�ik�was�even�bang�dat�zij�het�en�marge
van�dit�debat�meteen�wilde�meenemen�in�de�vorm�van
een�amendement�of�anderszins.�Mijn�voorstel�zou�ook
zijn�om�op�enig�moment�met�een�goed�voorstel�te�komen,
maar�er�moet�eerst�nader�advies�komen,�bijvoorbeeld�via
een�hoorzitting.�Het�is�een�principiële�zaak�om�het�niet
vandaag�en�marge�te�bespreken,�maar�om�hierover�in�een
uitgebreidere�setting�verder�te�spreken.�Als�dat�niet�de
opzet�van�mevrouw�Van�Toorenburg�is,�wacht�ik�dat�graag
af.

Mevrouw�Van�Toorenburg�(CDA):
Heel�duidelijk:�mijn�opzet�is�vandaag�aan�de�staatssecre-
taris�te�vragen�of�hij�met�een�voorstel�kan�komen,�ook
op�basis�van�het�rechtsvergelijkend�onderzoek�van�het
WODC. Het�WODC�geeft�aan�hoe�onze�buurlanden�ermee
omgaan.�Het�is�belangrijk�om�daarbij�aan�te�sluiten,�ook
om�te�kunnen�beoordelen�wat�de�risico's�en�de�kansen
ervan�zijn.�Volgens�mij�is�het�moment�aangebroken�om
een�stap�verder�te�gaan,�ook�na�het�onderzoek�dat�van�de
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week�is�verschenen.�Een�dergelijk�voorstel�moeten�wij
goed�beoordelen,�met�alle�waarborgen.

De�heer�Rik�Janssen�(SP):
Die�discussie�zal�ik�graag�voeren.

De�heer�Rouvoet�(ChristenUnie):
Ik�heb�niet�zozeer�de�behoefte�om�de�zaak�op�de�spits�te
drijven�of�om�elkaar�dingen�aan�te�wrijven�die�niet�be-
doeld�zijn.�Ik�ben�er�sceptisch�over,�maar�dat�zullen�wij
zien�als�het�voorstel�komt.�Ik�heb�een�vraag�over�de�ar-
gumentatie�achter�de�overwegingen�van�mevrouw�Van
Toorenburg,�het�voorlopige�standpunt�van�de�CDA-frac-
tie.�Zij�argumenteert�in�belangrijke�mate�op�basis�van�de
positie�van�het�slachtoffer�en�eventuele�nabestaanden
die�zeggen:�er�is�mogelijkheid�om�het�op�te�lossen,�maar
door�de�weigering�van�de�betrokkenen�om�mee�te�wer-
ken�aan�een�grootschalig�DNA-onderzoek�komt�het�er�niet
van.�Dan�moet�je�in�laatste�instantie�de�stap�kunnen�zet-
ten,�mede�gelet�op�de�ervaringen�in�het�buitenland.�Me-
vrouw�Van�Toorenburg�wees�eerder�in�haar�betoog�de�si-
tuatie�in�het�buitenland�waarin�men�tot�een�verdergaan-
de�stap�overging,�juist�van�de�hand�op�basis�van�dezelf-
de�argumentatie:�er�is�mogelijkheid,�maar�de�betrokkenen
zijn�al�overleden.�Toen�gaf�zij�het�volgens�haar�enge�voor-
beeld�dat�overleden�mensen�worden�opgegraven�omdat
je�dan�alsnog�een�misdrijf�kunt�oplossen.�Waarom�geldt
de�argumentatie�niet�voor�overledenen,�maar�wel�voor
het�geval�waarin�mensen�wel�worden�beperkt�in�hun�per-
soonlijke�levenssfeer?�Het�is�niet�dat�ik�er�voor�ben,�maar
ik�zoek�naar�de�consistentie�in�de�argumentatie�van�me-
vrouw�Van�Toorenburg.

Mevrouw�Van�Toorenburg�(CDA):
Dat�is�wel�aardig;�dat�is�een�leuke�vraag.�Je�moet�name-
lijk�altijd�opletten�wat�je�uit�het�buitenland�importeert;�dat
geldt�voor�alles.�Heel�veel�mensen�zeggen�dat�je�in�Neder-
land�juryrechtspraak�moet�hebben,�maar�dan�moet�je�het
gehele�Amerikaanse�systeem�invoeren;�je�moet�er�niet�al-
leen�maar�een�deel�uithalen.�Daarom�zeg�ik�juist�dat�wij
het�niet�even�in�een�amendementje�moet�regelen,�onder
verwijzing�naar�Duitsland�en�België;�het�moet�zo,�dus�doe
maar.�Wij�zien�namelijk�ook�in�het�buitenland�voor-�en�na-
delen.�Wij�willen�dat�de�staatssecretaris�die�meeneemt�in
een�weloverwogen�voorstel�om�te�komen�tot�het�in�de�al-
lerlaatste�fase�verplicht�meewerken�aan�een�grootschalig
DNA-onderzoek.

De�heer�Rouvoet�(ChristenUnie):
Mijn�vraag�was�net�ietsje�scherper.�De�argumentatie�van
mevrouw�Van�Toorenburg�voor�het�overwegen�van�het
verplicht�meewerken�en�het�vragen�van�een�voorstel�ter
zake�aan�de�staatssecretaris�is�dat�dit�een�laatste�kans�is
om�een�misdrijf�op�te�lossen,�in�het�belang�van�slachtof-
fers�en/of�nabestaanden.�Waarom�geldt�die�argumentatie
dan�niet�als�het�gaat�om�de�andere�mogelijkheid�die�er�is
en�die�mevrouw�Van�Toorenburg�van�de�hand�wees,�na-
melijk�om�alsnog�DNA-materiaal�te�verkrijgen�van�men-
sen�die�geen�nee�meer�kunnen�zeggen?�Daarvan�zei�zij:
dat�vind�ik�eng;�dat�moeten�wij�niet�doen.�Ik�begrijp�dat,
ik�deel�dat�ook�wel,�maar�waarom�stapt�zij�wel�heen�over
haar�aarzeling�ten�opzichte�van�de�mensen�die�nog�wel
nee�kunnen�zeggen�en�dat�ook�gedaan�hebben?

Mevrouw�Van�Toorenburg�(CDA):
Het�is�een�ingewikkelde�vraag,�waar�ik�niet�een-twee-drie
het�antwoord�op�weet.�Wel�zie�ik�dat�als�men�eenmaal�een
kring�van�mensen�vindt�waarvan�men�zegt�dat�er�reden�is
om�aan�te�nemen�dat�zij�het�gedaan�kunnen�hebben,�ter-
wijl�zij�alleen�maar�nee�zeggen,�men�dan�bij�die�mensen
blijft,�zoals�nu�in�het�buitenland�gebeurt,�waar�men�over-
leden�mensen�opgraaft�als�men�niet�direct�een�antwoord
kan�krijgen.�Ik�wil�graag�dat�de�staatssecretaris�de�voor-
en�nadelen�van�de�verschillende�mogelijkheden�duidelijk
maakt�voor�de�Kamer,�zodat�de�Kamer�aan�de�hand�daar-
van�een�afweging�kan�maken.�Ik�voel�de�aarzeling,�maar
wij�hebben�bij�grootschalige�DNA-onderzoeken�gezien�–
daarvan�zijn�in�de�afgelopen�jaren�voorbeelden�geweest�–
dat�een�aantal�mensen�weigerde�mee�te�werken,�waarna
men�na�vier�jaar�rechercheren�uiteindelijk�uitkwam�bij�een
van�de�mensen�die�geweigerd�hadden.�Op�de�door�ons
beoogde�manier�hadden�wij�de�slachtoffers�dus�vier�jaar
leed,�ellende�en�onzekerheid�kunnen�besparen.

De�heer�Dibi�(GroenLinks):
Voorzitter.�Technologische�ontwikkelingen�bieden�kansen
en�bedreigingen.�De�DNA-technieken�van�vandaag�de�dag
zijn�vele�malen�geavanceerder�dan�die�van�ongeveer�tien
jaar�geleden,�met�als�gevolg�dat�delicten�die�destijds�on-
oplosbaar�waren�en�voor�grote�drama's�zorgden,�vandaag
de�dag�alsnog�tot�een�ontknoping�gebracht�kunnen�wor-
den.�Ik�denk�bijvoorbeeld�aan�de�moord�op�Kristel�Ambro-
sius,�beter�bekend�als�de�Puttense�moordzaak.
Zoals�gezegd�zijn�er�ook�bedreigingen.�De�GroenLinks-

fractie�vond�en�vindt�dat�niet�alles�wat�technologisch�kan
ook�daadwerkelijk�moet�kunnen.�Hoewel�het�mogelijkhe-
den�biedt�om�delicten�op�te�lossen,�is�de�bewijswaarde
van�DNA-materiaal�niet�onomstotelijk.�Uiteindelijk�komt
het�altijd�neer�op�een�interpretatie�van�het�materiaal.�Ge-
tuigenverklaringen�zijn�niet�altijd�betrouwbaar�en�onder-
hevig�aan�interpretaties,�maar�dat�geldt�ook�voor�DNA-
materiaal.�Hoe�gruwelijk�mis�het�daarbij�kan�gaan,�be-
wijst�de�Schiedammer�parkmoord,�waarbij�de�aanvanke-
lijke�verdachte�veroordeeld�is�op�basis�van�DNA-bewijs
dat�binnen�het�Nederlands�Forensisch�Instituut�voor�he-
vige�controverses�had�gezorgd,�maar�waarvan�de�straf-
rechter�uiteindelijk�slechts�de�voor�de�verdachte�belas-
tende�versie�onder�ogen�kreeg.�Het�gevolg�was�een�on-
terechte�veroordeling,�een�gerechtelijke�dwaling�en�een
dader�die�nog�jarenlang�vrij�kon�rondlopen.�Bij�mij�staan
de�gerechtelijke�dwalingen�rond�Lucia�de�Berk�en�Ina�Post
scherp�op�het�netvlies.�Ook�te�snel�een�conclusie�trekken
op�basis�van�bepaald�bewijsmateriaal�kan�voor�enorme
drama's�zorgen.�Geen�enkel�bewijsmiddel�is�onfeilbaar�en
dat�geldt�ook�voor�DNA-onderzoek.
Dit�wetsvoorstel�regelt�kort�gezegd�het�DNA-verwant-

schapsonderzoek�en�het�DNA-onderzoek�naar�uiterlijk
waarneembare�kenmerken�van�het�onbekende�slachtof-
fer.�Het�klassieke�DNA-onderzoek�is�gebaseerd�op�een
vrij�simpele�gedachte:�sporen�die�zijn�aangetroffen�op�de
plaats�van�het�delict,�worden�vergeleken�met�de�DNA-
profielen�van�verdachten�en/of�daders�in�de�DNA-data-
bank�van�het�NFI. Bij�een�volledige�overeenkomst�wordt
het�daderschap�aannemelijk�geacht.�Met�een�DNA-ver-
wantschapsonderzoek�is�het�mogelijk�voor�strafvorder-
lijke�doeleinden�door�middel�van�DNA-onderzoek�ver-
wantschap�aan�te�tonen�tussen�twee�DNA-profielen�en
daardoor�misdrijven�op�te�helderen.�Ik�kreeg�een�beetje
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hoofdpijn�bij�het�lezen�van�alle�stukken�en�teksten,�maar
ik�kreeg�ook�het�gevoel�dat�dit�een�machtig�interessant
debat�is�en�dat�wij�hier�een�mooi�onderwerp�hebben�om
in�de�Kamer�over�te�praten.�Wij�kunnen�immers�meer�mis-
drijven�oplossen�als�wij�de�zaak�goed�aanpakken.
Het�voorgaande�brengt�mij�bij�het�grote�voordeel�van

het�DNA-verwantschapsonderzoek,�te�weten�de�praktische
waarde�voor�de�opsporing.�Je�hebt�een�richtinggevend
spoor�en�dat�rechercheer�je�uit�naar�een�bredere�kring.
Daarin�ligt�echter�ook�het�gevaar,�want�er�komen�bij�poli-
tie�en�justitie�heel�veel�mensen�in�beeld�met�overeenko-
mende�DNA-kenmerken,�met�het�risico�dat�zij�daardoor
ten�onrechte�als�verdachte�worden�aangemerkt�of�zelfs
uiteindelijk�als�dader�worden�veroordeeld.�Vergeet�ook
niet�dat�hoe�groter�je�de�berg�hooi�maakt,�hoe�lastiger
het�wordt�om�een�speld�te�vinden�en�hoe�groter�de�kans
wordt�dat�je�twee�spelden�vindt�die�op�elkaar�lijken.

De�heer�Van�der�Steur�(VVD):
Ik�begrijp�de�heer�Dibi�niet�helemaal.�Bij�DNA-verwant-
schapsonderzoek�zoek�je�naar�een�overeenstemmend
DNA-profiel�dat�niet�100%�gelijk�is,�maar�zijn�suggestie
dat�het�om�honderden�mensen�zou�gaan,�is�mijns�inziens
niet�juist.

De�heer�Dibi�(GroenLinks):
Die�is�wel�juist.�Als�je�verder�wilt�gaan�dan�het�klassieke
DNA-onderzoek�en�je�ook�naar�alle�verwanten�kijkt�en�je
daarbij�in�acht�neemt�dat�het�DNA-onderzoek�de�afgelo-
pen�jaren�een�enorme�vlucht�heeft�genomen,�dan�zie�je
dat�de�groep�groter�wordt.�Dat�kan,�maar�dan�moet�het
omkleed�worden�met�heel�stevige�waarborgen.�Wat�ge-
beurt�er�precies�als�je�vrijwillig�meewerkt?�Betekent�het
dat�alleen�maar�voor�een�zaak�je�profiel�wordt�vergeleken
met�een�spoor�bij�een�plaats�van�delict�of�betekent�het
dat�tot�in�de�eeuwigheid�je�profiel�wordt�opgeslagen�in
een�databank�en�altijd�kan�worden�vergeleken�met�allerlei
sporen�die�gevonden�worden?�Dus�over�het�toepassings-
bereik�van�DNA-verwantschapsonderzoek�hebben�wij�heel
kritische�vragen.�Hoe�groot�wordt�dat�door�de�voorliggen-
de�wet?�Daarmee�sluit�ik�mij�ook�aan�bij�de�vraag�van�de
SP. Als�deze�staatssecretaris�de�ernstige�gewelds-�en�ze-
denmisdrijven�wil�vergroten,�zodat�er�nog�meer�misdrij-
ven�onder�gaan�vallen,�wordt�de�groep�nog�groter.
Voorzitter.�Een�ander�gevaar�–�dat�is�wat�mij�betreft

overigens�niet�een�gevaar�dat�zo�groot�is�dat�je�het�daar-
door�niet�zou�moeten�willen�–�is�dat�sommige�dingen�aan
het�licht�kunnen�worden�gebracht�door�DNA-verwant-
schapsonderzoek�die�simpelweg�nooit�bekend�zijn�ge-
weest,�zoals�dat�je�pa�ineens�blijkt�niet�je�pa�te�zijn�of�je
ma�niet�je�ma.�Dat�zijn�toch�dingen�die�door�dit�verwant-
schapsonderzoek�naar�boven�kunnen�komen.
Het�kabinet�maakt�een�pragmatische�keuze.�Het�gaat

om�zeer�ernstige�gewelds-�en�zedenmisdrijven�met�een
enorm�grote�maatschappelijke�impact�en�die�niet�op�een
andere�wijze�op�te�lossen�zijn.�Dan�is�het�met�het�oog�op
de�ervaringen�in�Engeland�en�Wales�noodzakelijk�en�pro-
portioneel�om�van�DNA-verwantschapsonderzoek�gebruik
te�kunnen�maken.�De�GroenLinks-fractie�heeft�dan�ook
een�positieve�maar�wel�kritische�grondhouding�ten�aan-
zien�van�de�voorliggende�wet,�maar�ik�sluit�mij�wel�aan�bij
heel�veel�kritische�vragen.�Ik�kom�daar�zelf�ook�nog�op�te-
rug.
Een�tweede�onderdeel�van�de�wet�betreft�het�DNA-on-

derzoek�naar�uiterlijk�waarneembare�persoonskenmerken
bij�onbekende�slachtoffers.�Het�is�de�bedoeling�dat�deze

onderzoeksbevoegdheid�het�mogelijk�maakt�het�geslacht
en�het�ras�van�een�onbekend�slachtoffer�van�een�ernstig
misdrijf�vast�te�stellen.�Hiermee�kan�mijn�fractie�instem-
men.
DNA-onderzoek�is�een�technologie�die�dienstbaar�kan

zijn�aan�opsporing�van�delicten�en�aan�delinquenten�en
hun�slachtoffers.�Het�DNA-spoor�wordt�door�velen�ook
als�koningin�van�de�bewijsvoering�bejubeld.�Sinds�juli
1993�toen�de�Wet�DNA-onderzoek�in�strafzaken�in�wer-
king�trad,�heeft�het�DNA-onderzoek�een�grote�vlucht�ge-
nomen�in�de�strafrechtspleging.�In�2003�is�bijvoorbeeld
het�DNA-onderzoek�naar�uiterlijk�waarneembare�kenmer-
ken�van�de�verdachte�aan�het�arsenaal�toegevoegd�en�in
2005�is�bepaald�dat�veroordeelden�hun�DNA�moeten�af-
staan�aan�de�DNA-databank�om�mogelijke�betrokkenheid
bij�andere�misdrijven�te�onderzoeken.�Op�zich�is�het�goed
dat�wij�met�de�tijd�meegaan,�ook�in�de�strafrechtspleging,
maar�het�recente�voorstel�van�de�Rotterdamse�politie-
korpschef�Paauw�om�het�DNA�van�alle�Nederlanders�op
te�slaan�in�een�databank,�laat�wel�zien�dat�de�verleiding
erg�groot�wordt�en�waarschijnlijk�steeds�groter�wordt�om
DNA�overal�waar�mogelijk�te�gebruiken.�Daarin�wil�mijn
fractie�toch�wel�terughoudendheid�betrachten.�Ik�wil�ook
dat�de�staatssecretaris�in�zijn�beantwoording�duidelijk
maakt�wanneer�wel�en�wanneer�niet�DNA�gebruikt�mag
worden�en�wat�de�risico's�zijn�van�te�gemakkelijk�grijpen
naar�het�instrument�van�DNA-verwantschapsonderzoek.
Dat�zeg�ik�omdat�wie�dieper�in�de�wetenschappelijke

technieken�tot�vaststelling�van�een�DNA-profiel�duikt�vol-
doende�leeuwen�en�beren�op�de�weg�aantreft�om�van�een
onomstotelijke�bewijspositie�van�DNA�uit�te�gaan.�Foren-
sisch�DNA-onderzoek�wordt�weliswaar�uitgevoerd�langs
vaste�protocollen�en�onder�de�meest�gunstige�laborato-
riumomstandigheden,�maar�de�resultaten�zijn�soms�zeer
complex�en�leiden�niet�altijd�tot�eenduidige�interpretaties
van�het�resultaat.�Ook�bij�klassiek�DNA-onderzoek�moet
altijd�beseft�worden�dat�een�match�tussen�een�DNA-pro-
fiel�en�het�zekergestelde�spoor�nog�helemaal�niet�bete-
kent�dat�de�onderzochte�persoon�het�dan�ook�gelijk�ge-
daan�heeft�en�dat�het�bewijst�dat�persoon�en�voorwerp
met�elkaar�in�aanraking�zijn�gekomen;�aan�dat�laatste
denk�ik�als�je�bijvoorbeeld�sleepsporen�in�ogenschouw
neemt.�Een�plukje�haar�kan�door�wind�op�een�plaats�de-
lict�zijn�terechtgekomen.�Vergeet�ook�niet�dat�er�sprake
kan�zijn�van�welbewuste�manipulatie.�Een�DNA-spoor�kan
welbewust�op�een�plaats�delict�worden�achtergelaten�om
iemand�te�incrimineren.
Alternatieve�scenario's�moeten�dus�altijd�serieus�wor-

den�genomen.�Dit�vergt�ook,�en�dit�zeg�ik�met�klem�tegen
de�staatssecretaris,�dat�strafrechters�precies�en�begrijpe-
lijk�worden�voorgelicht�over�de�mogelijke�interpretaties
van�de�uitkomsten�van�het�DNA-onderzoek.�Hoe�zal�hij�er-
voor�zorgen�dat�rechters�synchroon�aan�deze�wetsbehan-
deling�worden�voorbereid�op�de�manier�waarop�zij�moe-
ten�omgaan�met�deze�uitbreiding�van�de�wet?
Zonder�een�wettelijke�basis�geen�strafrechtspleging.

Dit�is�een�van�de�uitgangspunten�van�de�democratische
rechtsstaat.�Hoe�zwaarder�de�inbreuk�op�de�persoonlijke
levenssfeer,�hoe�zorgvuldiger�de�besluitvormingsprocedu-
re�voor�de�toepassing�van�dwangmiddelen�en�-bevoegd-
heden�moet�zijn.�DNA-onderzoek�zit�zo'n�beetje�in�de�al-
lerzwaarste�categorie.
Kortom,�vandaag�moet�een�aantal�belangrijke�vragen

aan�de�orde�komen�zowel�over�het�toepassingsbereik�als
over�de�kans�op�mogelijke�gerechtelijke�dwalingen.�Met
zo�veel�onzekerheden�is�het�zaak�dat�zo�veel�mogelijk�wet-
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telijke�garanties�worden�ingebouwd�om�ervoor�te�zorgen
dat�zo�min�mogelijk�onverdachte�burgers�worden�geraakt
door�de�toepassing�van�dit�soort�verstrekkende�dwang-
middelen�en�bevoegdheden.�Daarom�de�volgende�vragen.
Hoe�houden�wij�met�DNA-onderzoek�de�groep�waar-

over�het�moet�gaan,�zo�klein�mogelijk?�Het�is�nogal�wat
om�op�basis�van�verwantschap�een�vermoeden�van�da-
derschap�te�veronderstellen.�Verwantschapsonderzoek
kan�daardoor�het�risico�op�gerechtelijke�dwalingen�ver-
groten,�ik�heb�dit�al�eerder�gezegd,�enerzijds�door�de�kans
op�een�veroordeling�van�iemand�die�de�pech�heeft�al�dan
niet�bewust�familie�van�de�werkelijke�dader�te�zijn�en
geen�alibi�te�hebben,�anderzijds�door�de�reële�kans�dat�de
werkelijke�dader�misschien�geen�gedeeltelijke�DNA-over-
eenkomsten�heeft�met�zijn�familierechtelijke�verwanten.
Dwaalsporen�liggen�op�de�loer.�Hoe�wordt�rekening�ge-
houden�met�dwaalsporen?�Op�wie�richt�deze�onderzoeks-
bevoegdheid�zich�nu�precies?�Ik�maak�uit�het�wetsvoor-
stel�op�dat�in�beginsel�iedereen�kan�worden�gevraagd
om�mee�te�werken�aan�een�verwantschapsonderzoek.
Neem�het�voorbeeld�van�de�schokkende�dood�van�Mari-
anne�Vaatstra.�Op�een�gegeven�moment�zijn�veel�mensen
uitgenodigd�om�op�vrijwillige�basis�DNA-materiaal�af�te
staan.�Dat�is�een�vergaand�verzoek.�Stel�nu�dat�in�dit�on-
derzoek�gedeeltelijke�DNA-overeenkomsten�worden�ge-
vonden�met�een�op�de�plaats�delict�gevonden�spoor.�For-
meel�juridisch�zou�verder�DNA-verwantschapsonderzoek
kunnen�worden�toegepast,�maar�dit�heeft�veel�weg�van
het�schieten�met�een�schot�hagel.
Roept�dit�alles�niet�het�grote�risico�op�dat�veel�onver-

dachte�burgers�zal�worden�gevraagd�DNA-materiaal�af�te
staan?�De�vragen�van�mevrouw�Van�Toorenburg�van�het
CDA�laten�ook�zien�dat�wij�van�mening�zijn�dat�iemand�ei-
genlijk�al�verdacht�is�als�hij�weigert�om�DNA-materiaal�af
te�staan.�Misschien�heeft�hij�wel�iets�gedaan,�want�waar
rook�is,�is�vuur.�Ik�vraag�de�staatssecretaris�om�de�zoek-
opdracht�te�verkleinen�en�ervoor�te�zorgen�dat�wij�niet�te
veel�onverdachte�burgers�verdacht�maken.�In�Engeland
schaadde�dit�volgens�deskundigen�ook�het�vertrouwen
van�de�burgers.�Burgers�zullen�minder�snel�geneigd�zijn
om�mee�te�werken�als�zij�het�gevoel�hebben�dat�zij�auto-
matisch�verdacht�zijn.

Mevrouw�Helder�(PVV):
De�heer�Dibi�sprak�over�het�verwantschapsonderzoek�en
schakelde�vervolgens�over�naar�het�onderzoek�in�de�zaak
van�Marianne�Vaatstra.�Bij�mijn�weten�ging�het�daar�niet
om�DNA-verwantschapsonderzoek,�maar�om�grootschalig
DNA-onderzoek.�Volgens�mij�legde�hij�een�link�die�niet�ge-
legd�zou�mogen�worden.

De�heer�Dibi�(GroenLinks):
Ik�gebruikte�dit�voorbeeld�om�aan�te�tonen�dat�in�die�zaak
aan�een�grote�groep�mensen�werd�gevraagd�om�mee�te
werken�aan�het�DNA-onderzoek.�Met�deze�uitbreiding�van
de�wet�kan�in�de�toekomst�aan�mensen�in�hopelijk�niet
nog�zo'n�zaak�als�die�van�Marianne�Vaatstra,�worden�ge-
vraagd�mee�te�werken�aan�DNA-verwantschapsonder-
zoek.�Dat�is�toen�inderdaad�niet�gebeurd,�maar�het�kan�in
de�toekomst�wel�gebeuren.�Mijn�vraag�is�wat�er�gebeurt
als�mensen�niet�willen�meewerken.�Zijn�zij�dan�automa-
tisch�verdacht?�Ik�kom�dan�terug�op�de�vragen�van�de
CDA-fractie.�Als�mensen�weigeren,�hebben�zij�misschien
wel�iets�gedaan.

Mevrouw�Van�Toorenburg�(CDA):
Ik�begrijp�het�even�niet.�Op�basis�waarvan�zou�men�een
grootschalige�onderzoek�willen�doen?�Ik�begrijp�werke-
lijk�niet�waarom�de�heer�Dibi�dit�in�een�zaak�als�de�zaak-
Vaatstra�zou�willen�doen.

De�heer�Dibi�(GroenLinks):
Misschien�moet�ik�het�onderscheid�duidelijker�maken.�In
de�zaak�van�Marianne�Vaatstra�is�een�groep�mensen�ge-
vraagd�DNA-materiaal�af�te�staan.�Dit�zal�in�de�toekomst
vaker�gebeuren,�ook�in�het�kader�van�het�voorliggende
wetsvoorstel.�De�principiële�vraag�die�ik�stel,�is�wat�er�ge-
beurt�als�mensen�niet�willen�meewerken.�Stel�dat�er�een
Nederlander�is�die�zegt:�ik�wil�mijn�DNA-materiaal�niet
afstaan�want�dat�komt�in�een�databank�en�dan�word�ik
misschien�wel�constant�onderzocht�in�allerlei�zaken.�Me-
vrouw�Van�Toorenburg�vindt�dat�dit�verplicht�moet�wor-
den�gesteld.�Ik�vraag�aan�de�staatssecretaris�hoe�hij�om-
gaat�met�mensen�die�niet�willen�meewerken.�Zegt�hij�dan
ook�dat�zij�iets�te�verbergen�hebben?

Mevrouw�Van�Toorenburg�(CDA):
Het�is�goed�dat�de�heer�Dibi�nog�even�doorpraatte,�want
het�mag�wat�mijn�fractie�betreft�nooit�worden�opgeslagen
in�een�databank.�Grootschalig�onderzoek�doe�je�voor�één
keer,�op�een�bepaald�delict,�en�daarna�moet�alles�worden
vernietigd.�Wat�mijn�fractie�betreft�moet�er�ook�een�pro-
ces-verbaal�in�de�stukken�zitten�op�basis�waarvan�je�kunt
controleren�of�het�daadwerkelijk�is�vernietigd.�Daarover
geen�twijfel,�ook�niet�in�ons�voorstel.�Het�mag�slechts
voor�één�onderzoek�worden�gebruikt�en�daarna�komt�er
een�absolute�vernietiging.�Het�mag�nooit�in�een�databank
en�zeker�niet�in�een�private�databank,�iets�waarvoor�de
VVD-fractie�pleit.
Er�is�nog�iets�wat�ik�niet�begrijp.�Uit�de�memorie�van

toelichting�blijkt�duidelijk�dat�de�verwachting�is�dat�er�in
de�toekomst�veel�minder�grootschalig�onderzoek�nodig
zal�zijn.�Op�basis�waarvan�denkt�de�heer�Dibi�dat�het�vaker
zal�zijn?

De�heer�Dibi�(GroenLinks):
Op�basis�van�verschillende�zaken�die�nu�plaatsvinden.
Het�kabinet�breidt�mogelijk�het�aantal�ernstige�zeden-�en
geweldsmisdrijven�uit.�Mogelijk�zullen�dus�meer�misdrij-
ven�onder�die�categorie�vallen,�waardoor�je�al�vaker�met
DNA-onderzoek�te�maken�kan�krijgen.�Daarnaast�zie�je�dat
DNA-onderzoek�de�afgelopen�tien�jaar�een�vlucht�heeft
genomen�en�dat�het�steeds�vaker�wordt�gebruikt.�Dat�is
niet�per�se�erg,�maar�dan�moet�wel�heel�precies�worden
omschreven�wat�wij�ermee�willen�en�wat�de�risico's�zijn.
Ik�zie�dus�een�trend�waarin�sneller�wordt�gegrepen�naar
DNA-onderzoek.�Ik�wil�daarvoor�waarschuwen.

Mevrouw�Van�Toorenburg�(CDA):
Ik�begrijp�het�gevoel.�Er�is�echter�onderzocht�–�dat�staat
ook�in�de�memorie�van�toelichting�–�dat�er�slechts�aan-
leiding�is�om�te�veronderstellen�dat�het�minder�vaak�ge-
beurt.�Laten�wij�er�dus�voor�zorgen�dat�wij�goede�rand-
voorwaarden�hebben.�Deskundigen�zeggen�dat�het�juist
minder�vaak�zal�worden�gebruikt�en�niet�meer.

De�heer�Dibi�(GroenLinks):
Ik�hoop�dat�het�minder�vaak�zal�worden�gebruikt,�maar�de
laatste�tien�jaar�laten�een�andere�ontwikkeling�zien.�Nu
wij�een�wettelijke�verruiming�voor�ons�hebben,�zegt�mijn
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boerenverstand�dat�het�misschien�nog�wel�meer�zal�ge-
beuren�in�de�toekomst.

De�heer�Van�der�Steur�(VVD):
Het�valt�de�VVD-fractie�op�dat�de�hoofdpijn�die�de�heer
Dibi�zei�te�hebben�gekregen,�hem�ook�wat�noodlottig�is
geworden�omdat�hij�allerlei�standpunten�inneemt�die�niet
aansluiten�bij�en�geen�grondslag�vinden�in�onder�andere
de�memorie�van�toelichting.�Er�is�geen�sprake�van�dat�bij
grootschalig�onderzoek�DNA-materiaal�in�een�databank
wordt�opgenomen.�Het�wordt�alleen�gebruikt�voor�het�on-
derzoek.�Dat�staat�helder�in�de�memorie�van�toelichting.
Zo�doet�de�heer�Dibi�nog�allerlei�andere�suggesties.�Ook
met�de�manier�waarop�hij�dingen�aan�elkaar�knoopt,�moet
je�enorm�oppassen�in�dit�geval.�Daarmee�zou�zo�maar�bij
het�publiek�de�indruk�kunnen�ontstaan�dat�wij�hier�over
iets�heel�anders�praten�dan�waar�wij�het�daadwerkelijk
over�hebben.�Ik�vraag�mij�af�of�de�heer�Dibi�dat�herkent,
dat�hij�hier�eventjes�een�beetje�het�spoor�bijster�is�ge-
raakt.
Voorzitter.�Dan�nog�even�een�opmerking�naar�aanlei-

ding�van�de�interruptie�van�mevrouw�Van�Toorenburg,�als
u�mij�dat�toestaat.�De�VVD-fractie�pleit�hier�zeker�niet�voor
privatisering�van�de�databank.�Dat�is�ook�niet�gezegd.�Wij
pleiten�wel�voor�het�separeren�van�de�databank,�omdat
je�een�situatie�hebt�met�diverse�concurrenten.�Misschien
kan�de�heer�Dibi�hier�ook�op�ingaan�nadat�hij�heeft�uitge-
legd�hoe�het�komt�dat�hij�het�spoor�wat�bijster�is�geraakt.

De�heer�Dibi�(GroenLinks):
In�tegenstelling�tot�de�heer�Van�der�Steur�–�ik�betrap�hem
daar�wel�vaker�op�in�dit�soort�debatten�–�ga�ik�niet�alleen
af�op�de�memorie�van�toelichting.�Ik�vaar�niet�blind�op�in-
formatie�van�het�kabinet;�ik�laat�mij�informeren�door�aller-
lei�andere�instanties.�Ik�kan�zelf�ook�nadenken,�ook�over
de�mogelijke�risico's�bij�DNA-verwantschapsonderzoek.
Er�zijn�ook�situaties�in�andere�landen,�bijvoorbeeld�in�En-
geland,�waarvan�wij�kunnen�leren.�Op�basis�van�al�die�kri-
tische�geluiden,�die�het�kabinet�niet�allemaal�naar�de�Ka-
mer�stuurt,�kom�ik�tot�een�oordeel�en�tot�een�aantal�vra-
gen�die�het�voorliggende�wetsvoorstel�hopelijk�ten�goe-
de�komen.�Ik�adviseer�de�heer�Van�der�Steur�om�in�de�toe-
komst�ook�zijn�oor�te�luister�te�leggen�bij�organisaties�bui-
ten�het�kabinet�en�niet�alleen�op�de�schoot�van�mijnheer
de�staatssecretaris�te�zitten.

De�heer�Van�der�Steur�(VVD):
Tussen�droom�en�daad�staan�wetten�in�de�weg�en�in�dit
geval�ook�praktische�bezwaren.�Ik�ken�de�staatssecreta-
ris�als�een�robuust�man,�maar�hij�zal�mij�niet�graag�op�zijn
schoot�aantreffen.�Voor�de�heer�Dibi�ligt�dat�overigens�an-
ders;�ik�zie�daar�aanzienlijk�minder�beletselen.�Als�hij�het
wil�proberen,�kan�hij�dus�rustig�zijn�gang�gaan.�De�aan-
tijging�van�de�heer�Dibi�dat�de�VVD-fractie�alleen�naar�de
memorie�van�toelichting�kijkt,�is�helaas�niet�waar.�Anders
was�ik�ook�niet�op�de�opmerkingen�gekomen�waarmee�ik
bezig�ben.�De�heer�Dibi�zal�ook�wel�begrijpen�dat�hij�die
opmerking�beter�kan�terugtrekken.�De�heer�Dibi�maakt
echter�wel�steeds�duidelijker�waar�de�hoofdpijn�vandaan
komt,�namelijk�omdat�het�lastig�is�om�hoofd-�en�bijzaken
van�elkaar�te�onderscheiden.�Als�in�de�memorie�van�toe-
lichting�staat�dat�bij�een�grootschalig�onderzoek�of�een
verwantschapsonderzoek�onmiddellijk�de�gevonden�pro-
fielen�worden�weggegooid�en�niet�worden�bewaard�na-
dat�gebleken�is�dat�zij�niet�nodig�zijn,�is�dat�voor�de�VVD-
fractie�in�ieder�geval�helder�en�moet�zelfs�GroenLinks�zich

niet�in�verwarring�laten�brengen�door�allerlei�informatie
van�anderen�die�ook�niet�de�memorie�van�toelichting�ge-
lezen�hebben.�Die�is�op�dat�punt�toch�vrij�helder.

De�heer�Dibi�(GroenLinks):
Laat�ik�dan�maar�de�grotere�man�en�geen�jij-bak�maken!
Zowel�het�CDA�als�de�VVD�zijn�er�voorstander�van�dat�ie-
mand�DNA-materiaal�tijdelijk�en�voor�een�zaak�afstaat�en
dat�het�daarna�meteen�wordt�vernietigd.�Dan�weten�bur-
gers�waar�ze�aan�meewerken�als�dat�gebeurt.�Voor�mij�is
op�dit�moment�echter�nog�onduidelijk�waar�burgers�aan
meewerken.�De�heer�Van�der�Steur�kan�wel�met�de�me-
morie�van�toelichting�gaan�wapperen,�maar�die�heb�ik�ook
gelezen�en�ik�vaar�niet�blind�op�informatie�van�het�kabi-
net.�Ik�wil�het�kabinet�kritische�vragen�stellen�die�ons�van
elders�aangereikt�worden�en�die�ook�in�mijzelf�opkomen.
Er�kleven�heel�veel�risico's�aan�het�blindvaren�op�DNA-
materiaal.�Ik�noem�bijvoorbeeld�de�gerechtelijke�dwaling:
doordat�een�onderzoeker�van�het�NFI�zag�dat�een�DNA-
profiel�met�een�verdachte�strookte,�moest�deze�het�wel
zijn.�In�het�verleden�is�iemand�echter�onterecht�veroor-
deeld�was�en�bleef�de�dader�vrij�rondlopen.�Die�waarbor-
gen�moeten�naar�mijn�mening�benoemd�worden�en�in�de
wet�ingebouwd�worden.
Als�het�DNA-verwantschapsonderzoek�leidt�tot�een

beperkte�kring�van�interessante�personen,�bijvoorbeeld
de�18�mensen�die�mevrouw�Van�Toorenburg�noemt,�kan
daarmee�dus�op�basis�van�dat�verwantschapsonderzoek
iets�aan�de�hand�zijn.�Wat�is�de�precieze�juridische�sta-
tus�van�deze�mensen?�Zijn�het�verdachten-light?�Zijn�het
echt�verdachten?�Hoe�kunnen�daarop�extra�onderzoeks-
bevoegdheden�worden�losgelaten?�Dat�lijkt�mij�toch�af-
hankelijk�te�blijven�van�de�vraag�of�iemand�voldoet�aan
het�verdachtenbegrip�in�artikel�27�van�het�Wetboek�van
Strafvordering:�hij�te�wiens�aanziens�een�redelijk�vermoe-
den�van�schuld�aan�enig�strafbaar�feit�voortvloeit.�Intro-
duceren�we�met�deze�wet�geen�nieuwe�categorie�verdach-
ten,�die�niet�strookt�met�het�begrip�"verdachte"�in�het�Wet-
boek�van�Strafvordering?�Of�zegt�de�staatssecretaris�dat
de�mensen�die�wij�door�deze�wet�op�het�oog�krijgen�niet
meteen�verdacht�zijn�maar�dat�daarop�verder�gerecher-
cheerd�kan�worden?
Mijn�volgende�vraag�gaat�over�kansberekeningen.�Krij-

gen�wij�met�het�oog�op�de�snelgroeiende�DNA-databank
niet�snel�de�situatie�dat�iedereen�wel�verwant�is�aan�ie-
mand�wiens�DNA-profiel�is�opgenomen�in�de�DNA-da-
tabank?�Valt�uit�te�drukken�–�misschien�moeten�wij�daar
nog�meer�wetenschappelijk�onderzoek�voor�hebben�–�hoe
groot�de�kans�is�dat�een�gedeeltelijke�overeenkomst�in�ie-
mands�DNA�ook�betekent�dat�hij�daadwerkelijk�verwant�is
aan�degene�wiens�spoor�op�de�plaats�van�het�delict�is�vei-
liggesteld?�Het�is�wellicht�wat�ingewikkeld,�maar�als�mijn
DNA�op�een�plaats�van�delict�wordt�gevonden�en�het�DNA
van�mijn�broertje�in�de�DNA-databank�is�opgeslagen,�wat
zegt�dat?�Is�dat�dan�meteen�ook�een�match?�Hoe�sluitend
is�dat?�Waar�ligt�het�breekpunt�waarop�de�DNA-overeen-
komsten�tussen�verwanten�kleiner�zijn�dan�met�het�DNA-
materiaal�van�willekeurige�personen?�Er�wordt�gezegd�dat
er�meer�overeenkomsten�zitten�in�het�DNA-materiaal�van
familieleden�dan�in�het�DNA�van�willekeurige�personen,
maar�waar�ligt�precies�de�grens?�Is�het�wetenschappelijk
onderzoek�dat�wij�nu�hebben�voldoende�om�daar�op�dit
moment�de�grens�voor�aan�te�leggen?�Weten�de�mensen
die�ermee�werken�–�ook�onderzoekers�–�waar�ze�op�moe-
ten�rekenen?
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Wat�weten�wij�nu�eigenlijk�van�de�praktische�en�de�naar
het�oordeel�van�het�kabinet�succesvolle�toepassing�van
DNA-verwantschapsonderzoek�in�Engeland�en�Wales,�de
familial�searching?�Dat�wordt�daar�weliswaar�toegepast
en�ik�ken�ook�een�aantal�voorbeelden�waarin�misdrijven
door�DNA-verwantschapsonderzoek�zijn�opgelost,�maar
het�ontbreekt�daar�aan�een�duidelijke�wettelijke�regeling.
Dat�zegt�ook�onderzoeker�Merel�Prinsen�en�zij�noemt�ook
een�aantal�voorbeelden�waarin�de�oplossing�door�DNA-
verwantschapsonderzoek�is�gegeven.�Opvallend�is�dat
het�de�onderzoeker�niet�is�gelukt�om�gegevens�boven�wa-
ter�te�krijgen�van�gevallen�waarin�DNA-verwantschaps-
onderzoek�niet�heeft�geleid�tot�een�oplossing,�en�waarin
dus�ten�onrechte�is�overgegaan�tot�DNA-verwantschaps-
onderzoek,�dat�totaal�niet�heeft�bijgedragen�tot�het�oplos-
sen�van�een�misdrijf.�Sterker�nog,�misschien�heeft�het�wel
geleid�tot�lang�doorrechercheren�op�allerlei�zaken�die�he-
lemaal�niets�met�het�misdrijf�te�maken�hebben.�Heeft�de
staatssecretaris�zicht�op�die�cijfers?
Tot�slot�kom�ik�op�het�niet�te�bevatten�verhaal�van�het

twaalfjarige�meisje�dat�bevallen�is�van�een�kind�van�haar
vader.�Het�is�ongelooflijk.�Het�kabinet�heeft�gisteren�een
vierde�nota�van�wijziging�naar�de�Kamer�gestuurd,�waar-
mee�rekening�wordt�gehouden�met�dit�soort�situaties.
GroenLinks�houdt�niet�van�incidentenpolitiek,�maar�de
vraag�is�of�dit�incidentenpolitiek�is.�Kan�de�staatssecre-
taris�duidelijk�maken�of�er�vergelijkbare�gevallen�bekend
zijn�als�die�van�dit�meisje,�die�in�het�verleden�niet�konden
worden�opgelost�zonder�de�wettelijke�verruiming�die�de
staatssecretaris�nu�voorstelt?�Ik�snap�dat�het�heel�moeilijk
wordt,�maar�als�het�kabinet�een�wetswijziging�voorstelt�of
een�wet�wil�verruimen,�vind�ik�wel�dat�duidelijk�moet�wor-
den�welk�probleem�wij�daarmee�oplossen.�Ik�sta�niet�af-
wijzend�tegenover�de�vierde�nota�van�wijziging,�want�ook
ik�denk�bij�zo'n�geval�meteen:�het�is�zo�erg�wat�er�is�ge-
beurd,�moeten�wij�daarmee�niet�iets�doen�in�de�wet?�Te-
gelijkertijd�blijft�staan�dat�wij�niet�zomaar�wetten�moeten
verruimen�op�basis�van�een�incident,�als�wij�daarmee�niet
echt�een�probleem�oplossen.

De�heer�Rouvoet�(ChristenUnie):
Ik�begrijp�de�aarzeling�en�de�schroom�om�hier�al�te�veel
over�te�spreken,�maar�de�vraag�of�het�incidentenpolitiek
is,�zou�de�heer�Dibi�misschien�ook�zelf�kunnen�beantwoor-
den,�door�zichzelf�de�vraag�te�stellen�of,�als�in�de�toe-
komst�onverhoopt�nog�meer�van�dit�soort�situaties�zou
voorkomen�–�het�is�te�hopen�van�niet�–�wij�dan�zouden
willen�dat�wij,�langs�de�lijnen�van�de�vierde�nota�van�wij-
ziging,�mogelijk�tot�een�oplossing�kunnen�komen�van�een
verkrachtingszaak�of�anderszins.�Wij�kunnen�dan�als�wet-
gever�zelf�de�vraag�beantwoorden�of�het�incidentenpoli-
tiek�is,�en�zeggen:�dit�is�echt�een�antwoord�op�een�con-
crete�situatie�die�nu�speelt,�en�dat�zouden�wij�volgende
maand�of�over�twee�jaar�niet�weer�doen.�Of�zeggen�wij:
dit�type�situaties�rechtvaardigt�de�lijn�die�nu�wordt�uitge-
zet?�Dat�zou�mijn�antwoord�zijn,�maar�misschien�zou�de
heer�Dibi�die�vraag�ook�willen�beantwoorden.

De�heer�Dibi�(GroenLinks):
Ik�heb�mijzelf�gisteren,�bij�de�voorbereiding�van�het�debat,
waarbij�ik�af�en�toe�hoofdpijn�kreeg,�maar�af�en�toe�ook
heel�enthousiast�werd,�de�vraag�gesteld�of�het�incidenten-
politiek�is.�Toen�heb�ik�gezocht�naar�vergelijkbare�gevallen
uit�het�verleden,�en�daaruit�bleek�dat�dit�gelukkig�heel�zel-
den�voorkomt.�Je�zou�het�dus�wel�incidentenpolitiek�kun-
nen�noemen�dat�het�kabinet�gisteravond�met�een�vierde

nota�van�wijziging�is�gekomen�naar�aanleiding�van�dit�ge-
val.�Dat�zou�je�kunnen�typeren�als�snel�inspelen�op�één
geval.�Tegelijkertijd�is�dit�geval�zo�ernstig�en�roept�het�ook
bij�mij�zo�veel�op�dat�ik�denk�dat�dit�misschien�niet�erg�is.
Daarmee�kun�je�ook�een�signaal�afgeven,�en�misschien
wordt�er�ook�een�probleem�opgelost.�Maar�ik�wil�wel�we-
ten�welk�probleem�wij�hiermee�oplossen,�want�in�dit�ge-
val�werd�er�door�de�vader�vrijwillig�meegewerkt,�door�het
afstaan�van�DNA-materiaal.�De�vraag�is�of�er�ook�situaties
zijn�waarin�mensen�niet�willen�meewerken,�waardoor�je
deze�wijziging�nodig�hebt.�Al�met�al�zeg�ik�dat�ik�hiervoor
open�sta.

De�heer�Rouvoet�(ChristenUnie):
Ik�blijf�een�beetje�haken�achter�het�woord�incidentenpo-
litiek.�Wij�gebruiken�dat�vaak�in�de�trant�van:�er�gebeurt
iets,�wij�springen�met�zijn�allen�op�de�ketting�en�wij�doen
iets,�zonder�er�goed�over�na�te�denken.�Zo�bedoelt�de
heer�Dibi�het�niet,�denk�ik.�Laat�ik�het�zo�vragen:�is�hij�het
met�mij�eens�dat�niet�iedere�wetswijziging�die�wordt�inge-
geven�door�een�concrete�casus�of�een�concreet�incident,
weggezet�zou�moeten�worden�als�incidentenpolitiek?�Het
kan�heel�verstandig�zijn�om,�naar�aanleiding�van�een�inci-
dent�dat�zich�voordoet,�te�zeggen:�wij�hebben�daar�op�die
manier�niet�eerder�aan�gedacht,�dus�laten�wij�ervoor�zor-
gen�dat�wij�er�in�de�toekomst�een�antwoord�op�hebben.

De�heer�Dibi�(GroenLinks):
Ik�gebruik�soms�ook�voorbeelden�om�gezicht�te�geven�aan
iets�wat�nu�in�de�wet�ontbreekt�of�om�duidelijk�te�maken
dat�iets�veranderd�moet�worden.�Ik�wil�wel�nog�steeds
de�vraag�stellen�welk�probleem�wij�precies�oplossen.�In
dit�geval�konden�wij�de�zaak�gelukkig�oplossen,�voor�zo-
ver�je�in�zo'n�situatie�überhaupt�kunt�spreken�van�"oplos-
sen",�maar�nee,�het�is�niet�altijd�incidentenpolitiek�als�je
inspeelt�op�een�dergelijk�geval.

De�vergadering�wordt�enkele�ogenblikken�geschorst.

Mevrouw�Helder�(PVV):
Voorzitter.�Dank�ook�voor�de�korte�schorsing.�Je�zult�je�bij-
drage�maar�moeten�beginnen�voor�toehoorders�die�mis-
schien�nog�het�beeld�op�hun�netvlies�hebben�van�de�heer
Van�der�Steur�op�schoot�bij�de�heer�Teeven�of�omgekeerd.
Laat�ik�beginnen�met�een�citaat�van�de�heer�Dibi.�Hij�zei:
niet�alles�wat�kan,�moet�kunnen.�Dat�ben�ik�voor�een�deel
met�hem�eens,�maar�het�moet�wel�kunnen�dat�we�het�er-
over�hebben,�en�ziehier�het�belang�van�het�debat�van�van-
daag.
Het�wetsvoorstel�verruimt�de�mogelijkheden�van�DNA-

onderzoek�in�strafzaken.�DNA-onderzoek�naar�uiterlijk
waarneembare�persoonskenmerken�kan�nu�ook�worden
ingezet�ten�behoeve�van�de�identificatie�van�overleden
slachtoffers�in�het�kader�van�de�opsporing,�vervolging�en
berechting�van�strafbare�feiten�en�dat�is�goed.�Als�ik�het
goed�heb�begrepen,�wordt�het�met�deze�verruiming�ook
mogelijk�om�celmateriaal�af�te�nemen�van�een�onbekend
overleden�slachtoffer�en�dit�te�vergelijken�met�het�DNA-
materiaal�dat�is�opgeslagen�in�de�DNA-databank�voor�ver-
miste�personen.�Op�die�manier�is�er�nog�een�mogelijk-
heid�gevonden�om�een�einde�te�maken�aan�de�vermis-
sing�van�een�persoon�en�daarmee�aan�de�onzekerheid�bij
de�nabestaanden.�Ik�heb�daar�echter�nog�wel�een�vraag
over�aan�de�staatssecretaris.�In�de�memorie�van�toelich-
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ting�is�opgenomen�dat�het�niet�mogelijk�is�om�een�DNA-
onderzoek�te�verrichten�waar�het�een�vermiste�verdach-
te�betreft,�zonder�dat�er�sprake�is�van�een�feit�waarvoor
voorlopige�hechtenis�is�toegelaten.�Hoewel�het�in�de�hui-
dige�wetgeving�ook�niet�mogelijk�is�om�DNA-materiaal
van�een�verdachte�te�vergelijken�als�betrokkene�niet�ver-
dacht�wordt�van�een�feit�waarvoor�voorlopige�hechtenis
is�toegelaten,�maakt�de�vermissing�van�deze�persoon�dit
in�het�wetsvoorstel�niet�anders.�Is�de�vermissing�niet�op
zichzelf�een�reden�om�hier�misschien�anders�mee�om�te
gaan?�Dan�denk�ik�aan�de�mogelijkheid�om�een�einde�te
maken�aan�de�onzekerheid�bij�de�nabestaanden.�Ik�besef
echter�ook�wel�dat�dit�waarschijnlijk�buiten�de�reikwijdte
van�dit�wetsvoorstel�zal�vallen.
Daarnaast�is�het�ook�positief�dat�in�strafzaken�gebruik

gemaakt�kan�worden�van�het�verwantschapsonderzoek.�Ik
ben�ervan�uitgegaan�dat�aan�dit�onderzoek�pas�kan�wor-
den�toegekomen�wanneer�het�klassieke�DNA-onderzoek
niet�tot�resultaat�heeft�geleid.�Ik�heb�net�de�discussie�en
de�bijdrage�van�collega�Rouvoet�daarover�gehoord�en�ik
heb�ook�gezien�dat�op�pagina�6�van�de�memorie�van�toe-
lichting�staat:�DNA-verwantschapsonderzoek�heeft�een
beperkte�aanvullende�functie�ten�opzichte�van�het�klassie-
ke�DNA-onderzoek.�In�dezelfde�alinea�staat:�indien�verge-
lijking�van�DNA-profielen�tot�resultaat�leidt,�is�DNA-ver-
wantschapsonderzoek�overbodig.�Desondanks�hoor�ik
graag�het�antwoord�van�de�staatssecretaris�op�de�vragen
van�collega�Rouvoet.�Vooralsnog�neemt�de�PVV�het�stand-
punt�in�dat,�als�het�niet�anders�kan,�toch�de�opsporing�van
de�verdachte�dient�te�prevaleren,�omdat�het�hierbij�in�de
regel�gaat�om�zeer�ernstige�misdrijven,�die�grote�maat-
schappelijke�onrust�veroorzaken,�zoals�ernstige�zeden-
misdrijven.�De�in�het�wetsvoorstel�opgenomen�voorwaar-
den�–�te�weten�het�bevel�van�de�officier�van�justitie�na�een
schriftelijke�machtiging�van�de�rechter-commissaris�–�lij-
ken�vooralsnog�afdoende.�Ik�wacht�toch�met�belangstel-
ling�het�antwoord�af�op�de�vragen�van�collega�Rouvoet.

De�heer�Rouvoet�(ChristenUnie):
Voorzitter.�Die�vraag�is�gesteld�omdat�er�verderop�in�de
memorie�van�toelichting�staat�dat�het�"veelal"�zo�zal�zijn
dat�verwantschapsonderzoek�pas�zal�plaatsvinden�als�re-
gulier�of�klassiek�DNA-onderzoek�niet�tot�resultaten�heeft
geleid.�Ik�heb�goed�naar�mevrouw�Helder�geluisterd.�Ze
formuleert�redelijk�zorgvuldig�op�dit�punt,�maar�ik�voel
wel�doorklinken�dat�zij�zegt:�dit�klinkt�redelijk�geruststel-
lend,�maar�voor�de�PVV�hoeft�het�niet�per�se�in�die�volgor-
de.�Heb�ik�haar�goed�beluisterd�of�niet?

Mevrouw�Helder�(PVV):
Ja,�voorzitter,�dat�heeft�collega�Rouvoet�goed�begrepen.
Dat�heb�ik�inderdaad�gezegd,�maar�daarom�zeg�ik�ook
dat�de�PVV�positief�tegenover�het�wetsvoorstel�staat.�Ik
ben�ervan�uitgegaan�–�en�ik�meen�ook�nog�steeds�dat�dit
kan�–�dat�het�inderdaad�pas�aan�de�orde�zal�zijn�als�het
klassieke�DNA-onderzoek�niet�tot�resultaat�heeft�geleid.
Ik�hoor�toch�graag�de�antwoorden�van�de�staatssecreta-
ris�op�de�vragen�van�collega�Rouvoet.�Als�het�kan,�hoor�ik
ook�graag�een�voorbeeld�van�waar�we�aan�zouden�moe-
ten�denken�als�een�verwantschapsonderzoek�wel�als�eer-
ste�uitgevoerd�zou�moeten�worden,�want�daar�kan�ik�eer-
lijk�gezegd�geen�voorbeeld�bij�bedenken.

De�heer�Rouvoet�(ChristenUnie):
Wij�wachten�de�antwoorden�van�de�staatssecretaris�af.

Mevrouw�Van�Toorenburg�(CDA):
Ik�ben�even�in�de�war�doordat�op�pagina�7�van�de�memo-
rie�van�toelichting�duidelijk�staat�dat�er�een�verschil�be-
staat�tussen�actief�en�passief�verwantschapsonderzoek.
Soms�kun�je�ergens�op�stuiten�en�dan�ga�je�doorrecher-
cheren.�Ik�mag�toch�aannemen�dat�mevrouw�Helder�wel
het�passieve�verwantschapsonderzoek�tot�de�mogelijkhe-
den�wil�laten�behoren?

Mevrouw�Helder�(PVV):
Zeker.�Verder�heb�ik�een�vraag�over�het�actieve�verwant-
schapsonderzoek.�Als�je�een�van�de�laatste�sprekers�bent,
zijn�veel�vragen�al�gesteld,�maar�ik�vind�het�een�heel�be-
langrijke�vraag,�dus�ik�stel�hem�ook.�Als�het�klassieke
DNA-onderzoek�tot�niets�heeft�geleid�en�aanleiding�is�tot
een�actief�verwantschapsonderzoek,�dan�mogen�wij�er
toch�van�uitgaan�dat�het�DNA�dat�met�toestemming�van
de�bloedverwanten�is�verkregen�aan�het�einde�van�de-
ze�zaak�wordt�vernietigd?�Ik�ontvang�graag�de�bevesti-
ging�van�de�staatssecretaris.�Daarbij�vraag�ik�ook�aan-
dacht�voor�de�vragen�van�mevrouw�Berndsen.�Wij�heb-
ben�namelijk�ook�een�Wetsvoorstel�herziening�ten�nadele
in�voorbereiding.
Ik�kom�samenvattend�tot�mijn�slot�omdat�veel�vragen

al�zijn�gesteld.�De�PVV-fractie�staat�positief�tegenover�de
verruimde�mogelijkheden�voor�het�DNA-onderzoek,�maar
het�mag�nooit�zo�ver�gaan�als�de�korpschef�van�het�korps
Rotterdam-Rijnmond,�de�heer�Pauw,�heeft�bepleit.�Het
standaard�opnemen�van�DNA-materiaal�van�iedere�Neder-
landse�burger�in�een�DNA-databank�is�onzinnig.�Het�is�ook
de�omgekeerde�wereld.�Een�verdachte�is�niet�verplicht�om
mee�te�werken�aan�de�eigen�veroordeling�en�een�onschul-
dige�burger�al�helemaal�niet.
Ik�sluit�af�met�een�mooie�opmerking�van�een�lezer�in�de

wakkere�krant.�Het�gaat�er�niet�om�of�ik�iets�te�verbergen
heb.�Ik�heb�thuis�ook�niets�te�verbergen�en�toch�geef�ik�u
mijn�huissleutel�niet.

De�heer�Recourt�(PvdA):
Voorzitter.�De�actualiteit�van�dit�debat�is�hoog.�Of�het�nu
gaat�om�de�borstharen�van�Marco�Kroon,�de�verwant-
schap�in�de�zaak�van�de�12-jarige�moeder�met�de�jonge
baby�of,�zoals�ik�vanmorgen�in�de�krant�las,�de�identifi-
catie�van�de�laatste�onbekende�gesneuvelde�soldaat�aan
het�begin�van�de�Tweede�Wereldoorlog�in�de�Grebbelinie,
het�heeft�allemaal�met�DNA-verwantschap�en�DNA-on-
derzoek�te�maken.�Dat�komt�doordat�het�DNA-onderzoek
zich�de�afgelopen�jaren�heeft�ontwikkeld�tot�een�onmis-
baar�en�betrouwbaar�bewijsmiddel�in�strafzaken.�Steeds
meer�strafzaken�worden�opgelost�met�DNA-sporen�en�dat
is�winst.
Tezelfdertijd�moeten�wij�het�middel,�zoals�ieder�bewijs-

middel,�kritisch�blijven�bekijken.�Ook�dat�lezen�wij�bijvoor-
beeld�in�de�krant�over�de�zaak-Kroon.�De�zaak�waarin�be-
wust�met�DNA-celmateriaal�wordt�geknoeid,�kan�niet�lang
meer�op�zich�laten�wachten.�Anderen�hebben�daarover
ook�al�gesproken.�Het�gebruik�van�DNA-profielen�vraagt
dus�om�een�rationele�benadering,�waarbij�voor-�en�nade-
len�tegen�elkaar�worden�afgewogen.�Zo�heb�ik�het�voor-
liggende�wetsvoorstel�benaderd.
De�voordelen�van�een�vergrote�pakkans�bij�ernstige

misdrijven�en�de�nadelen�van�een�inbreuk�op�de�lichame-
lijke�integriteit�en�de�aantasting�van�de�persoonlijke�le-
venssfeer�heb�ik�tegen�elkaar�afgezet.�Ik�heb�in�mijn�af-
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weging�niet�de�discussie�betrokken�over�het�zogenaam-
de�hellend�vlak.�Voortschrijdende�technische�inzichten�en
mogelijkheden�zullen�ons�van�tijd�tot�tijd�blijven�confron-
teren�met�de�vraag�of�wetgeving�moet�worden�aangepast.
Dat�neemt�niet�weg�dat�wij�op�dit�moment�moeten�kijken
welke�grenzen�de�huidige�mogelijkheden�met�zich�mee-
brengen�en�hoe�wij�wettelijk�borgen�dat�de�belangen�op
een�juiste�manier�met�elkaar�in�harmonie�komen.�In�dit
wetsvoorstel�is�aan�de�orde�wat�vandaag�mogelijk�is.
Ik�zal�per�onderdeel�van�het�wetsvoorstel�bezien�of�de

maatregelen�voldoende�zijn�geborgd.�Dit�wetsvoorstel
verruimt�de�mogelijkheden�om�DNA-onderzoek�bij�strafza-
ken�toe�te�passen�op�drie�onderdelen.�Die�zal�ik�apart�be-
spreken,�evenals�een�vierde�onderwerp,�dat�als�nota�van
wijziging�is�toegevoegd.
Ik�begin�met�verwantschapsonderzoek.�Verwantschaps-

onderzoek�maakt�familierelaties�zichtbaar.�Op�dit�mo-
ment�is�DNA-onderzoek�beperkt�tot�een�zo�goed�als�100%-
match�ingeval�het�profiel�op�de�plaats�delict�overeenkomt
met�het�profiel�in�de�DNA-bank.�Het�komt�ook�voor�dat
die�100%-match�niet�kan�worden�gemaakt,�maar�dat�de
bank�wel�een�bloedverwant�lijkt�te�bevatten.�Dit�wetsvoor-
stel�maakt�het�mogelijk�om�dat�gegeven�in�het�onderzoek
te�betrekken.�Dat�is�het�zogenaamde�passieve�verwant-
schapsonderzoek.�Dat�kan�bijvoorbeeld�in�zedenzaken
worden�gebruikt.�Nagegaan�kan�worden�of�de�dader�van
een�verkrachting�in�de�familie�van�het�slachtoffer�moet
worden�gezocht.�Je�kunt�het�actief�inzetten.�Dat�is�een�wat
verstrekkende�maatregel,�namelijk�bijvoorbeeld�door�aan
de�familie�van�iemand�die�weigert�vrijwillig�zijn�DNA�af�te
staan�te�vragen�of�die�DNA�wil�afstaan.
Nog�een�ander�mooi�voorbeeld�waar�het�praktische�nut

op�de�voorgrond�ligt,�is�als�je�bijvoorbeeld�een�kinderlijkje
mocht�vinden�en�met�het�DNA�van�dat�lijkje�kan�zoeken�in
de�DNA-bank�of�er�ouders�of�familieleden�aanwezig�zijn.
Uit�een�oogpunt�van�effectiviteit�is�dit�dus�een�prima�uit-
breiding.�Je�maakt�beter�en�slimmer�gebruik�van�de�gege-
vens�die�al�in�die�profielenbank�zitten.
Hiertegenover�staat�wat�mij�betreft�een�beperkte�priva-

cyaantasting.�De�aanpassing�betreft�het�volgende.�Je�kunt
als�familie�van�een�mogelijke�dader�in�beeld�komen�van
Justitie�vanwege�het�gegeven�dat�je�profiel�in�de�bank�is
opgeslagen.�Het�is�zelfs�een�beetje�gek�om�de�wetenschap
dat�een�direct�familielid�van�iemand�uit�de�DNA-profielen-
bank�de�vermoedelijke�dader�is�toch�niet�als�sturingsinfor-
matie�te�gebruiken.�Je�stuit�op�heel�belangrijke�informa-
tie�en�dan�zeg�je:�daar�doen�wij�niets�mee,�daar�gaan�wij
niet�op�doorzoeken.�Dat�zou�ik�een�vreemde�uitkomst�vin-
den.�Mits�goed�geborgd�in�regelgeving�is�deze�wijziging
dan�ook�proportioneel.
Maar�ik�heb�nog�wel�een�punt�van�kritiek�op�de�wet.

De�voorwaarden�voor�toepassing�van�het�verwantschaps-
onderzoek�komen�niet�in�de�wet�maar�in�een�instructie
van�het�College�van�procureurs-generaal.�Vorige�sprekers
hebben�daarop�gewezen.�Ik�wil�de�staatssecretaris�ook
van�mijn�kant�vragen�om�nog�eens�uit�te�leggen�waarom
niet�een�en�ander�te�borgen�in�de�wet�zelf�maar�het�in�la-
gere�regelgeving�neer�te�leggen.�Bij�dit�soort�gevoelige
onderwerpen�kun�je�de�grens�beter�in�de�wet�verankeren,
alleen�al�om�niet�de�schijn�te�wekken�dat�de�grens�mor-
gen,�buiten�de�Kamer�om,�wordt�versoepeld.
Dan�het�volgende�en�wellicht�meest�problematische�on-

derdeel�wat�mij�betreft:�de�verruiming�van�de�toepassing
van�grootschalig�DNA-onderzoek.�Van�grootschalig�DNA-
onderzoek�is�sprake�indien�personen�tegen�wie�geen�ver-
denking�van�een�ernstig�misdrijf�bestaat�maar�van�wie

wel�vermoed�wordt�dat�zij�behoren�tot�een�bepaalde�kring
van�personen�waarbinnen�de�dader�van�het�misdrijf�moet
worden�gezocht,�gevraagd�wordt�vrijwillig�hun�celmate-
riaal�af�te�staan.�De�minister�heeft�dit�toegelicht�in�de�no-
ta�en�de�memorie�van�toelichting�bij�deze�wet,�maar�het
grootschalig�onderzoek�zelf�wordt�ook�niet�bij�de�wet�ge-
regeld,�maar�in�de�DNA-instructie�van�het�OM. Ook�hier
de�vraag:�waarom�niet�op�een�hoger�niveau?
Ook�al�eerder�is�gezegd�dat�wij�dit�onderzoek�in�de

praktijk�al�eerder�zijn�tegengekomen�in�de�zaak-Marian-
ne�Vaatstra.�Ik�heb�nog�wel�een�vraag�op�dit�punt,�omdat
het�schuurt�met�de�onschuldpresumptie.�Normaal�moet
de�overheid�de�schuld�van�de�dader�aantonen.�In�dit�ge-
val,�als�je�weigert�mee�te�werken�met�dat�vrijwillige�on-
derzoek,�krijg�je�natuurlijk�het�licht�van�Justitie�op�je�ge-
richt.
Er�zit�nog�een�element�in�waardoor�het�wat�moeizaam

is,�namelijk�het�verschoningsrecht�van�familieleden.�Hoe
is�dat�geborgd?�Dit�geldt�helemaal�als�je�je�als�familielid
op�je�verschoningsrecht�beroept�en�je�vervolgens,�mocht
het�appel�van�de�CDA-fractie�gehoor�vinden,�verplicht�kan
worden�mee�te�werken.

De�voorzitter:
Hebt�u�op�dit�moment�gelegenheid�voor�een�interruptie
van�mevrouw�Van�Toorenburg?

De�heer�Recourt�(PvdA):
Jazeker.

Mevrouw�Van�Toorenburg�(CDA):
U�hebt�mij�nooit�horen�zeggen�dat�dat�verder�reikt�dan�de
personen�zelf.�U�hebt�mij�nooit�horen�zeggen�dat�het�zo
ver�reikt�als�verwantschapsonderzoek.�Dus�ook�daar�zit
een�beperking�in.

De�voorzitter:
Via�de�voorzitter�alstublieft.

De�heer�Recourt�(PvdA):
Gelukkig�om�dat�te�horen!
Ik�ga�verder�met�mijn�betoog,�met�het�overwegen�van

het�volgende.�De�overheid�heeft�de�privacy�van�burgers
te�respecteren,�tenzij�er�zwaarwegende�belangen�voor�zijn
om�dat�niet�te�doen.�Ik�zie�die�belangen�slechts�als�het�om
ernstige�delicten�gaat�en�als�andere�opsporingsmidde-
len�zijn�uitgeput.�Verder�moet�worden�voorkomen�dat�het
middel�een�discriminatoir�karakter�krijgt.�Hoe�klein�mag
bijvoorbeeld�de�groep�mensen�zijn�waarbij�je�dat�onder-
zoek�gaat�doen?�Wat�is�precies�de�aanleiding�om�te�veron-
derstellen�dat�een�dergelijk�grootschalig�onderzoek�ook
effect�zal�hebben?�Is�het�proportioneel?�Deze�vragen�zou
ik�graag�door�de�rechter�beantwoord�zien,�omdat�het�be-
langrijke�vragen�zijn.�Voor�dit�soort�toetsing�is�bij�uitstek
de�rechter-commissaris�geschikt,�zeg�ik�ook�tegen�me-
vrouw�Van�Toorenburg.�We�hebben�het�er�de�vorige�keer
ook�over�gehad�dat�dit�bij�uitstek�toetsingsvragen�en�niet
zozeer�sturingsvragen�in�het�onderzoek�zijn.�De�vraag�is
echter�of�het�wel�proportioneel�is.�Past�het�wel?�Ik�heb
het�wetsvoorstel�gelezen�en�mij�is�niet�volledig�duidelijk
of�voor�het�inzetten�van�een�dergelijk�onderzoek�de�toe-
stemming�van�de�rechter-commissaris�vereist�is.�Als�het
antwoord�van�de�staatssecretaris�daarop�nee�is,�dan�wil
ik�hem�vragen�of�hij�alsnog�bereid�is�dit�in�te�voeren.�Zo
niet,�dan�heb�ik�een�amendement�op�dit�punt�in�voorbe-
reiding,�want�ik�vind�dit�van�wezenlijk�belang.
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Het�volgende�punt�betreft�de�uiterlijk�waarneembare
persoonskenmerken.�DNA-onderzoek�naar�de�uiterlijk
waarneembare�persoonskenmerken�van�een�onbekend,
overleden�slachtoffer�kan�van�belang�zijn�op�het�moment
dat�andere�opsporingsmethoden�niet�tot�resultaat�heb-
ben�geleid�en�er�weinig�of�geen�aanwijzingen�zijn�over
de�identiteit�van�de�dader.�Zo�staat�dit�in�de�memorie�van
toelichting.�Het�gaat�dan�om�persoonskenmerken�die�ie-
mand�vanaf�zijn�geboorte�heeft�en�die�voor�eenieder�in
een�oogopslag�zichtbaar�zijn,�zoals�geslacht�en�ras.�Bij�ge-
slacht�kan�ik�me�iets�voorstellen,�maar�ook�dat�kan�pro-
blematisch�zijn�omdat�er�een�categorie�mensen�is�die�er-
uitziet�als�vrouw,�maar�man�is�en�andersom.�Dat�zal�ech-
ter�slechts�een�heel�klein�deel�zijn.�Ras�vind�ik�een�veel
moeilijker�term.�Kan�de�staatssecretaris�uitleggen�wat�ik
nu�precies�onder�ras�moet�verstaan?
Verder�nog�een�waarschuwing�voor�de�praktijk.�Ik�zal

het�kort�houden,�omdat�anderen�daar�ook�al�op�gewe-
zen�hebben.�Het�lijkt�hier�te�gaan�om�keiharde�weten-
schap,�maar�dat�is�het�niet.�Het�gaat�om�kansen.�Als�uit
onderzoek�blijkt�dat�er�80%�kans�is�dat�een�verdachte
van�Noord-Europese�afkomst�is�en�20%�kans�dat�hij�van
Noord-Afrikaanse�afkomst�is,�dan�is�het�logisch�dat�je
naar�Noord-Europese�verdachten�gaat�zoeken.�Echter,�die
20%�is�evengoed�een�aardig�aantal�mensen�en�die�sluit
je�dan�uit.�Kortom,�het�is�zaak�kritisch�om�te�gaan�met�de
hardheid�van�de�informatie.
Als�laatste�punt�noem�ik�de�nota�van�wijziging.�Daar�is

een�principiële�grens�overschreden.�Het�wordt�namelijk
mogelijk�om�van�slachtoffers,�in�dit�geval�minderjarige
slachtoffers,�dwingend�en�dus�tegen�hun�zin,�celmateriaal
af�te�nemen.�Het�moet�dan�gaan�om�zeer�ernstige�delic-
ten,�zoals�mensenhandel,�kinderroof�of�kindermoord�en,
naar�gisteren�is�gebleken,�ook�zedenzaken.�Op�deze�wijze
kan�bijvoorbeeld�worden�vastgesteld�of�de�claim�van�een
begeleidende�volwassene�dat�hij�met�zijn�eigen�kind�op
reis�is,�klopt�of�dat�het�om�mensensmokkel�gaat.�Afname
van�celmateriaal�is�wat�mij�betreft�in�een�dergelijk�geval
dan�ook�in�het�belang�van�de�minderjarige.
Er�zijn�verder�nog�wel�wat�kritische�vragen�te�stellen

aan�de�staatssecretaris.�Wordt�er�bijvoorbeeld�onder-
scheid�gemaakt�naar�de�leeftijd�van�het�slachtoffer?�Ie-
mand�van�zeventien�is�bijvoorbeeld�veel�beter�in�staat�een
weigering�te�verwoorden�dan�iemand�van�tien.�Wat�is�ver-
der�het�gewicht�van�die�gemotiveerde�weigering�van�ie-
mand�van�zeventien?�Voor�de�goede�orde,�het�gaat�hier
om�het�onder�dwang�afnemen�van�celmateriaal�van�on-
schuldige�slachtoffers.�Welke�aanwijzingen�moeten�er�zijn
om�te�veronderstellen�dat�de�minderjarige�het�slachtof-
fer�is�van�bijvoorbeeld�mensensmokkel?�Moet�er�sprake
zijn�van�een�verdenking,�zoals�bedoeld�in�artikel�27�van
het�Wetboek�van�Strafvordering,�of�een�aanwijzing?�Hoe
gaat�dat�nu�in�de�praktijk?�Naar�aanleiding�van�de�wijzi-
ging�van�gisteren:�mag�er�ook�bij�zedenmisdrijven�tegen
de�zin�van�de�minderjarige�celmateriaal�worden�afgeno-
men?�Deze�wijziging�is�duidelijk�ingegeven�door�de�actua-
liteit.�Daarover�hebben�wij�het�al�eerder�gehad.�Laten�wij,
hoe�terecht�ook,�er�wel�voor�waken�dat�het�geen�haastklus
wordt.�Is�het�de�bedoeling�dat�dit�mogelijk�wordt�voor
ieder�zedenmisdrijf�of�alleen�die�zedenmisdrijven�waarbij
men�vermoedt�dat�een�familielid�de�dader�is?�Wat�is�dan
het�criterium?�Wederom�een�aanwijzing�dat�de�familie�de
dader�is�of�een�concrete�verdenking�dat�de�familie�de�da-
der�is?�Waarom�wordt�deze�norm�niet�in�de�wet�vastge-
legd?�Graag�een�antwoord�op�dit�onderdeel.�Wat�is�de�rol

van�de�ouder�of�de�wettelijk�vertegenwoordiger�van�het
kind�bij�de�verplichte�DNA-afname�van�het�slachtoffertje?
Ik�rond�af.�Mijn�fractie�staat�positief�tegenover�het�slim-

mer�gebruik�maken�van�gegevens�in�de�DNA-bank.�Ik�be-
nadruk�dat�het�niet�gaat�om�het�extra�vullen�van�die�bank,
maar�alleen�om�het�beter�benutten�van�de�inhoud,�al-
thans�zo�heb�ik�het�gelezen.�Dat�levert�mijns�inziens�een
beperkte�extra�aantasting�op�van�de�persoonlijke�levens-
sfeer.�Daartegenover�staat�het�belang�van�het�opsporen
van�ernstige�misdrijven,�of�de�vaststelling�dat�iemand�on-
schuldig�is.�Dat�maakt�de�maatregelen�wat�mij�betreft�pro-
portioneel,�maar�ik�vind�wel�dat�de�grenzen�onvoldoende
zijn�geborgd.�Vandaar�de�vragen�die�ik�heb�gesteld.�Het
kan�zelfs�zijn�dat�ik�nog�met�een�amendement�kom.�Laten
wij�het�DNA�van�deze�wet�degelijk�maken.

De�heer�Dibi�(GroenLinks):
Ik�heb�een�vraag�over�het�verplicht�afnemen�van�DNA�van
een�minderjarige,�bijvoorbeeld�van�dat�twaalfjarige�meis-
je.�Stel�dat�zij�niet�wilde�meewerken,�of�haar�vader�niet�en
dat�zij�ontzettend�bang�was�voor�de�gevolgen,�dat�zij�bang
was�voor�wat�er�met�haar�zou�gebeuren�als�zij�zou�zeggen
wat�er�is�gebeurd.�De�heer�Recourt�zegt�dat�je�dit�eigen-
lijk�in�de�wet�moet�vastleggen,�dat�je�daarvoor�een�duide-
lijk�criterium�in�de�wet�moet�opnemen.�Misschien�kunnen
wij�dat�nog�met�het�kabinet�regelen,�maar�wat�zouden�wij
dan�precies�in�de�wet�moeten�vastleggen?�Welk�criterium
stelt�de�heer�Recourt�dan�voor?�Ik�denk�namelijk�dat�dit
een�heel�zinnige�suggestie�is�richting�het�kabinet.

De�heer�Recourt�(PvdA):
Zoals�het�nu�in�de�tekst�staat�–�ik�heb�het�niet�over�de�toe-
lichting�–�kun�je�verplicht�van�ieder�minderjarig�slachtof-
fer�van�een�zedenmisdrijf�DNA�afnemen.�Dat�lijkt�mij�ech-
ter�een�te�ruime�formulering.�Ik�wil�er�een�aanwijzing�bij
hebben,�inhoudend�dat�je�dit�verplicht�kunt�doen�in�het
geval�er�een�aanwijzing�is�dat�de�dader�in�de�familiesfeer
moet�worden�gezocht.�Ik�wil�niet�iedere�vader�en�moeder
in�de�verdachtenbank�zetten�als�hun�minderjarig�kind�sek-
sueel�is�misbruikt.�Wat�mij�betreft�moet�er�echt�een�aan-
wijzing�zijn.

De�heer�Dibi�(GroenLinks):
Ik�hoop�dat�staatssecretaris�Teeven�open�staat�voor�deze
wijziging.

De�heer�Rouvoet�(ChristenUnie):
De�heer�Recourt�stelde�vragen�naar�aanleiding�van�de
vierde�nota�van�wijziging�die�wij�gisteren�hebben�ontvan-
gen.�Daarin�worden�de�zedenmisdrijven�toegevoegd.�Als
ik�hem�goed�beluister,�dan�richten�zijn�kritische�vragen
zich�niet�zozeer�tegen�de�uitbreiding�met�zedendelicten,
maar�tegen�de�argumentatie�die�ook�al�ten�grondslag�lag
aan�de�eerste�nota�van�wijziging,�waarin�het�ging�om�de-
licten�als�te�vondeling�leggen,�mensensmokkel,�mensen-
handel�en�dergelijke.�Begrijp�ik�goed�dat�de�heer�Recourt
sowieso�vragen�stelt�over�de�bevoegdheid�om�van�de
minderjarige�zonder�diens�toestemming�...�of�gaat�het
hem�om�de�uitbreiding�met�zedendelicten?�Daar�speelt
specifiek�het�punt�van�familierelaties�een�rol.�Die�speelt
niet�direct�bij�de�delicten�uit�de�eerste�nota�van�wijziging.

De�heer�Recourt�(PvdA):
Ik�ben�dat�ten�dele�met�de�heer�Rouvoet�eens.�Juist�de
familierelatie�maakt�dat�je�DNA-verwantschapsonder-
zoek�wilt�doen.�Over�de�andere�delicten�heb�ik�ook�aan�de
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staatssecretaris�gevraagd�wat�daarvoor�het�criterium�is.
Immers,�als�het�bijvoorbeeld�om�mensenhandel�gaat,�wil
je�weten�of�er�inderdaad�een�familierelatie�bestaat�tussen
de�meerderjarige�begeleider�en�de�minderjarige,�of�dat
het�waarschijnlijker�is�dat�het�om�een�mensenhandelaar
gaat,�want�dan�bestaat�die�verwantschapsrelatie�niet.�Ik
wil�alleen�niet�zover�gaan�dat�iedereen�die�met�kinderen
reist,�die�kinderen�verplicht�DNA�moet�laten�afstaan�om
de�relatie�te�kunnen�vaststellen.�Er�moet�echt�een�aanwij-
zing�zijn�dat�sprake�is�van�een�ernstig�strafbaar�feit.

De�heer�Rouvoet�(ChristenUnie):
Terecht�corrigeert�de�heer�Recourt�mij�op�het�punt�van�de
relevantie�van�familierelaties.�Laat�ik�het�anders�formule-
ren.�De�heer�Recourt�stelde�zijn�kritische�vragen�naar�aan-
leiding�van�de�vierde�nota�van�wijziging.�Naar�ik�nu�be-
grijp,�gaat�het�ook�om�de�eerste�nota�van�wijziging.�De
heer�Recourt�zegt�dus�dat�hij,�ongeacht�het�type�delict�–
nu�wordt�er�weer�een�aantal�aan�toegevoegd�–�het�zon-
der�toestemming�verkrijgen�van�DNA-materiaal�van�een
minderjarige�alleen�wil�indien�er�harde�aanwijzingen�zijn
of�als�er�een�verdenking�op�grond�van�artikel�27�van�het
Wetboek�van�Strafvordering�aan�ten�grondslag�ligt.�Klopt
dat?�Het�gaat�dus�om�beide�nota's�van�wijziging?

De�heer�Recourt�(PvdA):
Zo�heb�ik�het�expliciet�aan�de�staatssecretaris�gevraagd.�Ik
ben�benieuwd�naar�zijn�antwoord�op�dit�punt.

De�heer�Van�der�Staaij�(SGP):
Voorzitter.�Ieder�die�kennis�neemt�van�ernstige�misdrijven
die�gepleegd�worden,�zou�alles�uit�de�kast�willen�halen
om�de�dader�op�te�sporen.�Moord,�doodslag,�verkrachting
en�andere�misdrijven�verdienen�het�om�met�alle�mogelij-
ke�middelen�bestreden�te�worden.�Dat�is�niet�alleen�voor
het�slachtoffer�van�belang,�maar�ook�voor�de�samenleving
als�geheel,�voor�het�rechtsgevoel�in�de�samenleving.�Wij
zijn�dan�ook�van�mening�dat�opsporing�en�vervolging�ver
mogen�gaan.�De�veiligheid�van�de�samenleving�en�een
daadkrachtige�opsporing�en�vervolging�van�misdrijven
vragen�erom.
Er�zijn�echter�ook�grenzen�die�in�acht�moeten�worden

genomen.�Er�moet�altijd�binnen�de�waarborgen�van�de
rechtsstaat�worden�gehandeld.�Het�is�een�nachtmerrie�om
onterecht�verdacht�of�veroordeeld�te�zijn.�Dat�is�het�per-
spectief�dat�wij�in�de�overwegingen�evenzeer�moeten�be-
trekken.�Voor�dit�debat�betekent�dit�dat�iemand�pas�ver-
dacht�is�als�er�aanwijzingen�zijn�dat�hij�of�zij�een�misdrijf
begaan�heeft.�Dat�betekent�ook�dat�inbreuken�op�lichame-
lijke�integriteit�tot�een�minimum�beperkt�moeten�worden.
Vandaar�dat�wij�bij�dit�soort�wetsvoorstellen,�die�toch�een
verruiming�van�middelen�geven,�altijd�gewend�zijn�om
heel�kritische�vragen�te�stellen�om�te�voorkomen�dat�er
onnodig�ver�ingegrepen�wordt�in�de�levenssfeer�van�men-
sen.�Zijn�de�waarborgen�wel�toereikend?�Is�het�echt�nodig
wat�hier�gebeurt?
DNA-onderzoek�is�een�vergaand�middel�van�opsporing.

Niet�voor�niets�is�er�daarom�in�het�verleden�niet�in�één
klap�heel�veel�toegestaan,�maar�zijn�geleidelijk�en�heel
voorzichtig�steeds�nieuwe�stappen�gezet�als�een�Kamer-
meerderheid�ervan�overtuigd�was�dat�deze�stap�verant-
woord�was.�Zo�zie�ik�het�wetsvoorstel�dat�wij�vandaag�be-
spreken,�eigenlijk�ook.

In�het�wetsvoorstel�wordt�een�aantal�dingen�geregeld
waarover�ik�op�dit�moment�geen�nadere�vragen�heb�en
waarmee�wij�het�zonder�meer�eens�zijn.�Ik�heb�nog�wel
een�vraag�over�het�DNA-verwantschapsonderzoek,�ook�al
omdat�dit�in�heel�veel�andere�Europese�landen�kennelijk
iets�is�wat�niet�gebruikt�wordt.�Volgens�de�stukken�wordt
het�tot�nu�toe�alleen�in�Engeland�en�Wales�gehanteerd.�In
dat�geval�hebben�wij�het�over�een�situatie�waarin�er�veel
meer�profielen�in�een�databank�zijn�opgeslagen.�Kunnen
de�goede�ervaringen�die�in�Engeland�en�Wales�zijn�opge-
daan,�zomaar�overgezet�worden�naar�de�Nederlandse�si-
tuatie?�Kan�de�staatssecretaris�nog�eens�verduidelijken
waarom�het�ook�in�de�Nederlandse�situatie�een�overtui-
gende�meerwaarde�zal�hebben?
Verder�heb�ik�nog�een�aantal�vragen�over�de�uitwerking

en�de�vormgeving.�Voor�actief�verwantschapsonderzoek
komt�de�mogelijkheid�alleen�te�bestaan�voor�misdrijven
waarop�acht�jaar�of�meer�staat.�Er�zijn�nog�enkele�uitzon-
deringen�vanaf�zes�jaar,�maar�acht�jaar�is�zo'n�beetje�de
hoofdregel.�Kan�de�staatssecretaris�nader�toelichten�waar-
om�uiteindelijk�voor�deze�grens�is�gekozen,�ook�omdat
dit�niet�helemaal�lijkt�te�sporen�met�andere�wetsvoorstel-
len�en�de�grenzen�die�daarbij�in�acht�worden�genomen?
Ik�noem�de�zes�jaar�waarover�wij�in�het�kader�van�de�taak-
straffen�onlangs�gesproken�hebben.�Ook�in�dat�geval�ging
het�over�onmogelijkheden�bij�zeer�ernstige�misdrijven.
Dan�kom�ik�op�de�risico's�van�het�actief�verwantschaps-

onderzoek.�Het�blijft�een�wat�bijzondere�constructie�dat�je
via�verwanten�die�wel�bereid�zijn�om�mee�te�doen�aan�een
DNA-onderzoek,�probeert�te�achterhalen�of�iemand�die
weigert�mee�te�doen,�wel�of�niet�de�verdachte�kan�zijn.�In
hoeverre�is�het�risico�aanwezig�dat�via�dit�soort�onderzoek
mensen�verdacht�worden�wier�DNA�voor�een�belangrijk
deel�gelijkenis�heeft�met�het�DNA�van�de�verdachte?�Het
kan�gebeuren�dat�bij�een�verwantschapsonderzoek�ver-
moedens�ontstaan�dat�familieleden�mogelijk�zelf�betrok-
ken�zijn�bij�een�ander�misdrijf.
Dat�is�nog�een�ander�punt.�De�wet�staat�bij�dit�onder-

zoek�alleen�toe�dat�het�DNA-profiel�wordt�gebruikt�voor
het�doel�waarvoor�het�is�afgenomen.�Er�mogen�dus�geen
andere�conclusies�aan�worden�verbonden.�Kan�dan�niet
een�heel�onbevredigende�situatie�in�de�praktijk�ontstaan?
Over�de�waarborgen�is�al�veel�gezegd�in�andere�bijdra-

gen.�Die�zijn�voor�onze�fractie�ook�een�kernpunt�in�dit�de-
bat.�Bij�de�waarborgen�voor�het�toepassen�van�het�ver-
wantschapsonderzoek�kan�het�niet�om�heel�algemene
normen�gaan.�Het�gaat�erom�dat�wij�zo�specifiek�mogelijk
begrenzingen�in�de�wet�zelf�kunnen�opnemen.�Subsidiari-
teit�wordt�ook�als�eis�van�toepassing�gezien.�Collega�Rou-
voet�en�anderen�hebben�het�daar�al�uitvoerig�over�gehad.
Daarom�stelt�ook�mijn�fractie�de�vraag�waarom�zaken�als
subsidiariteit�niet�in�de�wet�zelf�worden�vormgegeven.
Ik�heb�nog�een�aantal�andere�vragen,�maar�die�zijn�al

voldoende�door�collega-woordvoerders�naar�voren�ge-
bracht.�De�kern�is:�kunnen�wij�een�aantal�waarborgen,
waarvan�de�staatssecretaris�zegt�dat�die�nog�in�nadere
regelgeving�komen,�toch�niet�beter�in�de�wet�zelf�rege-
len�om�op�deze�manier�voldoende�scherpe�en�heldere�be-
grenzingen�in�de�wet�zelf�te�hebben?

De�algemene�beraadslaging�wordt�geschorst.
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De�voorzitter:
Daarmee�zijn�wij�gekomen�aan�het�einde�van�de�eerste
termijn�van�de�Kamer.�De�voortzetting�van�dit�debat�is
donderdag�aanstaande�vanaf�12.30�uur.�Dan�beginnen�wij
met�de�beantwoording�in�eerste�termijn�van�de�staatsse-
cretaris.
Bij�de�aanvang�van�de�middagvergadering�is�de�rege-

ling�van�werkzaamheden.

De�vergadering�wordt�van�12.30�uur�tot�13.50�uur�ge-
schorst.

Voorzitter:�Neppérus

De�voorzitter:
Op�de�tafel�van�de�Griffier�ligt�een�lijst�van�ingekomen
stukken.�Op�die�lijst�staan�voorstellen�voor�de�behande-
ling�van�deze�stukken.�Als�voor�het�einde�van�de�vergade-
ring�daartegen�geen�bezwaar�is�gemaakt,�neem�ik�aan�dat
daarmee�wordt�ingestemd.


