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Wet inburgering

Aan de orde is de voortzetting van de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging van de Wet inburgering en
enkele andere wetten in verband met de versterking van
de eigen verantwoordelijkheid van de inburgeringsplichti-
ge ( 33086 ).

De beraadslaging wordt hervat.

Minister Leers:
Voorzitter. Laat ik beginnen met het uitspreken van mijn
waardering voor de Kamer en voor het feit dat zij dit voor-
stel al op de eerste dag na het reces op de agenda heeft
gezet. Misschien is het goed om nog even in herinnering
te roepen dat de behandeling van dit wetsvoorstel in de
Tweede Kamer plaatsvond voor de val van het kabinet en
de stemming erover erna. In deze Kamer is vervolgens
gesproken over de controversialiteit van het voorstel. In
dat verband heb ik in mijn brief van 16 mei 2012 het finan-
cieel belang van dit wetsvoorstel nog eens aangegeven.
Tot mijn genoegen heeft de Kamer vervolgens besloten
om het te behandelen. Ik hoop van harte dat wij het van-
daag eens kunnen worden over dit wetsvoorstel. Ik zal de
vragen van de fracties zo veel mogelijk meenemen in de
puntsgewijze behandeling van het voorstel zoals dat voor-
ligt.

Laat ik beginnen met de eigen verantwoordelijkheid,
want dat is eigenlijk de kurk waarop het wetsvoorstel
drijft. De kern van integratie is wat mij betreft het mee-
doen. Dat geldt voor iedereen in Nederland. Dat mo-
gen wij ook verwachten van mensen die hier naartoe ko-
men, die hier nieuw komen. De eigen verantwoordelijk-
heid staat voorop. Die vloeit in feite voort uit de burger-
schapseisen die wij aan iedereen stellen, aan Nederlan-
ders en aan mensen die als nieuwe Nederlander hier ko-
men. Wij vragen dat dus ook van migranten. Wij mogen
verwachten dat zij de taal leren om zo in te burgeren.

De wens is – zo vat ik het maar even samen – dat via
deze wet mensen worden geholpen om eigenaar te wor-
den van hun eigen toekomst. Dat geldt voor alle burgers
in dit land. Iedereen is verantwoordelijk voor zijn eigen
toekomst en voor ons als samenleving. Ik ben het vol-
strekt met de Kamer eens dat het een inspanning moet
zijn van beide kanten, van de inburgeraar én van de sa-
menleving. Integreren betekent in feite ook erbij horen.
Mensen moeten proberen het beste te maken van zowel
hun leven als van de samenleving. Daarmee wil ik ove-
rigens niet gezegd hebben dat de overheid zich volledig
zal terugtrekken. Dat is precies de discussie die de Kamer
vanmorgen met mij heeft gevoerd. De vraag was of bei-
de aspecten, namelijk dat van de inburgeraar aan de ene
kant en dat van de samenleving aan de andere kant, in dit
stelsel in voldoende mate aanwezig zijn.

Ik heb goed gehoord dat een deel van de Kamer de
rol van de overheid wat onderbelicht vindt en vraagt om
meer accent daarop. Ik zal proberen om de Kamer ervan
te overtuigen dat de rol van de overheid wel degelijk een
zeer belangrijke is, ook in het nieuwe stelsel. De over-
heid moet zorgen voor de toegankelijkheid van het stel-
sel, voor voldoende kwaliteit en voor voldoende aanbod

van voorzieningen. Bovendien moet de overheid waarbor-
gen creëren om ervoor te zorgen dat mensen echt kunnen
meedoen. Daar waar zij zelf niet in staat zijn om die eigen
verantwoordelijkheid te nemen, moet de overheid hen
faciliteren. Ik ben ervan overtuigd dat in het vernieuwde
stelsel die rollen door de overheid op een goede manier
in een goede balans worden ingevuld. Ik kom daar straks
nog op terug als ik spreek over het sociale leenstelsel en
de randvoorwaarden daarvan.

Mevrouw Meurs zei dat integratie veel meer is dan al-
leen inburgering, dat die meer moet omvatten dan alleen
maar het leren van de taal of het doen van een inburge-
ringscursus. Ik denk dat zij daar gelijk in heeft. Inburge-
ring is een eerste belangrijke stap. Het op basisniveau be-
heersen van de Nederlandse taal en enige kennis heb-
ben van de Nederlandse samenleving zijn basisvoorwaar-
den voor het verdere integratieproces. Ik zie dat, net als
mevrouw Meurs, als een eerste stap. Er moet worden ge-
probeerd om mensen via arbeidsparticipatie en het laten
meedoen in de samenleving stappen verder te laten zet-
ten.

Volgens mij is de kern van de zaak dat het kabinet er
voluit voor heeft gekozen om de verantwoordelijkheid van
de inburgeraar dik te onderstrepen. De heer De Graaff van
de PVV vroeg of dit wel substantie heeft. Hij vroeg of de
migrant wel eens daadwerkelijk wordt aangesproken op
zijn verantwoordelijkheid en wel eens wordt geconfron-
teerd met financiële consequenties. Mijn antwoord op die
vraag is gewoon: ja. De migrant kiest zelf voor de wijze
van inburgering en de kosten ervan moeten primair door
hemzelf worden opgebracht. Alleen als dat niet mogelijk
is en als er sprake is van uitzonderlijke omstandigheden,
zal de overheid te hulp moeten komen en de migrant ter-
zijde moeten staan.

De heer Marcel de Graaff (PVV):
De minister zal begrijpen dat ik erg blij ben met deze
woorden. Is hij ook bereid om de Kamer, ook in de toe-
komst, te informeren over de aantallen? Over welke aan-
tallen hebben wij het?

Minister Leers:
Ja, dat zeg ik graag toe, temeer omdat ik van plan ben om
de ontwikkeling van deze nieuwe wijze van inburgering
te monitoren. Dat zal ik straks toelichten. Vanzelfsprekend
krijgt de Kamer de resultaten daarvan toegestuurd.

De heer Marcel de Graaff (PVV):
Daarvoor dank ik de minister heel hartelijk.

Minister Leers:
De heer De Graaff stelde ook nog een andere vraag. Hij
sprak over het binnenkomen van kansarme mensen of
mensen met een bepaald geloof. Hij vroeg of een en an-
der een drempel opwerpt tegen islamieten. Ik kijk daar
misschien toch iets anders tegenaan. Laat ik nog eens
benadrukken dat het doel van dit wetsvoorstel niet het
opwerpen van extra drempels is. Het doel is niet om het
migranten moeilijker te maken. Het gaat er nu juist om,
mensen die binnenkomen toe te rusten voor een verblijf
in dit land. Wij stellen daarbij ook wel eisen, zodat de toe-
rusting echt iets voorstelt. Als de heer De Graaff daarop
doelt, dan ben ik het volkomen met hem eens. Wij moe-
ten echter niet via deze weg van de inburgering hobbels
opwerpen om uiteindelijk mensen alleen maar te weren.
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Het is misschien goed om kort nog eens in te gaan op
de redenen voor deze wijziging van de inburgering. Er is
immers gevraagd waarom ik eigenlijk iets wegdoe wat
goed functioneert en waarom het nieuwe stelsel nodig is.
De basis van het huidige stelsel is eigenlijk al gelegd toen
de wet in 2006 werd aangenomen. Dat gebeurde nog on-
der minister Verdonk. Toen is een eerste inburgeringstra-
ject op gang gebracht. Er was daarbij sprake van een in-
spanningsverplichting van de inburgeraar. Gaandeweg,
in de loop der jaren, is de inspanningsverplichting omge-
zet in een resultaatsverplichting. Gaandeweg moesten in-
burgeraars voor een examen slagen. Dat examen werd
dus een voorwaarde voor naturalisering. In 2010 werd het
voldoen aan de inburgeringsplicht een voorwaarde voor
het verkrijgen van een verblijfsvergunning voor onbepaal-
de tijd en voortgezet verblijf. Toen is ook de marktwerking
voltooid. Dit wetsvoorstel is dus geen trendbreuk of een
zoveelste stelselherziening.

Mevrouw Strik (GroenLinks):
De minister stelt dat de marktwerking was voltooid toen
het behalen van het examen een voorwaarde werd voor
het verkrijgen van een verblijfsvergunning voor onbepaal-
de tijd. Minister Verdonk was aanvankelijk van plan om
de financiering direct aan de markt over te laten. Zij wilde
geen financiering, maar een sociaal leenstelsel. De markt
zou een en ander wel ontwikkelen. Daarop is de regering
teruggekomen omdat dit in de praktijk desastreus uitpak-
te. Dit heeft dus niets te maken met het moment waarop
het een voorwaarde voor een verblijfvergunning werd.

Minister Leers:
Ik zie dat iets anders. Mevrouw Strik heeft wel gelijk als
zij zegt dat dit door de overheid werd voorzien en dat dit
niets met marktwerking te maken had. De overheid heeft
echter de eerste jaren een achterstand willen inhalen. Zij
heeft er een grote groep mensen bij willen betrekken die
nog niet was ingeburgerd. Het ging daarbij om mensen
die al wel in Nederland waren. Toen zijn ook de gemeen-
ten hierbij in positie gebracht. De bedoeling was echter
steeds dat de overheid voorwaarden zou stellen, de markt
zou zorgen voor het aanbod en de inburgeraar vervolgens
via kwaliteitseisen het papiertje moest zien te behalen.
Dat is altijd de inzet geweest. De overheid zou de eisen
stellen. Dat zal ook in het nieuwe stelsel zo zijn. De markt
biedt iets aan. In de oude situatie bood de markt iets aan
aan de gemeenten. Het was een institutionele markt. Nu
gaan we een omslag maken, waarmee de marktwerking
helemaal wordt doorgezet. Het product wordt nu niet
meer aangeboden aan instituties, maar rechtstreeks aan
de afnemers, degenen die moeten inburgeren. Dat bedoel
ik als ik zeg dat de marktwerking die in gang is gezet, nu
wordt voltooid.

Mevrouw Strik (GroenLinks):
Ik begrijp dat "voltooien" nog steeds niet. De wet werd in-
gevoerd met het idee dat er marktwerking moet zijn en
de mensen zelf moeten betalen. Dat bleek volstrekt niet te
werken. Daar is men van teruggekomen. Dat was niet tij-
delijk. Nee, het was meer een voortschrijdend inzicht: dit
werkt niet, we blijven de financiering regelen en we gaan
de regierol van de gemeenten handen en voeten geven.
Nu is er dus weer sprake van een trendbreuk: het wordt
weer afgebroken.

Minister Leers:
Nee, want het had toen te maken met het inhalen van
een grote achterstand. Het ging namelijk om mensen die
hier al jaren waren en nog steeds niet waren ingebur-
gerd. Toen is gezegd: laten we de gemeenten in positie
brengen. Het Rijk en de gemeenten namen daar de ver-
antwoordelijkheid voor, ook in financiële zin. De markt is
daar wel bij betrokken: hij mocht producten aanbieden
en een infrastructuur creëren. De gemeentelijke overheid
heeft toen echter in de frontlinie gestaan. Nu hebben we
die achterstand met de oudkomers, de mensen die nog
niet waren ingeburgerd, praktisch weggewerkt. Een kleine
groep van 70.000 personen, waarover ik straks nog kom
te spreken, moet die cursus nog doen. Nu gaan we naar
een nieuwe groep. Dat is een totaal andere en veel be-
perktere groep.

Mevrouw Strik (GroenLinks):
Het lijkt alsof we een beetje langs elkaar heen praten. De
minister koppelt datgene wat er tijdelijk gebeurde, aan de
oudkomers. Dat geeft hij ook aan in de toelichting: de in-
haalslag is nu klaar. De wijziging in de manier van aanbie-
den in 2008 had echter niet alleen betrekking op oudko-
mers maar ook op nieuwkomers. Het was namelijk dui-
delijk dat het niet werkte zoals minister Verdonk had be-
dacht.

Minister Leers:
Misschien heeft mevrouw Strik er gelijk in dat ik dat te
veel koppelde aan alleen de oudkomers. Inderdaad is er
in de afgelopen jaren heel veel geïnvesteerd in zowel oud-
komers als nieuwkomers. Daarin heeft mevrouw Strik ge-
lijk. De rol van de gemeenten is daarbij inderdaad uitge-
groeid tot een grote regierol. Die was nodig om de achter-
stand in te lopen. Nu, in de nieuwe situatie, zijn die grote
infrastructuur en die grote regierol niet meer nodig. Er is
nu een beperktere groep, waarvan we zeggen: die bieden
we faciliteiten of er komen via de markt faciliteiten voor.
Die groep kunnen we rechtstreeks aanspreken op de ei-
gen verantwoordelijkheid.

Mevrouw Quik-Schuijt (SP):
Waarop baseert de minister de veronderstelling dat we
straks niet weer een groep oudkomers hebben? Nu krij-
gen we weer de situatie van 2006, 2007, namelijk dat men-
sen het niet doen of het niet kunnen vinden en dat het
niet voor elkaar komt. Dan krijg je dus weer een stuw-
meer van mensen die straks dan weer oudkomers zijn.
Je kunt het dan niet bijhouden, omdat het weer wordt af-
geschaft. Als het doorgaat zoals het nu is georganiseerd,
dan blijven we bij en burgeren de mensen die binnen-
komen, in etc. Als we het echter weer afschaffen, waar-
op baseert de minister dan de veronderstelling dat we
niet weer een stuwmeer krijgen van mensen die het niet
doen?

Minister Leers:
Mevrouw Quik maakt volgens mij een denkfout. We schaf-
fen niets af. Sterker nog, iedere nieuwkomer is straks ver-
plicht om in te burgeren. Hij krijgt die verplichting dus op-
gelegd, want anders kan hij niet in Nederland blijven of
een verblijfsvergunning krijgen. Met andere woorden, hij
of zij zal aan die voorwaarden moeten voldoen.

Mevrouw Quik-Schuijt (SP):
Dat is toch niet nieuw? Dat is toch al zo?
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Minister Leers:
Toen was er een grote groep van mensen die hier al wa-
ren en al vele jaren in onze samenleving participeerden.
Zij waren nog niet ingeburgerd en hun was nooit de kans
geboden om de taal te leren en actief in te burgeren. Voor
hen is dat programma opgezet waarvoor er ter ondersteu-
ning van de gemeenten een grote infrastructuur is ont-
wikkeld en waarbij de gemeenten de regierol hebben in-
gevuld. Nu, in de nieuwe situatie, gaat dat anders wor-
den.

Laat ik realistisch en helder zijn: behalve het feit dat de
oudkomers praktisch voorzien zijn van een inburgerings-
cursus, is het zonder meer waar dat de nijpende finan-
ciële situatie een rol heeft gespeeld bij de keuze om het
stelsel te herzien. Ik zeg dit onomwonden en ik wijs nog
eens op de motie van het Tweede Kamerlid Koolmees van
de D66-fractie die geleid heeft tot een grote bezuiniging
op onder meer de post inburgering. De budgettaire situa-
tie is de afgelopen jaren alleen maar prangender gewor-
den en dus hebben wij een weg moeten zoeken tussen
het overeind houden van de betekenis van inburgering en
de behoefte daaraan enerzijds en het accentueren van de
eigen verantwoordelijkheid anderzijds.

Tegen mevrouw Quik wil ik zeggen dat nieuwkomers
blijvend moeten worden aangesproken op het realiseren
van de eerste stap van integratie. Daarvoor is inburgering
een essentiële voorwaarde.

De heer Thom de Graaf (D66):
De minister is nu heel helder, eigenlijk een stuk helderder
dan in de stukken. Daarin wordt het als een soort bijko-
mend voordeel gezien, maar nu geeft de minister het ge-
woon toe: de ombuigingsdoelstelling heeft ons ertoe ge-
bracht om dit voorstel te doen. In de stukken schrijft hij
echter over de enorm belangrijke werking, de eigen ver-
antwoordelijkheid en "overigens was er een budgettai-
re doelstelling". Ik vind het van belang om dit nog even
goed uit te lijnen. De minister zegt: ik moet wat, dat is on-
derdeel van de afspraken en ik kon niets beters verzinnen
dan dit, hoewel ik het niet gelukkig vind. Dan begrijp ik
zijn beweegredenen beter.

Minister Leers:
De heer De Graaf verengt nu mijn woorden. Ik heb altijd
in alle eerlijkheid aangegeven dat een aantal elementen
aan de basis heeft gestaan van dit nieuwe stelsel. Ten
eerste is het een feit dat de oudkomers hun achterstand
voor een groot deel hebben ingehaald. Ten tweede willen
wij een groter accent leggen op de eigen verantwoorde-
lijkheid van mensen. Ten derde is er een groot financieel
probleem. Dat geef ik onomwonden toe. Indertijd is een
en ander vastgelegd in een motie door de partijgenoot
van de heer De Graaf. Dan moet je een keuze maken. Die
is uiteindelijk op dit stelsel, deze invulling, gevallen.

De heer Thom de Graaf (D66):
Laat ik het nog iets pregnanter vragen. Stel dat de bud-
gettaire doelstelling er niet was geweest. Had de minister
dit wetsvoorstel dan niet ingediend?

Minister Leers:
Nee, dat denk ik niet. De eigen verantwoordelijkheid is
immers wel de drijvende kracht achter dit geheel. Als je
je wat meer luxe kunt permitteren, heb je meer ruimte om
dingen te doen. Zo is het altijd. In een situatie waarin er
veel geld beschikbaar is, kun je elk probleempje dat er is,

wegmasseren. De principiële gedachte achter dit wets-
voorstel blijft echter de eigen verantwoordelijkheid van
mensen.

De heer Thom de Graaf (D66):
Dat is dan toch iets anders dan wat ik zo-even dacht be-
grepen te hebben. Nu zegt de minister weer: dat is de
kern van het wetsvoorstel. En: ook zonder budgettaire
doelstelling zou ik daaraan hebben vastgehouden, mis-
schien met ietsje meer middelen om her en der nog bij-
voorbeeld asielgerechtigden te helpen. Begrijp ik dat
goed? Dan weten wij ook precies waar het verschil zit. Het
verschil zit niet in het financieel op orde krijgen van on-
ze huishouding. Het verschil zit in het feit dat de minister
zegt dat dit wetsvoorstel primair goed is vanwege de ei-
gen verantwoordelijkheid.

Minister Leers:
Ja.

De heer Thom de Graaf (D66):
Het zij zo.

Minister Leers:
Ik geef aan dat dit een principiële opvatting is die onder
dit wetsvoorstel ligt. De financiële situatie speelt daarbij
echter natuurlijk wel een heel belangrijke rol. Hierin moet
je altijd een balans vinden.

Verschillende sprekers hebben gevraagd waarom niet
eerst het oude stelsel is geëvalueerd alvorens te komen
met een nieuw wetsvoorstel. Dat is een voor de hand lig-
gende vraag. Ik verwijs de leden kortheidshalve naar het
evaluatierapport uit 2010, getiteld Volgsysteem inburge-
ring, effect van inburgering op participatie, en naar het pi-
lotrapport. Beide rapporten zijn aan de Kamer aangebo-
den. De pilot behelsde ook een haalbaarheidsstudie die
zich richtte op de kwantitatieve effecten van inburgering
op participatie. Huiselijker gezegd: hebben ze er wat aan
als ze de arbeidsmarkt opgaan? Helpt de inburgeringscur-
sus bij het toetreden op de arbeidsmarkt? Beide onder-
zoeken zijn in opdracht van de Tweede Kamer uitgevoerd
en hebben geleid tot de conclusie dat de inburgering een
positief fenomeen is, dat een positieve bijdrage levert aan
de integratie van mensen. De evaluatie heeft dus wel de-
gelijk plaatsgevonden.

Is het een platte bezuiniging? Ik heb aan de heer De
Graaf duidelijk gemaakt dat bezuinigen zeker een rol heeft
gespeeld, maar dat het er mij veel meer om gaat dat de
eigen verantwoordelijkheid in het nieuwe stelsel tot uit-
drukking wordt gebracht.

Mevrouw Strik (GroenLinks):
Ik denk dat de vraag van de verschillende woordvoerders
eruit voortkwam dat het nu heel goed lijkt te gaan met het
inburgeringsonderwijs. Daarom vroegen zij waarom de
minister het afschaft. Zij wilden weten of dit wel voldoen-
de is geëvalueerd. De minister zegt dat het geëvalueerd is
en dat het goed is gebleken. Dat is precies het prangende
punt. Waaruit trekt de minister de conclusie, zeker gezien
de evaluatie, dat het goed is om te voorzien in een radi-
cale wijziging? Kwam dat op de ene of de andere manier
voort uit de conclusies van de evaluatie?

Minister Leers:
Ik kan niet anders dan herhalen wat ik zojuist zei. Dit heeft
ermee te maken dat wij de grote afstand praktisch weg-
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gewerkt hebben. Met name de oudkomers zijn nu onder-
gebracht in een structuur. Daarnaast willen wij in de toe-
komst de eigen verantwoordelijkheid een grotere rol laten
spelen. Verder moeten we beter erop toezien waar we on-
ze middelen voor inzetten. Die drie elementen hebben ge-
leid tot een verandering.

Mevrouw Strik (GroenLinks):
Dan constateer ik dat de evaluatie geen enkele grondslag
bood voor de huidige voorgestelde wetswijziging.

Minister Leers:
Nee, dat is een verkeerde conclusie. De conclusie van de
evaluatie en de pilot hebben laten zien dat de uitvoerings-
praktijk van de inburgering goed op gang was gekomen.
U doet het voorkomen alsof er in het huidige stelsel op
geen enkele manier gebruik wordt gemaakt van de ken-
nis die wij in het verleden hebben opgedaan. Dat is dus
niet waar. Er zitten wel degelijk aspecten in die in het ver-
leden een rol speelden en die nog steeds een rol spelen.
Dat zult u ook zien in de manier waarop de inburgering
is vormgegeven. Ik denk daarom dat uw conclusie te kort
door de bocht is.

Mevrouw Meurs (PvdA):
Ik wil mij graag bij dit onderwerp aansluiten. De evalua-
ties hebben laten zien dat inburgering werkt als hulpmid-
del voor toeleiding naar de arbeidsmarkt. De evaluatie
heeft ook laten zien dat het stelsel werkt. Dit zijn twee be-
langrijke conclusies. We hebben dus een systeem dat vol-
doet aan de doelstelling waarmee het is ingesteld. Nu ko-
men we met een nieuw stelsel, waarin eigen verantwoor-
delijkheid, bezuinigingsdoelstelling en eigen betaling een
veel belangrijker rol spelen. Het feit dat de evaluatie heeft
plaatsgevonden rechtvaardigt echt niet de huidige keuze
voor het stelsel.

Minister Leers:
De evaluatie had betrekking op de oude aanpak. De ou-
de aanpak had een dubbel doel: oudkomers bijspijkeren
en nieuwkomers helpen. De evaluatie heeft aangetoond
dat dit positief is verlopen en dat dit een goede ontwikke-
ling is geweest. Als deze evaluatie de conclusie had op-
geleverd dat er nog een hele hoop fout was gegaan, dan
hadden we aan het nieuwe stelsel nog andere elementen
moeten toevoegen. Dat is niet nodig gebleken. Daarom
kunnen wij in de nieuwe situatie volstaan met een beperk-
tere doelgroep en met een eenvoudiger systeem en kun-
nen wij de verantwoordelijkheid meer bij de mensen zelf
leggen.

Mevrouw Meurs (PvdA):
Ik heb in mijn bijdrage gezegd dat bij de vorige wijziging,
toen wij ook met eigen bijdragen hebben gewerkt en toen
ook de marktwerking is geïntroduceerd, duidelijk is ge-
bleken dat dit niet werkt. Blijkbaar is de ervaring uit die
stelselwijziging niet meegenomen bij deze wijziging en
zijn de ervaringen uit de laatste evaluatie wel meegeno-
men. Het is van tweeën een. Óf het is gewoon een bezui-
nigingsdoelstelling, zoals de heer De Graaf zei. Óf de mi-
nister wil een ander stelsel. Dan moet hij echter wel ac-
cepteren dat de marktwerking van een paar jaar geleden
en het beperkt bijbetalen van een paar jaar geleden niet
hebben bijgedragen aan de doelstelling van de inburge-
ring.

Minister Leers:
Ik zei zojuist al dat de analyses in de evaluatie juist wel
duidelijk maken dat het een positief effect heeft gehad
op de vraag en op de noodzaak van inburgering in met
name de oude groep. De rol van gemeenten verandert
echter wel. De inhaalslag is namelijk weggewerkt en de
doelgroep wordt beperkter. Dus zeggen we dat je in de
toekomst ook een minder uitgebreide infrastructuur no-
dig hebt. Als de evaluatie had aangetoond wat mevrouw
Meurs zegt, dat het niet was weggewerkt en dat er nog
grote problemen waren, had zij een punt gehad. De evalu-
atie heeft echter aangetoond dat het wél positief is verlo-
pen. Dus kun je nu zeggen dat we de stelselwijziging kun-
nen inzetten, omdat er een eenvoudigere, minder uitge-
breide infrastructuur nodig is.

Mevrouw Strik (GroenLinks):
Ik probeer het nog een keer. De minister wekt de indruk
dat we het stelsel min of meer voortzetten, met slechts
een paar kleine wijzigingen. De minister moet echter on-
der ogen zien dat dit cruciale punten betreft. De vraag
waar je de financiering neerlegt en aan wie je die aan-
biedt, is cruciaal. Het gaat om een cruciale wijziging waar-
door je het stelsel in feite helemaal op de kop zet. De mi-
nister hangt het heel erg op aan de oudkomers. Hij zegt
dat de inhaalslag is gemaakt, dat gemeenten een veel
kleinere opdracht hebben en dat je dus ook minder onder-
wijs te financieren hebt. Waarom zegt hij niet gewoon dat
het beleid feitelijk blijkbaar gewerkt heeft en dat naarma-
te de doelgroep kleiner wordt, ook de budgetten kleiner
worden, dat we het stelsel echter wel moeten voortzetten,
maar dat het minder hoeft te kosten. Tegelijkertijd kan hij
dan de gemeentelijke regierol gewoon in stand laten. Im-
mers, gebleken is dat ook voor nieuwkomers dit een heel
goed effect heeft gehad. Dat stelt de minister nu ook in de
waagschaal.

Minister Leers:
Ik denk dat het verschil tussen mevrouw Strik en mij is
dat de een het heeft over de inhoud en de ander over de
vorm. Ik heb zojuist vastgesteld dat er wat betreft inhoud
zeker elementen zijn meegenomen naar het nieuwe stel-
sel. Echter, vanwege het feit dat er een beperktere doel-
groep is en een grote groep al is voorzien, kunnen we
volstaan met een beperktere infrastructuur. Dat is vorm.
Daarnaast heb ik gezegd dat we ook een vorm zoeken die
goedkoper is en die recht doet aan de eigen verantwoor-
delijkheid. Ziedaar uiteindelijk de bouwstenen voor dit
stelsel.

Mevrouw Quik-Schuijt (SP):
Ik zie niet waarop de vaststelling dat er kan worden vol-
staan met een beperktere infrastructuur gebaseerd is. De
VNG, die het toch moet uitvoeren, zegt unaniem dat het
zo niet kan en dat het hele systeem zo naar de knoppen
gaat. De G-4 heeft een compromisvoorstel gedaan waarin
zij vragen om de bemiddelingsrol van de gemeenten als-
jeblieft te laten bestaan. Ik heb nergens gelezen dat ook
maar iemand van mening is dat het nu wel kan met min-
der structuur omdat het om minder mensen gaat.

Minister Leers:
Ik blijf dit stelsel verdedigen. Ik blijf het ook opmerkelijk
vinden wat mevrouw Quik zegt, temeer daar eerder al,
aan het einde van de vorige kabinetsperiode, toen dit alle-
maal al in gang werd gezet, overleg heeft plaatsgevonden
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met de gemeenten. Toen al is met de gemeenten gespro-
ken over een nieuwe vorm en structuur. Toen al is met ge-
meenten overlegd, om te voorkomen dat bij de uitfase-
ring problemen zouden ontstaan. Dus, ja, ik begrijp eerlijk
gezegd niet zo goed waarom er nu opeens bezwaren zijn.

De voorzitter:
Ik wijs u erop dat u ook nog een tweede termijn hebt, me-
vrouw Quik.

Mevrouw Quik-Schuijt (SP):
Ik houd het kort, voorzitter.

Als lid van de rechterlijke macht heb ik ervaring met
overleg met het ministerie. Ook als de rechterlijke macht
zegt ergens 100% tegen te zijn, dan nog staat er in de me-
morie van toelichting: er is overleg geweest met de rech-
terlijke macht. Dat suggereert dan dat het goed is.

Minister Leers:
Ik kan niet anders dan herhalen dat door de veranderen-
de rol van gemeenten, het wegwerken van de grote groep
van mensen met achterstanden en door de beperking tot
de doelgroep van de nieuwkomers, wij kunnen volstaan
met een eenvoudiger infrastructuur. Daarom zeggen we
dat we de centrale uitvoeringsinstantie tegen minder kos-
ten kan werken. Die keuze hebben wij gemaakt.

Voorzitter. Ik heb nog enkele woorden over de nieuwe
regeling en de doelgroep. Zoals ik al zei, is de doelgroep
nu beperkt tot vreemdelingen die vanaf de inwerkingtre-
ding van dit wetsvoorstel een verblijfsvergunning voor
bepaalde tijd krijgen. Het gaat niet meer over oudkomers.
Zij behoren niet meer tot de doelgroep, net zo min als de
vrijwillige inburgeraars. Zij kunnen net als ieder andere
burger via het reguliere onderwijs de noodzakelijke taal-
vaardigheid verwerven. Ik kom hier straks nog op terug.

Er is nog wel een groep die onder het overgangsrecht
valt. Dit betreft inburgeraars die op dit moment nog niet
hebben voldaan aan hun inburgeringsplicht en die dit als-
nog moeten doen.

Mevrouw Quik vroeg of de migrant zich er voldoende
van bewust is dat hij op cursus moet als hij het land bin-
nenkomt. Iedere migrant die binnenkomt, moet voldoen
aan de inburgeringsplicht. Hij wordt op verschillende ma-
nieren geïnformeerd over de mogelijkheden en er bewust
van gemaakt dat die plicht er is. Er wordt door de over-
heid wel degelijk goede informatie versterkt aan migran-
ten.

Vrijwillige inburgering kunnen wij niet afdwingen, al
zou ik dat soms wel willen. Voor Turken bijvoorbeeld is de
beheersing van de Nederlandse taal ontzettend belangrijk
voor hun participatie. We kunnen hen echter niet dwin-
gen tot inburgeren. Het kabinet wil wel proberen om in-
burgering voor dergelijke groepen te stimuleren. Dat heb-
ben we bijvoorbeeld gedaan door het sociaal leenstelsel
ook voor hen open te stellen. Er bestaat de mogelijkheid
om educatiemiddelen uit het budget van OCW voor de
gemeenten beschikbaar te houden. Ook vragen we vrij-
willigers om deze mensen zo veel mogelijk te helpen. Ten
slotte bieden we zelfstudiepakketten aan. Ik was afgelo-
pen week bij de opening van een bedrijf waar veel ver-
schillende EU-onderdanen werken. Dat bedrijf heeft zelf
een taalcursus opgezet voor zijn medewerkers, een eigen
academy, om hen zo veel mogelijk Nederlandse taalvaar-
digheid op te laten doen.

Dan kom ik op twee belangrijke punten, namelijk het
sociaal leenstelsel en asielgerechtigden. Vrijwel alle

woordvoerders hebben daarover gesproken. Ik begin met
de asielgerechtigden. Ik kan me goed voorstellen dat de
afgevaardigden van mening zijn dat naar die groep an-
ders moet worden gekeken. De zaken liggen anders als je
niet vrijwillig naar Nederland komt voor gezinsmigratie of
wat dan ook. Asielgerechtigden kiezen vaak gedwongen
voor migratie. Anders dan huwelijksmigranten kunnen zij
niet leunen op een partner die al participeert in de Neder-
landse samenleving. Ik snap heel goed de zorgen op dit
punt. Bovendien is ongeveer 15% van de asielgerechtig-
den analfabeet als zij naar Nederland komen.

Juist vanwege de kwetsbare positie van asielgerech-
tigden heeft Nederland zich verplicht zich in te spannen
voor hun integratie. Ik heb geprobeerd dat zo goed mo-
gelijk te waarborgen. In de opvang hebben asielgerech-
tigden de mogelijkheid te beginnen met het leren van de
Nederlandse taal en zich te oriënteren op een verdere toe-
komst in Nederland. Het COA verzorgt die cursussen al.
Ook na inwerkingtreding van deze wet zullen die cursus-
sen worden voortgezet. Het is mijn wens om mensen al
op dat moment in de gelegenheid te stellen om met het
leren van onze taal te beginnen. Ik ben in overleg met het
COA over de manier waarop deze voorinburgeringscur-
sussen kunnen worden aangepast om rekening te hou-
den met de stroomlijning in de procedures. We willen het
zo effectief mogelijk laten zijn. In de eerste termijn van de
Kamer is al gememoreerd dat ik bezig ben om de proce-
dures efficiënter te maken waardoor mensen niet einde-
loos in procedure zitten. Dat heeft ook consequenties voor
de tijd die men krijgt om taalvaardigheden op te doen.

Daarnaast heb ik erop gewezen dat in het sociaal leen-
stelsel het bedrag verhoogd is voor die gevallen waarin
asielgerechtigden ook een alfabetiseringscursus moeten
doen. Asielgerechtigden kunnen naast de € 5000 die voor
iedereen beschikbaar is, maximaal € 10.000 lenen. Voor
hen geldt bovendien de inkomenstoets niet. Ook op dat
punt probeer ik hen te ontzien. Als zij geld lenen, moe-
ten ze dat in principe terugbetalen, maar alleen als dat
ook echt kan. Voor mensen die echt in een moeilijke situa-
tie zitten, heb ik een aantal waarborgen gecreëerd. Als ik
straks uitgebreider inga op het sociaal leenstelsel kom ik
hierop terug. Ik vind dat in deze wetswijziging rekening is
gehouden met de specifieke wensen van de asielgerech-
tigde. Ik heb echter begrip voor de zorgen van de leden. In
de Tweede Kamer is er ook uitgebreid gedebatteerd over
de kwetsbare positie van deze groep. Naar aanleiding van
dat debat en op aandringen van de Tweede Kamer heb
ik ingestemd met een extra bedrag voor maatschappelij-
ke ondersteuning. Dat bedrag is er: 5,5 mln. Dit betekent
in feite dat per asielgerechtigde een extra bedrag ter be-
schikking is gesteld van € 1000, weliswaar aan gemeen-
ten/VluchtelingenWerk Nederland, om mensen te helpen
bij het maatschappelijk georiënteerd raken, zodat zij op
dit punt niet wezensvreemd in onze samenleving staan. Ik
hecht daar zeer aan. Het is een goede zaak dat dit gebeurt.
Ik meen op die manier waarborgen te creëren dat asiel-
gerechtigden in ons land ondersteund worden. Ik vind en
blijf vinden dat je ook van asielgerechtigden een inspan-
ning mag vragen om, als zij daartoe in staat zijn, financi-
eel gezien eigen verantwoordelijkheid te nemen voor hun
inburgering.

De vraag komt daarbij aan de orde of deze wetswijzi-
ging in overeenstemming is met de verdragen waarmee
Nederland zich verplicht heeft om de integratie van vluch-
telingen te vergemakkelijken. De kern van deze verdra-
gen is dat wij ons verplicht hebben om de toegang tot
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de integratieprogramma's te waarborgen. Dat doe ik. Ik
waarborg dat mensen altijd toegang hebben en dat zij
nooit door het ijs zakken wat betreft de integratiemoge-
lijkheden. Ik doe dat door het aanbieden van een sociale
lening, waarbij rekening wordt gehouden met het inko-
men van de lener. Naar mijn mening sluit dat voorstel
goed aan bij de internationale verdragen.

Mevrouw Strik heeft gevraagd of de regering bereid
is, meer middelen in te zetten voor het inburgeringson-
derwijs van asielgerechtigden. Ik heb al gezegd dat er
€ 1000 per persoon beschikbaar is voor maatschappelij-
ke begeleiding. Daarnaast is er – dit beschouw ik als een
enigszins bijzondere categorie – een extra bedrag voor
de uitgenodigde vluchtelingen. Dat komt er bovenop.
Dat betreft niet iedere vluchteling, maar asielgerechtig-
den krijgen € 1000 voor maatschappelijke begeleiding. Er
wordt taalles gegeven in het opvangcentrum, er is € 5000
of € 10.000 beschikbaar om te lenen voor cursussen en
de afbetaling geschiedt naar draagkracht. Ik meen dat ik
daarmee toch een redelijk goede balans heb gevonden
om die kwetsbare groep te ontzien. Eerlijk gezegd zie ik
niet hoe ik dat zou kunnen versterken zonder afbreuk te
doen aan de eigen verantwoordelijkheid. Ik zeg wel toe
dat ik dit aspect goed wil bekijken in de monitoring. Ik wil
goed volgen of asielgerechtigden niet in de problemen
komen. Ik kom er zo dadelijk over te spreken hoe de mo-
nitoring vormgegeven zal worden. Dat wil ik wel graag er-
bij betrekken, maar ik zie op dit moment niet dat er extra
middelen ter beschikking zijn.

Tegen de heer Swagerman zeg ik dat ik in overleg met
de VNG en VluchtelingenWerk Nederland zal proberen in
te vullen hoe de maatschappelijke begeleiding eruit zal
zien. Het gaat daarbij om allerlei praktische zaken waar-
mee mensen te maken krijgen, zoals het tekenen van een
huurcontract, het inrichten van een woning, het inschrij-
ven van kinderen op school, de wijze waarop je omgaat
met een bankrekening en met de huisarts en tandarts. Dat
zijn de praktische zaken die spelen bij de maatschappelij-
ke ondersteuning.

Mevrouw Strik (GroenLinks):
Kan de minister toelichten wat de taalles in de opvang-
centra inhoudt? Ik heb begrepen dat asielzoekers eigenlijk
geacht worden nog niet de Nederlandse taal te leren en
zich nog niet bezig te houden met integratie, omdat het
mogelijk is dat ze terug moeten. Als het pas gebeurt als ze
een status krijgen, zijn ze zo snel mogelijk daar weer weg.
Bovendien zijn er veel verhuisbewegingen tussen azc's,
waardoor het lastig is een cursus te volgen. Ik zou daar-
over meer informatie willen.

De minister zegt dat het niet meer dan normaal is dat
ook asielgerechtigden financiële verantwoordelijkheid
dragen. We hebben het nu over een stijging van € 0 naar
€ 10.000. Dat is nogal een forse omschakeling. Vindt de
minister het dan niet terecht om daar ergens tussenin te
gaan zitten, gezien het feit dat er toch wel iets van een Eu-
ropeesrechtelijke verplichting is vanuit het Vluchtelingen-
verdrag? Is het niet terecht om in ieder geval een vorm
van tegemoetkoming te zoeken om die last van hen, juist
degenen die de grootste schuld moeten maken over het
algemeen, iets te verlichten?

Minister Leers:
Ik ga eerst in op die laatste vraag. Het is inderdaad mo-
gelijk om een bedrag tussen € 0 en € 10.000 te lenen. De
hoogte van het bedrag is echter afhankelijk van de kwa-

liteiten en de capaciteiten van een individueel persoon.
Er zijn zeker vluchtelingen bij die op een heel adequate
en snelle manier de Nederlandse taal onder de knie krij-
gen. Zij hebben dus helemaal niet zo'n groot bedrag daar-
voor nodig. De stelling dat je per definitie altijd op het
maximumbedrag uitkomt, is dus niet aan de orde. Het al-
lerbelangrijkste vind ik dat mensen niet eindeloos met
een schuld worden opgezadeld. Als straks blijkt dat men-
sen het geld niet kunnen terugbetalen, omdat zij in een
maatschappelijke positie verkeren waarin dit niet kan en
dus een inkomen verdienen dat niet toestaat dat daar nog
zoveel vanaf gaat, vind ik het veel belangrijker om af te
spreken dat je dit dan ook niet moet doen. Dat ben ik vol-
strekt met mevrouw Strik eens. Ik zal dit dadelijk ook uit-
leggen, want bij het socialeleenstelsel is voorzien dat het
bedrag na 10 jaar wordt kwijtgescholden.

Ik kom nu op de vraag over de cijfers en wat er precies
bij het COA wordt aangeboden. Ik heb daar een staatje
van, maar ik kan dit in de snelheid tussen al mijn papieren
hier niet vinden. Ik zal ervoor zorgen dat ik dat tijdens de
tweede termijn beschikbaar heb. Dan zal de Kamer die ge-
gevens van mij krijgen.

De voorzitter:
Hoeveel tijd denkt de minister nog nodig te hebben voor
zijn antwoord in de eerste termijn?

Minister Leers:
Ik ben bij het socialeleenstelsel. Daarna ga ik nog in op de
sancties en dan ben ik praktisch klaar. Ik zal proberen om
dit alles nu snel af te ronden, als de voorzitter daarmee
akkoord kan gaan.

Er is net al even gesproken over het socialeleenstelsel.
Mensen die het zelf niet kunnen betalen, kunnen een be-
drag lenen tussen de € 0 en € 10.000. Dit hangt van hun
behoefte af en van het feit of er ook nog een alfabetise-
ringscursus nodig is. Het lenen wordt gebaseerd op het
inkomen, het terugbetalen idem. Er geldt een grens van
€ 37.000 voor een alleenstaande inburgeraar en € 44.000
voor de inburgeraar met partner. Als je daaronder zit, kun
je een lening krijgen. Dit is dus in zeker opzicht een vang-
net. De terugbetaling vindt plaats naar draagkracht. Daar-
bij is de maat aangehouden van een drempelinkomen
van circa € 26.000 per jaar. Hiermee wordt aangesloten bij
wat gebruikelijk is in Nederland. Je hoeft dus niet alles te-
rug te betalen als je boven dit drempelinkomen zit. Stel je
hebt € 5000 geleend en je hebt opeens een inkomen van
€ 27.000, dan hoef je alleen 12% terug te betalen van het
bedrag dat je boven de € 26.000 zit. Er is dus geen sprake
van een plotselinge armoedeval of wat dan ook.

Degenen die het bedrag gedurende 10 jaar niet kunnen
terugbetalen, hoeven dit niet te doen. Ik heb reeds vol-
doende geantwoord op de schriftelijke vragen in dit ka-
der. Wij gaan ervan uit dat ongeveer een derde van de
doelgroep er uiteindelijk niet in slaagt om terug te beta-
len. Voor de oninbaarheid hebben wij een totaalbedrag
van 10 mln. per jaar opgenomen.

Ik heb al gezegd dat ik EU-onderdanen en Turkse on-
derdanen ook in de gelegenheid wil stellen om gebruik
te maken van het socialeleenstelsel. Dit heb ik geëffectu-
eerd. Het kan dus; zij kunnen daarvan gebruikmaken.

Er werd ook gevraagd of je mensen opzadelt met een
ondraagbare schuld. Ik ben er echt van overtuigd dat
er geen sprake zal zijn van een ondraagbare schuld. De
schuld wordt namelijk naar draagkracht terugbetaald.
Nogmaals, mensen die niet in staat zijn om de lening te-
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rug te betalen, hoeven dit niet te doen. Ik heb reeds uitge-
legd hoe dit werkt.

Mevrouw Meurs vroeg wat er sociaal is aan het voorge-
stelde leenstelsel. Ik vind het sociaal dat het een helpen-
de hand is, waarmee de toegankelijkheid wordt gewaar-
borgd. Mensen die het in financiële zin niet kunnen rooi-
en, worden hiermee terzijde gestaan. Het rentepercentage
ligt op een heel laag niveau vergeleken met de geldende
marktrentes. Hiervoor geldt hetzelfde als bij de studiefi-
nanciering. Ik ben verder al ingegaan op de aflossing van
de lening na 10 jaar.

Mevrouw Strik vroeg of de regering kan toezeggen dat
migranten voor wie het bedrag van € 5000 niet voldoende
is, een aanvullende lening kunnen krijgen. Ik ga voorals-
nog ervan uit dat de beschikbaar gestelde bedragen ruim
voldoende zijn om de kosten voor inburgering te betalen.
Mijn verwachting is dat de kosten van de cursus niet zul-
len stijgen door de wijziging van de wet. Voor analfabe-
te asielgerechtigden is er nog een plafond van € 10.000,
maar ik zeg opnieuw toe dat ik het zal volgen via de moni-
toring. Mocht het onvoldoende blijken, dan kom ik daarin
tegemoet.

De sancties zijn het belangrijkste punt. Veel leden heb-
ben aangegeven daar bezwaren tegen te hebben. Het be-
treft de koppeling tussen de inburgeringsplicht en het ver-
blijfsrecht. Voor het kabinet is het van belang dat de in-
burgering niet gratuit is. Inburgering is een verplichting;
mensen moeten daar echt aan meedoen. Het kabinet ziet
inburgering als een essentiële voorwaarde om in Neder-
land te kunnen functioneren. De vraag is wat je doet als
mensen niet inburgeren. In het wetsvoorstel heb ik opge-
nomen dat er dan sancties kunnen worden opgelegd. Als
mensen verwijtbaar – dat onderstreep ik dik – niet aan de
inburgeringsplicht voldoen, is dat wat mij betreft een te-
ken dat zij niet bereid zijn om actief deel te nemen aan de
Nederlandse samenleving. In dat geval acht ik intrekking
van de verblijfsvergunning een passend sluitstuk.

Dat geldt natuurlijk niet voor asielgerechtigden, want
dat kan niet. Je kunt mensen die hier bescherming krij-
gen, niet confronteren met intrekking van hun verblijfs-
recht omdat zij niet aan de inburgeringsplicht voldoen.
In dat geval zullen wij een boete opleggen. Het geldt ook
niet voor Europeesrechtelijke en internationaalrechtelijke
mensenrechtensituaties. Ik doel op situaties die onder ar-
tikel 8 EVRM vallen. Ook dan wordt gekeken, individueel
getoetst, of er bezwaren bestaan voor het maken van een
koppeling.

Artikel 8 EVRM is wat mij betreft het scharnierpunt tus-
sen wat internationaalrechtelijk mogelijk is en de weg die
Nederland voor het toelaten van mensen wil opgaan. Het
betreft het scharnierpunt tussen het individueel en het
collectief belang. Dat scharnierpunt kan bewegen. Als ie-
mand recht meent te hebben op gezinshereniging, zijn
gezin bij zich wil hebben, hoeft dat niet altijd in Nederland
te gebeuren. Ik vind het dus gerechtvaardigd om te zeg-
gen: oké, u bent in Nederland welkom, u mag zich in Ne-
derland vestigen, maar daar staat wel de verplichting te-
genover dat u meedoet in ons land.

Mevrouw Strik (GroenLinks):
De minister baseert zich op artikel 8 EVRM, maar zoals hij
weet gaat de Gezinsherenigingsrichtlijn een stuk verder
dan artikel 8 EVRM. De Gezinsherenigingsrichtlijn biedt
namelijk wel een subjectief recht op gezinshereniging en
het recht op gezinsleven. Op die grond kunnen gezinsle-
den niet hun vergunning verliezen omdat zij niet aan hun

inburgeringsplicht voldoen. Dat heeft de Raad van State
ook heel terecht gezegd. Misschien zie ik hele groepen in-
burgeringsplichtigen over het hoofd, maar ik heb het idee
dat wij het vooral over asielgerechtigden en gezinsleden
hebben. Dat zijn toch dé inburgeringsplichtigen bij ons?
Over wie hebben wij het dan eigenlijk wel?

Minister Leers:
Wij hebben het over mensen die niet onder artikel 8
EVRM vallen en ook over de groep die niet onder de noe-
mer "asielgerechtigden" valt. Er komen ook mensen op
uitnodiging van een referent of wie dan ook hier naartoe.
Die mensen willen trouwen of wat dan ook. Je kunt aan-
geven dat die mensen ook verplichtingen hebben in ons
land.

Mevrouw Strik (GroenLinks):
Mensen die willen trouwen vallen toch precies onder de
Gezinsherenigingsrichtlijn?

Minister Leers:
Nee, dat is niet zo. Je kunt ook trouwen in het land van
herkomst van de andere partner. Laten wij zoeken naar
punten waarover wij het wel eens zijn. Wij zullen aan een
internationale verplichting voldoen en dan geldt de kop-
peling niet. Daarover is tussen ons geen discussie moge-
lijk. De vraag is alleen of je een dergelijke eis kunt stel-
len. Ja, die koppeling kan worden gemaakt als een sanc-
tie voor degenen die verwijtbaar niet op een actieve ma-
nier aan de inburgeringsplicht voldoen. Ik heb het dus
niet over mensen die het niet kunnen en hun best hebben
gedaan.

Mevrouw Strik (GroenLinks):
Ik heb van de minister geen doelgroep waarop het van
toepassing kan zijn. Ik constateer dan maar dat het klopt
dat het een lege huls is.

Minister Leers:
Dat is uw conclusie.

Mevrouw Meurs (PvdA):
Ik wil heel graag doorgaan op de koppeling tussen de in-
burgeringsplicht en het verblijfsrecht. Zoals wij er nu over
spreken in dit debat, wordt duidelijk dat het vooral een
symbolische maatregel is. Als de koppeling tussen in-
burgering en verblijfsrecht vrijwel niet gematerialiseerd
kan worden, of misschien zelfs helemaal niet, zoals ook
de Raad van State stelt, waarom wil de minister dan toch
vasthouden aan deze symbolische dreiging terwijl wij we-
ten dat deze dreiging inburgeraars er juist toe kan bewe-
gen om niet aan zo'n cursus te beginnen? De dreiging
boezemt hen angst in en laat ze in het luchtledige hangen.
Waarom kiest de minister ervoor om de boete er toch in
te laten? Zoals andere collega's ook al hebben opgemerkt,
wordt niet duidelijk wanneer sprake is van verwijtbaar
handelen. Waarschijnlijk is de conclusie gerechtvaardigd
dat "verwijtbaar" nauwelijks is te formuleren en dat wij
formeel gesproken te maken hebben met een boete die
feitelijk nooit geëffectueerd kan worden, maar waarvan
de uitwerking heel negatieve consequenties kan hebben
voor degenen die het betreft, dat zwaard van Damocles
waarover wij al eerder hebben gesproken.
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Minister Leers:
Dat laatste ontken ik niet. Dit kan zeker negatieve conse-
quenties hebben, maar dat is precies de bedoeling. Het
gaat erom dat iemand zodanig verantwoordelijk wordt
gesteld voor zijn eigen keuze dat het consequenties kan
hebben voor zijn verblijfsvergunning als hij verwijtbaar
niet voldoet aan de inburgeringsplicht. Ik zal zo dadelijk
proberen te omschrijven wat "verwijtbaar" inhoudt. Na-
tuurlijk zullen wij de consequenties altijd moeten toetsen
aan de internationale regels, zoals artikel 8 van het EVRM,
en wij zullen ook moeten bekijken of het niet iemand be-
treft die asielgerechtigd is. Er zijn echter ook mensen die
hierheen komen die niet onder een van deze categorieën
vallen en die wel degelijk aanspreekbaar zijn op dit punt.
De term verwijtbaar is niet ongebruikelijk in het kader van
de beoordeling van een sanctie. Het gaat om omstandig-
heden waarin het redelijk is om iets van iemand te ver-
wachten, waarbij het consequenties mag hebben als hij
niet aan de verwachtingen voldoet.

De heer Thom de Graaf (D66):
Ik probeer even door te dringen tot de kern. Welke men-
sen kan dit treffen? Wij pellen de groep mensen nu af
en definiëren die in negatieve zin. Dit voorstel kan geen
asielgerechtigden en gezinsherenigers treffen. Het geldt
niet voor iedereen die onder artikel 8 EVRM en de Ge-
zinsherenigingsrichtlijn valt. Het betreft niet de mensen
met een verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd. Het
gaat dus over een kleine groep. Binnen die groep geldt de
sanctie alleen voor degenen van wie is aangetoond dat zij
verwijtbaar handelen. Ik neem aan dat er gebruik wordt
gemaakt van een getrapt systeem: eerst kunnen er boe-
tes worden opgelegd en helemaal aan het eind volgt de
sanctie van mogelijke uitzetting. Minister, noemt u eens
drie voorbeelden. Nou, vooruit, twee voorbeelden. Eén
voorbeeld is al genoeg. Ik meen het serieus. Noem eens
een voorbeeld waaraan ik moet denken? U hebt dit niet
zomaar verzonnen. Denkt u aan een voorbeeld van een
geval waarin u niets anders kunt doen dan dit sanctieme-
chanisme toepassen?

Minister Leers:
Het gaat om het principe. Zoals ik heb aangegeven en zo-
als in de stukken te lezen is, krijgen we naar verwachting
16.000 inburgeraars op jaarbasis. Daaronder zijn 10.500
gezinsmigranten en andere migranten en 5500 asielzoe-
kers. Laten wij ervan uitgaan dat de laatste groep niet kan
worden getroffen door de sanctie van het ontnemen van
de verblijfsvergunning. Wij moeten het dan in de ande-
re 10.500 gevallen zoeken. Onder hen zullen mensen zijn
die als nareiziger of gezinshereniger Nederland binnenko-
men. In die gevallen zullen wij moeten toetsen aan artikel
8 van het EVRM, maar artikel 8 betekent niet per defini-
tie dat iemand niet kan worden aangesproken op zijn ver-
plichtingen. Zoals ik al eerder heb gezegd, is artikel 8 van
het EVRM het scharnierpunt tussen iemands persoonlijke
belang, bijvoorbeeld het aangaan van een huwelijk of een
verbintenis, en het nationale belang. Dat wil niet zeggen
dat iedereen die een beroep doet op gezinshereniging,
verblijf bij het gezin of gezinsvorming, altijd per definitie
in Nederland recht op gezinsvorming heeft. Je kunt wel
degelijk per geval bekijken of artikel 8 van het EVRM ons
belet om mensen met deze sanctiemaatregelen te con-
fronteren.

De heer Thom de Graaf (D66):
Ik heb het gevoel dat de hele Kamer denkt dat dit pure
symboolwetgeving is, waarbij sommigen het symbool
prettig vinden en anderen niet. De enige die niet denkt
dat het symboolwetgeving is, is de minister zelf. Kan deze
sanctie maar 100 mensen, een paar tientallen of een enke-
ling treffen van de groep die de minister nu heeft omge-
schreven? Hij moet daarvan toch enig idee hebben voor-
dat hij met zo'n voorstel komt!

Minister Leers:
Deze discussie is natuurlijk ook uitgebreid gevoerd in de
Tweede Kamer.

De heer Thom de Graaf (D66):
Ja, maar dit is de Eerste Kamer.

Minister Leers:
Ja, dat weet ik. En ik wil die discussie graag met u op-
nieuw voeren.

De voorzitter:
En dat gaat via mij.

Minister Leers:
Het probleem is alleen dat de heer De Graaf mij niet kan
verleiden, omdat ik op dit punt niet met concrete aantal-
len ga komen. Ik kan ze ook niet geven. Het zal individueel
getoetst moeten worden, van geval tot geval. De vraag is
natuurlijk of het om duizenden gaat. Dat kan ik niet zeg-
gen. Het gaat om afwegingen die we van geval tot geval
moeten maken. Mij gaat het om het principe – daar blijf
ik achter staan – dat het consequenties kan hebben als ie-
mand niet voldoet aan de eis die hem wordt gesteld. Het
zij in de vorm van het intrekken van zijn verblijfsvergun-
ning, het zij door het opleggen van een boete.

De heer Swagerman (VVD):
Misschien begeef ik mij in een exercitie, maar ik zal het ui-
teraard in de vorm van een vraag doen. Het betreft een
punt waarover ik in eerste termijn een vraag had gesteld,
namelijk de verwijtbaarheid. Moet ik het als volgt zien?
Gesteld dat je in onderhavige wetgeving een sanctie op-
neemt in het kader van het niet voldoen aan de verplich-
tingen en je daar de maatstaf verwijtbaarheid in legt. Dan
ben ik het volstrekt niet eens met mevrouw Meurs die
stelt dat het symboolwetgeving is omdat geen enkel ge-
val daaronder valt en tegelijkertijd de angst bestaat dat
die sanctie volgt. Dat klopt niet; dat is innerlijk inconsis-
tent. Ik denk dat er wel gevallen zijn waarin je dat zou kun-
nen stellen. Ik zal een concreet voorbeeld geven. Iemand
geeft zich op voor een examen maar legt het vervolgens
niet af. Ik kan mij voorstellen dat de betreffende gewone
immigrant – dus niet de asielgerechtigde en niet de ge-
zinshereniger – dan een boete krijgt. Stel dat daarna nog
twee keer de gelegenheid bestaat om examen te doen,
maar dat het zonder geldige redenen niet wordt afgelegd.
Zou dan intrekking als sanctie kunnen volgen?

Mevrouw Quik-Schuijt (SP):
Mag ik een aansluitende vraag stellen?

De voorzitter:
Ja, maar ik wil wel dat de minister een antwoord geeft op
de vraag van de heer Swagerman. Stelt u hem heel snel,
dan kan de minister ook over zijn antwoord nadenken.
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Mevrouw Quik-Schuijt (SP):
Stel dat dit geval zich voordoet, hoe denkt de minister dat
het Europees Hof dan over de proportionaliteit denkt?

Minister Leers:
In de eerste plaats heb ik aangegeven dat het verwijtbaar
handelen moet betreffen. De bewijslast ligt bij de aanvra-
ger, bij de inburgeringsplichtige. Het bepalen van die ver-
wijtbaarheid betreft in beginsel een individuele beoor-
deling. Daarbij moet je altijd rekening houden met aller-
lei omstandigheden van het geval. Welke gevallen kun-
nen aan de orde zijn? Men zal bijvoorbeeld moeten aan-
tonen dat men wel degelijk een inburgeringscursus heeft
gevolgd en voldoende studie-uren heeft gemaakt. Als
men dat niet kan aantonen, heeft men een probleem. Men
moet bijvoorbeeld een verklaring kunnen overleggen van
de onderwijsinstelling waaruit blijkt dat ondanks een ge-
volgd onderwijsprogramma het slagen voor het examen
niet haalbaar is. Stel dat iemand echt niet in staat is om
een examen te halen. Tegen zo iemand mag je zeggen: wij
willen eerst zien dat u dat programma hebt gevolgd en
die uren hebt gemaakt. Ook willen wij bijvoorbeeld weten
hoe vaak iemand heeft deelgenomen aan een inburge-
ringsexamen. Zeker kunnen er goede, verschoonbare re-
denen zijn waarom iemand het echt niet kan. Dan kom je
bij de individuele beoordeling, is het verwijtbaar of niet.
Daarom kan ik ook nauwelijks concrete cijfers en aantal-
len noemen. De Kamerleden hebben in de stukken kun-
nen lezen dat er in de afgelopen jaren in 1000 of 1200 ge-
vallen door gemeenten een boete is opgelegd, omdat in-
burgeraars verplichtingen niet zijn nagekomen. Dat geeft
dus aan dat er wel degelijk tekortkomingen zijn waarbij in-
burgeraars niet doen wat ze behoren te doen. Dat voor-
zien wij dan van een sanctie. Van geval tot geval zal dan
bekeken moeten worden of die sanctie verwijtbaar is. In-
dien dat zo is, komt de vraag aan de orde of dat past bin-
nen de internationale regels. Mag dat dan tot consequen-
tie hebben dat je iemands vestigingsvergunning afneemt?
Dat is volstrekt logisch. Mag dat niet, dan leg je die boete
op. Dan zeg ik: ik kan niet voorzien in het innemen van de
vestigingsvergunning, van de verblijfsvergunning, en dus
wordt er een financiële boete opgelegd met een maxi-
mum van € 1250.

De voorzitter:
Ik vraag de minister of hij tot een afronding kan komen,
maar eerst heeft mevrouw Quik nog een vraag.

Mevrouw Quik-Schuijt (SP):
Kan de minister zich één zaak voorstellen waarin de sanc-
tie van uitzetting proportioneel zou zijn?

Minister Leers:
Ja, dat kan ik mij heel goed voorstellen. Ik kan mij echter
ook heel goed voorstellen dat iemand die willens en we-
tens weigert om aan inburgeringseisen te voldoen, waar-
na wij de sanctie opleggen van het intrekken van de ver-
blijfsvergunning, naar het Europees Hof stapt en dat het
Europees Hof dat beoordeelt.

Voorzitter. Daarmee kom ik bij het laatste blokje: de cur-
sus en het examen. Daar is een en ander over gevraagd.
Ik zal er in grote lijnen doorheen gaan.

De voorzitter:
Wellicht kan de minister proberen de vragen beknopt te
beantwoorden, gelet op de tijd. We houden ook nog een
tweede termijn.

Minister Leers:
De markt voor inburgeringscursussen zal veranderen. Als
een stelsel zo ingrijpend verandert, zal de markt verande-
ren. In plaats van een institutionele markt wordt het een
markt die veel meer op de inburgeraar is toegesneden. In
de toelichting hebben de Kamerleden voldoende kunnen
lezen over het nieuwe inburgeringsexamen. Daar hoef ik
dus nu niet op in te gaan. Alle examenonderdelen worden
door DUO, de Dienst Uitvoering Onderwijs, afgenomen.
De minister stelt de exameneisen vast. DUO is de dienst
die het organiseert en het verder oppakt. De markt voor-
ziet in pakketten om dat examen te kunnen halen en biedt
voldoende examenmateriaal aan. Die markt wordt gecon-
troleerd. Controle vindt plaats via Blik op Werk, een orga-
nisatie die door de markt zelf in het leven is geroepen. Die
organisatie bekijkt of de markt voldoet aan kwaliteitscri-
teria. Ik zal bekijken in hoeverre er voldoende aanbod is
in de markt, zodat bij wijze van spreken niet alles wat zich
op de markt beweegt, zich alleen op de Randstad concen-
treert en niet daarbuiten.

Het toezicht op de activiteiten van DUO vindt plaats op
de wijze die in de ambtelijke dienst gebruikelijk is, name-
lijk door monitoring. De kwaliteit van de inburgeringscur-
sussen wordt via het keurmerk van de stichting Blik op
Werk gegarandeerd. Dat blijft zo na wijziging van de wet.
Ik zal wel gaan monitoren, zodat ik de Kamer kan infor-
meren over de vraag of het aanbod voldoende betaalbaar
en kwalitatief voldoende is. Wat mij betreft, ga ik daarbij
ook de elementen betrekken die ik eerder heb genoemd,
bijvoorbeeld de vraag of er ook aan asielgerechtigden en
dergelijke een pakket wordt aangeboden dat voldoende
is.

Kunnen migranten het examen aan? Het inburgerings-
examen is specifiek gemaakt voor laagopgeleide migran-
ten. Zij zouden dus in staat moeten zijn het examen te
doen. Middenopgeleiden en hoger opgeleiden kunnen het
ook doen, maar zij worden geadviseerd om te kiezen voor
het staatsexamen.

De heer Swagerman vroeg: hoe staat het met de frau-
degevoeligheid bij het afnemen van de examens? De
meeste onderdelen van het inburgeringsexamen worden
nu al digitaal afgenomen. De systematiek die achter het
examensysteem zit, zorgt ervoor dat elk examen uniek
is. Hierdoor is afkijken niet mogelijk. Verder is het exa-
menkandidaten niet toegestaan aantekeningen te maken.
Kortom, ik heb geen zorgen over eventueel misbruik en
fraude.

Waarom wordt er zo weinig gesproken over de inhoud
van die examens? Die vraag betrof met name het onder-
werp Nederlandse samenleving en de discussie over wat
er precies wordt gevraagd. Ik heb daarover in de Twee-
de Kamer een uitvoerig debat gevoerd. Er was veel ophef
over sommige vragen. Natuurlijk bekijk ik of die vragen
nog actueel en adequaat zijn. KNS gaat over normen en
waarden, gezondheidszorg, werk, opvoeding, onderwijs
en rechtsstaat.

Ik zou ten slotte alle Kamerleden willen uitnodigen om
dat examen zelf een keer af te leggen. Dan kunnen zij zich
daar ook een beeld van vormen en de vraag beantwoor-
den of het examen recht doet aan de eisen die wij in Ne-
derland willen stellen.
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De voorzitter:
Ik dank de minister voor zijn beantwoording in eerste ter-
mijn.

Mevrouw Meurs (PvdA):
Voorzitter. Ik dank de minister voor zijn uitvoerige beant-
woording. Ik moet zeggen dat ik hier met gemengde ge-
voelens sta. Als ik naar de minister luister, denk ik in eer-
ste aanleg: ja, dat vinden wij ook. Kern van integratie is
meedoen. Er zijn burgerschapseisen die we aan iedereen
kunnen stellen. Het eigenaar willen zijn van je eigen toe-
komst. Er is inspanning van beide kanten nodig. Over al
deze elementen zijn wij het volstrekt eens, zelfs over het
hele beginsel dat het belangrijk is dat inburgeraars ook
verantwoordelijkheid dragen voor hun inburgering. Ook
daar zal de minister mijn fractie aan zijn zijde vinden.

Hoe komt het dat we bij de verdere uitwerking zover uit
elkaar lopen? Uiteindelijk moet ik toch vaststellen dat wij
inburgering vooral willen zien als een eerste belangrijke
stap op weg naar verdere integratie, als een hulpmiddel,
als toerusting om verder te komen in de Nederlandse sa-
menleving, terwijl in de uitwerking van de maatregelen
en in het wijzigingsvoorstel het toch vooral een behoorlijk
hoge horde is. De minister zei in zijn betoog – ik ben het
daar eigenlijk mee eens, hoewel ik het niet ondersteun
– dat er over de jaren een behoorlijke consistentie zit in
het inburgeringsbeleid. Jazeker, want we zijn van inspan-
ningsverplichting naar resultaatsverplichting gegaan, we
zijn van niet betalen naar heel veel betalen gegaan, en we
zijn van stimuleren naar sancties gegaan. Daar zit inder-
daad consistentie in, maar wat ons betreft een consisten-
tie die de verkeerde kant op gaat. Nogmaals: wij zijn niet
tegen eigen verantwoordelijkheid, maar we hebben wel
ontzettend veel bezwaren tegen het vormgeven van de ei-
gen verantwoordelijkheid, door inburgeraars die hier net
komen op te zadelen met leningen, sancties en boetes, en
uiteindelijk toch met een onduidelijk stelsel. In het kleine
debat van daarnet over sancties zijn we niet veel wijzer
geworden.

De minister heeft aangegeven dat het gaat om een be-
zuinigingsdoelstelling. Daar hebben we woorden over
gewisseld, maar uiteindelijk stel ik vast dat het voorstel
daadwerkelijk een bezuinigingsoptiek heeft, en dat we
cruciaal van mening verschillen over de keuzes die ge-
maakt zijn om de bezuinigingsdoelstelling te realiseren.
Dat even over de eigen verantwoordelijkheid, omdat ik
het belangrijk vind om hier aan te geven dat we daar niet
tegen zijn, maar wel tegen de wijze waarop ze in dit voor-
stel wordt geoperationaliseerd.

In de beantwoording van mijn vraag wat er nog soci-
aal is aan het leenstelsel heeft de minister aangegeven,
hoe hij de asielgerechtigden tegemoet wil komen, hoe de
inkomenstoets vorm heeft gekregen en dat er alleen te-
rugbetaald moet worden als het echt kan. Daarmee zijn
de zeer negatieve kanten van dit leenstelsel iets verzacht,
maar echt sociaal vindt mijn fractie het nog steeds niet,
vooral als je de vergelijking maakt met hoe het in andere
landen is geregeld. Dit voorstel steekt daar toch wel schril
bij af. Eerst maximaal € 10.000 betalen, daarna terugbe-
talen. Dat is toch echt een horde, en geen eerste stap op
weg naar integratie. De minister heeft aangegeven dat
juist het rekening houden met het inkomen en met de si-
tuatie van de betrokkene maakt dat het sociaal is. Hij is
van oordeel dat daarmee ook wordt voldaan aan de inter-

nationale richtlijnen. Ik denk dat we moeten vaststellen
dat daar sprake is van een appreciatieverschil. Naar het
oordeel van mijn fractie zal dit moeilijk de toets der kritiek
kunnen weerstaan. We zullen het moeten afwachten.

Over de sancties hebben we veel gewisseld. De heer
Swagerman verweet mij inconsistentie. Dat wil ik bij de-
zen dan graag rechtzetten. Het feit dat er gedreigd wordt
met uitzetting, ook al wordt die uitzetting niet gemateria-
liseerd, kan wel degelijk veel onzekerheid, angst en wan-
trouwen bij inburgeraars teweegbrengen. Men lijdt het
meest van het lijden dat men vreest, zo heb ik later pas
geleerd. En daar heeft dit ook mee te maken. Dus het is
wel degelijk consistent. Ook al is er een zwaard van Da-
mocles dat niet de facto wordt benut, het kan wel dege-
lijk voor het gedrag van mensen heel negatieve gevolgen
hebben. Dus ik vind niet dat ik hierover inconsistent ben.
Ik vraag wel nogmaals aan de minister waarom hij zo'n
dreiging met uitzetting boven de markt houdt. Welk doel
is daar nu eigenlijk mee gediend als we nu al weten dat
dit instrument niet ingezet kan worden? Is het dan niet
veel beter om het weg te laten en om inburgeraars juist
te stimuleren om resultaten te halen? We zijn het namelijk
met elkaar eens dat het goed is dat er resultaten worden
gehaald en dat mensen in staat worden gesteld om hun
examen te halen.

De minister heeft gezegd dat er gemonitord zal worden.
Hij noemde daarbij de aspecten kwantiteit en kwaliteit. Ik
zou dan nog graag willen weten of hij dan ook gaat kijken
naar de spreiding, ook in geografisch opzicht. Uit het on-
derzoek dat is gedaan komt naar voren dat het risico heel
groot is dat er een concentratie in de Randstad komt en
dat er alleen maar aanbod zal zijn voor hoger opgeleiden.
Dus gaat de minister ook kijken naar het niveau en of er
voldoende aanbod is voor die verschillende groepen?

De heer Swagerman (VVD):
Voorzitter. Allereerst in de richting van mevrouw Meurs
het volgende. Inconsistentie of niet, waar het mij om gaat
is de vraag of je in dit wetsvoorstel een sanctie ingebed
wil hebben die je ooit kunt gebruiken. Ik heb het voor-
beeld gegeven van iemand die willens en wetens tegen
de verplichting is om dat examen te doen en er ook geen
inspanning voor verricht om in deze samenleving zijn in-
trede te doen, terwijl hij geen geldige redenen heeft om
dat niet te doen. Dan kan ik mij voorstellen dat er wordt
gematerialiseerd. Het is net als met kinderen: als je niet
straft, zal het gedrag uiteindelijk ook niet tot een aanpas-
sing leiden.

De heer Thom de Graaf (D66):
Ik was wat geïntrigeerd omdat de heer Swagerman het
had over een man die willens en wetens weigert mee te
werken. Doelt hij dan op een weigering om ideologische
redenen?

De heer Swagerman (VVD):
De heer De Graaf weet dat ik een strafrechtelijke achter-
grond heb. Bij verwijtbaarheid is er sprake van een brede
schakering van verwijtbaarheid. Daar valt ook opzet on-
der. We kennen allemaal de gevallen waarin mensen zich
niet aan regels houden en er sprake kan zijn van opzet om
niet aan bepaalde verplichtingen deel te nemen.
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De heer Thom de Graaf (D66):
Is de heer Swagerman het dus met mij eens dat die en-
kele figuur die willens en wetens bijvoorbeeld uit overtui-
ging of religieuze motieven weigert om mee te werken, in
feite de doelgroep is van deze sanctie?

De heer Swagerman (VVD):
Dat is de vraag, want het is het uiterste middel dat je kunt
inzetten als het echt om opzet gaat. U weet ook dat de
verwijtbaarheid wat breder ligt. Als het minder dan opzet
is maar wel grove nalatigheid of grove schuld, kan het net
zo goed onder die regeling vallen.

De heer Thom de Graaf (D66):
Dus het is geen strafrecht gelukkig.

De heer Swagerman (VVD):
Het gaat uitsluitend om het voorbeeld dat zich in de prak-
tijk zou kunnen materialiseren.

Mijn fractie dankt de minister voor de antwoorden op
de gestelde vragen. Die antwoorden zijn naar mijn oor-
deel toereikend. Het leidend beginsel in dit debat is dat de
inburgeraar in primaire zin een eigen verantwoordelijk-
heid heeft om hier daadwerkelijk in te burgeren. Uitzon-
deringen zijn legitiem, te weten asielgerechtigden en ge-
zinsherenigers, en er zijn goede prikkels om in dit mooie
land te zijn, te blijven en te slagen met ondersteuning van
de overheid.

Door verschillende collega's is gewezen op de rolver-
deling tussen overheid en immigrant. Je kunt je natuurlijk
afvragen of je gaandeweg een proces het systeem moet
veranderen. Waar het mijn fractie om gaat, is dat we on-
miskenbaar nog altijd problemen hebben met immigratie
en dat het altijd beter kan. Collega De Graaf heeft gezegd:
"If it ain't broken, don't fix it." Dat spreekt mij aan, want
dat is een prachtige beeldspraak. Tegelijkertijd doet dit
mij denken aan een andere uitspraak waarvan de uitwer-
king iets verder strekt: "je moet het dak repareren als het
droog is". Dat is volgens mij het leidende beginsel bij het
veranderen van het systeem. Mijn fractie vindt dat het zo
langzamerhand tijd wordt om de goeden van de slechten
te scheiden. Je moet je resources daar kunnen inzetten
waar zij daadwerkelijk nodig zijn, dus voor asielgerechtig-
den, mensen die van huis en haard ontkoppeld zijn en die
hier daadwerkelijk hulp vragen.

Natuurlijk is het ook een bezuinigingsmaatregel; daar
heeft mijn fractie geen moeite mee. Het leidende principe
is immers dat de immigrant over wie wij het hier hebben,
er altijd zelf voor kiest om in dit mooie land te komen wo-
nen. Mijn fractie vindt het uitgangspunt dat je daarvoor
een prestatie moet verrichten, van groot belang.

Als je het systeem nu verandert, is het wat ons betreft
geen punt om te rangschikken: primair de eigen verant-
woordelijkheid en subsidiair boek je daarmee ook een be-
zuiniging in. Het gaat er immers om dat je middelen vrij-
houdt voor de mensen om wie het echt gaat. Alleen door
streng te zijn voor mensen die zich niet willen inspannen,
kunnen wij ruimhartig zijn voor mensen die het echt no-
dig hebben. Het gaat om een samenleving waarin ieder-
een meedoet. Je bent welkom in Nederland als je iets bij-
draagt. Dat is de kern van het wetsvoorstel.

Ik heb eigenlijk nog maar één vraag aan de minister
over iets waar hij iets te makkelijk overheen is gegaan.
Die vraag heeft ook te maken met mijn vraag hoe dit sys-
teem te handhaven is. Ook als je gaat digitaliseren en
unieke nummers gaat uitreiken, kan ik mij voorstellen dat

het systeem fraudegevoelig is. Verdient het geen aanbe-
veling om daar toch nog eens aandacht aan te besteden,
al dan niet in een monitoring die toch al plaatsvindt in het
kader van dit wetsvoorstel? Daar nodig ik de minister toe
uit.

Mevrouw Strik (GroenLinks):
Voorzitter. Ik bedank de minister voor de beantwoording.
"Wegens succes opgeheven", dat lijkt het motto van deze
wetswijziging. Daarmee doet de minister de huidige wet
ernstig tekort, want jaarlijks worden duizenden nieuwko-
mers naar inburgeringstrajecten geleid waar zij worden
klaargestoomd voor het examen en worden voorbereid
op actieve deelname aan de samenleving. Met de keuze
om de migrant nu zelf te gaan laten betalen, neemt de mi-
nister het grote risico dat gemeenten hun integratiebeleid
minder goed vorm kunnen geven – zij hebben immers
minder regie over het inburgeringsonderwijs en zij heb-
ben niet meer het intakegesprek – en dat de kwaliteit van
het onderwijs niet meer te garanderen zal zijn. Elke onder-
wijsinstelling zal nu immers veel meer te maken krijgen
met een volstrekt onvoorspelbaar aantal aanmeldingen
van cursisten, wat de situatie veel moeilijker zal maken.

"Eigen verantwoordelijkheid" klinkt niemand hier
vreemd in de oren; daarmee sluit ik mij aan bij de opmer-
king van mevrouw Meurs. Dat is niet het springende punt
waarover wij hier van mening verschillen. Ook mijn frac-
tie wil graag eigen verantwoordelijkheid van de migrant
zien: een actieve inzet, deelname en moeite doen om zich
de taal eigen te maken. De minister vertaalt dit vooral zo
dat de migrant de volledige financiering van het inbur-
geringsonderwijs voor zijn rekening moet nemen. Dat is
naar onze mening een uiterst kortzichtige en ineffectieve
manier om verantwoordelijkheid te vragen van migran-
ten.

De regering baseert zich vooral op de oudkomers: op
dat punt was sprake van een groot succes, dat is klaar en
dat instrument kunnen wij nu dus opheffen. Houd dit als-
tublieft in stand, want ook voor de nieuwkomers is dit een
heel belangrijk instrument. Of het budget kan slinken, is
een andere vraag. Dan heeft de minister mooi een sluiten-
de post op zijn begroting, maar dan hoeft hij niet de hele
infrastructuur daarvoor af te breken.

Ik wil graag dat de minister in zijn tweede termijn nog
wat nader ingaat op mijn vragen over de aantallen oud-
komers. In de rapporten van juni 2010 staan grote getal-
len, namelijk 220.000 waarvan toen 20% zou zijn geslaagd
voor het examen. Graag krijg ik een iets betere onderbou-
wing. Hoeveel oudkomers hebben nu het inburgerings-
examen nog niet gehaald? Dat is eigenlijk de meeste con-
crete vraag. Hebben wij al die oudkomers inderdaad in
het vizier? De minister noemt een bepaald aantal waar-
voor hij nog geld heeft gereserveerd in 2013. Er staat nog
100 mln. voor. Ik heb in mijn eerste termijn een reken-
sommetje gemaakt en laten zien dat er nog steeds een
enorm groot financieel gat is, waar gemeenten voor ko-
men te staan. Hoe gaat de minister dit oplossen?

Ik krijg van de minister nog een onderbouwing van wat
de taalles inhoudt in de centra. Het weer geven van taal-
lessen is een vrij nieuw fenomeen. Daarover krijg ik graag
wat meer informatie.

Als ik zeg dat € 10.000 een enorme omschakeling is in
de financiële verantwoordelijkheid, reageert de minister:
maar niet iedereen heeft dat nodig. Ik wijs erop dat juist
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de kwetsbare vluchtelingen, de analfabeten, die schuld
van € 10.000 moeten maken. Als wetgever moeten wij
juist naar de meest kwetsbaren kijken.

Ik heb nog een vraag gesteld over de richtlijn inzake de
langdurig ingezetenen. Is het, gelet op de uitspraak van
het Hof over de leges, niet zo dat het examen met de ei-
gen financiering een te grote drempel kan worden voor
de verkrijging van die status? Hoe weet de minister dat
dit wel in overeenstemming is met de richtlijn? Of worden
we straks weer teruggefloten door het Europees Hof van
Justitie?

Veel woordvoerders hebben al geconstateerd dat de
intrekkingsgrond een symbool is. Het is echter wel een
symbool dat schade aanricht bij de integratie van men-
sen. Willen we mensen insluiten, of hun het signaal ge-
ven dat ze buitengesloten zijn en elk moment daadwerke-
lijk buiten de grenzen van ons land kunnen worden gezet?

De heer Swagerman sprak over "de gewone migrant".
Ik wil hier toch nog eens duidelijk maken dat het gaat om
inburgeringsplichtige migranten. Dat is de enige groep
die we hiermee treffen. Dat zijn de asielgerechtigden en
de gezinsleden. Die mensen kunnen niet worden gecon-
fronteerd met de intrekking van een verblijfsrecht. Wie
houden we dan over? Een heel kleine groep geestelijk be-
dienaren. Ook die zijn Inburgeringsplichtig. Zij hebben tij-
delijke verblijfsvergunningen en er zijn boetes. Nadat een
vergunning is afgelopen, kan worden besloten om die
niet te verlengen. Ik heb dan ook geen enkele casus voor
ogen waarvan je kunt zeggen: hier zou het perfect kunnen
werken.

Ik heb de minister gevraagd – mevrouw Meurs heeft
dat nu ook gedaan – naar de monitoring van het kwantita-
tieve aanbod. Ook die is van belang. Er zal ook via het in-
ternet aanbod zijn. Ik mag hopen dat de minister dat niet
beschouwt als "een in alle gevallen toereikend aanbod".

De minister wil deze wetswijziging graag per 1 januari
invoeren. Dan moeten we wel een examen hebben dat al
gepretest is. De gunningsdatum was 1 mei van dit jaar.
Wat is de stand van zaken? Is er inmiddels gegund en
hebben we eigenlijk nog wel voldoende tijd om op 1 ja-
nuari met een goed getest examen van start te gaan?

De heer Thom de Graaf (D66):
Voorzitter. Ik dank de minister voor zijn antwoorden en
de uitwisseling van meningen en informatie in eerste ter-
mijn. Hebben die een verheldering van de motivering van
het wetsvoorstel opgeleverd? Daar aarzel ik bij. De minis-
ter gaat heen en weer tussen enerzijds de ombuigings-
doelstelling en anderzijds het vooropzetten van de eigen
verantwoordelijkheid. Voor mij is het niet ongelooflijk
helder geworden.

De minister stelt eigen verantwoordelijkheid voorop
als iets buitengewoon belangrijks. Hij zegt daarbij dat het
niet de bedoeling is om de inburgering moeilijker te ma-
ken. Dat moge dan niet zijn opzet zijn, maar de facto is het
natuurlijk voor een aantal mensen gewoon het geval. Als
mensen zelf meer moeten betalen, als ze zelf meer hun
recht moeten zoeken, en als ze al dan niet via een websi-
te maar zelf moeten uitzoeken wat de beste cursus is, dan
maakt dat het niet makkelijker. Het kan zijn dat een aan-
tal migranten er baat bij hadden dat ze zelf eerder aan de
bak moesten en dat ze later daardoor een nog betere po-
sitie in de samenleving konden vinden. Een groep zal dat
zeker zo voelen, maar het gaat mij om de groep kwetsba-

ren. Dat zijn vaak mensen die laaggeletterd of analfabeet
zijn. Juist zij worden hierdoor getroffen. Sterker nog, wie
de inburgering en begeleiding daarbij het hardst nodig
heeft, krijgt die, zo lijkt het nu, het minste en betaalt er het
meeste voor. Dat is toch intrinsiek een onrechtvaardigheid
in het systeem.

Wij betreuren het dat de minister geen ruimte en geen
extra middelen heeft gevonden om toch ook de groep
asielgerechtigden te begeleiden. Die mensen kun je toch
moeilijk verwijten dat het hun eigen keuze was om naar
Nederland te komen en dat ze het dus nu ook maar zelf
moeten maken. Nee, die mensen hebben onze steun juist
nodig en ik vind de € 1000 die gemeenten nu mogen be-
steden, een heel beperkte steun. Ook zij krijgen geen bij-
drage aan de kosten van de taalcursus.

Over de sancties hebben we zojuist bij interruptiede-
batten uitvoerig gepraat. Ik kan inderdaad geen andere
groep bedenken dan de groep die door mevrouw Strik
is omschreven als dienaren van het geestelijk ambt. Dat
is maar een heel klein groepje. Voor dat groepje is in het
sanctiesysteem de uitzetting als ultieme mogelijkheid aan
de orde. Laten we dat dan ook toegeven. Dan is de minis-
ter eigenlijk toch wel bezig met wat ik in mijn eerste ter-
mijn "Einzelfallgesetzgebung" heb genoemd. Ik vind ei-
genlijk dat regels met een algemene strekking daar niet
voor moeten worden geschreven.

Voorzitter. Dit alles leidt bij mij niet meer tot vragen.
Die zijn in de eerste termijn van dit debat voldoende ge-
steld en beantwoord. Het leidt mij wel tot de conclusie dat
mijn fractie niet met dit wetsvoorstel zal kunnen instem-
men.

Mevrouw Van Bijsterveld (CDA):
Voorzitter. Wij danken de minister voor zijn uitvoerige be-
antwoording van de vragen. Ik wil in deze termijn nog een
paar kleine thema's aanstippen.

In het debat is de kwestie van de onderliggende doel-
stelling van het wetsvoorstel aan de orde geweest. Gaat
het nu om een financiële bezuinigingsoperatie of gaat het
om het versterken van de eigen verantwoordelijkheid van
de inburgeraar? Het gaat om beide. Naar het oordeel van
mijn fractie en van de fractie van de SGP, waarvoor ik ook
spreek, is dat vanaf het begin heel duidelijk tot uitdruk-
king gebracht in het wetsvoorstel. Voor ons was dat niets
nieuws. Het is ook een doelstelling die wij kunnen legiti-
meren. Het lijkt mij goed om te benadrukken dat het gaat
om de versterking van de eigen verantwoordelijkheid en
niet om het creëren van een exclusieve eigen verantwoor-
delijkheid. Ook dat is in het debat tot uitdrukking geko-
men. De overheid houdt zeker wel een taak. Het gaat om
het raamwerk van de wetgeving die wij hier vandaag wel-
licht zullen vaststellen, waarin de verplichtingen zijn aan-
gegeven, maar ook de uitzonderingen op die verplichtin-
gen en kwesties zoals toegankelijkheid, kwaliteit, aanbod
en het financiële vangnet dat de overheid creëert. Dat lijkt
mij erg belangrijk. Uiteindelijk is het zo dat iemand die het
niet kán betalen, het ook niet hoeft te betalen. Er is altijd
nog het financiële vangnet.

Wij danken de minister ook voor de opsomming van de
maatregelen die er zijn om asielgerechtigden tegemoet te
komen. Ik ga ze niet herhalen, maar ik heb ze allemaal wel
genoteerd. Dat zijn er toch flink wat. Wij zijn er ook van
overtuigd dat die maatregelen ieder voor zich en ook cu-
mulatief voldoende materiële betekenis hebben om een
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asielgerechtigde inderdaad goed op het spoor te zetten
van de inburgering. Daar zijn wij blij om. Uiteraard zijn
wij ook geïnteresseerd in de resultaten van de monitoring
die gaat plaatsvinden. Mochten er onverhoopt nog zwak-
ke punten blijken te zijn, kunnen wij daar uiteindelijk toch
weer op terugkomen.

Mijn laatste punt betreft de koppeling in dit voorstel
van de verplichting tot inburgering en het vreemdelingen-
recht. Er is hier al veel over gezegd. Wij vinden het niet
zozeer van belang om welke aantallen het gaat. Dat is in-
derdaad waarschijnlijk lastig in te schatten. Je kunt kij-
ken om welke categorieën van personen het gaat. Of dat
echter in de praktijk tot eventuele effectuering zal leiden,
moet blijken. Wij vinden het vooral van belang dat de in-
ternationale juridische normen worden gehandhaafd. Bo-
vendien gaat het niet alleen om categorieën van perso-
nen, maar vindt er altijd ook nog een individuele toets
plaats.

Dit alles overziend, kunnen de fracties waarvoor ik het
woord voer vandaag dit wetsvoorstel steunen.

Mevrouw Quik-Schuijt (SP):
Voorzitter. Ik betreur het dat in dit debat migratie toch
steeds weer wordt geschetst als iets wat lastig is voor Ne-
derland en iets wat ons geld kost. De positieve aspecten
ervan komen totaal niet aan de orde. Ik denk dat er een
heleboel bedrijven en organisaties zijn, en wellicht ook
particulieren, die niet weten wat zij zouden moeten doen
zonder al die inburgeraars. Ik denk alleen maar aan mijn
huishoudelijke hulp. Wij kunnen ze niet missen. Wij heb-
ben ze nodig en zij voegen ook wat toe aan de samenle-
ving. In de mode en de huisinrichting zie ik allerlei trends
die uit andere culturen komen. Dat vind ik een positief ge-
geven. Ik mis dat element totaal in dit debat. Inburgering
is alleen maar lastig en het kost geld. Mensen willen het
soms niet en dan moeten wij ze straffen.

Er is al heel veel gezegd waar ik het roerend mee eens
ben. Ik ben het met de minister alleen eens dat dit wets-
voorstel geld kost. De minister zegt dat hij wil besparen.
Ik vraag mij werkelijk af of dit wetsvoorstel een besparing
zal opleveren. Daar heb ik een vraag over gesteld, maar
die is niet beantwoord. Ik heb gehoord dat 10 mln. van
het geleende geld niet te innen is. Het re-integratietraject
dat tot nu toe is gekoppeld aan de inburgering onder lei-
ding van de gemeente, wordt afgeschaft. Mensen zou-
den snel inburgeren doordat de gemeenten de touwtjes
in handen hebben. Het is maar afwachten hoe dat gaat lo-
pen. Misschien gaat dat veel langer duren. Als dat het ge-
val is, duurt het ook langer voordat mensen aan het werk
zijn en goed ingeburgerd zijn. Ik wijs op de hele adminis-
tratie van DUO en noem maar op. Ik kan mij heel goed
voorstellen dat dit wetsvoorstel meer geld gaat kosten
dan het oplevert.

Een ander punt is dat de kwaliteit van het cursusaan-
bod op de markt wordt bewaakt door Blik op Werk. Toe-
vallig stond in de laatste editie van het Nederlands Juris-
tenblad een aardig artikel over de misverstanden omtrent
zelfregulering. Blik op Werk is ook zelfregulering en dat
heeft vaak veel weg van de behartiging van de belangen
van degenen die de organisatie in het leven hebben ge-
roepen, waarbij de belangen van de afnemers volledig in
het niet vallen. Ik ben er dus niet zo erg van overtuigd dat
Blik op Werk de kwaliteit goed zal bewaken.

De heer Swagerman zal als oud-officier van justitie toch
wel één zaak kunnen bedenken waarbij misschien de in-
trekking van de verblijfsvergunning aan de orde zou kun-
nen zijn? Dat gaat bijna nooit gebeuren. Toch is dit een
principieel punt volgens de minister. Hierover zijn wij het
allemaal eens, behalve dus de heer Swagerman. Ik verge-
lijk vaak toestanden onder volwassenen met opvoeden.
Het principiële punt is hier dat er volgens de voorstellen
moet worden gedreigd. De tijd dat wij dachten dat drei-
gen in de opvoeding goed werkte, is allang voorbij. Dat
hebben wij achter ons gelaten. Stimuleren en steunen
werkt veel beter dan dreigen. Dat heet tegenwoordig een
autoritatieve opvoeding. Stimuleren en steunen werkt ook
onder volwassenen. Ik geloof helemaal niet dat dreigen
een positieve werking zal hebben, zoals mevrouw Meurs
schetste. De dreiging zal eerder een negatieve werking
hebben. Mensen worden bang, kruipen in hun schulp en
zullen bang zijn om te falen. Deze dreiging zal de inburge-
ring en de integratie eerder belemmeren dan stimuleren.

Al met al heeft het debat dat wij voeren volgens mij
niet heel veel zin gehad. Mijn fractie was al niet enthou-
siast over dit wetsvoorstel, en zij is helaas door dit debat
niet enthousiaster geworden.

Minister Leers:
Voorzitter. Ik dank de geachte afgevaardigden voor hun
inbreng in de tweede termijn. Laat ik aansluiten bij de
woorden die mevrouw Quik zojuist sprak. Zij zei dat zij het
betreurde dat de positieve aspecten van immigratie tij-
dens dit debat onvoldoende aan de orde zijn gekomen.
Dat ben ik met haar eens. Dat is ook een beetje het ge-
volg van de insteek die de woordvoerders zelf hebben ge-
kozen. Zij hebben met name de vinger gelegd bij de pun-
ten waarover zij twijfels hadden of waarmee zij het niet
eens waren. Daardoor komen de accenten vanzelf met
name daarbij te liggen. Migratie kan zeer positieve effec-
ten hebben voor de samenleving, mits voldoende selec-
tief en goed gehanteerd, en met voldoende waarborgen
dat de migrant kan meedoen. Op dat punt ben ik het vol-
strekt met mevrouw Quik eens. Ik behoor niet tot de cate-
gorie mensen die zegt dat iedere migrant er een te veel is.
Ik vind echter ook dat het hard nodig is dat wij eisen stel-
len aan de mensen die ons land binnenkomen. Wij mo-
gen van mensen verwachten dat zij participeren. Wij moe-
ten ook prikkels neerleggen om die participatie te bewerk-
stelligen. In de afgelopen decennia is gebleken waartoe
het leidt als wij dit op zijn beloop laten. Dan ontstaan si-
tuaties zoals in de steden, waar sommige mensen nau-
welijks een rol spelen. Dan ontstaat de situatie dat men-
sen hun geliefde of partner uitnodigen, maar die partner
daarna geen enkele kans krijgt om in de samenleving mee
te doen. Dat wil ik voorkomen. Daarom vind ik hartgron-
dig dat het goed is dat wij deze eisen stellen. Wij moeten
mensen in de gelegenheid stellen om hun rol in de sa-
menleving te spelen. Ik ben er echter van overtuigd dat
wij het op dit punt eens zijn.

Mevrouw Quik-Schuijt (SP):
Er is wel een verschil tussen steunen en dreigen.

Minister Leers:
Ja, maar helaas is het soms nodig om degenen die wil-
lens en wetens niet doen wat wij van ze mogen verwach-
ten – wij hebben het over "verwijtbaar" – met een stok
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achter de deur en met een sanctie te kunnen confronte-
ren. Dat is nodig, al was het maar omdat juist degenen
die wél de moeite doen en zich wél inspannen, moeten
kunnen zien dat hun inspanningen worden beloond. Zij
moeten zien dat degenen die zich niet op een dergelijke
manier inspannen, niet desondanks hetzelfde kunnen af-
dwingen dan degenen die de moeite wel doen. Daar zit
voor mij de essentie. Ik zal dit waarschijnlijk nog wel een
paar keer zeggen. Daarom ben ik niet tegen het zo nodig
sanctioneren van onwilligheid of van mensen die er met
de pet naar gooien.

Ik kom op de vragen die zijn gesteld. Mevrouw Meurs
en ik zijn het over veel punten eens, maar op een aantal
onderdelen is zij het niet met mij eens. Ook zij vindt dat
mensen eigenaar moeten worden van de eigen toekomst.
Ook zij heeft nog eens onderstreept dat zij niet tegen die
eigen verantwoordelijkheid is. Het bezwaar van mevrouw
Meurs richt zich met name op de invulling die wij heb-
ben gegeven aan de kwetsbare groep en aan de sanctio-
nering. Dat zijn de twee springende punten, die hier ove-
rigens breed aan de orde zijn gesteld. Laat ik nogmaals
zeggen dat die sanctie wat mij betreft geen symbool is.
De sanctie is meer een stok achter de deur. Ik kan de Ka-
mer geen onderbouwing met concrete cijfers geven, om-
dat het gaat om individuele toetsing. Ik heb net ook al ge-
zegd dat het feit dat het recht doet aan degene die wel die
moeite doet, ook een reden is om die sanctie overeind te
houden. De sanctie is een expressie van de verantwoor-
delijkheid. Als die verantwoordelijkheid niet wordt geno-
men en als dat verwijtbaar is, dan mag je daar ook con-
sequenties aan verbinden. Natuurlijk mag er op dit punt
geen willekeur ontstaan. Daarom heb ik ook toegezegd
dat ik de criteria voor eventuele sancties zal uitwerken. De
Kamer krijgt die nog van mij.

Ik kom op het sociale leenstelsel. Ik ben er echt van
overtuigd dat we de toegang hebben gewaarborgd en dat
we de mensen in een moeilijke en kwetsbare positie zo
veel mogelijk ontzien. Dit kan er uiteindelijk zelfs toe lei-
den dat ze de kosten van de inburgering niet hoeven op te
brengen als ze niet in staat zijn om een en ander zelf te fi-
nancieren.

Ik zeg de hele Kamer nogmaals toe dat ik bij de moni-
toring niet alleen zal kijken naar de kwaliteit maar wel de-
gelijk ook naar de spreiding van de voorzieningen. Ik ben
het volstrekt met mevrouw Meurs eens dat het niet zo kan
zijn dat we straks in een marktsituatie zitten waarbij de
markt zich concentreert op de grote steden en er nauwe-
lijks aanbod van cursussen is in bijvoorbeeld Zeeland of
Limburg. Ik deel die mening. De Kamer mag mij daaraan
houden. Ik zal dit bij de monitoring betrekken.

Ik dank de heer Swagerman voor zijn vriendelijke woor-
den en zijn heldere beschouwing. Ik wil niet alle punten
langslopen. Ik zal proberen mij te concentreren op de vra-
gen die nog zijn blijven liggen. De heer Swagerman heeft
het uitgebreid gehad over de rolverdeling tussen over-
heid en migrant. Hij heeft aangegeven dat je daarin con-
sequent moet zijn, juist omwille van behoud van draag-
vlak. Ik deel dat helemaal.

Ook fraudegevoeligheid is voor de heer Swagerman
een punt. Ik heb geprobeerd om de Kamer ervan te over-
tuigen dat fraudegevoeligheid niet aan de orde kan zijn
omdat de examens via de computer worden afgenomen
en elke keer weer maatwerk zijn. Ik wil dit punt echter
graag meenemen in de monitoring om de Kamer de ze-
kerheid te bieden dat fraude echt wordt uitgesloten. Ook

op dit punt zal ik de Kamer laten horen of lezen wat de er-
varingen zijn.

Mevrouw Strik had de volgende titel: Wegens succes
opgeheven. Natuurlijk, het succes is er en we gaan naar
een ander systeem, niet omdat we dat succes niet meer
willen, maar omdat er een nieuwe behoefte is, en een
nieuwe aanpak. Ik zeg er eerlijk bij dat ik de financiële
middelen ook niet meer heb om het huidige systeem vol-
ledig te laten zoals het is. Los daarvan: die zo uitgebrei-
de infrastructuur hebben we in de nieuwe situatie ook
niet meer nodig. Er is een grote achterstand weggewerkt,
waardoor je een andere maatvoering kunt kiezen en een
andere keuze kunt maken. Onze keuze is dat we de ver-
antwoordelijkheid bij de migrant leggen. Mevrouw Strik
zegt daarover: dat slaat door. Ik heb haar echter aange-
geven dat dat niet doorslaat, omdat er waarborgen zijn
gecreëerd: als de migrant niet in staat is om de cursus te
betalen, om dat geld bij elkaar te brengen, dan wordt hij
ontzien. Op dat punt verschillen mevrouw Strik en ik dan
van mening. Als iemand ons land binnenkomt, de kans
krijgt om mee te doen, participeert en een inkomen ge-
nereert, dan mag hij de kosten voor de gemeenschap die
met zijn inburgering zijn gemoeid, toch ook voor een deel
of helemaal voor zijn rekening nemen? Ik vind dat niet
meer dan logisch. Het rust hem toe, hij krijgt iets aange-
boden waar hij iets aan heeft, waardoor hij zich beter kan
ontplooien en een betere uitgangspositie op onze markt
krijgt. Dan mag je zeggen: als u daardoor beter in staat
bent om een inkomen te verwerven dat hoger is dan dat
bedrag, dan moet u dat geld ook terugbetalen, als u dat
geleend had. Ik vind dat dat recht doet aan het principe
dat mensen die daarvan gebruikmaken en in onze samen-
leving meedoen, die gemeenschap daarvoor ook terugbe-
talen, althans voor het deel dat ze hadden geleend.

Ik kom bij de onderbouwing ten aanzien van de oudko-
mers versus nieuwkomers. Eind januari 2012 hadden wij
78.000 lopende inburgeringstrajecten, waarvan 38.000 in
verband met oudkomers en 40.000 met nieuwkomers. Die
40.000 nieuwkomers kunnen weer opgesplitst worden in
13.000 asiel en 27.000 regulier. Dat zijn de cijfers waarop
ik mij baseer.

Over het financiële gat is opgemerkt dat ik nog 100
mln. heb waarmee ik de gemeente ga afkopen. Men moet
zich niet vergissen: in het verleden zijn grote bedragen
betaald aan de gemeenten voor inburgeringscursussen
die nog niet geëffectueerd zijn. De gemeenten hebben er
echter al wel geld voor ontvangen. Dat er nog 70.000 zijn
die moeten inburgeren, wil niet zeggen dat ik voor al de-
ze 70.000 opnieuw moet betalen; een deel is al betaald en
een deel is nieuw. Voor die nieuwe gevallen wil ik beta-
len, maar niet voor de oude waarvoor al betaald is. In on-
ze becijfering is ervan uitgegaan dat die 100 mln. toerei-
kend moet zijn om het resterende aantal nog te voorzien
van een inburgering, waardoor wij de zaak "oud" kunnen
vereffenen en effectueren.

Mevrouw Strik (GroenLinks):
De minister herhaalt nu wat hij al geschreven heeft in de
nota naar aanleiding van het verslag. In de evaluatie van
juni 2010 gaat het om veel grotere aantallen. Weet de mi-
nister zeker dat alle andere oudkomers behalve die 38.000
inmiddels een inburgeringsexamen gedaan hebben? De
minister zegt dat hij ervan uitgaat dat die 100 mln. toerei-
kend is. Wat, als blijkt dat dit bedrag niet toereikend is?
Wat gaat de minister dan doen ten opzichte van de ge-
meenten?
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Minister Leers:
Wij moeten toch nog gaan praten met de gemeenten over
de afwikkeling van het geheel. Ik zal dit punt daarbij be-
trekken. Dat zal een kwestie van onderhandelen met de
gemeenten worden om de oude rekeningen af te sluiten.
De gemeenten realiseren vanaf 2013 immers geen aan-
bod meer, want dan hebben wij het nieuwe stelsel. De ge-
meenten doen op dat punt dan niets meer. Er moet wel
afgerekend worden en dat gaan wij ook doen. Wat de
aantallen betreft: ik ga uit van de cijfers die mij zijn mee-
gedeeld. Het gaat dus om 78.000 trajecten waarvan er
38.000 oud zijn en 40.000 nieuw.

Mevrouw Strik (GroenLinks):
De rest is al geslaagd?

Minister Leers:
Dat weet ik niet. Er zitten ook mensen bij die zijn binnen-
gekomen voor de periode waarin een en ander verplicht
is geworden. Zij hebben deze verplichting niet opgelegd
gekregen. Niet iedereen in dit land heeft een inburge-
ringscursus gehad.

Mevrouw Strik (GroenLinks):
Dat was nu juist het hele principe van oudkomers: men-
sen die hier al woonden, waren inburgeringsplichtig.

Minister Leers:
Ja, vanaf 2007.

Mevrouw Strik (GroenLinks):
Ze woonden er al voor 2007.

Minister Leers:
Voor zover ik weet, zijn er nog 78.000 gevallen.

Wat de taalles via het COA betreft: ik kan cijfers geven
over de aantallen die deze taalles in het verleden gevolgd
hebben, maar dat is niet zo interessant. Momenteel on-
derhandel ik namelijk met het COA over de vraag hoe wij
kunnen voorzien in een ondersteuning van de taalvaar-
digheid die is toegesneden op de nieuwe procedure. Het
lijkt mij goed dat ik de Kamer daarvan op de hoogte stel.
Ik overleg met het COA over de vraag hoe wij dit kunnen
doen waarbij wij aan de ene kant de procedures kort hou-
den en aan de andere kant zo effectief mogelijk mensen
ondersteunen om zo de voorinburgering voor elkaar te
krijgen.

Over de monitoring heb ik gesproken. Ik zal monitoren
op prijs, geografische spreiding en kwaliteit. Ik volg de
aantallen inburgeraars die starten met een cursus. Overi-
gens is internet niet het enige leeraanbod. De verhouding
klassikaal versus internet zal ik volgen en de Kamer daar-
over informeren in de monitor.

Een belangrijk punt dat ik inderdaad nogal snel heb be-
handeld, is de vraag of het wetsvoorstel niet in strijd is
met de richtlijn langdurig ingezetene derdelanders. Vol-
gens mij is dit niet zo. De richtlijn staat toe dat lidstaten
integratievoorwaarden stellen. Er wordt niet voorgeschre-
ven dat de wijze waarop aan de voorwaarden wordt vol-
daan, voor rekening van de overheid moet komen. Het in-
burgeringsvereiste is naar mijn mening niet onevenredig.
Ik heb uitgelegd waarom dat niet zo is. Het inburgerings-
vereiste vormt geen drempel voor het kunnen krijgen van
een verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd. Ik voeg er
nog aan toe dat het niveau van het examen voor ieder-
een haalbaar is. Mensen die hun inburgeringscursus niet

zelf kunnen betalen, komen in aanmerking voor een le-
ning. Voor bijzondere gevallen is voorzien in ontheffings-
mogelijkheden, bijvoorbeeld bij medische beperkingen.
Al met al kom ik tot de conclusie dat er geen strijd is met
de Richtlijn betreffende de status van langdurig ingezete-
nen derdelanders. Het zou kunnen dat het Hof ons daarop
straks aanspreekt. Ik ben daar benieuwd naar, maar voor
zover ik het kan zien, is de strijdigheid er op dit moment
niet.

Hoe staat het met de examens? Zijn ze gegund? Ja, en
we zijn ook al aan het testen.

Over de intrekking van een verblijfsvergunning bij het
niet halen van het inburgeringsexamen hebben we het al
uitgebreid gehad. Het gaat om de koppeling aan de ge-
zinsherenigingsrichtlijn en aan artikel 8 EVRM. Er wordt
op getoetst of die internationale regels eraan in de weg
staan dat we die koppeling kunnen maken. Zo niet, dan
volgt de boete.

De heer De Graaf van de fractie van D66 is tot de con-
clusie gekomen dat ik inburgering moeilijker maak met dit
systeem. Ik bestrijd dit echter. Het wordt niet moeilijker,
in ieder geval niet inhoudelijker. Het systeem wordt con-
sequenter. Ik ben het wel met de heer De Graaf eens dat
wij naar een ander stelsel gaan, waarin mensen meer hun
eigen verantwoordelijkheid moeten nemen. Ik heb uitge-
legd dat als het moeilijk wordt voor mensen, wij voorzien
in maatregelen om deze kwetsbaarheid eruit te halen. Ik
kan de discussie opnieuw beginnen, maar dat heeft vol-
gens mij niet zoveel zin. De heer De Graaf is tot de conclu-
sie gekomen dat het voorgestelde stelsel niet zijn steun
krijgt. Ik betreur dat; ik had graag gezien dat er een zo'n
breed mogelijk draagvlak is. Ik kan de heer De Graaf ech-
ter niet overtuigen. Het zou best zo kunnen zijn dat de
sancties een kleine groep betreffen. Ik heb alleen gezegd
waarom ik achter het stelsel sta. Het confronteert mensen
nog eens met hun verantwoordelijkheid. Je laat hiermee
zien dat sommigen niet via een andere weg toch krijgen
wat anderen met veel moeite voor elkaar moeten krijgen.

Ik kom toe aan de beantwoording van de vragen van
mevrouw Van Bijsterveld. Ik heb goed gehoord dat zij
vindt dat het financiële vangnet evenwichtig is. Wie het
niet kan betalen, hoeft het ook niet te betalen, en dat is
juist. Wie echt niet in staat is om de lening straks terug te
betalen, die hoeft dat ook niet. Na tien jaar is die verplich-
ting al weg.

Ik ben het met mevrouw Van Bijsterveld eens dat de
maatregelen die cumulatief genomen zijn, voldoende
waarborgen moeten creëren dat de kwetsbare groep
asielgerechtigden wordt ontzien. Deze overtuiging deel ik
met mevrouw Van Bijsterveld. Ook deel ik met haar dat
de koppeling tussen de verblijfsvergunning en het ver-
wijtbaar niet voldoen moeilijk te kwantificeren valt. Het
is namelijk keer op keer een individuele afweging. Ik zeg
nog eens toe dat we niet alleen de intentie hebben, maar
dat we ook vastleggen dat we binnen de internationale
rechtsregels blijven. In elk geval zal individueel getoetst
worden.

Ik moet de vragen van mevrouw Quik nog beantwoor-
den. Ik zou bijna de vragen van het beste paard van stal
vergeten.

De voorzitter:
Ik zou dat zeker opgemerkt hebben, minister.
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Minister Leers:
Ik eindig waarmee ik ben begonnen. Ik zeg mevrouw Quik
nog eens dat we het hebben over een instrument van
toerusting. Ik wil geen hobbel opwerpen waarmee ik het
mensen onmogelijk maak om naar Nederland te komen.
Europees heb ik getracht om selectieve migratieregels
voor elkaar te krijgen. Ze zijn selectief in die zin dat ik wil
voorkomen dat er een keten van kansloze of kansarme
migranten naar Nederland komt. Als zij wel zouden ko-
men, is dit niet in het belang van de migranten en niet in
ons belang. Dat is echter iets anders dan mensen toerus-
ten, als zij eenmaal hier zijn, om mee te doen in onze sa-
menleving. Dat heb ik nooit gezien als een hobbel, maar
veel eerder als een rugzakje, een ondersteuning aan men-
sen om in onze samenleving echt die rol te kunnen spe-
len, om zichzelf gelukkig te voelen en te participeren. Zo
kunnen deze mensen en hun kinderen straks ook echt bij
onze samenleving horen.

Ik vind het van belang om dat tot uitdrukking te bren-
gen. Ik ben het eens met mevrouw Quik dat dit vandaag
te weinig is besproken en dat we te veel zijn gaan zitten
op de vraag welke beperkingen er zijn, waar de bezwa-
ren zitten en of het wel voldoende is voor de kwetsbare
groepen. Ik deel echter met haar het idee dat het gaat om
mensen hier te krijgen die ons land versterken, die met
ons land onze toekomst opbouwen. Dat zijn mensen die
van harte welkom zijn.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter:
Dank u wel. Ik wil de minister graag een vraag onder de
aandacht brengen die vanmorgen in het College van Se-
nioren aan de orde was, namelijk de reden dat de minis-
ter de stemming over dit wetsvoorstel vandaag wil laten
plaatsvinden en niet over twee weken, bij onze eerstvol-
gende vergadering. Misschien kunt u daar nog een uitleg
over geven, mijnheer de minister?

Minister Leers:
Dat heb ik inderdaad gevraagd. Ik zou het zeer op prijs
stellen als de Eerste Kamer vandaag wil stemmen. Dit
verzoek heeft te maken met de uitvoerbaarheid van het
gehele stelsel. We moeten dit stelsel per 1 januari 2013 in
gang zien te krijgen. De uitvoering is uiterst ingewikkeld.
Als er pas over een paar weken gestemd kan worden, is
het kantje boord of we het halen. Vandaar dat ik een appel
doe op de Kamer om zo snel mogelijk haar keuze te dui-
den. We komen anders echt in de organisatorische pro-
blemen.

De heer Thom de Graaf (D66):
Ik heb een concrete vraag aan de minister: is een invoe-
ringstermijn van drie maanden niet genoeg?

Minister Leers:
Nee.

De heer Thom de Graaf (D66):
Kan de minister dit nader toelichten? Een termijn van drie
maanden lijkt mij namelijk volkomen voor de hand liggen
en dan zouden we het wetsvoorstel gewoon over twee
weken in stemming kunnen brengen.

Minister Leers:
Nee. Zoals ik al zei, is dat echt het laatste moment. Dan
is het heel krap. Er is dan heel weinig ruimte om de effec-
tuering van de wet voor elkaar te krijgen. Het heeft nogal
wat consequenties, niet alleen voor de rijksoverheid maar
ook voor de lokale, gemeentelijke, overheid, om het nieu-
we stelsel te incorporeren. Dat maakt het zo lastig.

De voorzitter:
Dank u wel. Ik kom tot afhandeling van het wetsvoorstel.

Mevrouw Quik, hebt u nog een punt?

Mevrouw Quik-Schuijt (SP):
Wat is precies de procedure, voorzitter? Gaan we nu
stemmen over de vraag of we vandaag nog stemmen?

De voorzitter:
Geenszins. Het College van Senioren heeft gevraagd on-
der de aandacht te brengen wat vanmorgen in dat college
aan de orde was, namelijk de reden voor stemming van-
daag. Die vraag heb ik voorgelegd en de minister heeft
antwoord gegeven.

Ik heb de beraadslaging gesloten en kom nu tot af-
handeling van het wetsvoorstel. Wenst een van de leden
stemming over dit wetsvoorstel? Ik zie dat dit het geval is.
Ik stel voor om straks, aan het einde van de vergadering,
te stemmen over dit wetsvoorstel.

Doe ik iets niet goed, mijnheer Kox?

De heer Kox (SP):
Dat zou ik natuurlijk nooit durven zeggen; de voorzitter
doet het altijd goed. We hebben in het College van Seni-
oren echter besproken dat de normale procedure is dat
we de volgende vergadering stemmen en dat we daar al-
leen in heel bijzondere, spoedeisende gevallen van afwij-
ken. Dat is vandaag het geval bij het wetsvoorstel Wet
aanpassingsduur Appa, daar kon het niet anders. In het
geval van het onderhavige wetsvoorstel is echter geen
spoedeisend belang aangetoond, dus we stemmen ge-
woon over twee weken. Dat is de normale procedure. Ik
zie niet in waarom we daarvan zouden afwijken. De minis-
ter heeft wat mij betreft niet duidelijk gemaakt dat er iets
gebeurt als we vandaag niet stemmen. Dan moeten we
dus de normale procedure handhaven. Zo hebben we het
afgesproken in het College van Senioren.

De voorzitter:
Ik denk wel dat in het College van Senioren ook aan de
orde is geweest dat als er een overtuigende reden is om
vandaag tot stemming te komen, die stemming ook van-
daag plaatsvindt. De minister heeft uitleg gegeven. U
vindt dat echter geen overtuigende reden, blijkbaar. Ik
geef een aantal anderen het woord op dit punt.

De heer Machiel de Graaf (PVV):
Voorzitter. Namens de PVV-fractie wil ik duidelijk maken
dat de minister wat mij betreft het spoedeisende karak-
ter wel degelijk in zijn argumentatie heeft aangetoond. Ik
dring er dan ook op aan om de stemming vandaag nog te
laten plaatsvinden.

De heer Van Boxtel (D66):
Ik heb ook goed naar de argumentatie van de minister
geluisterd, maar ik heb niet echt kunnen ontdekken dat
twee weken een ontbindende voorwaarde vormen voor
de effectuering van de inwerkingtreding van de wet. Ik zie
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dus geen spoedeisend belang. In dat geval is het in dit
huis een goed gebruik om in de fracties te wegen wat de
woordvoerder vindt en hoe we moeten stemmen. Ik ben
er dus voor om het over twee weken te doen.

De heer Swagerman (VVD):
Mijn fractie is van oordeel dat de minister overtuigend
heeft aangegeven dat er een uitvoeringsbelang is om nu
met dit wetsvoorstel aan de slag te gaan. Overigens vind
ik, en dat heb ik in mijn eerste termijn ook gezegd, dat we
dit proces niet de dupe kunnen laten worden van het feit
dat we het net niet voor het reces hebben kunnen behan-
delen omdat de agenda toen te vol was.

Mevrouw Van Bijsterveld (CDA):
De fracties van het CDA en de SGP willen vandaag de
stemming laten plaatsvinden. Naar onze overtuiging heeft
de minister aangetoond dat er een spoedeisend belang
is. We willen er ook op wijzen dat het voorstel al geagen-
deerd was voor de laatste vergadering voor het reces. Dat
was eigenlijk nadat de procedure al was uitgelopen en
voordien al duidelijk was dat er een belang was bij spoe-
dige stemming over het voorstel. We hechten er dus aan
vandaag te stemmen.

Mevrouw Strik (GroenLinks):
Ik vind het feit dat de agenda voor het reces te vol was
geen reden om nu met stoom en kokend water te moe-
ten stemmen. Ik heb daar geen overtuigende argumen-
ten voor gehoord. Sterker nog, juist veel grote stelselwij-
zigingen – ik denk aan de Wmo en de oorspronkelijke Wet
inburgering – moesten hier in december nog behandeld
worden terwijl ze op 1 januari ingingen. Een termijn van
drie maanden lijkt ons absoluut voldoende, zeker omdat
dit voorstel de taken van de gemeenten aanzienlijk gaat
verlichten. Gemeenten zullen zich vooral moeten voorbe-
reiden op het feit dat ze minder moeten gaan doen. Het is
juist aan de markt om voorbereidingen te treffen. Een pe-
riode van drie maanden lijkt ons daarvoor voldoende.

De voorzitter:
Wil de minister nog reageren op deze interrupties? Daar-
na zal ik tot een beslissing moeten komen.

Minister Leers:
Mij gaat het om de invoeringstermijn van drie maan-
den. Juist om die reden en vanwege de publicatie in het
Staatsblad heb ik gesproken over het tijdspad. Het is nu
11 september. Over twee weken is het eind september,
begin oktober. Als je deze wet op tijd wilt invoeren, heb je
die drie maanden nodig. Dan kom je in de problemen om-
dat je op het allerlaatste moment uitkomt. Daar komt nog
iets bij. Als dit wetsvoorstel niet wordt gesteund door de
Kamer moeten de gemeenten doorgaan volgens de ou-
de structuur. Dat heeft grote consequenties. Met uitstel
van stemmingen wordt het voor de gemeenten moeilijk
inzichtelijk wat er precies gaat gebeuren. Alles bij elkaar
maakt dit dat ik opnieuw een appel doe op de Kamer om
hier zo snel mogelijk duidelijkheid over te geven.

De heer Kox (SP):
Volgens de normale procedure stemmen we altijd over
twee weken of de volgende keer. Een aantal fracties is
er nu niet en heeft ook niet aan het debat deelgenomen.
Ik weet niet waar ze wel zijn, maar zij mogen erop ver-
trouwen dat de stemming pas de volgende vergadering

plaatsvindt en niet nu. Dit is een omstreden wetsvoorstel
en daarom pleit ik ervoor de normale procedure te hand-
haven.

De voorzitter:
De stemming is overigens wel gewoon aangekondigd op
de agenda. Dat was dus bekend. Ik kom tot een afsluiting
en een conclusie. Ik heb goed geluisterd naar de manier
waarop de verschillende fracties het begrip "spoedeisend"
en de noodzaak om tot stemming over te gaan interprete-
ren. Als voorzitter volg ik in dit geval de meerderheid. De
meerderheid heeft hier uitgesproken om vanmiddag tot
stemming over te gaan. Ik stel voor om dat te doen. Die
meerderheid zie ik overigens in de fracties die zich heb-
ben uitgesproken over de wijze van stemming. Die frac-
ties tellend, zie ik een meerderheid van Kamerleden die
vandaag willen stemmen. Dat zal dus later vanmiddag
plaatsvinden.

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst.


