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Toetreding Kroatié tot de EU

Aan de orde is de behandeling van:

- het wetsvoorstel Goedkeuring van het op 9 december
2011 te Brussel tot stand gekomen Verdrag tussen het Ko-
ninkrijk Belgié, de Republiek Bulgarije, de Tsjechische Re-
publiek, het Koninkrijk Denemarken, de Bondsrepubliek
Duitsland, de Republiek Estland, de Helleense Republiek,
het Koninkrijk Spanje, de Franse Republiek, lerland, de
Italiaanse Republiek, de Republiek Cyprus, de Republiek
Letland, de Republiek Litouwen, het Groothertogdom
Luxemburg, de Republiek Hongarije, de Republiek Malta,
het Koninkrijk der Nederlanden, de Republiek Oostenrijk,
de Republiek Polen, de Portugese Republiek, Roemeniég,
de Republiek Slovenié, de Slowaakse Republiek, de Re-
publiek Finland, het Koninkrijk Zweden, het Verenigd Ko-
ninkrijk van Groot-Brittannié en Noord-lerland (lidstaten
van de Europese Unie), en de Republiek Kroatié betreffen-
de de toetreding van de Republiek Kroatié tot de Europe-
se Unie ( Trb. 2012, 24 ) ( 33183 (R1975)).

De voorzitter:

Een woord van welkom aan de minister van Buitenland-
se Zaken en ook een woord van welkom aan mevrouw de
ambassadeur van Kroati€. Er hebben zich zeven sprekers
gemeld van de zijde van de Kamer. De eerste spreker is
de heer Servaes van de PvdA. Hij heeft een spreektijd van
tien minuten.

De algemene beraadslaging wordt geopend.

[]

De heer Servaes (PvdA):
Voorzitter. Ik hoop dat ik de tien minuten niet helemaal
nodig heb.

De aantrekkingskracht van de Europese Unie is en blijft
groot. Het gaat niet alleen om economische samenwer-
king, maar ook om vrede, veiligheid, democratie, funda-
mentele vrijheden en mensenrechten. Juist op een dag
als vandaag, waarop wij spreken over een volgende uit-
breiding van de Unie, realiseren wij ons dat Europa veel
meer is dan een markt en een munt. Het is een uniek pro-
ject en een waardengemeenschap. Wij spreken vanmid-
dag over de toetreding van Kroatié tot de Europese Unie.
Het land wordt het 28ste lid. Als de ratificaties van het
toetredingsverdrag door de EU-lidstaten volgens plan-
ning verlopen, zou het op 1 juli van dit jaar kunnen toetre-
den. Vooruitlopend daarop feliciteer ik de Kroaten er al-
vast mee dat zij bijna twee decennia na de vreselijke oor-
log in het voormalig Joegoslavié deze stap kunnen zetten.

Wij hebben strenge toetredingseisen aan Kroatié ge-
steld. Daardoor heeft het even geduurd voordat wij op
dit moment zijn aangekomen. Wij hebben geleerd van
de toetredingen van Roemenié en Bulgarije. De EU ver-
scherpte de eisen ten aanzien van de rechterlijke macht,
fundamentele rechten, justitie en veiligheid. De Partij van
de Arbeid was en blijft voorstander van een strikte en fai-
re benadering voor EU-kandidaten en de aanscherping
van de uitbreidingsstrategie.
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De heer Madlener (PVV):

Ik hoor mijn collega van de PvdA zeggen dat er is geleerd
van de fouten van Roemenié en Bulgarije, maar volgens
mij is er helemaal niet geleerd. Kijk naar de corruptie-in-
dex van Transparency International. Misschien kan de
heer Servaes het cijfer noemen dat Kroatié krijgt. De ge-
organiseerde misdaad in Kroatié is fors hoger dan gemid-
deld in de Europese Unie. De werkloosheid in Kroatié is
18%. De financiéle situatie is belabberd te noemen. Hoe
bedoelt de heer Servaes: geleerd van Roemenié en Bulga-
rije?

De heer Servaes (PvdA):

Wij weten allemaal welke discussies wij hier de afgelo-
pen jaren hebben gevoerd. Die gingen met name over het
veel strenger toepassen van de hoofdstukken rechterlijke
macht en functioneren van de rechtsstaat, hoofdstuk 23
en 24. Dat hebben wij gedaan bij Kroatié. Dat hebben wij
bij Roemenié en Bulgarije destijds veel minder gedaan.
Wij kunnen spreken over de vraag welke cijfers nu pre-
cies gescoord worden. |k zeg niet dat er een ideale situa-
tie is. Er is nog steeds veel werk te doen, maar het is een
feit dat er veel strenger is toegezien. lk denk dat het land
nu veel verder is dan Roemenié en Bulgarije in 2007 wa-
ren.

De heer Madlener (PVV):

Ik constateer dat Kroatié in de corruptie-index van
Transparency International, toch een goede bron, een
zware onvoldoende scoort. Kroatié zit ver onder het toe-
laatbare, een zware onvoldoende. Er is een werkloosheid
van 18%, een arme bevolking die vooral het land uit zal
willen gaan. Er komt een stroom verhuizingen op gang.
Ik zie een misdaadcijfer waarvan ik schrik. Vindt de PvdA-
fractie dat voldoende om toe te treden tot de EU? Vindt ze
dat een verrijking van de EU, die al in zulke grote proble-
men zit of niet?

De heer Servaes (PvdA):

Ik ga eerst in op de laatste vraag. leder land in Europa dat
wil toetreden en dat voldoet aan de criteria, is welkom en
daarmee een verrijking voor de Europese Unie. Ik heb de
stappen genoemd die dit land heeft gezet sinds de vre-
selijke burgeroorlog daar. In die zin is het absoluut een
verrijking dat dit land nu zo ver is gekomen. Zeg ik dat

het land er al helemaal is? Nee, absoluut niet. Er zijn nog
heel veel stappen te zetten. |k zal er later iets over zeggen
hoe belangrijk ik het vind dat wij daarop blijven toezien.
Voorzitter. Voor Kroatié lag het beslissende moment waar-
schijnlijk bij de regeringswisseling een aantal jaren gele-
den en de arrestatie van voormalig premier Sanader. Kro-
atié heeft inmiddels veel progressie gemaakt op de toe-
tredingscriteria. De PvdA deelt de mening van de regering
dat het land in hoge mate voorbereid is op de verplichtin-
gen die horen bij het lidmaatschap. Wij steunen daarom
de toetreding van Kroatié tot de EU.

Wel heeft de PvdA nog een aantal vragen over drie za-
ken: de door de Commissie gedefinieerde actiepunten,
het laatste monitoringrapport en de fase na toetreding.
De Commissie heeft tien actiepunten voor Kroati€ op-
gesteld. Ze betreffen zeer uiteenlopende zaken, waaron-
der het aannemen van wetgeving over gerechtelijke uit-
spraken. In december bezocht de bijna voltallige Commis-
sie voor Europese Zaken het land. Wij spraken met rege-
ringsvertegenwoordigers, ngo's en collega-parlementa-
riérs. Het beeld van het land dat naar voren kwam, was
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dat er voortvarend met die actiepunten wordt omgegaan.
Ik heb begrepen dat het in deze economisch moeilijke tij-
den lastig is om op korte termijn een koper te vinden voor
de scheepswerven die geprivatiseerd moeten worden. lk
vraag de minister naar de precieze stand van zaken op de
tien actiepunten. Ten aanzien van welke punten moet vol-
gens de minister juist de komende periode nog een extra
inspanning geleverd worden? Weegt de volledige vervul-
ling van al die actiepunten voor de minister even zwaar?

Het derde en laatste monitoringrapport van de Com-
missie wordt dit voorjaar verwacht. De PvdA hecht eraan
dat de minister zijn eerdere toezegging gestand doet en
de akte voor toetreding pas deponeert wanneer dit laat-
ste rapport de positieve voortgang van Kroatié bevestigt
en wanneer daarover met de Kamer gecommuniceerd is.
Kan de minister dit toezeggen? Weet hij of de andere lid-
staten die het verdrag nog niet hebben geratificeerd - ik
meen dat het er nog zeven zijn — ook zo zullen handelen?
Wachten ook zij het laatste monitoringsrapport af?

Wanneer Kroatié eenmaal tot de EU is toegetreden,
houdt de noodzaak van hervormingen natuurlijk niet op.
De rechtsstaat is nooit helemaal af en vergt onderhoud. In
Kroatié verdient met name de implementatie van de ge-
nomen maatregelen en wetgeving nog aandacht. Wat de
PvdA betreft houden wij de vinger aan de pols en blijven
wij toezien op het behoud van de gemaakte voortgang in
de versterking van de rechtsstaat, met name de bestrij-
ding van corruptie.

Wij vragen in het bijzonder aandacht voor de bescher-
ming van minderheden en kwetsbare groepen, waaronder
etnische en seksuele minderheden. Hoe kan deze moni-
toring na toetreding het beste uitgevoerd worden? Voor-
uitlopend op de toetreding vragen wij: what's next? Het
is het recht van Kroatié om toetreding tot de Schengenzo-
ne aan te vragen. Vanzelfsprekend zal de PvdA ook hier-
bij streng toezien op de naleving van criteria, waaron-
der goede en betrouwbare grenscontroles. Welke punten
vindt de minister belangrijk en waar zal hij in Europees
verband op inzetten aangaande deze beoordelingen? Ook
hierbij moeten wij de lessen van Roemenié en Bulgarije in
gedachten houden.

Wanneer Kroatié toetreedt tot de EU heeft de voorma-
lige Joegoslavische republiek, samen met buurland Slo-
venié, een bijzondere verantwoordelijkheid voor de regio.
Gelukkig zijn er daar positieve ontwikkelingen zichtbaar,
maar in een van de buurlanden, Bosnié, is de situatie nog
altijd precair. Hoe beoordeelt de minister de rol van Kro-
atié in de regio en welke afspraken zijn in dit kader ge-
maakt? lk zie uit naar de beantwoording.

O

De heer Klaver (GroenLinks):

Voorzitter. Ik kan het kort houden. De GroenLinks-fractie
steunt de ophanden zijnde toetreding van Kroatié tot de
EU. Hier is een lang en zorgvuldig traject aan voorafge-
gaan waarin Kroatié zich constructief heeft opgesteld en
hard heeft gewerkt om te voldoen aan de criteria van toe-
treding.

Het wordt toch iets langer dan dit, voorzitter. Als ik de
verkeerde verwachting bij u heb geschapen, mijn excu-
ses.

Kroati€ is klaar om lid te worden van de Europese Unie.
Dankzij de snelle economische en democratische hervor-
mingen, is Kroatié een voorbeeld geworden voor de an-
dere landen in de westelijke Balkan. Toetreding is daarom
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ook wenselijk, vanuit het oogpunt van geloofwaardigheid
van het uitbreidingsproces. Daarmee is het een motivatie
voor andere landen om de hervormingen te implemente-
ren.

Ik heb een aantal vragen. Hoewel Kroatié aan vrijwel al-
le voorwaarden voor toetreding heeft voldaan, zijn twee
zaken nog niet afgerond. Allereerst is er een scheepswerf
die nog niet volledig is geprivatiseerd. Kan de minister
een toelichting geven op de stand van zaken? Wat zijn
de belemmeringen in dit proces en hoe en wanneer ver-
wacht hij dat deze weggenomen zullen zijn?

Ten tweede zijn er nog grensconflicten tussen Kroa-
tié en Bosnié. Kan de minister toelichten wat de stand
van zaken is wat betreft de grensconflicten bij Neum en
Ploce? Is een oplossing nabij? Voor zover mij bekend,
wordt er hard gewerkt aan een tijdelijke oplossing, maar
ontbreekt vooralsnog de structurele oplossing. Als Kroa-
tié toetreedst, is de Kroatische grens ook een buitengrens
van de Europese Unie. Daarom vindt GroenLinks het van
groot belang dat er ook wordt gewerkt aan een structure-
le oplossing. Het lijkt mijn fractie verstandig dat Kroatié
zich committeert aan een proces voor het oplossen van
de bilaterale conflicten voorafgaand aan de toetreding.
Hoe staat de minister hier tegenover? Kan hij zich inzetten
om dit te bewerkstelligen en is hij bereid om de Kamer te
informeren over zijn inspanningen op dit terrein?

Er is ook nog een conflict met Slovenié en hun omge-
keerde Icesave-zaak, om het maar even zo te noemen. De-
ze zaak staat naar de mening van mijn fractie los van het
toetredingsvraagstuk. Toch lijkt het alsof Slovenié de toe-
treding van Kroatié gebruikt om deze zaak onder druk te
zetten. Wat vindt de minister van deze opstelling? Gaat hij
ermee akkoord dat Slovenié het toetredingsproces aan-
grijpt om deze kwestie op te lossen en, zo nee, is hij van
plan om zich actief in te zetten om deze belemmeringen
voor de toetreding weg te werken en hierover in overleg
te treden met de Sloveense regering?

Het lange traject rondom Kroatié heeft ertoe geleid dat
toetreding nu in zicht is voor dit land. Het heeft als posi-
tief bijeffect dat verschillende partijen waardevolle erva-
ringen hebben opgedaan die van pas kunnen komen bij
toekomstige uitbreidingsvraagstukken. Ik noem als voor-
beeld de ervaringen met communicatie met de bevolking
over toetreding, het referendum dat Kroatié heeft georga-
niseerd, en het management van de preaccessiegelden.
Met de ervaring met het referendum zouden de collega's
van de PVV heel blij moeten zijn. Het is mooi om te zien
dat Kroatié nu actief steun biedt en deze ervaringen deelt
met de andere Balkanlanden die in aanmerking komen
voor toetreding.

Ik wil graag nog één punt benoemen. Het toetredings-
proces kan nog flink worden verbeterd waar het gaat om
de transparantie met betrekking tot de toetredingscriteria.
Momenteel is het voor lokale organisaties, zoals ngo's en
het maatschappelijk middenveld, erg moeilijk om toegang
te krijgen tot informatie over de hervormingen in eigen
land. Vaak gaan de onderhandelingen met veel geheim-
zinnigheid gepaard om mogelijke kritiek te voorkomen.

Is de minister het met mij eens dat er een transparantere
houding van de EU met betrekking tot toetredingscriteria
en de benodigde hervormingen hard nodig is om draag-
vlak voor de EU-uitbreidingen te behouden en te verster-
ken bij maatschappelijk middenveld en ngo's, zowel in
EU-lidstaten als in aspirant-lidstaten, en, zo ja, hoe gaat
hij hier zich hiervoor inspannen?

29 januari 2013

TK 45 45-18-36



Van Bommel

O

De heer Van Bommel (SP):

Voorzitter. Kroatié is het eerste land dat op de nomina-
tie staat om toe te treden tot de Europese Unie na het de-
bacle met Roemenié en Bulgarije in 2007. Het is daarmee
een test voor de aanscherping van het uitbreidingsproces
waar sindsdien door Nederland hard op is aangedrongen.
De Nederlandse regering heeft daarbij een strikt, maar
eerlijk beleid gevoerd. Het is aan ons om te beoordelen
of het besluit van de Nederlandse regering om het toetre-
dingsverdrag van Kroatié te tekenen wel juist is gebleken.
Met andere woorden: is Kroatié€ klaar voor de Europese
Unie en is de Europese Unie klaar voor Kroatié?

Wij hebben de afgelopen jaren geleerd dat qua wet-
geving voldoen aan alle lidmaatschapseisen geen garan-
tie is voor een praktijk die in lijn is met die in de rest van
de Europese Unie. Vooral waar het gaat om de kwaliteit
van de rechtsstaat, de aanpak van criminaliteit, bestrij-
ding van corruptie en de bescherming van minderheden
is het belangrijk om waar te kunnen nemen dat ook in de
praktijk aan de Europese normen wordt voldaan. Burgers
die overal in de EU mogen wonen, werken en reizen, ver-
wachten terecht een soort minimale standaard. Daarom
was het logisch dat er ophef was over de steekpenningen
die Turkse Nederlanders in het verleden moesten betalen
als ze door EU-lidstaat Bulgarije moesten reizen. Daarom
is er terechte zorg over openlijke homohaat in verschillen-
de bestaande lidstaten. Corruptie bij de rechterlijke macht
is funest voor justitie- en politiesamenwerking die functi-
oneert op basis van vertrouwen, zoals bij het Europees ar-
restatiebevel. Kortom, burgers moeten erop kunnen reke-
nen dat dit soort praktijken niet in een andere lidstaat van
de EU wordt aangetroffen.

Het is winst dat op aandringen van Nederland nu ook
tijdens het ratificatieproces wordt gekeken in hoeverre
Kroatié blijft voldoen aan alle lidmaatschapseisen. Maar
wat de SP-fractie betreft is dat nog steeds onvoldoende.
Het was beter geweest als de Kamer voor goedkeuring
van de uitbreiding een tijd had kunnen waarnemen of
Kroatié duurzaam aan alle lidmaatschapseisen voldoet.
Gelukkig wordt dit bij andere kandidaat-lidstaten, zoals
Macedonié, anders aangepakt, door de onderhandelingen
over de rechtsstaat naar voren te halen. Zo kan een kandi-
daat-lidstaat ook in de praktijk worden beoordeeld. Deelt
de minister onze opvatting dat het wenselijk was geweest
om ook voor Kroatié zo'n praktijktoets te hebben?

Het levert nu ook de situatie op dat de Kamer wordt ge-
vraagd om instemming zonder dat wij kennis kunnen ne-
men van de nieuwe rapportage van de Europese Commis-
sie die over zes weken, in maart, verschijnt. De regering
wijst er zelf op dat zij ook na goedkeuring door de Eerste
Kamer nog de mogelijkheid heeft om het deponeren van
de Akte van ratificatie uit te stellen, als Kroatié geen blij-
vende vooruitgang laat zien. Levert dat geen gekunsteld
beeld op in Europa, indien daarvan gebruik moet worden
gemaakt? Wel als regering je handtekening zetten onder
het toetredingsverdrag, maar na ratificatie door het par-
lement alsnog terugkomen op die handtekening. Eigen-
lijk zouden wij dit debat pas moeten voeren nadat wij het
laatste rapport van de Europese Commissie hebben ont-
vangen. In ieder geval is het noodzakelijk dat de regering
de Kamer informeert over haar oordeel over dat laatste
rapport, nog voordat de akte wordt gedeponeerd. Is de
minister daartoe bereid?

Tweede Kamer Toetreding Kroatié tot de EU

De vraag blijft nu hoe de regering het rapport straks
gaat beoordelen. De regering schreef eind oktober dat het
rapport in maart substantiéle vooruitgang moet beves-
tigen. Kan de regering ingaan op wat substantieel is en
hoe zich dat verhoudt tot de tien punten die de Europe-
se Commissie heeft geidentificeerd waar Kroatié actie op
moet ondernemen. De tien actiepunten zijn naar de me-
ning van de SP-fractie niet allemaal van hetzelfde gewicht.
Het actiepunt dat Kroatié maant meer vertalers aan te ne-
men om EU-documenten naar het Kroatisch te vertalen,
is toch van minder gewicht dan het actiepunt dat betrek-
king heeft op de kwaliteit van de rechtsstaat. De aarzeling
bij Kroatié om snel de privatisering van scheepswerven af
te ronden, kunnen wij ook wel begrijpen. Maar waar ligt
voor de regering de nadruk en hoe staan de andere lidsta-
ten hierin? Graag een reactie.

Het is opvallend dat naast de actiepunten van de Com-
missie de regering zelf ook nog punten noemt waar Kro-
atié beter of blijvend dient te presteren. Ik noem het op-
bouwen van een trackrecord ten aanzien van zogeheten
hatecrimes. Waarom is dat geen harde eis voor toetre-
ding? De regering verwijst veelvuldig naar de mogelijk-
heden om ook na toetreding nog maatregelen te nemen,
maar is de regering vergeten hoe het ging met Roemenié
en Bulgarije? Hoewel deze landen feitelijk niet voldeden
aan de lidmaatschapseisen was er geen steun bij de EC of
een meerderheid van lidstaten om dergelijke maatregelen
te nemen. Volgens de regering voldoet Kroatié nu al beter
aan bepaalde voorwaarden. Is het niet beter om daar toch
zelf een bepaalde stem in te houden? Graag een reactie
van de minister.

Bij de debatten rond de EU-uitbreiding heeft de SP-frac-
tie herhaaldelijk gewaarschuwd voor het importeren van
conflicten. Wat in eerste instantie primair een bilateraal
conflict is tussen twee landen kan er uiteindelijk toe lei-
den dat de hele EU wordt meegezogen in dat conflict. Dat
zien wij bijvoorbeeld bij het geschil tussen Cyprus en Tur-
kije. We zijn dan ook onaangenaam verrast door de op-
merkingen vorige week van de Europese Commissie over
het geschil dat Kroatié heeft met Slovenié over de afwik-
keling van de Lublanska Banka. Kroatié probeert al jaren
de spaartegoeden terug te krijgen die voor het uiteenval-
len van Joegoslavié door haar burgers bij deze bank in
Slovenié waren gestald. De Europese Commissie roept
Kroatié en Slovenié op om tot een oplossing te komen,
omdat de toetreding van Kroatié in gevaar komt. Waar-
om komt dit punt nu pas op en was het eerder niet aan de
orde? Hier ontstaat het beeld dat het EU-uitbreidingspro-
ces wordt gebruikt om bilaterale conflicten uit te vechten.
Daar blijven wij liever verre van. Wat is de opvatting van
de regering? Het is toch beter dat die conflicten voordat
landen toetreden worden opgelost?

Uitbreiding van de EU heeft ook gevolgen voor de be-
staande Unie. Dat is niet onbelangrijk, ook niet voor de
arbeidsmarkt. De regering moet nog duidelijkheid ge-
ven over de vraag of zij van plan is om meteen na toetre-
ding van Kroatié de Nederlandse arbeidsmarkt voor werk-
nemers open te stellen. In het verslag stelt de regering,
daarover nog geen besluit te hebben genomen. Zij stelt
zich echter wel op het standpunt dat Nederland nog niet
klaar is voor het ontvangen van meer arbeidskrachten uit
Midden- en Oost-Europese landen. Gezien de hoge werk-
loosheid en de voortdurende crisis kunnen wij die conclu-
sie volledig onderschrijven. Welke conclusie trekt de re-
gering echter ten aanzien van de openstelling? Duidelijk-
heid op dit terrein kan wellicht een motie van de SP voor-
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komen. Overigens blijven er ook zorgen bij het formeel
dichthouden van de arbeidsmarkt. Na toetreding in het
verleden van landen waar de lonen een stuk lager waren,
zoals Roemenié en Bulgarije, troffen we reeds lange tijd
grote groepen werknemers uit die landen hier aan zon-
der dat de arbeidsmarkt voor hen was opengesteld. Dat
de kans op de komst van werknemers dramatisch lager
wordt ingeschat dan feitelijk het geval is, zagen we eerder
al in het voorbeeld van Polen. Hoe wil de regering voorko-
men dat er in Nederland straks een grote groep Kroaten
illegaal aan het werk gaat?

De economische situatie is sinds de crisis ook een bron
van aandacht. Al zou Kroatié na toetreding niet meteen lid
zijn van de eurozone, het is onverstandig om de financiéle
en de economische situatie uit het oog te verliezen. De
crisis hakt er ook in dit land in, met een hoge en oplopen-
de werkloosheid en een stagnerende economische groei.
Recentelijk is de kredietwaardigheid van Kroatié naar be-
neden bijgesteld. Het heeft nu de kredietwaardigheid be-
reikt die Griekenland en Portugal ook hadden voordat zij
voor noodsteun bij de rest van de EU moesten aanklop-
pen. Wordt de EU met Kroatié niet opgescheept met een
nieuwe zwakke broeder die geholpen moet worden?

Ten slotte is het de vraag van welke Europese Unie Kro-
atié lid wil worden. Is dat de Europese Unie van de Eu-
ropese president Van Rompuy, die toewerkt naar de Ver-
enigde Staten van Europa? Of is dat de EU a la carte van
de Britse premier Cameron? Feitelijk verkeert de EU in
een existentiéle crisis, waarmee ook de Nederlandse re-
gering zich geen raad weet. Is het niet zaak om eerst in
eigen huis orde op zaken te stellen alvorens we andere
bewoners toelaten? Het is niet handig om een extra veto
aan tafel te hebben bij de discussie over de toekomst van
de Europese Unie. Dat kan ook gezegd worden over een
extra Eurocommissaris. Hoe staat de minister in deze dis-
cussie over de Europese Unie?

De SP erkent de lange weg die Kroatié heeft afgelegd
en de inspanningen die het land heeft geleverd. Daarbij
moet worden opgemerkt, zoals de Kroatische premier
ook zelf deed, dat dit niet zozeer goed is voor de Europe-
se Unie, maar vooral ook voor Kroatié zelf. Er leeft bij on-
ze fractie nog onzekerheid over de vraag of Kroatié nu he-
lemaal voldoende heeft laten zien dat het duurzaam gaat
voldoen aan de lidmaatschapseisen. Daarvoor ontbreekt
op zijn minst nog het rapport van de Europese Commissie
van maart. Ook de andere kwesties die ik heb aangeroerd,
vragen om een indringende beantwoording door de mi-
nister.

De heer Pechtold (D66):

Collega Van Bommel stelt een aantal terechte vragen,
deels procedureel, maar bij mij blijft een vraag aan de

SP hangen. Waartoe leidt de waardering die de heer Van
Bommel uitspreekt voor het pad dat door Kroatié is gelo-
pen als de tien punten die op dit moment nog resten, alle-
maal zijn ingevuld? Wat is dan het eindoordeel?

De heer Van Bommel (SP):

Cruciaal in mijn eerste termijn is het gegeven dat dat mo-
ment nog voor ons ligt. De heer Pechtold noemt dat pro-
cedureel; ik denk althans dat hij daarnaar verwijst. Wij be-
handelen nu de goedkeuring van dit verdrag en de uit-
breiding, terwijl er in maart nog tien punten, sommige be-
langrijk en andere minder belangrijk, moeten worden in-
gevuld. Het enige wat het kabinet zegt, is: als er dan nog
onzekerheid is over de voortgang of wat dan ook, kunnen
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we altijd nog de zaak nog niet deponeren. Dat vindt mijn
fractie onbevredigend. Mijn andere punt betreft de Euro-
pese Unie zelf, namelijk het feit dat wij op dit moment zelf
met de bestaande leden, en zelfs hier in Nederland, de
discussie nog moeten voeren. Wat willen we nu met de
Europese Unie?

De heer Pechtold (D66):

Dat is niet helemaal een antwoord op mijn vraag. Is dat
laatste de reden voor de SP om te zeggen dat zij geen
oordeel heeft? Die discussie kan iedere keer opkomen en
iedereen kan haar gaande houden. Of is de SP het met
mij over het volgende eens? U noemt tien punten. U zegt
niet dat er nog andere punten zijn. Je kunt ze van ver-
schillend gewicht voorzien. Dat ben ik ook met u eens,
maar als die tien punten zijn ingevuld, dan heeft Kroatié
het pad, waar u zelf waardering voor uitsprak, afgelegd
en is toetreding ook een mogelijkheid. Ik weet nog steeds
niet of de SP, als dat gebeurd is, voorstander is van toetre-
ding van Kroatié. En dat is toch de kern van de zaak.

De heer Van Bommel (SP):

Het is goed dat de heer Pechtold nu even scherp op die
tien punten focust, want wat ons betreft, is dat niet vol-
doende. Het is wel noodzakelijk, maar niet voldoende.
Wij hebben in de Kamer ook altijd gesproken over het ab-
sorptievermogen van de Europese Unie. Niet voor niets
benoem ik het punt waarop het bij Roemenié, Bulgarije
en eerder bij Polen is fout gegaan: de komst van werkne-
mers. De regering verwijst er wel naar, maar neemt daar
geen duidelijk standpunt over in. Voor ons is dat een be-
langrijke zaak. Dat hoort niet bij die tien punten, maar ik
neem aan dat u daar ook een opvatting over hebt, mijn-
heer Pechtold. De gevolgen van toetreding van Kroatié tot
de Europese Unie voor de andere landen van de Unie, in
dit geval voor Nederland, moeten natuurlijk worden mee-
gewogen bij het besluit hier al dan niet mee in te stem-
men. Ik neem aan dat de D66-fractie dat ook zal doen.

De voorzitter:
Afrondend, kort en via de voorzitter.

De heer Pechtold (D66):
Ja voorzitter, excuses voor dat procedurele.

Natuurlijk. Dat weegt mijn fractie ook mee, maar ik
waardeer de helderheid van een partij als de PVV, die ge-
woon zegt: geen land er meer bij. Die heeft ook tegenge-
stemd. Uw partij heeft ook tegen landen gestemd. Naast
al die tien punten — wij kunnen nog meer punten noe-
men — is de SP het aan haar stand verplicht om een en an-
der duidelijk aan te geven. Kan Kroatié rondje na rondje
draaien, op zijn kop gaan staan, het maakt niet uit, want
de SP zal toch tegenstemmen? Of kunt u hier formule-
ren: dit zijn, naast de tien reeds genoemde punten die op
20 maart naar voren komen, de criteria voor de SP om ja
of nee te zeggen?

De heer Van Bommel (SP):

Precies dat heb ik in eerste termijn gedaan. Naast die tien
punten heb ik de arbeidsmigratie genoemd en wat het ka-
binet daarover te zeggen heeft. Dat is voor mijn fractie
heel belangrijk. Dat zal u niet verbazen, omdat wij daar
eerder ook een groot punt van gemaakt hebben. Daar-
naast heb ik de geloofwaardigheid van het hele proces
genoemd, in die zin dat wij nu besluiten over uitbreiding
terwijl er in maart nog een rapport komt en wij alsdan van
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de regering vernemen — mijn vraag is dezelfde als die van
de PvdA - of wij dat nog tijdig gaan vernemen en of wij
dan nog wat kunnen doen. Dat zijn belangrijke punten,
die ik zeker zal meewegen. U kent mijn fractie en partij;
wij staan zeer gereserveerd in dit thema, maar wij vinden
dat de landen op de Balkan zeker toetredingsperspectief
hebben. Onze fractie sluit niet bij voorbaat uitbreiding van
de Europese Unie uit, zoals de PVV dat wel doet.

]

De heer Verheijen (VVD):

Voorzitter. De toetreding van Kroatié kent een lange voor-
geschiedenis. Mede onder druk van Nederland is er in dit
geval geen ruimte gelaten voor politiek geladen afwegin-
gen, maar is er gekeken naar gestelde criteria en naar de
feiten die op tafel liggen. Ik prijs de voorgaande kabinet-
ten voor de consistentie waarmee dat vanuit Nederland
is gedaan. Nederland heeft een voortrekkersrol gespeeld
bij de strenge beoordeling van landen, van Kroatié, en bij
de heel lange geschiedenis van de toetreding van Kroatié.
Wij hebben daarbij duidelijk lessen getrokken uit de toe-
treding van Roemenié en Bulgarije. Strikt en eerlijk.

Voor ons zijn er drie argumenten om voorstander te
zijn van deze toetreding. Ten eerste is een grotere inter-
ne markt een voordeel, zowel voor Nederland als handels-
land en als grote investeerder, als voor de Europese Unie
als geheel. Ten tweede exporteren wij met de toetreding
van een land als Kroatié stabiliteit naar een regio die re-
centelijk nog kwetsbaar was en het toneel was van een
oorlog. Ten derde, afspraak is afspraak. Wanneer Kroatié
na een lange termijn voldoet aan de criteria die wij met
zijn allen afgesproken en gesteld hebben, dan moeten wij
ook ons deel van de afspraak nakomen.

Natuurlijk, ik besef dat de timing wellicht niet gelukkig
is. In een tijd dat Europa geteisterd wordt door een crisis,
lijkt het raar om tegelijkertijd te spreken over een uitbrei-
ding. Vergelijk het met de situatie waarin je huis in brand
staat. Dan begin je ook niet te praten over de aanbouw
van een serre. Wanneer ik kijk naar de toekomst, durf ik
met enige overtuiging te stellen dat een nieuwe uitbrei-
ding, wellicht met uitzondering van IJsland, minimaal de
komende acht jaar niet aan de orde zal zijn. Dat is goed.
Ik ben het dan ook niet eens met Eurocommissaris Fiihle,
die in oktober stelde dat we haast moeten maken met de
uitbreiding met nieuwe landen. In de eerste plaats zijn
wat ons betreft de criteria leidend. In de tweede plaats
heeft de uitbreiding gezien de absorptiecapaciteit van de
EU naar de toekomst toe geen haast.

In het verlengde van het laatste punt vraag ik de minis-
ter of in het kader van de economische Kopenhagencri-
teria en de absorptiecapaciteit van de EU in de toekomst
gekeken moet worden naar bijvoorbeeld het nationaal in-
komen. Op dit moment zijn de economische criteria al-
leen nog structuurcriteria. Wellicht moeten we ook de dis-
cussie voeren over de vraag of het niveau van het bruto
nationaal inkomen van een toetredend land ook een ar-
gument moet zijn. De vraag is namelijk hoeveel economi-
sche divergentie je in een economische unie aankan. Kan
de minister daarop reageren?

Er leven bij de VVD nog een aantal zorgpunten op het
punt van rechtspraak, aanpak van corruptie en afwikke-
ling van zaken uit de Joegoslavié-oorlog in Kroatié zelf.

Tweede Kamer Toetreding Kroatié tot de EU

De heer Pechtold (D66):

Dit was de algemene inleiding van de VVD over de toe-
komst van toetredende landen. Het verhaal van de heer
Verheijen komt bij mij een beetje over als een roker die
moeite heeft met stoppen. In het verleden hoorde ik dit
soort geluiden over Roemenié en Bulgarije en nu hoor ik
het over Kroatié. Er wordt gezegd: dit is het laatste land
en daarna moeten we kijken naar het absorptievermogen,
maar als IJsland de komende jaren voldoet, is IJsland ook
nog goed. Ik vraag de heer Verheijen om er helder over te
zijn. Waarom is er opeens, in een halfjaar tijd, een koers-
wijziging ten opzichte van lJsland?

De heer Verheijen (VVD):
Kunt u precies aangeven welke koerswijziging u bedoelt?
Volgens mij heb ik IJsland genoemd.

De heer Pechtold (D66):

In uw verkiezingsprogramma, dat naar ik aanneem deze
zomer geschreven is, staat heel duidelijk: "Hierdoor zal na
de toetreding van Kroatié de komende jaren geen ander
land bij de EU komen. Het is nu tijd om te consolideren."
In die termen houdt u zich wel aan de teksten van afgelo-
pen zomer, maar kennelijk ziet u alweer ruimte, overigens
met D66, om vanuit de inhoud te praten over IJsland en
misschien over andere landen op de Balkan, zoals Kroa-
tié, dat we vandaag bespreken.

De heer Verheijen (VVD):

In tegenstelling tot de heer Pechtold hebben wij het
uiteindelijke eindplaatje niet altijd voor ogen. De heer
Pechtold weet misschien precies waar hij uiteindelijk met
Europa uitkomt, maar voor ons gaat dit gaandeweg. Wat
betreft IJsland laat ik inderdaad nog enige ruimte. De bal
ligt bij IJsland zelf ten aanzien van de afwikkeling van Ice-
save. Ten aanzien van nieuwe landen spreek ik over de
absorptiecapaciteit, over de vraag of we daar haast mee
moeten maken en over de vraag of we de economische
criteria nader moeten invullen. Deze kwestie leg ik hier als
een discussie. Die discussie zullen we in de komende tijd
nog voeren. Volgens mij is dat geen koerswijziging.

De heer Pechtold (D66):

Ik ben blij dat de heer Verheijen toegeeft dat er bij IJs-
land, een klein land, sprake is van een koerswijziging ten
opzichte van het verkiezingsprogramma. lk vind het ook
interessant in de bijdrage van de heer Verheijen dat hij
loonontwikkeling als een extra Kopenhagencriterium in-
brengt. Is dat een concreet voorstel? Zegt hij: aan de af-
gesproken spelregels voegen we vanuit het kabinet — ik
neem aan dat het is afgestemd — een extra criterium toe
voor toetredende landen?

De heer Verheijen (VVD):

Ik heb dit aangegeven op vragende wijze. Een van de Ko-
penhagencriteria, de economische criteria, is dat een land
volwaardig moet kunnen participeren in de interne markt
in combinatie met de absorptiecapaciteit. De absorptie-
capaciteit is een algemene term en moet nog steeds op-
nieuw worden ingevuld. Het is goed om het daarover te
hebben. De vraag wat we bedoelen met het begrip "ab-
sorptiecapaciteit” hebben we niet voor niets relatief open-
gelaten, omdat andere tijden andere afwegingen vragen.
Mijn vraag is terecht — misschien kunt u daarop reage-
ren — hoeveel economische divergentie je aankunt in één
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unie. In bijvoorbeeld Kroatié is het bnp op dit moment
61% ...

De voorzitter:
De vragen gaan uw kant op nu. U gaat elkaar geen vragen
stellen.

De heer Verheijen (VVD):

... van het gemiddelde bnp in Europa. Dat is relatief laag.
De vraag is of Europa in de toekomst nog landen aankan
die nog lager zitten dan die 61%. Dat is mijns inziens een
terechte vraag. Daarop hoeven we vandaag overigens
geen definitief antwoord te formuleren, maar het is voor
ons wel een heel interessant punt.

De heer Pechtold (D66):

Ik zal niet ingaan op de vraag. Die kan me straks in mijn
termijn nog wel gesteld worden. Ik verbaas me nog een
beetje. De heer Verheijen verwijt mij, als vertegenwoor-
diger van D66, dat ik vanuit een eindplaatje van hetgeen
ik met Europa voorsta, nu stappen zet, terwijl hij zelf nog
niet weet welke stap hij vandaag of morgen wil zetten.
Sterker nog, het antwoord op de vraag of IJsland er wel
of niet bij moet, is bij de VVD in een halfjaar veranderd.
De criteria worden nu zomaar op het bordje van de mi-
nister gelegd met de vraag om erop te reageren en na te
gaan of de economische criteria nog wat kunnen worden
aangescherpt. Ik vind dat zwabberbeleid. Ik denk dat het
voor de minister erg onhandig is om een coalitiepartner
te hebben die een beetje tegen heug en meug in dit pro-
ces staat, maar uiteindelijk — daar ben ik blij om — wel te-
kent bij het kruisje.

De heer Verheijen (VVD):

Dit is een leuke debattruc van de heer Pechtold, maar vol-
gens mij gaat het daar niet om. lk wil de heer Pechtold er
in ieder geval op wijzen dat de wereld, ook om hem heen,
verandert. Als je niet voortdurend over criteria spreekt, zo-
als over de vraag hoe je die absorptiecapaciteit invult, dan
misken je dat de wereld om je heen verandert. De heer
Pechtold denkt dat alles statisch is, dat je criteria slechts
één keer voor de toekomst hoeft vast te leggen. Ik luister
ook naar het debat op straat. Ik kijk ook naar wat er ge-
beurt en naar de economische omstandigheden en de cri-
sis in Europa. Dat zou de heer Pechtold ook eens moeten
doen. Hij zou niet alleen op zijn kamertje moeten zitten
kleien aan Europa, maar hij zou ook eens moeten kijken
naar wat er gebeurt in de wereld en naar wat we aankun-
nen.

De heer Omtzigt (CDA):

Tijdens het toetredingsproces heeft de Nederlandse rege-
ring meerdere momenten om een veto uit te spreken. Zij
kan elke opening en elke sluiting van een hoofdstuk bij de
toetredingsonderhandeling sluiten. De VVD geeft aan dat
zij niet bereid is om ertoe over te gaan welke lidstaat dan
ook toe te laten. Valt hieruit de logische conclusie te trek-
ken dat zij de regering ook zal vragen om te stoppen met
het openen van nieuwe onderhandelingen over toetre-
dingshoofdstukken, of mag men in Brussel gewoon door-
onderhandelen en zit de heer Verheijen hier iets voor de
bihne te vertellen?

De heer Verheijen (VVD):
Ondanks het feit dat een debat over de vraag waar de
grenzen liggen nog altijd noodzakelijk is, doen wij geen
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voorstel om artikel 49 van het EU-Verdrag te schrappen.
Artikel 49 is een open invitatie aan landen om lid te wor-
den van de Europese Unie. Wij hebben dat ingevuld met
criteria. Ik spreek hier de verwachting uit — dat was geen
amendement, dat was geen wetsvoorstel, d