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1 Vraag:
Hoeveel geld wordt er gereserveerd voor de uitvoering van de
Klimaatagenda? En op welke manier worden deze gelden gefaseerd?
Kunt u hiervan een overzicht geven dat zo ver mogelijk in de
toekomst strekt?

Antwoord:

De individueel aangekondigde acties in de Klimaatagenda hebben
mogelijk financiéle gevolgen voor andere partijen dan lenM (bijv.
aanschaf zonnepanelen etc). Na een meer gedetailleerde uitwerking
van het beleid zal op dat moment, in de volgende begrotingen,
worden bezien welk deel van de uitgaven voor rekening van lenM
komt inclusief de daarbij behorende dekking.

2  Vraag:
Wat is het totale bedrag dat de komende vijf jaar, direct of indirect
aan klimaatbeleid wordt uitgegeven?

Antwoord:

De directe uitgaven zijn genoemd in artikel 19 van de begroting van
lenM en m.b.t. internationale klimaatfinanciering in de begroting van
BHOS. Het is niet mogelijk om bij alle uitgaven op andere beleids-
terreinen die indirect bijdragen aan klimaatbeleid het deel voor
klimaat te onderscheiden. Denk bijvoorbeeld aan de aanbesteding
van infrastructuurprojecten, waarbij de CO,-prestatieladder wordt
toegepast om bedrijven extra te stimuleren binnen het beschikbare
projectbudget CO, te reduceren. De Klimaatagenda (bijlage bij
Kamerstuk 32 813, nr.70) biedt inzicht in de terreinen waarop bewust
vanwege klimaatbeleid wordt ingezet.

3  Vraag:
Op welke manier wordt de 59 min euro aan extra klimaatgelden
besteed?

Antwoord:

In de begroting is geen sprake van extra klimaatgelden van 59 min.
Mogelijk wordt gedoeld op het bedrag van gelijke grootte zoals
vermeld is in de budgettaire tabel op pagina 86. De besteding van dit
bedrag is in de tabel budgettaire gevolgen uitgewerkt hetgeen
grofweg neerkomt op ca 20 min voor klimaat en ca. 39 mIn voor
internationaal beleid. Kortheidshalve verwijs ik u naar de tabel op
pagina 38 van begroting 2014 en de daarbij behorende toelichting.

4  Vraag:
Wat is er precies gebeurd met de aangekondigde bestedingsimpuls
van 300 min euro in brief Kamerstuk 33 566, nr. 1 aan wegen in 2014?

Antwoord:
Zie mijn antwoord op vraag 21 bij de begroting van het Infrastruc-
tuurfonds.

5 Vraag:
Ten koste van welke taken gaat de bijdrage van lenM aan de
bezuiniging op de collectieve sector uit het maatregelenpakket van 6
mlid euro?
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Antwoord:

De bijdrage van lenM aan de bezuiniging op de collectieve sector uit
het maatregelpakket van € 6 miljard bedraagt € 18,3 miljoen. Voor de
volledigheid, dit betreft het maatregelpakket zoals bekend ten tijde
van de indiening van de begrotingen op Prinsjesdag. Zoals ik in de
beleidsagenda onder Financieel Kader (p. 8) heb vermeld, zal ik de
departementale taakstelling van € 18,3 miljoen invullen bij de
Voorjaarsnota 2014. Ik kan en zal u dan hierover informeren.

6 Vraag:
Kunt u in het licht van de ondernomen activiteiten van de diverse
kennisplatforms de eerdere conclusie «Hiermee acht het Kabinet de
samenwerking op het gebied van strategische kennis voldoende
gewaarborgd» uit de Nota naar aanleiding van het Verslag (Kamer-
stuk 32 323, nr. 6) bij wetsvoorstel 32 323 opnieuw onderbouwen en
toelichten?

Antwoord:

De eerdere conclusie dat samenwerking op het gebied van strategi-
sche kennis voldoende is gewaarborgd is nog steeds geldig.
Strategische kennisontwikkeling en kennisuitwisseling op het gebied
van veiligheid vindt met name plaats aan de universiteiten en bij
TNO. Er wordt onderzoek gedaan op het gebied van onder andere de
chemie en chemische technologie, risicomodellering, methodologie,
systeemanalyse en -ontwerp, veiligheidscultuur, veiligheidsperceptie
en bestuurskunde. Ik noem nog de kennisontwikkeling en uitwisse-
ling bij het RIVM en deelname van TNO en RIVM aan internationale
programma’s op het gebied van industriéle veiligheid, waaronder het
ERA-NETprogramma SAF€RA. Alles bij elkaar genomen, meen ik dat
de samenwerking op het gebied van strategische kennis voldoende
gewaarborgd is.

7 Vraag:
Kunt u aangeven wat de stand van zaken, en het beoogde tijdpad is
voor het afronden van het onderzoek naar de watervoorziening op
Saba?

Antwoord:

Het onderzoek naar de watervoorziening is op korte termijn gereed.
Het wordt eerst met Saba zelf besproken alvorens het definitief wordt
gemaakt. In datzelfde overleg zullen vervolg acties worden benoemd
die bijdragen aan een betrouwbare en duurzame drinkwatervoorzie-
ning voor Saba. Het Openbaar Lichaam van Saba is volledig
aangesloten op dit onderzoek.

8 Vraag:
Kunt u de onderzoeksopdracht voor het onderzoek naar de water-
voorziening op Saba aan de Kamer sturen?

Antwoord:

Ja, ik zal voor de begrotingsbehandeling een brief naar uw Kamer
sturen om u te informeren over de acties die ik heb ingezet m.b.t.
drinkwater voor Saba, inclusief het drinkwateronderzoek. De
onderzoeksopdracht zal hier als bijlage bij zitten.

9 Vraag:
Klopt het dat na de tussenrapportage, het onderzoek naar de
watervoorziening op Saba zich alleen nog maar richt op waterkwali-
teit en niet op het lokaal voorzien in voldoende water tijdens droge
periodes?
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Antwoord:

Nee, dat klopt niet. De tussenrapportage heeft de verschillende opties
voor een betrouwbare en duurzame drinkwatervoorziening geinven-
tariseerd. Deze is september j| met Saba besproken, waarna op
verzoek van Saba voorkeursoptie verder is uitgewerkt. In de
voorkeursoptie wordt aandacht besteed aan zowel de kwantiteit als
de kwaliteit van de betrouwbare en duurzame drinkwatervoorziening
van Saba.

10 Vraag:
Kunt u schetsen hoe de lokale overheid op Saba betrokken is, en
wordt, bij het onderzoek naar de watervoorziening op Saba?

Antwoord:

Het gaat om de drinkwaterproblematiek van Saba. De steun van de
lokale overheid en inwoners van Saba voor structurele maatregelen
is daarom voor mij leidend. Zo is het onderzoeksvoorstel gezamenlijk
met Saba opgesteld, is de tussenrapportage met Saba besproken en
dit zal ook gebeuren met de eindrapportage. Datzelfde geldt ook voor
het opstellen van een maatregelenpakket.

11  Vraag:
Heeft u in 2012 of 2013 contact gehad met, of informatie geleverd
aan, de Europese Commissie verband met het corruptieonderzoek
naar het waterzuiveringsproject op Bonaire?

Antwoord:

De contacten met de Europese Commissie in relatie tot het onderzoek
verlopen via mijn collega van Binnenlandse Zaken. De uitvoeringsor-
ganisatie SONA valt ook onder het ministerie van BZK. Ik ben goed
aangesloten bij deze discussie. Voor de vorm en inhoud van deze
contacten verwijs ik naar de bijgevoegde brief van mijn collega
Plasterk (Kamerstuk 21 501-04, nr. 157, d.d. 12 september 2013).

12 Vraag:
Wanneer is een bedrag juridisch verplicht, en wordt dit ook door een
externe partij getoetst?

Antwoord:

Volgens de Rijksbegrotingsvoorschriften is alleen sprake van
juridische verplichtingen indien sprake is van een verdrag, wet,
koninklijk besluit, ministeriéle regeling, beschikking of overeenkomst.
Juridisch verplichte bedragen in de begroting worden bij het
jaarverslag door de Auditdienst Rijk getoetst.

13 Vraag:
a. Klopt het dat het eindconcept van het in opdracht van lenM
gemaakte rapport Handboek externe infrastructuurkosten verkeer, de
opvolger van «De prijs van een reis» al een aantal maanden
beschikbaar is? b. Zo ja, wat is de reden voor het feit dat dit
handboek nog niet naar de Kamer is gestuurd? c. Kunt u het
definitieve rapport uiterlijk een week voor de begrotingsbehandeling
naar de Kamer sturen? d. Klopt het dat uit het rapport blijkt dat de
inkomsten van het autoverkeer kleiner zijn dan de uitgaven plus de
maatschappelijke kosten?
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Antwoord:

a. t/m d. Neen dat klopt niet; het project wordt naar verwachting
begin 2014 afgerond met een rapportering, die ook aan de Kamer zal
worden gezonden.

14 Vraag:
Kunt u aangegeven welke indicatoren en kengetallen in de begroting
van 2014 nieuw zijn ten opzichte van de begroting 2013?

Antwoord:

Ten opzichte van de Begroting 2013 is aan beleidsartikel 11 de
indicator «Beschikbaarheid streefpeilen» toegevoegd, evenals een
verwijzing naar Water in Beeld. Ook aan beleidsartikel 12 is een
verwijzing naar Water in Beeld toegevoegd, evenals naar het
Milieucompendium van het PBL. In beleidsartikel 14 zijn nieuwe
verwijzingen opgenomen naar de Kamerbrief Bestuurlijke Afspraken
MIRT (ten behoeve van voortgang Beter Benutten), Kerncijfers
Verkeersveiligheid en naar beleidartikel 19 ten behoeve van de CO,
doelstelling. In beleidsartikel 20 is een nieuwe verwijzing naar de
jaarlijkse monitoringsrapportage NSL opgenomen. In beleidsartikel
21 is aan de verwijzing naar de Monitor Duurzaam Nederland de
verwijzing naar Green growth in the Netherlands toegevoegd.

15 Vraag:
Kunt u aangeven onder welke begrotingsartikelen, en daarbinnen op
welke onderdelen, de vrije ruimte in de begroting is? Welke middelen
kan de Tweede Kamer, indien gewenst, op een andere manier
bestemmen dan u voorstelt, en om welk totaalbedrag gaat dat?

Antwoord:

De Tweede Kamer beschikt over haar budgetrecht voor de hele
begroting. In principe kunnen middelen voor andere activiteiten
worden bestemd. In het onderdeel budgetflexibiliteit is toegelicht
welke middelen reeds juridisch verplicht zijn en welk resterend, mede
in relatie tot de doelbereiking, niet zonder meer vrij besteedbaar is.

16 Vraag:
Betekent, gezien de lijst van prioriteiten, dat zee- en binnenvaart in
2014 geen prioriteit heeft?

Antwoord:

Het benoemen van prioriteiten is vooral bedoeld om een aantal
specifieke lenM-speerpunten in 2014 uit te lichten. Dat betekent niet
dat er minder aandacht zal zijn voor zee- en binnenvaart. Zoals u in
de artikelsgewijze toelichting in de begroting kunt zien, werk ik
onverkort aan een efficiénte, betrouwbare, veilige en duurzame
scheepvaart.

17 Vraag:
Met welke programma’s en activiteiten wordt de transitie naar een
circulaire economie bewerkstelligd?

Antwoord:

Binnen het ministerie van lenM wordt het programma Van Afval Naar
Grondstof gestart. Dit programma is aangekondigd aan de Tweede
Kamer per brief van 20 juni 2013 (Kamerstuk 33 043, nr. 15) die
geagendeerd is voor het Algemeen Overleg Grondstoffen en Afval op
14 november aanstaande. In deze brief worden ook de hoofdlijnen
beschreven.
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18 Vraag:
Hoeveel geld wordt er uitgegeven voor de transitie naar een
circulaire economie?

Antwoord:

Het programma Van Afval Naar Grondstof bestaat uit het focussen
van de bestaande activiteiten en een extra impuls om de transitie
naar een circulaire economie te stimuleren. Het programma is nog in
ontwikkeling. Afhankelijk van de activiteiten die worden overwogen,
zal een raming worden opgesteld.

19 Vraag:
Hoe wordt bij decentralisaties na gegaan of het terecht gegeven
vertrouwen aan decentrale overheden ook wordt waargemaakt?

Antwoord:

In de Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte (Kamerstuk 32 660, nr.
50) zijn de nationale belangen in de ruimtelijke ordening weergege-
ven. Bij twee nationale belangen is sprake van decentralisatie,
namelijk bij natuur en bij cultureel erfgoed. In beide gevallen is de
doorwerking van deze belangen juridisch geborgd via het Besluit
Algemene Regels Ruimtelijke Ordening (Barro). Ten aanzien van
natuur moeten provincies onder andere in hun verordening gebieden
begrenzen en de wezenlijke kenmerken aanwijzen. Ten aanzien van
cultureel erfgoed moeten provincies erfgoed van uitzonderlijke
universele waarde begrenzen en de wezenlijke kenmerken beschrij-
ven.

Ik heb vertrouwen in zowel de bestuurskracht als de democratische
processen bij decentrale overheden. |k ga ervan uit dat nationale
belangen die via wet- en regelgeving opgedragen zijn aan andere
overheden door hen goed worden behartigd.

Via de monitor Infrastructuur en Ruimte wordt eens in de twee jaar
het doelbereik van het ruimtelijk rijksbeleid in beeld gebracht. Ook
wordt in deze monitor gekeken naar het effect van het schrappen van
rijksbeleid voor nationale landschappen en rijksbufferzones.

20 Vraag:
Kunt u aangeven of u inzage heeft gehad in het concept-
impactassessment met betrekking tot het vraagstuk van de imple-
mentatieregels voor teerzandolie onder de brandstoffenrichtlijn?

Antwoord:
Nee, ik heb geen inzage gehad in het concept-impactassessment dat
straks het voorstel zal vergezellen.

21 Vraag:
Kunt u aangeven hoe vaak u in 2013 contact heeft gehad met de
Vereniging Nederlandse Petroleum Industrie en de firma shell over
de Europese brandstoffenrichtlijn?

Antwoord:

Er is het afgelopen jaar contact geweest met de in de vraag
genoemde partijen, net zoals met heel veel andere partijen zoals
bijvoorbeeld Greenpeace. In deze contacten is een breed scala aan
onderwerpen besproken, zoals de klimaatagenda, het SER energie-
akkoord, biobrandstoffen etc. Ik vind het belangrijk om van de
betrokken partijen in de samenleving te weten hoe zij over bepaalde
belangrijke onderwerpen denken.
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22 Vraag:
Heeft u bemiddeld in het contact tussen Shell en de Europese
commissie over de Europese brandstoffenrichtlijn?

Antwoord:
Nee, hierin heb ik niet bemiddeld.

23 Vraag:
Wordt er standaard rekening gehouden met stijging van de onder-
houdskosten bij de vergroting van het areaal aan wegen?

Antwoord:

Voor de effecten van areaalgroei waren in de begroting van het
Infrastructuurfonds reeds middelen tot en met 2028 uitgetrokken. Ten
behoeve van de huidige begroting is het bedrag dat hiervoor nodig is
herijkt. Voor meer informatie zie ook bijlage 5 van het infrastructuur-
fonds.

24 Vraag:
Wat wordt bedoeld met «het hoogste rendement opleveren»?

Antwoord:

Met het grootste rendement doel ik hier op het zo inzetten van de
beperktere middelen dat deze het grootste doelbereik en effect
hebben op onze beleidsambities zoals beschreven in de beleids-
agenda. De inzet is telkens een zo leefbaar, bereikbaar en veilig
Nederland.

25 Vraag:
Hoeveel wordt er precies gekort door het niet uitkeren van de
prijsbijstelling? En in hoeverre is dit evenwichtig verdeeld over de
begrotingsartikelen?

Antwoord:

Deze maatregelen leidt tot een derving van € 0,15 mld per jaar voor
alle lenM begrotingen samen (waarvan € 0,10 mld voor het IF). Dit
heeft een structurele doorwerking en telt op tot € 2,47 mld in de
periode t/m 2028; het aandeel IF daarin bedraagt € 1,6 mld.
Ondanks dat lenM geen prijsbijstelling ontvangt zijn de lenM
projecten wel onderhevig aan prijsstijgingen. Per sector zijn daarbij
dezelfde afwegingen gemaakt door per project ondermeer te bezien
of prijsbijstelling (juridisch) noodzakelijk is.

Het op prijspeil 2013 brengen van het programma IF heeft in OB2014
voor het IF geleid tot een beslag op de investeringsruimte van

€ 0,9 mid.

26 Vraag:
Is de tranche 2013 de enige niet-prijsbijstelling van de afgelopen
jaren? En zo nee, kunt u een overzicht geven van de niet-
prijsbijstellingen in de periode 2010-2014?

Antwoord:

Bij de uitkering van de tranche 2010 heeft inhouding plaatsgevonden
voor het jaar 2010. De rest van de tranche 2010 is structureel
uitgekeerd.

In de jaren 2011 en 2012 zijn de prijsbijstelling tranches structureel
uitgekeerd.

Over de uitkering van de tranche 2014 moet nog besluitvorming
plaatsvinden.
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Vraag:

Kunt u toelichten welke redenen u heeft om de departementale
taakstelling van 18,3 min euro pas bij de Voorjaarsnota 2014 in te
vullen op de beleidsartikelen?

Antwoord:

De besluitvorming over de bezuiniging op de collectieve sector uit
het maatregelpakket van € 6 miljard heeft in augustus plaatsgevon-
den. Verwerking van het lenM deel hierin (€ 18,3 miljoen) in de
Ontwerpbegroting 2014 achtte ik — gezien de beperkte tijd — niet
wenselijk. De Voorjaarsnota 2014 is het eerstvolgende moment
waarop ik deze departementale taakstelling concreet kan verwerken.

Vraag:

Kunt u, gezien alle veranderingen in de begroting voor het infrastruc-
tuurfonds in de afgelopen twee jaar, in een tabel een overzicht geven
van alle bedragen die sinds 2011 zijn toegevoegd en weggehaald van
de begrotingen Xll en A voor de jaren 2013-2018 per jaar, inclusief
het niet uitkeren van prijsbijstellingen en dergelijke?

Antwoord:
Voor het antwoord op deze vraag verwijs ik u naar de bijlage’.

Vraag:

Hoe verhoudt de reservering van 800 mln euro voor hogere
onderhoudskosten zich tot het voornemen van het kabinet om de
middelen voor het infrafonds tot 2028 voor 100% te beleggen?
Betekent dit dat opnieuw projecten zullen moeten worden uitgesteld
of geschrapt? Welk deel van de 800 mIn euro wordt ten laste
gebracht van wegen? Waar komt de rest van deze reservering
vandaan op de begroting?

Antwoord:

Voor de motivatie met betrekking tot het voornemen om deze
reservering te treffen verwijs ik naar bijlage 5 Beheer en onderhoud
zoals opgenomen bij de begroting IF voor 2014 (blz. 114).

Deze reservering zal niet leiden tot opnieuw uitstel of schrappen van
projecten.

Van de € 800 min is € 411 mIn voorzien uit artikelonderdeel 12.07
«Investeringsruimte wegen». Het resterende deel van € 386,5 min is
voorzien uit artikelonderdeel 18.12 «Nader toe te wijzen BenO en
Vervanging». Deze mutaties zijn ook in het Verdiepingshoofdstuk van
het Infrastructuurfonds toegelicht en meerjarig inzichtelijk gemaakt.

Vraag:

Kunt u toelichten waarom u voor de aanleg van nieuwe infrastructuur
wel vooruit kijkt tot 2028 en budgetten toewijst aan projecten, maar
voor de invoering van de kilometerprijs op grond van het energieak-
koord pas na 2016 verder wilt kijken?

Antwoord:

In het SER akkoord is afgesproken dat partijen uit de mobiliteit- en
transportsector een onderzoek kunnen starten naar de huidige en
toekomstige ontwikkelingen ten aanzien van «betalen voor gebruik»
voor voertuigen. Daarbij wordt ook in kaart gebracht op welke wijze
Nederland op die ontwikkelingen zou kunnen inhaken/inspelen en
welke stappen daarvoor nodig zijn. Hierbij nemen initieel private
partijen initiatieven. Gezien het Regeerakkoord zie ik geen aanleiding
om eerder dan vanaf 2016 te participeren.
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Vraag:

In welke gevallen vindt besluitvorming over de resterende beleids-
ruimte in het Deltafonds van circa 275 min euro plaats door het
zittende kabinet, aangezien er wordt gesproken over «besluitvorming
vindt in principe plaats door een volgend kabinet»?

Antwoord:

In principe is de beleidsruimte gereserveerd voor een volgend
kabinet. Bij het Infrastructuurfonds is, n.a.v. de motie Elias/Kuiken
(Kamerstuk 33 400 A, nr.15) de beleidsruimte toegevoegd aan de
investeringsruimte voor de huidige bewindspersoon. Indien uw
Kamer dit ook voor het Deltafonds zou besluiten, kan de besluitvor-
ming over deze 275 min door het zittende kabinet plaatsvinden.

Vraag:

Wat bedoelt u met «gewijzigde omstandigheden» de ambities van
het Structuur visie Infrastructuur en Ruimte (SVIR) realiseren, terwijl
u in een eerdere brief aan de Kamer (Kamerstuk 33 400 A, nr. 48) stelt
dat de ambities niet meer te realiseren zijn?

Antwoord:

In onze eerdere brief aan de Kamer (Kamerstuk 33 400-A, nr. 48),
hebben de staatssecretaris en ik aangegeven dat de doelen en
ambities uit de Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte met de
resterende investeringsruimte niet haalbaar zijn.

Door de economische crisis zullen we onze doelen op een andere
wijze moeten realiseren.

Echter, ook de problematiek is veranderd. De opgaven zijn steeds
breder, waarbij ruimte, duurzaamheid en bereikbaarheid samenko-
men en er zijn meer partijen bij betrokken. Dat vraagt om geinte-
greerde oplossingen. Dit betekent onder andere dat de rol van de
overheid verandert. Zo willen we de samenwerking met andere
partijen versterken en meer gebruik maken van initiatieven uit de
samenleving. Dat doen we onder meer via de Vernieuwing van het
MIRT. De nieuwe aanpak van bereikbaarheidsopgaven is een concreet
voorbeeld daarvan. Hierover zullen wij u nader informeren in de
zogeheten MIRT-brief die u na de Bestuurlijke Overleggen MIRT
ontvangt.

Vraag:

a. Wat zijn nut en noodzaak van de nieuwe Structuurvisie Onder-
grond? b. Hoe sluit deze structuurvisie aan op andere structuurvisies?
c. Wat is het verschil met een bestemmingsplan Noordzee?
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Antwoord:

a. Voor het verkrijgen van draagvlak voor ondergrondse activiteiten is
een breed ruimtelijk kader en het aantonen van de nut en noodzaak
van activiteiten gewenst. De Structuurvisie Ondergrond is het brede
ruimtelijk kader voor activiteiten in de ondergrond. In dat brede
beleidskader wordt rekening gehouden met alle belangen die bij
ondergronds gebruik spelen in hun onderlinge relatie en in relatie tot
bovengrondse activiteiten. Daarbij is het vertrekpunt de uitkomst van
de nut en de noodzaak discussie van een activiteit. De discussie zelf
wordt niet in het kader van de Structuurvisie Ondergrond gevoerd.

b. De Structuurvisie Ondergrond is aangekondigd in de Structuurvisie
Infrastructuur en Ruimte. Daarin staat onder meer dat in de Structuur-
visie Ondergrond onderzocht wordt of winning van drinkwater uit
grondwater van nationaal belang is. Daarnaast worden uitgangspun-
ten voor de Structuurvisie Ondergrond ontleend uit aanpalende
beleidstrajecten, waaronder eerder vastgestelde structuurvisies. De
Structuurvisie Buisleidingen en de Structuurvisie Infrastructuur en
Ruimte zijn het meest relevant voor de Structuurvisie Ondergrond.

c. Voor de Noordzee wordt niet gewerkt aan een bestemmingsplan,
maar aan een Gebiedsagenda Noordzee. In de Gebiedsagenda
Noordzee komen de onderwerpen met betrekking tot de ondergrond
aan de orde in relatie met de andere zaken die in de Noordzee spelen,
zoals windenergie en maritieme zaken. In het kader van de Structuur-
visie Ondergrond worden de functies in de ondergrond in samen-
hang bekeken, op land en op zee. Raakvlakken zijn onder andere de
opslag van CO, en de aanlanding van grootschalige windenergie op
het transportnet.

Vraag:
Kunt u aangeven wat u bedoelt met «nieuwe partijen die in beeld
komen»?

Antwoord:

Het MIRT is tot nu toe vooral een zaak van overheden. We merken
echter dat opgaven complexer worden en dat er steeds meer partijen
bij betrokken zijn die allemaal een deel van de opgave én een deel
van de oplossing in handen hebben. In het kader van de vernieuwing
van het MIRT zal dan ook vaker de samenwerking met andere partijen
worden gezocht om tot oplossingen te komen. Hierbij kan gedacht
worden aan private partijen maar ook aan maatschappelijke
organisaties.

Vraag:
Kunt u aangeven wat u bedoelt met «andere oplossingen dan aanleg
van infrastructuur»?

Tweede Kamer, vergaderjaar 2013—-2014, 33 750 XII, nr. 12 10



36

37

38

Antwoord:

Ja. De aard van de bereikbaarheidsproblemen is aan het verschuiven
naar de stedelijke gebieden. Daar is voor traditionele uitbreiding van
infrastructuur simpelweg geen ruimte. En bovendien zijn de
problemen niet eendimensionaal, maar hangen deze veelal samen
met andere ruimtelijke — (zoals woningbouw) en duurzaamheidsop-
gaven. Dit vraagt om betere analyse van de problematiek (ook gericht
op meer kennis over gedrag van gebruikers) en creatieve oplossin-
gen. Het rijk wil in het zoeken van de oplossingen graag samenwer-
ken met andere overheden, bedrijfsleven en maatschappelijke
partijen. Met het programma Beter Benutten doen we daarmee
goede ervaringen op. Bijvoorbeeld met maatregelen die reizigers
verleiden hun gedrag aan te passen (spitsmijdenprojecten, reisinfor-
matie en/of afspraken met werkgevers), innovatieve maatregelen
(zoals ITS) gericht op het vergroten van de doorstroming en betere
benutting van beschikbare infrastructuur en maatregelen die zich
richten op ruimtelijke inrichting (zoals Park & Ride). Deze aanpak wil
ik de komende jaren verder uitbouwen. In de MIRT-brief, die u na de
bestuurlijke overleggen zult ontvangen, zal ik u over de nieuwe
aanpak van bereikbaarheidsopgaven nader informeren.

Bij waterveiligheid is preventie (dijken en rivierverruiming) de basis.
Ook bij de uitwerking van waterveiligheidsopgaven wordt naar
andere oplossingen gezocht dan bijvoorbeeld het verhogen van
dijken, bijvoorbeeld daar waar gebrek aan ruimte is of de kosten
onevenredig hoog zouden zijn. Hierbij kan gedacht worden aan de
inzet van ruimtelijke maatregelen en het verder versterken van de
rampenbeheersing.

Vraag:

Kan de energiezuinige verlichting, waarvan in de begroting wordt
gezegd dat er successen zijn behaald, worden ingezet op snelwegen
waar vanwege bezuinigingen de verlichting is gedoofd?

Antwoord:

Als armaturen vervangen moeten worden, wordt gekozen voor
LED-verlichting indien de extra investering binnen 10 jaar wordt
terugverdiend en het technisch uitvoerbaar is. Het tempo waarin
LED-verlichting wordt uitgerold varieert van object tot object. Ook als
LED-verlichting wordt toegepast zal dit volgens het nieuwe verlich-
tingsregime aan en uit worden gezet, er zal immers nog steeds
bespaard moeten worden op de kosten van de verlichting.

Vraag:

Is er al duidelijkheid over wat de boegbeeldprojecten van de
uitvoeringsagenda verkeersmanagement zijn? Zo ja, om welke
projecten gaat het?

Antwoord:
Ik bericht u begin november over de uitvoeringsagenda en de daarbij
behorende routeprojecten.

Vraag:

Worden de genoemde wegenprojecten gerealiseerd met gebruikma-
king van de aangekondigde bestedingsimpuls van 300 mln euro aan
wegen in 20147

Antwoord:
Zie mijn antwoord op vraag 21 bij de begroting van het Infrastruc-
tuurfonds (Kamerstuk 33 750 A, nr. 14).
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39 Vraag:
Heeft u een inventarisatie gedaan naar het aantal datasets dat digitaal
ontsloten zou kunnen worden? Zo nee, waarom niet? Welke datasets
van Rijkswaterstaat of onderdelen daarvan zijn digitaal ontsloten?

Antwoord:

Ja, er is een inventarisatie gedaan. In de afgelopen jaren heeft
Rijkswaterstaat al tal van datasets als open data digitaal ontsloten.
Daarnaast heeft Rijkswaterstaat in augustus 2013 het project
«Rijkswaterstaat Open Data Implementatie» gestart om voor 1 januari
2015 alle relevante datasets binnen Rijkswaterstaat te ontsluiten als
open data. Als onderdeel van dit project is een administratie van
datasets ingericht waarin nu 368 datasets zijn opgenomen. Ook is er
een afwegingskader opgesteld om te bepalen welke datasets als
open data beschikbaar gesteld zullen worden. Alle open data zijn
tevens vindbaar via data.overheid.nl.

40 Vraag:
Kunt u bevestigen dat de ordeningsdiscussie op het spoor onderdeel
uitmaakt van de Lange Termijn Spooragenda? Zo ja, wanneer komt
dit aan de orde in de Kamer?

Antwoord:
Dat is correct. De Kamer wordt eind 2013 over de voortgang van de
uitwerking van de sturing en ordening geinformeerd.

41 Vraag:
a. Kunt u in het kort weergegeven hoe het Programma Hoogfrequent
Spoor (PHS), en het Openbaar Vervoer op de corridor Schiphol-
Amsterdam-Almere-Lelystad (OVSAAL) zijn aangepast door de
bezuinigingen? b. Kunt u aangegeven wat de geactualiseerde
inzichten in de groei van goederen- en personenvervoer zijn? c. Kunt
u een stand van zaken geven van de aanpassing van de sporen bij
Utrecht, waarbij wissels verdwijnen?
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Antwoord:

a. De effecten van de bezuinigingen op het Infrastructuurfonds voor
het spoordeel zijn aangegeven in de brief van 13 februari 2013
(Kamerstuk 33 400-A, nr. 48). Voor spoor heeft dit er toe geleid dat
voor OV SAAL is gekozen voor een kosteneffectievere variant
(besparing € 200 mlIn) en het faciliteren van 1 extra goederenpad in
plaats van 2 extra goederenpaden in Oost Nederland (besparing

€ 300 miIn). De ambitie van PHS om op termijn te komen tot
hoogfrequent spoorvervoer blijven daarbij overeind, maar is wel
getemporiseerd, passend bij de recente inzichten ten aanzien van de
groei van het personen- en goederenvervoer per spoor. De uitvoering
van PHS is nu verspreid over de periode tot en met 2028 in plaats van
tot en met 2020. Ten aanzien van de invulling en timing van OV SAAL
middellange termijn heb ik 28 augustus 2013 samen met regio en de
spoorsector een besluit genomen, waarbij dit middellange termijn-
pakket naar verwachting in 2023 gereed zal zijn. Voor de reeds in uit
voering zijnde korte termijn maatregelen OV SAAL en Doorstroom
Station Utrecht (DSSU) heeft de bezuiniging geen consequenties.

De precieze planning van alle onderdelen van PHS is onderdeel van
de herijking van programma'’s en projecten die in het kader van de
LTSA gaande is. Deze zal begin 2014 aan de Kamer worden bericht,
zoals ik heb aangegeven in de brief over de voortgang van de LTSA
van 2 juli 2013 (Kamerstuk 29 984, nr. 421).

b. De geactualiseerde inzichten in de groei van het goederenverver-
voer zijn u per brief van 12 juli 2012 aangeboden (Kamerstuk 32 404,
nr. 57). Daaruit is gebleken dat deze groei 20% lager is dan eerder
werd ingeschat voor de voorkeursbeslissing van PHS die in juni 2010
is genomen. Deze lagere prognoses voor het goederenvervoer
worden nu gehanteerd bij de uitwerking van de PHS-plannen. Thans
wordt in het kader van de LTSA een actualisatie van de prognose van
het personenvervoer opgesteld. |k zal u deze geactualiseerde
reizigersprognoses doen toekomen als de rapportage gereed is (zoals
aangegeven in de brief van 2 juli j| (Kamerstuk 29 984, nr. 421)). De
verwachting is dat er ook bij het reizigersvervoer vanwege de
economische omstandigheden sprake zal zijn van een groeivertra-
ging.

¢ Het project Doorstroomstation Utrecht is in uitvoering, zie hiervoor
de antwoorden op vragen van 23 mei 2013 (Aanhangsel Handelingen
11 2012/13, nr. 2360). Een belangrijk doel van dit PHS project is het
robuuster en betrouwbaarder maken van het knooppunt Utrecht
Centraal door de sporen meer in te delen langs de belangrijkste
«corridors», waarbij ook wissels komen te vervallen. ProRail is
gestart met de voorbereidende werkzaamheden zoals het vereenvou-
digen van de bovenleiding.

42 \Vraag:
a. Kunt u een overzicht geven van de verdere invoering van Automa-
tische Treinbeinvioeding verbeterde versie (ATB-vv)? b. Is ATB-vv een
beveiligingssysteem of een beinvloedingssysteem? En indien het een
beinvlioedingssysteem is, gelden dan dezelfde eisen en randvoor-
waarden als bij een beveiligingssysteem?
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Antwoord:

a. Per brief van 28 juni 2013 (Kamerstuk 29 893, nr. 149) heb ik uw
Kamer geinformeerd dat ik aan ProRail opdracht heb gegeven om in
2013 en 2014 800 extra seinen van ATB-vv te voorzien. Daardoor
zullen eind 2014 in totaal ca. 2500 seinen hiermee zijn uitgerust. Deze
selectie is gebaseerd op risicoanalyses van ProRail en omvat o.a.
seinen op trajecten waar met hogere snelheden wordt gereden,
sprake is van hogere treinintensiteiten, en/of waar vervoer van
gevaarlijke stoffen plaatsvindt.

Op mijn verzoek heeft ProRail inmiddels een voorstel gedaan voor de
verdere uitrol van ATB-vv vanaf 2015. Ik heb ProRail gevraagd dit
voorstel verder uit te werken, omdat ik in de aanloop naar het
volledig operationeel worden van ERTMS uitbreiding van ATB-vv zie
als een belangrijk extra vangnet om de veiligheid op het spoor verder
te verbeteren, met uitzondering van die trajecten waar op korte
termijn volledig onder ERTMS gereden kan worden.

b. ATB-vv is een extra vangnet bovenop het landelijk toegepaste ATB
Eerste Generatie (ATB-EG) om ervoor te zorgen dat dit ook ingrijpt bij
snelheden lager dan 40 km/u. Daarnaast grijpt ATB-vv al voor een
rood seinpassage in, zodat de kans dat een trein tijdig tot stilstand
komt, dan wel tenminste met geringere snelheid een sein passeert,
toeneemt. Om dit extra vangnet snel en doelmatig te kunnen
implementeren is er destijds voor gekozen hier niet dezelfde eisen en
randvoorwaarden aan te stellen als aan ATB-EG. Over de besluitvor-
ming hierover is uw Kamer reeds op 28 juni 2010 (Kamerstuk 29 893,
nr. 3) geinformeerd. Overigens zal ProRail in 2014 een landelijk
monitoringsysteem aanleggen waarmee het functioneren van alle
ATB-vv installaties permanent bewaakt wordt.

Vraag:
Kunt u een overzicht geven van de concessie-eisen ten aanzien van
de Fyra, en hoe aan die eisen invulling is gegeven?

Antwoord:

Voor een overzicht van de concessie-eisen ten aanzien van het
hogesnelheidsvervoer door HSA, inclusief de Fyra-diensten, verwijs
ik u naar de Vervoerconcessie voor het hogesnelheidsnet van 1 juli
2009 (bijlage bij Kamerstuk 22 026, nr. 296). Deze vervoerconcessie is
op 17 oktober 2013 nogmaals ter informatie aan uw Kamer gestuurd
(Kamerstuk 22 026, nr. 436).

In aanvulling op de Vervoerconcessie voor het hogesnelheidsnet zijn
er in 2011 afspraken gemaakt bij de voorkoming van het faillissement
van HSA. Hiervoor verwijs ik u naar de brief van de minister van lenM
van 18 november 2011 (Kamerstuk 22 026, nr. 343). Ik heb uw Kamer
ten slotte per brief van 27 september 2013 geinformeerd over het
voorstel van NS en NMBS voor een alternatieve invulling van hun
verplichtingen. Het voorstel behelst bijvoorbeeld een andere invulling
van artikel 4 van de vervoerconcessie, als gevolg waarvan nieuwe
bestemmingen worden toegevoegd. De afspraken uit november 2011
en het voorstel waarover ik u in september heb geinformeerd worden
verwerkt in de geintegreerde vervoerconcessie voor het hoofdrailnet
(conform het beleidsvoornemen van 17 april 2012).

Vraag:
Kunt u een overzicht van de onkosten en gederfde inkomsten geven
ten aanzien van de Fyra?
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Antwoord:

Zoals ik uw Kamer per brief van 27 september 2013 (Kamerstuk

22 026, nr. 430) heb geinformeerd, leiden het wegvallen van het Fyra
V250-materieel en de uitvoering van het voorstel van NS tot een
waardevermindering van NS van € 340 min. Dit is met inachtneming
van een reservering op de begroting van lenM, die zou worden
ingezet voor NS als het resultaat van NS zou tegenvallen. Hiervan is
nu sprake, zodat deze reservering voor € 103 mIin moet worden
ingezet. De waardevermindering van NS van € 340 min leidt via het
dividend voor de aandeelhouder tot verminderde inkomsten op de
Rijksbegroting ter hoogte van € 119 min (35% van € 340 mln). Ter
compensatie van de directe dividendderving zal ik de uitgaven in het
Infrastructuurfonds met € 119 min verlagen. De concessievergoeding
voor de HSL-Zuid blijft gehandhaafd overeenkomstig de eerder met
NS gemaakte afspraken (gemiddeld € 101 min per jaar).

45 Vraag:
Kunt u aangeven wat er in het programma Beter Benutten bedoeld
wordt met de afspraken die gemaakt moeten worden met mede-
overheden en het bedrijfsleven als het gaat om het bevorderen van
goederenvervoer over water?

Antwoord:

Via het programma Beter Benutten van het Ministerie van Infrastruc-
tuur en Milieu worden op verschillende manieren samen met
medeoverheden en het bedrijfsleven maatregelen getroffen om het
goederenvervoer over water te bevorderen. Het gaat dan ondermeer
over het wegnemen van kleine infrastructurele knelpunten (bijvoor-
beeld Zuid-Willemsvaart), het maken van intentieafspraken met
verladers en logistieke bedrijven om meer gebruik te maken van de
binnenvaart zodat er minder vrachtauto’s over de weg gaan
(bijvoorbeeld Rijnmond, Brabant). Daarnaast wordt voorzien in betere
digitale informatievoorziening voor de binnenvaart (bedientijden
objecten, beschikbaarheid wachtplaatsen). Dit gebeurt door het
optimaliseren van vaartijden over corridors en doorvaartijden,
specifiek bij natte objecten en het optimaliseren van wachttijden voor
de (vaar)weggebruiker (Blauwe Golf ITS). Deze informatievoorziening
wordt gezamenlijk door de provincies Noord- en Zuid-Holland, het
Havenbedrijf Rotterdam, RWS-Noord-Holland en het programma
Beter Benutten ontwikkeld. Na succesvolle uitrol in deze regio’s is een
landelijke uitrol beoogd.

46 Vraag:
a. Is er zicht op dat in Internationale Maritieme Organisatie (IMO)-
verband Liquid National Gas (LNG) als scheepsbrandstof binnenkort
structureel mogelijk wordt gemaakt? b. Is bekend wat het standpunt
van Duitsland, als belangrijke doorvoerroute voor Nederlandse
schepen, is op het gebied van LNG? c. Kan het Duitse standpunt nog
belemmerend werken voor de mogelijkheid om LNG als structurele
scheepsbrandstof te gebruiken?
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Antwoord:

De Internationale Maritieme Organisatie stelt op dit moment
internationale regelgeving op voor zeeschepen die met gas worden
aangedreven. Naar verwachting zal dit in de loop van 2014 afgerond
worden en behoeven zeeschepen niet meer onder uitzonderingsbe-
palingen te varen, maar onder reguliere internationale regelgeving. In
de betrokken werkgroep van de Centrale Commissie voor de
Rijnvaart (CCR) wordt momenteel een voorstel van de Nederlandse
delegatie besproken, om LNG als brandstof voor binnenvaartschepen
structureel in de regelgeving te verankeren. Er wordt door alle
lidstaten, inclusief Duitsland, naar gestreefd om over dit voorstel
uiterlijk in december 2014 een akkoord te bereiken. Ook Duitsland
heeft inmiddels plannen ingediend bij de CCR om proefprojecten op
te starten met schepen die varen op LNG. Het is dus in ieders belang
dat de definitieve regelgeving volgens planning tot stand komt.

Vraag:

Kunt u een voorbeeld geven van de vermindering van regeldruk voor
het bedrijfsleven door modernisering van regelgeving en voor-
schriften voor de binnenvaart?

Antwoord:

Nederland streeft er zowel op nationaal als internationaal niveau
voortdurend naar om de regeldruk voor het bedrijfsleven te vermin-
deren. Zo is in 2009 de verplichte ondernemersvergunning uit de
Binnenvaartwet gehaald. Eind 2010 is bovendien de regelgeving voor
de bemanningssamenstelling voor kleine schepen (kleiner dan 86
meter) nationaal versoepeld. Dit komt erop neer dat soms minder
bemanning dan voorheen of soms minder gekwalificeerde beman-
ning dan voorheen nodig is. Daarnaast is het praktijkexamen
schipper en matroos ingevoerd, hetgeen 21 jarigen en 19 jarigen de
mogelijkheid biedt in minimaal één jaar, respectievelijk 60 dagen het
groot vaarbewijs te verkrijgen, respectievelijk het matrozendiploma te
behalen. Het beroep van schipper en matroos zijn daarmee laag-
drempeliger geworden. We staan zeer kritisch ten opzichte van
nieuwe regelgeving. Op internationaal niveau heeft Nederland in de
CCR bewerkstelligd dat voorgenomen wijzigingen in de regelgeving
worden voorafgegaan door een gedegen probleem- en impactana-
lyse.

Vraag:
Waarom worden onderzoeksgegevens van het Planbureau voor de
Leefomgeving niet als open data beschikbaar gesteld?

Antwoord:

Het Planbureau voor de Leefbureau (PBL) werkt actief aan het
openbaar maken van haar onderzoeksresultaten. Via onder andere
het Compendium voor de Leefomgeving (www.clo.nl) heeft het PBL
al veel data openbaar gemaakt. De overige gegevens komen uiterlijk
1 januari 2015 beschikbaar. De data van het Planbureau zullen ook via
het overheidsportaal (www.data.overheid.nl) ontsloten worden. Het
merendeel van de onderzoeksgegevens die PBL gebruikt als input
voor haar onderzoek is afkomstig van derde partijen en betreft zowel
open als gesloten data en is als zodanig bij deze bronhouders
verkrijgbaar
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49 Vraag:
Kunt u voor alle pijlers van het kabinetsbeleid met betrekking tot
Groene Groei, slimme inzet van marktprikkels, herziening van wet- en
regelgeving, innovatie en de overheid als netwerkpartner, een
toelichting in de vorm van voorbeelden geven?

Antwoord:

Groene groei is de verantwoordelijkheid van meerdere departemen-
ten. lenM staat aan de lat voor Klimaat, van Afval naar Grondstof,
Mobiliteit en Water. Binnen deze domeinen kunt u voor de 4 pijlers
aan de volgende voorbeelden denken:

Pijler 1: slimme inzet van marktprikkels

Een slimme combinatie van beprijzing, innovatiebeleid en overheids-
inkoop stimuleert duurzame productie en creéert afzetmarkten.
Bijvoorbeeld: voor het stimuleren van het gebruik van gerecycled
materiaal denken we aan afspraken zoals gemaakt in de raamover-
eenkomst verpakkingen over een minimum hoeveelheid recyclaat in
PET-frisdrankflessen.

Pijler 2: een stimulerend kader met dynamiek bevorderende wet- en
regelgeving

Binnen het programma Van Afval naar Grondstof zal worden
geinventariseerd hoe andere Europese regelgeving (o.a. REACH, en
de KRA) en Nederlandse wetgeving, blokkades creéert voor optimaal
hergebruiken van waardevolle grondstoffen in afvalstromen. Een
voorbeeld is het formuleren van criteria voor het vervallen van de
afvalstatus voor bepaalde reststromen. Hierdoor zijn ze vrij verhan-
delbaar en kunnen deze stromen makkelijker als grondstof dienen.
Pijler 3: innovatie

Innovaties zijn de sleutel tot een (kosten)effectieve vergroening van
de economie en een ambitieus (inter)nationaal klimaatbeleid. Zo
gaan we o.a. bijdragen aan tankinfrastructuur zodat ontwikkeling van
Waterstof doorgang vindt. Ten aanzien van grondstoffen zullen we
ons inspannen om de innovaties die voornamelijk bij kleine marktpar-
tijen plaatsvinden, door grotere markpartijen te laten verspreiden
over de gehele markt en de gehele keten.

Pijler 4: overheid als netwerkpartner

De overheid treedt op als faciliterende en stimulerende netwerkpart-
ner, samen met bedrijven, kennisinstellingen, maatschappelijke
organisaties en burgerinitiatieven. Voorbeelden hiervan zijn de Green
Deals (zoals de green deal Microplastics), samenwerking met
gemeenten om afvalscheiding door burgers te stimuleren en
samenwerking met lokale bestuurders en bedrijven in 10 regio’s —in
het kader van het programma Beter Benutten — om de bereikbaarheid
te verbeteren. Daarnaast wordt in het kader van de Lokale Klimaat-
agenda ondersteuning gegeven aan de coalities voor een Klimaatbe-
stendige stad. Een ander voorbeeld is het bijeen brengen van
ketenpartijen om met elkaar vast te stellen welke acties er nodig zijn
om de keten (zoals textiel) te verduurzamen.

50 Vraag:
a. Wat is het huidige risiconiveau, als wordt gezegd dat de risico’s
van gevaarlijke klimaatverandering als gevolg van menselijk
handelen tot een acceptabel niveau moet worden beperkt? b. In
welke eenheid wordt dit risiconiveau gemeten? c. Welk risiconiveau
wordt nagestreefd?
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Antwoord:

De gedeelde visie van de parijen in het VN-Klimaatverdrag is dat
klimaatverandering beperkt zou moeten blijven tot 2 graden boven
het pre-industriéle niveau. Dit kan worden gezien als de operationali-
sering van de doelstelling van het Verdrag, namelijk het stabiliseren
van de broeikasgasconcentraties in the atmosfeer op zo’n niveau dat
gevaarlijke beinvloeding van het klimaatsysteem door de mens wordt
voorkomen. Dit betekent volgens het Verdrag dat ecosystemen zich
aan kunnen passen aan klimaatverandering, de voedselproductie niet
in gevaar komt en duurzame economische ontwikkeling mogelijk is.
Voor Nederland is het ook belangrijk dat zeespiegelstijging beheers-
baar blijft. We hebben volgens het recente IPCC-rapport sinds 1880 al
0,85 graden opwarming achter de rug.

51 Vraag:
Heeft de overheid in het verleden bij benzinestations financieel
bijgedragen aan de aanleg van deze stations? Zo nee, hoe verhoudt
dat zich tot het feit dat de overheid zich nu bezig houdt met de aanleg
van elektrische oplaadpunten?

Antwoord:

De rijksoverheid heeft nooit financieel bijgedragen aan de aanleg van
benzinestations. Voor het exploiteren en beheren van benzinestations
is een vergunning nodig op grond van de Wet Beheer Rijkswater-
staatswerken. De exploitanten betalen een vergoeding aan het rijk
voor het gebruik van rijksgrond.

Voor de elektrische oplaadpunten geldt hetzelfde. Het rijk verleent
ook daar een vergunning voor en draagt ook niet financieel bij aan de
aanleg ervan. Om het plaatsen en exploiteren van elektrische
oplaadvoorzieningen langs rijkswegen te stimuleren heeft het
Rijksvastgoed en -ontwikkelingsbedrijf (RVOB) de huur/erfpachtcanon
daarvoor tot en met 2015 op € 0 gesteld. In 2016 zal aan de hand van
een evaluatie van de ontwikkeling van de verkoop van elektriciteit uit
de oplaadpalen langs rijkswegen worden bezien of een vergoeding
gewenst is.

52 Vraag:
In hoeverre kunt u een rol spelen in het verhogen van de waarde van
gerecycled kunststof?

Antwoord:

Het verduurzamen van een keten is een zaak van samenwerking
tussen de ketenpartijen. |k zie het als mijn rol om te bevorderen dat
partijen dit doen.

Zo heb ik voor de kunststofketen die partijen bij elkaar gebracht. Door
hen wordt momenteel een aanpak voor die keten opgesteld, waarbij
het verhogen van de waarde van recyclaat een onderdeel is.

Het spreekt voor zich dat activiteiten die tot meer vraag naar het
recyclaat en tot een hogere kwaliteit van het recyclaat leiden kansrijk
zijn. Door afspraken te maken zoals in de raamovereenkomst
verpakkingen waarbij een minimale hoeveelheid recyclaat in
PET-frisdrankflessen komt draag ik bij aan het vergroten van de vraag

53 Vraag:

Wat zijn concreet uw voornemens voor de modernisering van het
milieubeleid in 20147
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Antwoord:

Binnenkort zal ik u een brief toesturen over «modernisering van het
milieubeleid». In die brief schets ik een overzicht van de nieuwe
aanpak op dat terrein en de inzet van de staatssecretaris (en van het
kabinet) op het gebied van «milieu» in de volle breedte: klimaat /
energie, grondstoffen, gezonde en veilige leefomgeving, inclusief
aandacht voor wetten en regels, vergunningverlening, handhaving en
toezicht.

54 Vraag:
Hoe verhoudt de aangekondigde ketenaanpak kunststof zich tot de
Raamovereenkomst Verpakkingen?

Antwoord:

Het ketenakkoord kunststof richt zich op kunststoffen, kunststoftoe-
passingen en kunststofafval in den brede en op de hele keten
(kringloopsluiting). Ook wordt aandacht besteed aan de druk die
kunststofafval legt op het marine milieu. De raamovereenkomst
verpakkingen richt zich alleen op het kunststofverpakkingsafval.
Beide akkoorden streven overigens wel dezelfde doelen na, namelijk
het sluiten van de keten vanuit zowel grondstoffen- als economisch
oogpunt. Ze richten zich op een gezamenlijke aanpak, waarin zuinig
grondstoffengebruik en een schoon leefmilieu centraal staan.

55 Vraag:
Welke acties onderneemt u om gemeenten te bewegen de recycling
van huishoudelijk afval te laten stimuleren?

Antwoord:

Zoals ik in mijn brief van 15 april 2013 (Kamerstuk 30 872, nr. 132)
heb aangegeven, zijn er al diverse gemeenten die goed scoren als het
gaat om de recycling van huishoudelijk afval. Die gemeenten wil ik
een voorbeeld laten zijn voor de gemeenten die minder goed scoren
of achterblijven. Daarom ga ik het contact tussen gemeenten
versterken en waar nodig gemeenten bij elkaar brengen om ze van
elkaar te laten leren, met als motto «Goed voorbeeld doet goed
volgen». Ik ben hierover inmiddels in overleg met de VNG en de
NVRD (Koninklijke Nederlandse Vereniging voor afval- en reinigings-
management). Om het van elkaar leren te faciliteren, is een goed
benchmark systeem noodzakelijk. Momenteel bestaan er twee van
die systemen, een van Rijkswaterstaat/Leefomgeving en een van de
NVRD. Ik streef er naar om die systemen tot één landelijk systeem te
integreren en hierover ben ik inmiddels in overleg met de twee
genoemde organisaties. Essentieel voor het verhogen van de
recycling van huishoudelijk afval, is de houding en medewerking van
de burger. Communicatie is daarbij een belangrijk instrument en
samen met gemeenten bezie ik hoe die communicatie kan worden
versterkt. De gemeenten hebben overigens een grote beleidsvrijheid
als het gaat om het inrichten van hun beleid op het gebied van
gescheiden inzamelen van huishoudelijk afval. Dat betekent dat ik
voor een deel afhankelijk ben van hun activiteiten. Ik ga er echter van
uit dat ook gemeenten hun verantwoordelijkheid nemen om de
circulaire economie weer een stap dichterbij te brengen.

56 Vraag:
Kun u toelichten waar de Nederlandse aansporingen tot een meer
circulaire economie bij herziening van het Europees afvalbeleid
precies uit bestaan?
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Antwoord:

De herziening van het Europees afvalbeleid is onlangs door de
Europese Commissie gestart met een openbare consultatie. Ik heb als
reactie op die consultatie onder meer het volgende aangegeven:

— Stimuleer de afvalhiérarchie met juridische en financiéle beleidsin-
strumenten.

— Stimuleer kennisuitwisseling en de duurzame inkoop door lidstaten
en zet in op een verandering van de rol van de producent en
consument (bijvoorbeeld lease).

— Stimulering van recycling, hergebruik en preventie wordt verkozen
boven een algemeen verbod op storten en/of verbranden. Voor
specifieke afvalstromen kan (waar nodig) wel een verbod op storten
en/of verbranden vastgesteld worden.

— Verduidelijk verantwoordelijkheden van verschillende actoren om
een gelijk speelveld te creéren, wat bijvoorbeeld recycling ten goede
komt.

Link afvalbeleid aan industriebeleid, bijvoorbeeld door banen te
creéren in recycling.

— Bij het eventueel aanscherpen van (recycling)doelen moet rekening
gehouden worden met verschillen tussen lidstaten. Doelen moeten
zo vastgesteld worden dat ze stimulerend werken, maar tegelijkertijd
niet zo hoog zijn dat ze buiten bereik van achterlopende lidstaten
liggen en dan juist een minder motiverend effect krijgen.

—Zorg voor een Europees orgaan dat zorgt voor coherente imple-
mentatie van afvalwetgeving in verschillende lidstaten. Minder
verschillen tussen lidstaten maakt het makkelijker om afvalstoffen
over landsgrenzen heen te transporteren en te verwerken.

Mijn reactie op de consultatie van de Europese Commissie stuur ik op
korte termijn aan de beide Kamers der Staten-Generaal.

Vraag:
Kunt u aangeven waaruit blijkt dat de samenleving het huidige beleid
inzake externe veiligheid als complex en ondoorzichtig ervaart?

Antwoord:

In de rapportage over de evaluatie van de verantwoordingsplicht
groepsrisico (Kamerstuk 27 801, nr. 75) wordt vastgesteld dat het
instrument groepsrisico als te complex en ondoorzichtig wordt
ervaren. Dit beeld wordt ook bevestigd tijdens recente informatie-
bijeenkomsten over Basisnet Spoor met burgers. Deze delen mee dat
zij het gevoel hebben dat de veiligheidsnormen niet aansluiten bij het
veiligheidsgevoel dat zij ervaren. In de essaybundel «Omgaan met
omgevingsrisico’s en onzekerheden» (Kamerstuk 29 338, nr. 124)
wordt geconstateerd dat burgers behoefte hebben aan meer kennis
en informatie van uit de overheid over het omgaan met risico’s. De
overheid zou, conform dat document, bovendien nog te weinig
rekening houden met emoties en percepties in de samenleving. De
Kamer heeft daarom in recente debatten over externe veiligheid
(zoals bij de behandeling van het wetsontwerp Basisnet en het debat
over veiligheid van wegtunnels) aangedrongen op verbeteringen
waardoor burgers en bestuurders transparante informatie krijgen
over veiligheid en normen.

Vraag:

Zijn datasets met watervolume, waterkwaliteit, scheepvaartbewegin-
gen, -bezit, -ongevallen, -registraties, -overtredingen en -bedrijven (in
fte en omzet) digitaal ontsloten als open data? Zo nee, waarom niet?
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Antwoord:

Voor de datasets watervolume en waterkwaliteit is het antwoord ja.
De actuele waterstanden, waterafvoeren en waterkwaliteit zijn nu
beschikbaar via (www.data.overheid.nl en www.rws.nl/rws/
opendata). Waterkwaliteitgegevens worden ook in samenwerkingver-
band tussen RWS en de Waterschappen via het Informatie huis Water
beschikbaar gesteld via een internet portaal, het KRW-portaal. De
huidige ontsluitingstools worden het komende jaar vervangen door
nieuwe internetportalen (o.a. waterportaal en waterkwaliteitsportaal)
waarmee naast actuele informatie straks ook historische gegevens
kunnen worden opgevraagd.

Voor de andere gevraagde datasets (scheepvaartbewegingen, -bezit,
-ongevallen, -registraties, -overtredingen en -bedrijven) geldt: nu nog
niet. Deze datasets lopen mee in het project «Rijkswaterstaat Open
Data Implementatie». Hierbij worden al deze datasets tegen het
afwegingskader afgewogen waaruit volgt of data als open data
worden ontsloten. Zie ook het antwoord op vraag 39.

59 Vraag:
Kunt u een uitleg geven van de getallen, zowel negatief als positief
onder punt 14 «Netto mutaties op artikel 26 investeringsfondsen» in
de tabel Begroting op hoofdlijnen?

Antwoord:

Elke verhoging of verlaging van beleidsartikelen op Hoofdstuk XlI ten
laste of ten gunste van de fondsen van lenM vinden plaats via artikel
26, Bijdrage aan Investeringsfondsen. Dat wil zeggen dat wanneer
bijvoorbeeld het Infrastructuurfonds een bijdrage levert aan een
beleidsartikel, artikel 26 verlaagd wordt ten gunste van dat beleidsar-
tikel. De omgekeerde beweging (dus van beleidsartikel naar fonds)
vertoont de omgekeerde weergave: het beleidsartikel wordt verlaagd
en de stand van artikel 26 wordt evenredig verhoogd. Per saldo blijft
de omvang van de begrotingen dus gelijk. De weergave van punt 14
in de tabel «Begroting op Hoofdlijnen» was nodig om te laten zien
dat de mutaties in de posten 10 t/m 13 in dezelfde tabel niet-kader
relevant zijn, oftewel: geen gevolgen voor de totaalstand van
Hoofdstuk XII.

De positieve en negatieve bedragen in de reeks van post 14 zijn
derhalve de tegenhangers van de verhogingen en verlagingen van de
fondsen, waarvan de omvangrijkste in de posten 10 t/m 13 in
dezelfde tabel worden weergegeven.

60 Vraag:
Ten koste van welke taken en asbestsaneringen gaat de herpriorite-
ring asbest?
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Antwoord:

De herprioritering zit uitsluitend op de meerjaren reeks asbestsane-
ring die, tot en met 2015, wordt gebruikt voor de sanering van
asbestwegen. De derde, tevens laatste fase van het project sanering
asbestwegen wordt eind dit jaar afgerond. Zoals al bij eerdere
begrotingen is aangegeven was het voor de financiering van het
project sanering asbestwegen noodzakelijk de bedragen van 2014 en
2015 naar voren te halen. Vandaar dat in die jaren de meerjaren reeks
naar nul euro is bijgesteld. De onderhavige herprioritering betreft de
korting op de meerjaren reeks over de jaren 2016 en 2017. In die jaren
is daardoor minder budget beschikbaar voor het ondersteunen van
saneringsoperaties. Dergelijke saneringsoperaties staan voor die
jaren nog niet gepland, dus is er geen sprake van terugdraaien van
concreet voorziene activiteiten. Het laat andere onderdelen van het
asbestbeleid, zoals de subsidies aan mesothelioomslachtoffers en het
ontwikkelen van het asbestvolgsysteem, ongemoeid.

Vraag:

Kunt u bevestigen dat de overboeking naar het Deltafonds van
middelen voor projecten op het gebied van waterkwaliteit geen
enkele invloed hebben op de middelen voor waterveiligheid die al in
het Deltafonds staan?

Antwoord:
Ja, dat kan ik bevestigen. Zie ook het antwoord op vraag 65 XII.

Vraag:
Waar was de resterende programmaruimte op artikel 18.11 oorspron-
kelijk voor bedoeld?

Antwoord:

De programmaruimte was bedoeld voor concrete projecten voor het
water- en mobiliteitsysteem en voor de instandhouding daarvan. Bij
Voorjaarsnota 2013 is daarvan € 272 min betrokken bij de invulling
van de bezuinigingen op het IF.

Nu wordt voor het restant van € 100 min een voorstel gedaan.

Vraag:
Heeft de overheveling van de resterende programmaruimte invioed
op het kasritme van het infrastructuurfonds? Zo ja, welke?

Antwoord:
Nee, kasmatige inpassing is verlopen via het Deltafonds. Zie hiervoor
ook het antwoord bij vraag 65.

Vraag:

Welk effect heeft de overboekingen van de resterende programmar-
uimte op de bestedingsruimte van het infrastructuurfonds? In
hoeverre heeft dit een relatie met bezuinigingen op het infrastructuur-
fonds?

Antwoord:

In mijn brief van 13 februari 2013 (Kamerstuk 33 400 A, nr. 48) over de
invulling van de bezuinigingen op het IF is dit bedrag niet betrokken.
Het heeft geen relatie met de bezuinigingen.

Vraag:

Waarom wordt de resterende programmaruimte op artikel 18.11 met
een kasschuif via het Deltafonds overgeboekt? Waar is dit terug te
vinden op de begroting van het Deltafonds?
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Antwoord:

De resterende programmaruimte op het Infrastructuurfonds artikel
18.11 wordt met een kasschuif via het Deltafonds overgeboekt omdat
deze middelen niet in dezelfde periode staan (2017-2021) als de
periode waarin deze middelen voor de projecten op het gebied van
waterkwaliteit benodigd zijn (2016-2018).

Dit is in de OB2014 van het Deltafonds terug te vinden bij de
Begroting op hoofdlijnen (post 1, blz. 7) en in de verdiepingsbijlage,
waarin de afzonderlijke mutaties t/m 2028 op artikelonderdeel
inzichtelijk zijn gemaakt (blz. 51, mutatie 10 en blz. 54, mutatie 4).
Voor dit antwoord verwijs ik u ook naar het antwoord op vraag 17 bij
het Infrastructuurfonds.

Vraag:

Kunt u toelichten wat de consequenties zijn voor uitvoering van het
programma «Herpriotering asbest», van het inzetten van een deel
van de middelen van het programma «Herpriotering asbest» ten
behoeve van lenM-brede doeleinden?

Antwoord:

De herprioritering bestaat uit het verminderen van het budget voor
asbestsanering voor de jaren 2016 en 2017. Dit impliceert dat in die
jaren minder budget beschikbaar is voor het ondersteunen van
saneringsoperaties. Dergelijke saneringsoperaties stonden voor die
jaren nog niet gepland, dus er is geen sprake van terugdraaien van
concreet voorziene activiteiten. In het licht van het voorziene verbod
op asbestdaken per 2024 is het budget vanaf 2018 weer voor
asbestsanering beschikbaar. Het deel van de middelen dat thans
elders wordt ingezet zal door herprioritering in de komende jaren
weer beschikbaar worden gemaakt voor veiligheidsbeleid, waaronder
asbest.

Vraag:

Kunt u toelichten welke onderdelen van de begroting sluitend
worden gemaakt met de bedragen van 14 min euro in 2016 en 9 min
euro in 2017 uit het programma «Herpriotering asbest», die lenM-
breed worden ingezet?

Antwoord:

Voor het antwoord op deze vraag wijs ik op de tabel met wijzigingen
in de uitgaven die op pagina 20 van de beleidsagenda is opgenomen.
Het inzetten van het budget voor asbestsanering (in die tabel post 17)
levert, samen met de andere in die tabel opgenomen posten waar
een negatief bedrag bij staat, een bijdrage aan het bekostigen van het
geheel aan uitgaven die hoger zijn dan bij de eerste suppletoire
begroting van 2013.

Vraag:

In hoeverre wordt in de Rijksstructuurvisie Windenergie op Zee
rekening gehouden met de belangen van toerisme en toeristische
ondernemers, met name als het gaat om windparken dicht bij de kust
en stranden?
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Antwoord:

—In het kader van de Rijksstructuurvisie Windenergie op Zee worden
in de planMER op hoofdlijnen de effecten van de zichtbaarheid van
windparken op recreatie meegenomen (gebaseerd op literatuuron-
derzoek). De Rijksstructuurvisie heeft betrekking op het aanwijzen van
de gebieden «voor de Hollandse Kust» (vanaf 23 km) en «Ten
Noorden van de Waddeneilanden» (ongeveer 60 km).

—In de haalbaarheidsstudie naar mogelijkheden van windenergie
binnen de 12-mijlszone (ongeveer 23 km) wordt een nader onderzoek
uitgevoerd naar effect op het toerisme. Dit gebeurt door middel van
een belevingsonderzoek.

— Het belevingsonderzoek wordt uitgevoerd in overleg met de
recreatiesector. De resultaten van het onderzoek worden betrokken
bij de verdere besluitvorming over de haalbaarheidsstudie.

Vraag:

Welke kosten zijn er verbonden aan de vervuiling van grond- en
oppervlaktewater door mest, en kunt u een inschatting van deze
kosten geven?

Antwoord:

In het hoofdrapport van de synthese van het PBL van de Evaluatie
van de Meststoffenwet 2012 staat in tabel 5.9 dat de schade als
gevolg van stikstof uit de Nederlandse landbouw in oppervlaktewater
in Nederland tussen 0,3 en 1 miljard euro per jaar bedraagt. De totale
schade is hoger, omdat de schade als gevolg van fosfaat in het
oppervlaktewater alsmede de schade van nutriénten in het grondwa-
ter niet is berekend.

Vraag:

Kunt u aangeven welke gevolgen de bouw van megastallen in
ruimtelijk opzicht zullen hebben voor het landschap, welke milieu- en
gezondheidsgevolgen te verwachten zijn en hoe deze schaalvergro-
ting in de agrarische sector zich verhoudt tot ruimtelijke en milieu-
doelstellingen?

Antwoord:

De ruimtelijke beslissingen daar waar het gaat om de bouw van
megastallen en de gevolgen daarvan voor het landschap zijn een
decentrale bevoegdheid. Ik beschik daarom niet over specifieke
gegevens over gevolgen voor het landschap. Voor uw vragen over de
effecten op het milieu en de volksgezondheid verwijs ik u naar het
kabinetsstandpunt inzake de omvang van de veehouderij en
schaalgrootte van 14 juni 2013 (Kamerstuk 28 973, nr.134), dat ook
een beleidsreactie bevat op het advies de Gezondheidsraad van

30 november 2012 over de gezondheidsrisico’s rond veehouderijen.

Vraag:

In hoeverre hecht u belang aan het inspraakrecht van burgers, en op
welke wijze wordt dit meegenomen in de herziening van het
omgevingsrecht?
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Antwoord:

Inspraak voor burgers is een belangrijk onderdeel van de voorberei-
ding van besluitvorming op grond van de Omgevingswet. Participatie
kan immers bijdragen aan het draagvlak en de kwaliteit van de
besluitvorming. In het concept van de wet is daarom voor het
opstellen van omgevingsvisies, programma’s, omgevingsplannen,
omgevingsverordeningen en waterschapsverordeningen opgenomen
dat Afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) van
toepassing is. In afwijking van de Awb is daarbij geregeld dat
zienswijzen tegen de ontwerpbesluiten kunnen worden ingediend
door een ieder in plaats van alleen belanghebbenden. Dit sluit aan op
de eisen de voortvloeien uit het verdrag van Aarhus. Daarnaast wordt
van de bestuursorganen verwacht dat zij gebruik maken van de Code
Maatschappelijke Participatie.

Voor de voorbereiding van een projectbesluit is een aantal verplichte
participatiemomenten in het concept van de wet opgenomen in
navolging van de Elverding-methode. Ook voor andere besluiten,
zoals de vergunning, bevat de wet grondslagen om participatie te
borgen.

Vraag:
Welke nationale belangen met betrekking tot ruimtelijke ordening
onderscheidt u? Op welke manier worden deze geborgd?

Antwoord:

In de Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte (Kamerstuk 32 660, nr.
50) heb ik de dertien nationale belangen beschreven en in de
realisatieparagraaf is per nationaal belang de aanpak uitgewerkt.

Vraag:
Kunt u bij de kengetallen in de tabel op pagina 40 aangeven wat de
doelen zijn waar de vervolgmeting in 2014 aan wordt getoetst?

Antwoord:

De kentallen op pagina 40 zijn gerelateerd aan de nationale belangen
uit de Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte (SVIR), voor zover deze
betrekking hebben op ruimtelijke ontwikkelingen. Met uitzondering
van het nationaal belang «Ruimte voor het hoofdnetwerk voor
(duurzame) energievoorziening en de energietransitie» kennen deze
nationale belangen geen streefwaarden of kwantitatieve doelstellin-
gen maar alleen beoogde ontwikkelingsrichtingen.

De doelstellingen voor het nationaal belangen «Ruimte voor het
hoofdnetwerk voor (duurzame) energievoorziening en de energie-
transitie» zijn:

— Verbruik hernieuwbare energie:16% in 2023

— Opgesteld vermogen windenergie op land: 6000 MW in 2020

— Opgesteld vermogen windenergie op zee: 4.450 MW aan opgesteld
vermogen in 2023.

Vraag:

Kunt u toelichten wat er precies wordt gedaan met het bedrag van
5,4 miIn euro, post Subsidies 13.02.02, die wordt verstrekt in het kader
van de realisatie van de Basisregistratie Grootschalige Topografie?
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Antwoord:

Het gaat om twee subsidies. Beide hebben betrekking op de
Basisregistratie Grootschalige Topografie (BGT).

De eerste subsidie wordt verstrekt aan het Landelijk Samenwerkings-
verband Grootschalige Basiskaart Nederland (LSV-GBKN). De
subsidie is de rijksbijdrage in de exploitatiekosten grootschalige
topografie. Deze rijksbijdrage is met ingang van 2012 ingegaan. Het
LSV-GBKN zorgt ervoor dat deze rijksbijdrage tezamen met de
bijdragen van de andere participanten wordt ingezet in de jaarlijkse
exploitatie van de grootschalige topografie. Thans gaat het nog om
de huidige kaartbestanden, maar met ingang van 2014 ook om de
dan opgeleverde gedeelten van de BGT.

De tweede subsidie wordt verstrekt aan het Samenwerkingsverband
Bronhouders BGT (SVB-BGT). De bronhouders van de BGT zijn alle
gemeenten, provincies, waterschappen, Rijkswaterstaat, ProRail, het
ministerie van Economische Zaken en het ministerie van Defensie.
Voor deze subsidie verzorgt het SVB-BGT de regie van de transitie
voor alle bronhouders. Tijdens deze transitie worden de huidige oude
kaarten omgezet naar de nieuwe uniforme BGT. Het gaat bij de regie
om het opstellen van gezamenlijke plannen van aanpak en de
voortgangsbewaking. Daarnaast dient deze subsidie voor het
assemblageproces dat er voor zorgt dat de inbreng van verschillende
bronhouders leidt tot één naadloze kaart van heel Nederland: de BGT.

Vraag:

Bent u bekend met de kosten en administratieve lastendruk die
voortkomt uit de verrekening van verstrekkingskosten door het
Kadaster, die anders bespaard zou worden indien data worden
ontsloten als open data?

Antwoord:

Het kadaster brengt jaarlijks 45 miljoen euro (prijspeil 2012) in
rekening aan notarissen, makelaars, andere bedrijven en burgers
voor het digitaal verstrekken van gegevens. Deze inkomsten zijn
bestemd voor het dekken van de bedrijfskosten van het Kadaster.
Dit betreft ongeveer 20 miljoen verstrekkingen aan abonnees en
incidentele afnemers. Aan de abonnees worden per jaar ongeveer
100 duizend facturen verstuurd. Door de incidentele afnemers
worden 120 duizend elektronische Ideal betalingen verricht.

Het Kadaster werkt met elektronische facturen en automatische
incasso om de administratiekosten voor zichzelf en de afnemers zo
laag mogelijk te houden.

De administratieve afhandeling een factuur kost het Kadaster
ongeveer 3 euro bij een gemiddeld factuurbedrag van 500 euro
(facturen zijn soms gecombineerd met bedragen voor andere
werkzaamheden).

De exacte hoogte van de administratieve lasten voor burger en
bedrijf voor de betalingen van deze facturen en de Ideal-betalingen
zijn niet bekend.

Overigens moet worden bedacht dat, onafhankelijk of een tarief
wordt gehanteerd, niet alle data van het Kadaster zonder meer als
open data ter beschikking kunnen worden gesteld gelet op privacy
beperkingen en handhaving van de rechtszekerheid in Nederland.
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Vraag:

Welke natuurorganisaties krijgen subsidies voor de klimaatbuffers, en
hoe is dat geld verdeeld? En wat zijn de concrete en afrekenbare
doelen van deze subsidies? Hoe wordt dit geévalueerd?

1 Ter inzage gelegd bij het Centraal Informatiepunt Tweede Kamer

77

Antwoord:

De Klimaatbuffers zijn natuurgebieden die ingezet worden om de
gevolgen van klimaatverandering op te vangen en ons land veiliger,
mooier en economisch aantrekkelijker te maken. De volgende
natuurorganisaties ontvangen subsidie:

— Natuurmonumenten € 7.819.372,-
— Staatsbosbeheer € 3.695.112,—
— De 12 landschappen € 2.577.000,—

ARK Natuurontwikkeling € 2.930.000,—-

Waddenvereniging € 124.000,—
Vogelbescherming € 150.000,—

In totaal ontvangen zij 17,3 miljoen euro subsidie voor de realisatie
van 20 projecten.

De concrete doelen voor deze subsidies zijn per project overeengeko-
men. Ze zijn onder andere uitgedrukt in aantallen hectares die
aangekocht worden en ingericht als natuurgebied, gecombineerd met
concrete maatregelen gericht op verbetering van de waterveiligheid,
zoetwaterhuishouding en recreatie. Ook zijn per project concrete
afspraken gemaakt over de communicatie, monitoring en kennisont-
wikkeling.

Evaluatie vindt op verschillende momenten en manieren plaats:

1. De natuurorganisaties stellen kwartaalrapportages en jaarrapporta-
ges op. Ook vinden veldbezoeken plaats. In 2012 heeft de voormalig
Staatssecretaris van lenM de projecten Eelder- en Peizermaden en
Hunzedal-Torenveen bezocht en geopend.

2. Erisin 2012 door de natuurorganisaties tussentijds een evalue-
rende rapportage opgesteld voor de kennisverspreiding en als input
voor de beleidsvorming van het Deltaprogramma. In 2013 is een
kosten-batenanalyse uitgevoerd. Wanneer volgend jaar de meeste
projecten gereed zijn zal opnieuw gerapporteerd worden aan lenM
over de resultaten.

3. Bij afronding van een project moeten voor de definitieve subsidie-
vaststelling een eindverslag en een accountantsverklaring ingediend
worden.

4. De inzichten uit deze praktijkvoorbeelden worden nu al betrokken
bij het verkennen van beleidsinstrumentarium voor waterveiligheid
en ruimtelijke adaptatie.

Vraag:
Hoeveel geld wordt er in 2014 besteed aan maatregelen in het kader
van de verhoging van de maximumsnelheid?
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Antwoord:

Het budget voor het verhogen van de maximumsnelheid betreft het
plaatsen van bebording en vooral het realiseren van veiligheidsmaat-
regelen via de aanpak van kritische ontwerpelementen (AKOE). Het
budget is opgenomen in het projectoverzicht hoofdwegen bij artikel
IF 12.03.01 op bladzijde 18 van het Infrastructuurfonds. Voor 2014 is
€ 10 miIn gereserveerd.

78 Vraag:
Op welke manier wilt u internationaal de opleidingseisen voor
vrachtwagenchauffeurs bevorderen? Welke rol heeft Code 95 hierin?

Antwoord:

Ik wil Europees de opleidingseisen voor vrachtwagenchauffeurs
bevorderen. Immers, de opleidingseisen komen voort uit de
Europese Richtlijn (2003/59) Vakbekwaamheid bestuurders, ook wel
bekend als code 95. De twee componenten van de richtlijn, verplichte
kwalificatie en nascholing voor beroepschauffeurs, leveren Europees
breed een bijdrage aan de kwaliteit van chauffeurs en daarmee aan
de verkeersveiligheid.

De Europese Commissie is recent gestart met een openbare
consultatieronde onder stakeholders over de ervaringen met en de
effectiviteit van de richtlijn. Nederland zal in deze consultatie, mede
op basis van de ervaringen van CBR en de sector, inzetten op
verbetering van het level playing field en op behoud van het flexibele
Nederlandse keuzemenu systeem voor de nascholing.

79 Vraag:
Kunt u aangeven hoe de plannen tot aanleg van kolencentrales zich
verhouden tot het behalen van de milieudoelstellingen, waaronder de
doelstellingen voor de luchtkwaliteit?

Antwoord:

Het initiatief voor nieuwe energiecentrales ligt bij het bedrijfsleven in
samenspraak met de minister van EZ die verantwoordelijk is voor het
energiebeleid. Er zijn bij mijn weten op dit moment geen plannen
voor de aanleg van kolencentrales. De 3 nieuwe kolencentrales die in
2013/14 in bedrijf zullen komen, waren al gepland in de periode
2005-2007. De aanleg is na het uitvoeren van milieueffectrapportages
en de vergunningverleningen in het kader van o.a. de Wabo/Wet
milieubeheer, Waterwet en Natuurbeschermingswet (rond 2008) van
start gegaan. Inmiddels zijn alle beroepsprocedures gevoerd en
kunnen de 3 centrales in bedrijf gaan. Door strenge eisen aan de
emissies van o.a. zwaveldioxide, stikstofoxiden en fijnstof en het
toepassen van de meest moderne bestrijdingstechnieken, dragen de
nieuwe kolencentrales in absolute zin en in vergelijking met andere
bronnen nauwelijks bij tot de concentraties op leefniveau. Ook de
emissieplafonds die Nederland in het kader van de zgn. Europese
NEC-Richtlijn moet halen, blijven ruim onderschreden. Als in het
kader van het Energieakkoord in de komende jaren nog 5 oude
kolencentrales zouden sluiten is de totale milieuwinst zelfs aanzien-
lijk. Voor wat betreft de CO2-uitstoot vallen energiecentrales onder
het EU-systeem van emissiehandel (EU ETS).

80 Vraag:
Hoeveel geld van de begroting gaat er naar de intensieve veehoude-
rij, zoals via investeringssubsidies voor bijvoorbeeld fijnstofmaatre-
gelen? Welke potjes zijn er beschikbaar voor de intensiev