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Wet inrichting landelijk gebied

Aan de orde is de voortzetting van de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging van de Wet inrichting lande-
lijk gebied (decentralisatie investeringsbudget) (33441).

De beraadslaging wordt hervat.

]

Staatssecretaris Dijksma:

Voorzitter. Dank u wel. Fijn om hier in uw midden te mo-
gen spreken over een bijzonder en belangrijk wetsvoor-
stel. Het is niet zo'n groot wetsvoorstel als je zou denken
op grond van alle onderwerpen die hier aan de orde zijn
gesteld. Ik vind het een grote uitdaging om die vragen
toch te beantwoorden. Ik zal mijn best doen om dat naar
tevredenheid te doen.

Ik zou willen voorstellen om na een algemene inlei-
ding, in vier blokken te antwoorden. Dan weet u een beet-
je waar u aan toe bent. Ik begin met de door de geach-
te afgevaardigde de heer Flierman aan de orde gestelde
vraagstukken rond de sturingsrelatie van de rijksoverheid
enerzijds en de provincies anderzijds bij het onderwerp
natuur.

Het tweede onderwerp gaat over de financién; het der-
de onderwerp over landinrichting en tot slot een blok
"overig", waarin ik veel van de overige aan de orde gestel-
de onderwerpen graag wil behandelen.

Het is goed om vandaag met de Kamer te spreken over
de wijziging van de Wet inrichting landelijk gebied. Het
wetsvoorstel zelf heeft een heel beperkte strekking. Van-
daag ligt het vraagstuk voor van de regels voor de spe-
cifieke uitkeringen in het kader van het Investeringsbud-
get Landelijk Gebied, het ILG. Die worden geschrapt en de
middelen voor gebiedsgericht beleid worden voortaan als
autonome middelen toegevoegd aan het Provinciefonds.
Verder wordt voorzien in de afwikkeling van de lopende
ILG-periode. Er zijn ook enkele kleine en technische aan-
passingen in het landinrichtingsdeel. Het wetsvoorstel is
echter onderdeel van een bredere beweging. Ik denk dat
de leden daarom over meer onderwerpen hebben gespro-
ken. Die bredere beweging is inderdaad door het vorige
kabinet in gang gezet en wordt door dit kabinet verder ge-
bracht op een wijze die ik verantwoord acht.

In de bestuursafspraken 2011-2015 tussen het Rijk, de
provincies en de waterschappen is overeengekomen dat
de provincies verantwoordelijk worden voor de inrichting
van het landelijk gebied, voor het regionale beleid op het
vlak van natuur, recreatie en toerisme, voor de structuur-
versterking landschap en voor de leefbaarheid van het
platteland. Om de provincies hier kracht te geven en on-
nodige bestuurlijke drukte te voorkomen, is het van be-
lang dat de provincies inderdaad primair zelf kunnen gaan
over de middelen die zij voor de realisatie van het ge-
biedsgerichte beleid inzetten. Ik deel deze opvatting van
de heer Flierman. Daarbij past inderdaad niet dat het Rijk
via programmering en bestuursovereenkomsten en de-
tail eisen stelt aan de met rijksmiddelen te realiseren doe-
len in het landelijk gebied en daarover verantwoording
vraagt. In het bestuursakkoord natuur is tegen die achter-
grond voorzien in de decentralisatie van het ILG en in een
tussentijdse afronding van het lopende investeringstijd-
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vak, overigens met het doorvoeren van een bezuiniging.
Ik kom daarop zo meteen terug in antwoord op vragen
van uw Kamer.

Mijn ambtsvoorganger, de heer Bleker, heeft de Kamer
drie delen van het Bestuursakkoord Natuur toegezonden.
Daarover is op verschillende momenten met de Kamer
schriftelijk overleg geweest. De inhoud van het akkoord
is eigenlijk al eerder met u besproken. Het wetsvoorstel
geeft gevolg aan de afspraken in het bestuursakkoord na-
tuur, dat door het vorige kabinet is vastgesteld.

Het huidige kabinet heeft vastgesteld dat er ten opzich-
te van de afspraken in het bestuursakkoord behoefte be-
staat aan een extra impuls in het natuurbeleid. Het lente-
akkoord werd al even gememoreerd. Verschillende frac-
ties zijn daarvan deelgenoot geweest. Daarin is besloten
dat er een extra bedrag beschikbaar werd gesteld. Ook
heeft het kabinet vastgesteld dat het niet voortdurend kan
terugkomen op eerder gemaakte afspraken. Dat betekent
dat wij vasthouden aan die decentralisatie.

Ik kom nu op het punt van de heer Schaap. Voor ge-
biedsoverstijgende aspecten van het beleid en ook voor
internationale verplichtingen zal het Rijk kaders en ambi-
ties moeten formuleren. Ik ben dat ook vast van plan. Wij
sturen dus niet op een bijna traditionele manier mee op
gebiedsdoelen. Wij hebben met de provincies afgespro-
ken dat wij zullen sturen op hoofdlijnen. Wij hebben daar-
bij afspraken gemaakt die recht doen aan de eigenstan-
dige verantwoordelijkheid van de provincie voor het ge-
biedsgerichte beleid en voor de inzet van de provinciale
middelen. Dat past ook bij een volwassen bestuurslaag.
Ik vind het belangrijk dat hier te zeggen. Wij hebben daar-
voor met elkaar een Natuurpact gesloten. Wij hebben de
Kamer daarover op 18 september geinformeerd en de Ka-
mer heeft deze brief op 24 september ter kennisgeving
aangenomen. lk realiseer mij dat dit niet altijd iets bete-
kent. Wij hebben het er vandaag toch gewoon over.

Het Natuurpact kan rekenen op brede steun van de sa-
menleving en van maatschappelijke organisaties. Het
geeft de natuur in Nederland natuurlijk ook perspectief,
want er wordt in de periode tot en met 2017 maar liefst 1
miljard euro geinvesteerd. Dat is meer dan in de vorige
periode en daar ben ik blij mee.

Ik begrijp dat er mensen zijn die kritisch zijn. Tegen hen
zou ik willen zeggen dat ik collega's heb, bijvoorbeeld op
Volksgezondheid of Sociale Zaken, bij wie de discussie
over de begroting echt anders verliep. Ik begrijp dat er in
het verleden ook op dit onderwerp pijn geleden is en zal
straks nog even ingaan op de vraag hoe wij die verstan-
dig kunnen opvangen. lk vind het echter terecht om hier
vast te stellen dat wij onze zegeningen moeten tellen. Niet
ieder beleidsonderwerp krijgt er in deze periode 1 miljard
bij ten opzichte van de vorige periode. Het zal nooit ge-
noeg zijn, maar het is wel een belangrijke stap. Ik wil dat
toch graag markeren.

In de quickscan van het PBL is duidelijk aangegeven
dat met deze afspraken een significante verbetering van
de Nederlandse natuur waarschijnlijk is. Wij zullen dus
weer een forse stap zetten om dichter bij de doelen te ko-
men die wij moeten halen, want dit is niet genoeg. Dat zie
ik ook, maar dat zal terugkomen in de natuurvisie waar-
aan wij nu werken en die in het voorjaar naar de Twee-
de Kamer zal worden gestuurd. Het is niet zo dat wij zeg-
gen: wij hebben een Natuurpact gesloten en nu is het
klaar. Work in progress! Ik weet niet of u het heel verve-
lend vindt als ik dat in het Engels zeg. Er is nog werk aan
de winkel, voorzitter.

5 november 2013

EK 6 6-12-78



Dijksma

De voorzitter:
Dat kunnen wij nog net aan.

Staatssecretaris Dijksma:
Gelukkig!

In het akkoord is ook aandacht voor andere maatschap-
pelijke doelen van natuur, zoals recreatie, landbouw en
klimaat. Het is belangrijk om de natuur dichter bij de men-
sen te brengen. Hoewel partijen vaak heel verschillend
over dit onderwerp denken, hoop ik wel dat wij de ko-
mende jaren, juist vanuit een oogpunt van rust aan het
front - consolidatie zou je kunnen zeggen - proberen om
met elkaar dat gemeenschappelijke midden te zoeken.
Dat is in ieder geval wel iets waar ik op uit ben.

Dat was mijn algemene inleiding. Als u het goed vindt,
wil ik nu spreken over de sturingsrelatie. Daarover zijn
heel veel vragen gesteld. Met name de heer Flierman
maar ook anderen hebben vastgesteld dat met dit wets-
voorstel een andere sturingsrelatie tussen het Rijk en de
provincies wordt georganiseerd. Aan de financiéle midde-
len die de provincies krijgen, worden niet langer specifie-
ke voorwaarden gesteld in de vorm van gedetailleerde af-
spraken.

Dat betekent natuurlijk niet dat wij niet samen hebben
vastgesteld dat wij doelen moeten halen en dat wij elkaar
daaraan gaan houden. Het Rijk stelt, voor zover er sprake
is van provincie-overstijgende belangen, kaders en ambi-
ties vast. Voor een deel gebeurt dit via wetgeving. Denk
maar aan de normstelling en de toedeling van taken en
bevoegdheden in de natuurwetgeving, in de vorm van
het voorstel voor de Wet natuurbescherming, dat de Ka-
mer nog van mij zal krijgen. lk zal straks, in antwoord op
vragen van de heer Koffeman, nog iets zeggen over de ti-
ming. Denk bijvoorbeeld ook aan het Besluit algemene re-
gels ruimtelijke ordening, waarin kaders zijn gesteld voor
de ruimtelijke verankering van de nationale belangen, zo-
als het Natuurnetwerk Nederland. Voor een deel gebeurt
dit dus in de vorm van de structuurvisie en de zojuist al
genoemde natuurvisie, die richting geven aan het rijksbe-
leid. Voor een deel gebeurt dit ook in de vorm van afspra-
ken op hoofdlijnen met andere overheden, zoals het be-
stuursakkoord en het Natuurpact.

Ja, de provincies hebben dus beleidsvrijheid bij de in-
vulling van deze afspraken op gebiedsniveau en er vindt
monitoring plaats, die eventueel ook tot bijsturing kan lei-
den. Dat is echter niet alleen bedoeld voor het Rijk, maar
in eerste instantie voor de provincies. Ook ten opzichte
van elkaar moet dat gesprek natuurlijk gevoerd worden.
Het is goed om het op die manier te doen.

De heer Flierman vroeg wat de resterende verantwoor-
delijkheid van het Rijk is. De mate van sturing door het
Rijk hangt uiteraard af van de vraag in hoeverre er sprake
is van een nationaal belang. Daarvan is in elk geval spra-
ke als het gaat om internationale verplichtingen. Dat is ei-
genlijk nooit anders geweest. Ook daarbuiten is het Rijk
echter verantwoordelijk voor het behoud van het nationa-
le groene erfgoed. Daarbij moet bijvoorbeeld worden ge-
dacht aan een aantal zaken die zijn benoemd in de Struc-
tuurvisie Infrastructuur en Ruimte: het Nationaal Natuur-
netwerk, de Waddenzee en de Werelderfgoederen van de
UNESCO. Bijvoorbeeld de aanwijzing van Natura 2000-
gebieden en de allocatie van doelen in die gebieden zijn
echter ook zaken die de provincies overstijgen, evenals
vergunningverlening voor projecten van nationaal belang
of in niet provinciaal ingedeelde gebieden. Handel in het
kader van Cites is ook een belangrijk onderwerp. Ook vei-
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ligheid en jachtaktes, die niet altijd populair zijn, zijn on-
derwerpen die voor een deel nationaal belegd zijn. Ook
valt te denken aan de synergie van het natuurbeleid met
ander rijksbeleid. Wat mij betreft, zullen we het straks nog
uitgebreid hebben over het agrarisch natuurbeheer, maar
er is natuurlijk synergie te vinden tussen datgene wat er —
als je het goed doet — gebeurt op het terrein van de land-
bouw en het natuurbeleid. Ook daarbij heeft het Rijk een
rol te spelen, maar dat geldt ook voor het visserijbeleid.
We hebben recent de Uitvoeringsagenda Natuurlijk Kapi-
taal naar de Kamer gestuurd, waarin we laten zien wat -
deels ook internationaal — onze verantwoordelijkheid is
om de biodiversiteitsdoelen dichterbij te brengen.

De heer Flierman (CDA):

Bij veel van wat de staatssecretaris nu zegt over interna-
tionale verplichtingen, kaders enzovoorts, kan ik mij hele-
maal voorstellen dat dit een verantwoordelijkheid van het
Rijk blijft en dat je daar als provincie van af moet blijven.
Maar als een provincie op een bepaald terrein, bijvoor-
beeld op het punt van de verweving tussen recreatie en
natuur, het ondernemerschap in de natuur, niet meegaat
met de ideeén die de staatssecretaris op dat punt heeft,
heeft zo'n provincie dan de ruimte om daarin een eigen
koers te varen? Of zegt de staatssecretaris dan dat wij op
dat punt met elkaar doelen hebben afgesproken?

Staatssecretaris Dijksma:

Die ruimte heeft de provincie totdat er internationale ver-
plichtingen in het geding zijn. Dat zal natuurlijk een be-
langrijk punt zijn, want daaraan hebben wij — ook de pro-
vincies — ons gecommitteerd. Die internationale verplich-
tingen zijn soms ook vervat in regelgeving. Misschien
mag ik een praktisch voorbeeld noemen, ook in reactie op
de vraag van mevrouw Vos of voortaan alles kan met be-
trekking tot een Natura 2000-gebied. Nee. Dat zien we nu
bijvoorbeeld al in een gebied dat de heer Flierman vast
goed kent en dat is aangewezen als Natura 2000-gebied,
Engbertsdijkvenen. Daar kan niet alles meer. Betekent dit
dat er helemaal niets meer kan? Nee, maar als je met el-
kaar een verbetering wilt bereiken in dat gebied, als je het
kwetsbare hoogveen wilt beschermen en als je datgene
volgt wat de internationale verplichtingen voorschrijven,
kom je er vanzelf op uit dat er wel iets kan, maar niet al-
tijd alles wat men daar nog wil. Het belangrijkste is dan
om samen op te trekken. Dat is ook wat ik doe.

De heer Schaap (VVD):

Bij die internationale verplichtingen gaat het om de cor-
respondentie met Brussel. Daarbij gaat het natuurlijk niet
om het in Brussel ophalen van een stukje papier waarop
staat wat er allemaal moet gebeuren, ook al heb je dat
daar zelf ingeleverd. Het gaat ook om het bijhouden van
de koers, in Brussel uitleggen hoe moeilijk het is enzo-
voorts. Dat is een regelmatige activiteit. Juist omdat de
provincies nu die beleidsvrijheid hebben en die vrijheid
gebiedsgericht moeten invullen, is het van het grootste
belang dat ook de provincies die correspondentie met
Brussel onderhouden en goed uitleggen waar zij staan.
Het lijkt mij althans niet erg handig als dit telkens loopt
via een derde, zijnde het Rijk. Hoe organiseer je dat spel
met elkaar? Provincies die een beleids- en uitvoeringsver-
antwoordelijkheid hebben, moeten dat kunnen uitleggen
en het Rijk krijgt natuurlijk de eindafrekening om de oren.
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Dijksma

Staatssecretaris Dijksma:

Als het puur om praktische zaken gaat, nemen Commis-
sarissen volgens mij over het algemeen contact op met
de lidstaten en dus met de verantwoordelijke bewindslie-
den. Dan is het dus aan de verantwoordelijke bewindslie-
den om ervoor te zorgen dat dat contact met de provin-
cies goed loopt. In de praktijk zien we dat we dat nu ge-
woon zo doen. Als er sprake is van problematiek, bijvoor-
beeld bij het maken van een beheerplan maar ook bij het
aanwijzen van sommige gebieden die nog niet aangewe-
zen zijn, proberen we daarover overleg te voeren met de
lokale besturen, die daarbij immers het voortouw hebben,
maar je ziet dat zij ook anderen daarbij betrekken, bijvoor-
beeld de waterschappen, omdat die praktische, goede
oplossingen kunnen bedenken voor zeer technische gro-
te problemen. Bijvoorbeeld ook de agrariérs in de buurt
worden erbij betrokken. Ik denk dat dat maatschappelij-
ke samenspel echt noodzakelijk is, omdat het niet alleen
papieren wetgeving is. Het gaat er ook om dat in een ge-
bied draagvlak ontstaat voor datgene wat er gebeurt, zo-
wel bij de bestuurders als bij de mensen die er wonen en
werken. Aan dat proces zou ik zo graag met u willen wer-
ken.

De heer Schaap (VVD):

Daar ben ik het helemaal mee eens. Dat moet gebeuren,
maar het ging om het punt waarbij het Rijk echt aan zet
is, de eindafrekening ten opzichte van Brussel op het punt
van internationale verplichtingen. De weg daarheen is in-
gewikkeld, met veel communicatie. Ik ben in mijn vorige
leven heel nauw betrokken geweest bij het opzetten van
de Kaderrichtlijn Water. Ik ging achter elkaar naar Brussel
om uit te leggen hoe ingewikkeld dat in Nederland ligt,
terwijl de eindafrekening wel bij het Rijk ligt. Uiteindelijk
gaat de Commissie dus naar de bewindspersoon, maar
de hele weg tot dat moment is geplaveid met lagere over-
heden die in gesprek zijn over de inrichting hiervan. Dat
gaat ook spelen bij het beleid inzake de uitvoering van de
natuurregelgeving. Daarom is het zo belangrijk waar de
balans ligt. Het Rijk is eindverantwoordelijk en stelt mis-
schien ook de kaders, maar op de heel ingewikkelde weg
daarheen zijn vooral de provincies maar in het zog daar-
van uiteraard ook anderen daarbij betrokken. Ook de heer
Flierman wees daar al op.

Staatssecretaris Dijksma:

Dat erken ik, maar in een andere situatie, waarin het Rijk
de totale verantwoordelijkheid zou hebben, zou hetzelfde
issue spelen. Feitelijk blijft dat moeilijke gesprek er dus al-
tijd. Het gaat erom dat je ervoor zorgt dat je elkaar voort-
durend blijft opzoeken daar waar de eindverantwoorde-
lijkheid en de regie liggen, namelijk bij de provincies, en
dat je transparant bent. Je zult ook weleens een spannend
gesprek met elkaar hebben, maar je moet er wel altijd
weer uitkomen. Dat is een manier van besturen die wij in
Nederland gewend zijn, die wij hier ook moeten toepas-
sen en die er ook zou zijn als dit wetsvoorstel vandaag
niet in deze Kamer besproken zou worden.

Mevrouw Vos (GroenLinks):

De staatssecretaris zegt dat de eindverantwoordelijkheid
en de regie bij de provincies liggen. Juist op dat punt
heeft mijn fractie een indringende vraag. Hoe kan het dat
de staatssecretaris aan de ene kant zegt dat een landelijk
dekkende ecologische hoofdstructuur of een landelijk net-
werk een nationaal belang is, terwijl aan de andere kant
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de eindverantwoordelijkheid en de regie bij de provin-
cies liggen? Zij moet inderdaad in Brussel kunnen laten
zien wat zij heeft gerealiseerd. Zij zal ervoor moeten zor-
gen dat wat wij nationaal, gezamenlijk willen, voor elkaar
komt. Hoe ziet de staatssecretaris dat? Welke instrumen-
ten heeft zij in handen? Hoe gaat zij monitoren? Gaat zij
kijken hoeveel hectares er gerealiseerd zijn? Weet zij wat
wij al hebben? Gaat zij in de gaten houden hoeveel extra
er bijkomt? Gaat zij de kwaliteit monitoren? Het lijkt mij
eerlijk gezegd dat zij toch sturingsinstrumenten in handen
moet hebben om ervoor te zorgen dat het de goede kant
uitgaat. Hoe gaat zij dat doen?

Staatssecretaris Dijksma:
Ik zal er zo meteen uitgebreider op terugkomen. De pro-
vincies en het Rijk hebben gezamenlijk afgesproken om
het PBL te vragen om dat te monitoren, zodat de Staten-
leden ook hun werk kunnen doen en kunnen beoordelen
of de gedeputeerden doen wat zij moeten doen, zoals me-
vrouw Faber terecht vroeg. Deze Kamer kan mij vervol-
gens aanspreken op mijn verantwoordelijkheid. Dat bete-
kent dat wij beiden door onze eigen volksvertegenwoordi-
gers bij de les zullen worden gehouden.

Het PBL zal monitoren wat de feitelijke ontwikkeling
is. Daarover hebben wij ook afspraken gemaakt, want we
gaan natuurlijk niet een hoop energie stoppen in een ont-
wikkeling die uiteindelijk straks niet meetbaar blijkt te zijn.
Ik zal er zo meteen nog in detail op terugkomen, maar ik
benadruk dat het niet per se alleen goed gaat wanneer
het Rijk ergens verantwoordelijkheid voor draagt. Ster-
ker nog, soms gaat het ook weleens niet goed. Het heeft
ermee te maken dat mensen weten waar zij voor aan de
lat staan, wat hun taak is en dat zij die beloften ook nako-
men. In het Natuurpact, dat vandaag niet voorligt, hebben
wij niet voor niets afspraken gemaakt.

Mevrouw Vos (GroenLinks):

Het gaat ons er niet om dat de provincies die dingen

niet goed zouden kunnen doen. Dat is niet de kwestie.
De kwestie is dat er een landelijke verantwoordelijkheid
ligt. Er moet een landelijk dekkend netwerk zijn. Dan is er
maar één orgaan dat de verantwoordelijkheid ervoor kan
nemen dat die landelijke taak wordt gerealiseerd, en dat
is het Rijk. Daar zit mijn probleem.

De staatssecretaris zegt dat het Planbureau voor de
Leefomgeving gaat evalueren en monitoren. In de stuk-
ken heb ik gelezen dat het dat vooral kwalitatief gaat
doen. lk vraag expliciet of ook wordt gekeken hoeveel
hectares er worden gerealiseerd. Gaat de staatssecretaris
dat in de gaten houden? Weet zij Uberhaupt hoeveel er nu
is en waar wij naartoe moeten? Het lijkt mij dat zij op z'n
minst de juiste informatie moet hebben, zodat zij ons als
volksvertegenwoordiging daarover kan informeren en zelf
kan ingrijpen wanneer dat nodig is.

Staatssecretaris Dijksma:

Over die hectaren wil ik graag nog apart met u spreken.
Door een aantal woordvoerders is de Rli aangehaald, om-
dat zij daar veel waarde aan hechten, en terecht. Een van
de belangrijkste adviezen is om niet tot op de laatste hec-
tare te sturen, maar op kwaliteit. Dat is mijn voornemen.

De heer Flierman (CDA):

Ik kan mij niet aan de indruk onttrekken dat mevrouw Vos
en ik wat anders over de rol en de verantwoordelijkheid
van de provincies denken. |k vind het juist belangrijk om
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Dijksma

te horen dat de staatssecretaris hier toezegt — binnen alle
kaders die er zijn, internationaal en van nationale wetge-
ving, daar twist ik niet over — dat de provincies het recht
hebben op een aantal punten eigen keuzes te maken, die
niet per definitie die van de staatssecretaris zijn. De pro-
vincies hebben het recht om op een aantal onderdelen
een andere koers te varen en daarmee zo nodig eventu-
eel ook de fout in te gaan. Een autonome bestuursverant-
woordelijkheid heeft voor ons in zich dat je ook recht hebt
op je eigen vergissingen en teleurstellingen. |k vind het
de kern van het overdragen van bevoegdheden naar pro-
vincies dat die ruimte er binnen een aantal kaders wel is.

Staatssecretaris Dijksma:

Ik vraag mij af waarom de heer Flierman mij deze vraag
stelt. Kennelijk hebben de provincies het vertrouwen dat
zij met mij een goede afspraak hebben gemaakt.

Mevrouw Vlietstra (PvdA):

Ik richt mij even tot mevrouw Vos. Zij vraagt terecht hoe
die terugkoppeling van de provincies naar het Rijk wordt
geregeld en welke rol het PBL daarin speelt, de monito-
ring et cetera. lk zou de vraag om willen keren. lk denk dat
zonder deze rol van de provincie de hele ehs niet tot stand
komt. Ik ben heel benieuwd wat mevrouw Vos als alterna-
tief ziet als wij niet een groot deel van het feitelijke werk
beleggen bij de provincies, want dat moet wel gebeuren
in het gebied, in de streek. De provincie is bij uitstek de
partij om alle betrokkenen in zo'n gebied bij elkaar te krij-
gen en ervoor te zorgen dat de zaak van de grond komt.

Ik ben heel benieuwd wat zij voor alternatief ziet. Ik zie het
niet, maar ik ben het wel met haar eens dat je goede af-
spraken moet maken om ervoor te zorgen dat de staatsse-
cretaris de internationaal aangegane verplichtingen kan
nakomen.

De voorzitter:
Wou u hierop aansluiten, mevrouw Vos?

Mevrouw Vos (GroenLinks):

Er is mij rechtstreeks een vraag gesteld door mevrouw
Vlietstra, maar goed, ik kan er ook later in het debat ant-
woord op geven.

De voorzitter:

U ging de vraag beantwoorden. Doet u dat gerust, maar
mag ik u daarna verzoeken om de staatssecretaris de ge-
legenheid te geven haar betoog te vervolgen?

Mevrouw Vos (GroenLinks):

Zeker. Tegen mevrouw Vlietstra zeg ik dat ik denk dat de
provincies uitstekend in staat zijn om dit beleid uit te voe-
ren en om in de regio tot goede afspraken te komen en
te bekijken welke gebieden geschikt zijn. Daar gaat het
mij niet om, maar ik vind dat het Rijk uitdrukkelijk de eind-
verantwoordelijkheid moet dragen, om te bekijken of wat
er voor elkaar wordt gebracht, is wat wij willen. Is dat de
kwaliteit die wij willen? Is dat het landelijk dekkend net-
werk? Het is ook provincie-overschrijdend. En om zo no-
dig in te grijpen wanneer het onvoldoende van de grond
komt. Mijn punt is dat de regierol en de eindverantwoor-
delijkheid juist bij het Rijk moeten liggen. Volgens mij is
dat nu niet meer het geval.

De voorzitter:
Oké, nu gaat de staatssecretaris verder met haar betoog.
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Staatssecretaris Dijksma:

Dat zou ik willen bestrijden. Bij Europese regelgeving
hebben wij het recht op onze eigen fouten, maar wan-
neer wij die maken, volgt er als vanzelf een ingebrekestel-
ling. Daar word ik dan op aangesproken, dus het systeem
voorziet daar gewoon in.

Voorzitter. Ik vervolg mijn antwoord over de onderwer-
pen die naar voren zijn gebracht. In de relatie tussen Rijk
en provincies is het uitgangspunt dus vertrouwen. lk denk
dat dit echt cruciaal is. Daar moet je inderdaad wel ach-
ter staan, zeg ik tegen mevrouw Vos. Als je dat hebt, ga
je er over en weer vanuit dat de afspraken worden nage-
komen. Daarover zullen we ook vaak met de provincies
spreken. We monitoren het. Als daaruit naar voren komt
dat we misschien op een ingebrekestelling afkoersen, dan
zal de heer Flierman het mij niet kwalijk nemen dat ik daar
wel voor waarschuw, want dat is ook mijn rol. Dat bete-
kent dat we elkaar daarop aanspreken en zo nodig aanvul-
lende afspraken maken.

Wij hebben in het Natuurpact met de provincies afspra-
ken gemaakt over natuurbeheer, inclusief het herstelbe-
heer in de Natura 2000-gebieden; dit in antwoord op een
vraag van de heer Koffeman. Dit kan op een goed niveau
worden uitgevoerd. In het Natuurpact is te lezen dat we
afspraken hebben gemaakt over de vorming van een ro-
buust Natuurnetwerk Nederland. Ik zal zo meteen nog iets
over de hectaren zeggen. Daar is extra geld voor, dus dat
betekent dat we een plus gaan maken.

We gaan voortaan niet meer spreken over de ecologi-
sche hoofdstructuur, maar over het Natuurnetwerk Ne-
derland. Niet iedereen is daar blij mee, maar we doen het
wel. Op die manier proberen we mensen in de samenle-
ving er meer bij te betrekken. Het is misschien ook goed
om te zeggen dat door de provincies zelfstandig afspra-
ken zijn gemaakt, onder het Natuurpact, met de TBO's. Zij
hebben hun eigen akkoord, dus ook daar is betrokkenheid
georganiseerd.

Om een vraag van mevrouw Vlietstra te beantwoorden:
het Natuurpact heeft geen gevolgen voor het voorliggen-
de wetsvoorstel. In dat wetsvoorstel wordt een vrij sim-
pele, maar voor sommigen principiéle vraag beantwoord,
namelijk: wil je decentraliseren of niet. Het Natuurpact zit
er niet in en heeft ook geen consequenties.

Dan kom ik op de hectares. In het regeerakkoord staat
dat de ehs wordt uitgevoerd. Het Natuurpact dat we heb-
ben gesloten, reikt tot 2027 en voorziet in 80.000 hectare
aan nieuwe natuur. Die hectares zijn niet alleen verwor-
ven, maar ook ingericht en in beheer. 80.000 hectare aan
nieuwe natuur is ongeveer 2,5 keer het Wieringermeer of
de helft van het Groene Hart. Dit komt dus bij de 600.000
hectare die voor de voormalige ehs is gerealiseerd. We
verwachten dat we, alles bij elkaar opgeteld, kunnen uit-
komen op ongeveer 680.000 hectare. Daarmee wordt
de omvang van de oorspronkelijke ehs nog niet bereikt.
Maar we zetten hier wel een enorme stap. Dat moeten we
ook voor elkaar krijgen. We moeten niet alleen grond ver-
werven, maar we moeten die grond vervolgens ook behe-
ren. In die samenhang moet het, gezien het huidige bud-
get, ook passen. Er kunnen altijd weer nieuwe ambities
komen; dat zeg ik er ook bij. Maar we denken dat we voor
het bedrag dat we hebben, op een verantwoorde manier
in ieder geval deze stap kunnen zetten. Het betreft een ro-
buust en veerkrachtig netwerk, met natuurlijke verbindin-
gen tussen de natuurgebieden in Nederland en over de
grens en verbindingen met grote watersystemen. Volgens
mij was mevrouw Faber degene die vroeg: krijgen we nu
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ook snel inzicht in hoe het eruit gaat zien, want de men-
sen zitten er toch op te wachten? Daar heeft zij gelijk in.
Mijn antwoord op die vraag is ja. Maar de provincies kon-
den natuurlijk niet aan hun oorspronkelijke termijn vol-
doen, omdat er met het huidige regeerakkoord een extra
stap is gezet, en dan ook een behoorlijk forse. Het wordt
dus 31 december.

De heer Koffeman (PvdD):

lk ben het met de staatssecretaris eens dat dit een verbe-
tering is ten opzichte van de oorspronkelijke plannen. Dat
is fijn. In die zin moeten we onze zegeningen tellen; dat is
zeker waar. In het regeerakkoord is echter ook vastgesteld
dat we de ecologische hoofdstructuur — of hoe we die ook
noemen willen — volgens het oorspronkelijke plan, inclu-
sief de verbindingszones, zullen uitvoeren en dat we daar
iets meer tijd voor nemen. Maar "iets meer tijd nemen" is
vooralsnog niet gedefinieerd. Het is mooi dat de staats-
secretaris kwantificeert hoeveel erbij gekomen is. Maar
we moeten ook reéel zijn: in relatie tot het oorspronkelij-
ke plan, wordt 48.500 hectare niet gerealiseerd binnen de
huidige planperiode. Dat is toch ook tien keer het Natio-
naal Park De Hoge Veluwe. In die zin komen we ook wel
wat tekort. Is de staatssecretaris bereid om de toezegging
van de minister-president gestand te doen? Hij heeft in
het debat over de regeringsverklaring gezegd dat het inte-
graal, volgens het oorspronkelijke plan wordt uitgevoerd.
Een en ander wordt uitgesteld tot 2027. Het is mogelijk dat
we meer halen dan we dachten, maar niet wat het oor-
spronkelijke plan was. Is de staatssecretaris bereid om
hier een tijdpad aan te hangen?

Staatssecretaris Dijksma:

Ik vind dat niet verstandig, ook niet in het licht van het re-
cente advies van de Rli, dat ik net al heb gememoreerd.
Ik heb gemerkt in het debat dat u grote waarde hecht aan
deze raad, en terecht. De Rli waarschuwt daar juist voor
en zegt: je moet je niet alleen maar fixeren op het aantal
hectare; je moet vooral ervoor zorgen dat de kwaliteit op
niveau komt. Dat kost inderdaad geld. Het is niet gratis.
Dat betekent dat een deel van het bedrag dat nu extra be-
schikbaar komt, daarin gestopt moet worden. De actie-
groep Loesje zei altijd: aan het eind van mijn geld heb ik
altijd een stuk maand over. Dat is hier natuurlijk ook een
beetje het geval. We moeten ons dus nu echt concentre-
ren op datgene wat wij hebben en dat samen heel goed
doen.

De heer Koffeman (PvdD):

Ik vraag de staatssecretaris niet wanneer die 48.500 hec-
tare dan gerealiseerd is. Dat is niet mijn bedoeling. Maar
ik vraag wanneer de belofte van de minister-president dat
het oorspronkelijke plan wordt uitgevoerd, gestand wordt
gedaan. Het komt niet aan op een vierkante meter, maar
het gaat wel om de oorspronkelijke kwaliteit. Die belofte
van de minister-president is nogal specifiek. Daar zou je
toch ook een specifiek tijdpad aan moeten kunnen han-
gen.

Staatssecretaris Dijksma:

Ik probeer toch om een andere discussie met u te voeren.
Gaan we nu praten over de hectares of over de doelen?
Dat laatste vind ik belangrijk. Laten we ervoor zorgen dat
er een substantieel beter klimaat komt voor het natuurbe-
leid in Nederland. Ook alle mensen die ons hierover ad-
viseren, vragen ons om op te houden met de discussie
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die wordt gevoerd tot op de laatste hectare. Je zou bijna
kunnen zeggen dat er sprake is van hectarefetisjisme. Ik
hoor de heer Koffeman nu ook zeggen dat hij het daar-
mee eens is. Misschien kunnen we ons dan beter concen-
treren op de vraag hoe we er met elkaar voor zorgen dat
de kwaliteit van het gebied zo goed mogelijk is, want daar
gaat het ons allemaal om. Dat is in eerste instantie aan de
provincies. Dat kunnen zij ook. Ik weet van de provincies
dat zij dit ook belangrijk vinden.

Mevrouw Faber-van de Klashorst (PVV):

Even voor de goede orde, begrijp ik het goed dat de
staatssecretaris zegt dat de begrenzing van de ehs op
31 december van dit jaar is vastgelegd? Kan zij dat toe-
zeggen?

Staatssecretaris Dijksma:

Dat is in ieder geval de inspanning. Het is aan de provin-
cies om dit te doen. De heer Flierman zei terecht dat zij
de regisseurs zijn. Zij zullen dus een voorstel doen. Me-
vrouw Faber zei terecht dat heel veel mensen daarop zit-
ten te wachten. Daarom hebben we afgesproken dat we
proberen om dit voor die datum met elkaar te doen. Dat
is belangrijk, want daar moet schot in komen. Dan krijgen
we ook helderheid.

Mevrouw Faber-van de Klashorst (PVV):

De staatssecretaris zal ongetwijfeld overleggen met de
provincies. Wil zij de provincies in ieder geval aansporen
hiertoe?

Staatssecretaris Dijksma:
Ja.

Mevrouw Vos (GroenLinks):

Het gaat niet om een hectare meer of minder, maar als
het gaat om 50.000 hectare meer of minder, is het natuur-
lijk wel een ander verhaal. Om de doelen te realiseren,
heb je toch behoorlijk grote oppervlaktes nodig, zeker ook
om aan de internationale verplichtingen te kunnen vol-
doen. Daarom hecht GroenLinks eraan dat de staatsse-
cretaris wel helder in beeld brengt hoever een en ander
is gerealiseerd. Hierbij gaat het om de hectares en om de
kwaliteit. GroenLinks hecht eraan dat op een bepaald mo-
ment wel de omvang wordt bereikt die oorspronkelijk no-
dig was. lk vraag de staatssecretaris om nog eens duide-
lijk te maken aan deze Kamer waar we nu precies staan.
Dat kan eventueel ook schriftelijk. Ik heb begrepen dat
ook voormalig staatssecretaris Bleker die 600.000 hecta-
re nog helemaal niet had gerealiseerd. Volgens mij moest
hij nog 40.000 hectare inrichten en moest hij nog een be-
hoorlijk aantal verwerven. Ik hecht er dus wel aan om
daar wat meer inzicht in te krijgen, zonder te zeggen: nu
krijgt u de rode vlag. Ik wil dat we enigszins de ontwikke-
ling in de gaten kunnen houden.

Staatssecretaris Dijksma:

Die vraag loopt ver vooruit op het wetsvoorstel dat wij
vanavond behandelen. lk ben nog niet eens in de gele-
genheid geweest om de inhoud van het Natuurpact in uw
Kamer te bespreken. Dat heb ik ook niet kunnen doen aan
de overkant, zeg ik er in alle eerlijkheid bij. Misschien zou-
den we dat toch eerst moeten doen. Wij willen heel graag
samen zien welke vorderingen er worden gemaakt. Dat
hebben wij ook in de brief over het Natuurpact verwoord.
Dat willen de provincies ook graag. Dat betekent dat we
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ook een inschatting zullen krijgen van hoever we staan
met het realiseren in hectares. Tegelijkertijd vraag ik de
Kamer om mee te blijven spreken over met name de kwa-
liteit. Het is aan haar om daar wel of niet in mee te willen
gaan. Dit is immers belangrijk. Ik denk dat dit ook de kern
moet zijn. Dat neemt niet weg dat er voor heel veel par-
tijen en maatschappelijke organisaties een oorspronke-
lijk einddoel is. Dat is immers ook niet uit beeld. Het komt
alleen steeds dichterbij. Op dat terrein hebben we een
enorme stap gezet. Er zullen hierna ook weer kabinetten
komen. Er moet ook nog wel iets te wensen overblijven.
Maar als je het doet, moet je het goed doen. Je moet het
geld daar inzetten waar je het voor hebt. Dat betekent dat
we met de middelen die we nu hebben, niet alles kunnen.
Dat is het eerlijke verhaal.

De heer Schaap (VVD):

Ik steun deze benadering van de staatssecretaris van har-
te. Dat heeft alles te maken met het monitoringsysteem
dat wordt opgezet. Ik wil heel graag dat dit samen met de
provincies wordt gedaan. Als je de natuurdoelen en de
gewenste kwaliteit kunt halen met minder hectares, heb je
het beste rendement voor elkaar gekregen. Ik wil dit dus
heel graag. Anders krijg je straks een hectarefetisjisme en
word je daarop afgerekend, maar dan wordt er niet meer
gesproken over wat er binnen de hectares ligt. Dat lijkt mij
heel kwalijk.

Staatssecretaris Dijksma:
Dat is mij uit het hart gegrepen.

De heer Koffeman vroeg wanneer we komen met een
natuurvisie. Die zullen we in het voorjaar van 2014 stu-
ren. Die visie zal gericht zijn op natuur die midden in de
samenleving staat, met ruimte voor participatie van bur-
gers en bedrijven. Het is heel belangrijk dat ook zij verant-
woordelijkheid nemen. Het gaat daarbij niet alleen om het
beschermen, maar ook om het benutten en beleven van
natuur. Het zal zeker ook recht doen aan de verantwoor-
delijkheidsverdeling tussen Rijk en provincie. Dat beloof
ik de heer Flierman. Mij lijkt het goed om daarop te wach-
ten. We zitten midden in dat proces.

De Raad voor de leefomgeving en infrastructuur heeft
inderdaad gezegd dat het agrarisch natuurbeheer effec-
tiever en efficiénter moet. Mijn ambitie is het om dat te
realiseren. Om die reden hebben zowel de provincies als
verschillende maatschappelijke organisaties als het Rijk
afspraken gemaakt over de manier waarop we dat kun-
nen doen. Met het nieuwe agrarisch natuurbeheer voe-
ren we eigenlijk het advies van de Rli uit. Waarom is het
agrarisch natuurbeheer van belang? Een oud-collega van
u, de heer Smaling, heeft dat eens treffend verwoord. Hij
zei dat we eigenlijk op zoek moesten gaan naar een in-
strument waardoor de harde grens tussen rood en groen
vloeiender werd. Daarin kan het agrarisch natuurbeheer
een heel goede rol vervullen, mits het effect heeft. U allen
kunt controleren of wij dit straks daadwerkelijk vormge-
ven in nieuwe maatregelen. Dat is in ieder geval het plan.
De collectieve aanpak betekent dat er ook anderen dan
alleen agrariérs bij betrokken zijn. We gaan dus ook ge-
bruikmaken van de kennis van natuurorganisaties en er
andere mensen bij betrekken. Het is belangrijk dat dit echt
iets collectiefs wordt. Er zijn een paar heel goede voor-
beelden in het land. Bovendien gaan wij op doelen sturen.
Dat is ook voor de provincies van belang, want die willen
niet alleen maar in het natuurnetwerk hun doelen berei-
ken, maar zo mogelijk ook daarbuiten.
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De heer Koffeman (PvdD):

De staatssecretaris gaf zojuist aan dat 1 miljard extra
voor natuur best een heleboel geld is. Daarmee ben ik het
eens, maar de Raad voor de leefomgeving en infrastruc-
tuur heeft heel harde woorden gebruikt over het miljard
aan agrarisch natuurbeheer. Hij heeft het bestempeld als
een groot fiasco. Dat is echt ongemeen hard. "Fiasco" is
tot daaraan toe. Hier is het echt "groot fiasco". Het is on-
gelooflijk dat de Raad voor de leefomgeving en infrastruc-
tuur deze kritiek uit, want mevrouw Van Ardenne is er de
voorzitter van. Zij is van het CDA, dus niet de "usual sus-
pect" als het gaat om kritiek op agrarisch natuurbeheer.
Kan de staatssecretaris aangeven waarom er meer geld
naar agrarisch natuurbeheer gaat, terwijl dat volgens de
Raad voor de leefomgeving en infrastructuur efficiénter
moet en er net is vastgesteld dat er 1 miljard is wegge-
gooid omdat het een groot fiasco geworden is?

Staatssecretaris Dijksma:

Ik heb met de raad gesproken en zijn rapport van harte in
ontvangst genomen. Diezelfde raad heeft een aantal zeer
indringende aanbevelingen gedaan. U zult vast gezien
hebben dat ik die allemaal opvolg. Ik ga het systeem aan
de hand van de aanbevelingen veel robuuster en minder
inefficiént maken. Een van de problemen is dat er heel
veel geld in bureaucratie ging zitten. Dat vonden de agra-
riérs die erbij betrokken waren ook. We gaan het dus an-
ders doen en het een inhoudelijke lading geven. We gaan
namelijk doelen halen, waardoor we een focus op wat
we willen bereiken hebben. Net zei ik al dat we echt aan
het nadenken zijn over de manier waarop we in Neder-
land vernieuwend aan de slag kunnen gaan met de harde
scheiding tussen groen en rood. Die zal u echt aanspre-
ken. Dit is een interessant en goed instrument om dat te
bereiken. Er is ook veel draagvlak voor bij provincies, LTO
en natuurorganisaties. We hebben het met zijn allen be-
sproken en besloten.

De heer Koffeman (PvdD):
Het was te duur, dus het moet efficiénter. Waarom moet
er dan meer geld bij? Dat was mijn vraag.

Staatssecretaris Dijksma:

Volgens mij komt er niet per definitie meer geld bij. Pro-
vincies stellen wel voor om zelf met name aan de pijler
die ook voor de ontwikkeling van het plattelandsbeleid
van belang is, meer aandacht te besteden. Laten we bo-
vendien vaststellen dat dit geld in het verleden niet altijd
naar groene ontwikkeling ging, dus ik zou zeggen: tel uit
uw winst!

Mevrouw Vlietstra vroeg hoe dit stelsel van agrarisch
natuurbeheer zich nu verhield tot de afspraak dat de pro-
vincies verantwoordelijk zijn. Het stelsel wordt samen met
de provincies ontwikkeld. Zij zijn verantwoordelijk voor de
uitvoering. Ik ben bereid om de Kamer te informeren over
het Plattelandsontwikkelingsprogramma POP3. Ik denk
dat u allen daarvoor belangstelling hebt.

Mevrouw Vos (GroenLinks):

In de stukken zegt u zelf dat er uit die 200 miljoen extra
geld voor agrarisch natuurbeheer komt, omdat we nu
eenmaal voor de cofinanciering moeten gaan zorgen. Er
gaat dus toch wel degelijk extra natuurbudget naar het
agrarisch natuurbeheer?
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Staatssecretaris Dijksma:

Ja, maar dat is wel volgens de afspraak die we met de
provincies hebben gemaakt. We hebben met de provin-
cies gekeken naar een goede inrichting van het budget ter
ondersteuning van wat er allemaal aan activiteiten plaats-
vindt. Nu heb ik de inhoud van het visiedeel gegeven con-
form de manier waarop uw oud-collega Smaling daar al-
tijd over spreekt. Dit is de uitkomst van het overleg dat

ik daarover met de provincies heb gehad. Mij lijkt die op
zichzelf prima.

Mevrouw Vos heeft gevraagd hoe het zit met het aantal
banen rondom het Natuurpact. Ecorys heeft hiernaar on-
derzoek gedaan, niet wij. In dat onderzoek worden twee
verschillende schattingen gemaakt, ten eerste van het
aantal directe banen, bijvoorbeeld voor mensen die de in-
richting en het beheer van het netwerk voor hun rekening
nemen. Alleen dat al levert per jaar zo'n directe werkgele-
genheid voor 1.000 a 1.500 mensen op. Ten tweede schat
Ecorys dat er dankzij de PAS, een wetsvoorstel dat even-
tueel ook nog in uw Kamer behandeld wordt of dat ik in
ieder geval aan uw Kamer zal toesturen, ook nog eens
40.000 banen ontstaan. Dat is echt maar voor een be-
perkt deel in de veehouderij. Op de website van Ecorys
staat het onderzoek. U kunt dat zelf heel precies nakijken,
mocht u dat willen. Veel van de banen zullen ook in de in-
dustrie, in havens en dergelijke ontstaan. De staatjes hier-
van zijn allemaal te vinden. Het is alleen niet ons onder-
zoek. Ik ben daar dus niet de eigenaar van, maar u kunt
het precies nakijken, als u wilt.

De heer Koffeman heeft gevraagd hoe het precies zit
met het wetsvoorstel natuurbescherming. Wij zijn op dit
moment nog met de stakeholders, dus onder andere de
provincies, in gesprek. Dat gesprek moet goed gevoerd
worden, maar het is mijn voornemen om het wetsvoorstel
zo snel mogelijk aan u te sturen. Het voorliggende wets-
voorstel gaat over de financiering van het gebiedsgerich-
te beleid. Het schrapt het specifieke Investeringsbudget
Landelijk Gebied en de daaraan gekoppelde sturing, maar
dat staat als zodanig los van het normen- en bevoegdhe-
denkader van het wetvoorstel natuurbescherming. Het
gaat echt over twee verschillende zaken. Het nu voorlig-
gende voorstel is urgent, omdat volgens de geldende wet
per 1 januari 2014 een nieuwe programmeringsperiode
zou starten. Het is dus ook gewoon een praktisch pro-
bleem, waar wij toch iets aan moeten doen. Omdat in het
Natuurpact niet wordt teruggekomen op de decentralisa-
tieafspraken, is er geen reden om deze zaak niet nu met u
te bespreken en u te vragen of u het wetsvoorstel zou wil-
len accorderen.

Mevrouw Faber heeft gevraagd hoe hard de internatio-
nale verplichtingen zijn. Welnu, het gaat bijvoorbeeld over
de Vogel- en Habitatrichtlijn. Verder noem ik internatio-
nale verdragen over biodiversiteit — Rio de Janeiro, Bern,
Bonn - en de Kaderrichtlijn Water. De verplichtingen zijn
hard, want wij hebben af en toe te maken met ingebreke-
stelling. Zoals gezegd zit er niet altijd een datum aan vast,
maar er wordt wel gekeken hoe wij ons best doen om de
achteruitgang van habitats en soorten te voorkomen. Als
er een verslechtering van de instandhouding optreedt,
moet er dus soms een herstelmaatregel worden getroffen
om een zogenaamde "gunstige staat" te realiseren. Wij
worden ook beoordeeld op de vraag of wij daar serieus
aan werken.

Mevrouw Vos heeft gezegd dat volgens PBL de interna-
tionale doelen ook met de huidige inzet niet in 2027 wor-
den bereikt. Wij zijn er inderdaad nog niet. Het is geen si-
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necure, zeg ik maar heel eerlijk, om 100% gunstige staat
van instandhouding voor alle relevante habitats en soor-
ten te bereiken. Dat vergt grote inspanningen. Ik noem
het natuurnetwerk, soortenbeleid, agrarisch natuurbe-
heer, natuur in de stad, inspanningen van bedrijven en
het deltaprogramma voor de grote wateren. De samen-
hang moet uiteindelijk de doelen dichterbij brengen. PBL
beoordeelt als het ware een onderdeel van het beleid
om de doelen dichterbij te brengen. Wij willen graag in
beeld brengen hoe wij met overige bijdragen nog een
stap kunnen zetten. Ik denk dat het fair is om onszelf op
dat punt een spiegel voor te houden. Dit zullen wij nog
gaan ontwikkelen. Het is terecht dat mevrouw Vos daar-
naar vraagt, want dat moeten wij gewoon weten.

Ik heb het al gehad over de beperkingen voor Natura
2000 en ik heb daarbij een aantal voorbeelden genoemd
uit de regio. Dat ga ik dus niet opnieuw doen. Ik heb ook
gesproken over de monitoring. Zowel de heer Schaap als
mevrouw Vlietstra vroeg naar de zekerheid of er provin-
ciegrensoverschrijdende samenwerking is. Wij hebben
daarover inderdaad afspraken gemaakt met de provin-
cies. Ook de TBO's zijn er direct bij betrokken. Men heeft
onderling ook een contract, zou je kunnen zeggen. De pro-
vincies hebben in gezamenlijkheid de ontwikkelopgave
per provincie in beeld gebracht. Dat heeft de commis-
sie-Jansen gedaan. De internationale doelen zijn daarbij
leidend geweest. Bij de opdracht aan PBL zal de werking
van het natuurnetwerk centraal staan. Als er knelpunten
zijn tussen provincies, komen die daarbij in beeld. Dan
zullen wij daarmee aan de slag gaan.

Dan kom ik nu op de financién. Wij hebben het zojuist
gehad over het bedrag dat er deze periode extra bij komt.
Je zou op dat punt je zegeningen kunnen tellen, als je hu-
meur dat toelaat. Mijn humeur laat dat toe. Ik denk ook
dat het goed is om kort vast te stellen dat het inderdaad
waar is dat wij in de nieuwe situatie een aantal dingen in-
derdaad niet meer kunnen doen, zoals de landinrichting
en de reconstructie. Ik noem ook als voorbeeld recreatie
om de stad. Dat zijn onderwerpen die nu niet meer door
het Rijk worden opgepakt, gezien de beperkte middelen.
Ik denk dat de middelen voor natuur van dit kabinet ver-
gelijkbaar zijn met die van het kabinet in de periode 2003
tot 2006. Met een aantal stappen die nu zijn gezet, zoals
de verkoop van BBL-grond aan de provincies, heb ik een
taakstelling van 100 miljoen kunnen wegstrepen. Maar de
provincies hebben die grond gekocht voor natuur. Het be-
drag van 600 miljoen gaat een eigen leven leiden, maar
het is niet allemaal structureel geld. Er zit ook een deel
eenmalige bezuiniging in. De heer Koffeman noemde
Staatsbosbeheer. Ik denk dat het niet zo is dat alleen om
redenen van maatschappelijke onrust het niet meer gaat
zoals aanvankelijk voorgesteld. Wij proberen nu met de
opbrengst van de BBL-grond en met de opbrengst van de
verkoop van grond op de Waddeneilanden het zo te doen
dat wij de taakstelling realiseren zonder dat het ten koste
gaat van natuur. lk probeer een heel deel van het bedrag
van de taakstelling zo te realiseren dat het niet ten koste
gaat van het natuurbeleid. De Kamer heeft daar meer of
minder waardering voor, dat snap ik. Voor een deel doet
het wel pijn, maar dan gaat het om onderwerpen die niet
per se altijd de directe natuurbelangen raken, zeg ik er
ook maar bij.

De heer Schaap (VVD):
Een beetje pijn lijJden omdat er bezuinigd moet worden?
Daar moet je maar mee leren leven en je moet er maar
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het beste van maken. Waar ik in mijn inbreng voor heb
gewaarschuwd, is dat getallen op en neer gaan naarma-
te de budgetten iets toelaten of niet. Dat kan heel gemak-
kelijk afspraken die in het veld worden gemaakt doorkrui-
sen. Je bent al een heel eind op reis met maatregelen en
dan valt er opeens geld weg. Dat is veel erger dan dat je
zeker weet dat je opeens met 100 miljoen minder door de
deur moet. Daar moet je je dan maar op instellen. Maar
het fluctueren en dan opeens afspraken moeten frustre-
ren ... Erger kan het in het veld bijna niet.

Staatssecretaris Dijksma:

Ik ben het helemaal met u eens. Als wij dat samen steeds
hardop blijven zeggen en ik op uw steun mag rekenen,
sta ik in dat opzicht steeds sterker. Veel dank aan de heer
Schaap, voorzitter. Hij heeft gewoon gelijk; dat is zo. Wij
moeten dit echt voorkomen en om die reden hebben wij
die reeks en het Natuurpact afgesproken, waarbij wij te-
gen elkaar zeggen: dit is hoe wij ons aan de afspraken
houden. Want inderdaad, als er geld wegvalt staan al die
afspraken ter discussie. Ik hoop dat iedereen om ons heen
zich dat heel goed realiseert.

Mevrouw Vlietstra (PvdA):

Toch even heel scherp: het Natuurpact bevat inhoudelijke
afspraken met de provincies, maar ook financiéle afspra-
ken met de provincies. Ik ga ervan uit dat de provincies
ook kunnen rekenen op afspraken die meerjarig zijn ge-
maakt.

Staatssecretaris Dijksma:
Ja, ik ook. Ik zeg dat ook altijd tegen al mijn collega's.

Mevrouw Vos (GroenLinks):

Het blijft toch een feit dat het budget voor natuur dat u in
2013 had, in 2014 echt zeer fors omlaag gaat. Dat zal ook
in 2015 zo zijn. Daarna zal er weer meer zijn, maar hebt u
niet het idee dat juist door deze enorme bezuiniging de
start die u wilt maken — u wilt weer een nieuw begin ma-
ken — eigenlijk nauwelijks van de grond kan komen? De
gelden die u tot uw beschikking hebt, zijn de komende ja-
ren gewoon uitermate krap.

Staatssecretaris Dijksma:

Daar zijn twee dingen over te zeggen. Allereerst denk ik
dat het probleem van de vergelijking met de afgelopen
twee jaar is, dat deze een vertekend beeld oplevert. Met
name de afgelopen twee jaar stonden er op de begroting
middelen die nu bijvoorbeeld in het Provinciefonds zitten
of die afrekeningen van ILG waren — waar wij het nu van-
daag over hebben - die daarmee als het ware het bedrag
dat beschikbaar is hoger doen lijken dan het in werkelijk-
heid is. Dan kom ik nu op uw inhoudelijke vraag. Als wij,
de provincies en de maatschappelijke organisaties niet
het gevoel hadden dat wij aan een mooie nieuwe stap
zouden kunnen beginnen, dan zouden wij het Natuurpact
niet hebben getekend en dan was dat niet met enthousi-
asme ontvangen. Het opmerkelijke is dat, behalve de poli-
tiek, de samenleving daar bijzonder goed op heeft gerea-
geerd. De kritiek kwam niet vanuit de maatschappelijke
organisaties, maar bijvoorbeeld vanuit de Kamer. Dat kan
en dat begrijp ik. Maar ik zou zeggen: als wij die vliegende
start willen maken - en dat wil ik ook heel graag — laten
wij elkaar dan niet in de put praten, want ook de provin-
cies denken dat het kan. De 100 miljoen die zij er de eer-
ste twee jaar bij krijgen zullen zij gebruiken voor een op-
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bouw, waarbij zij plannen gaan maken, niet alleen voor
het beheer — dat zal in het begin extra aandacht krijgen —
maar straks ook voor verwerving. Daarna wordt dat ge-
compenseerd doordat zij twee keer niet 200 miljoen maar
300 miljoen krijgen. Er zit dus ook een natuurlijke opbouw
in wat zij allemaal gaan doen. Zij hebben gezegd dat zij
ervoor zouden tekenen als zij het op deze manier konden
doen. Dat hebben zij dan ook gedaan. Als zij het vertrou-
wen niet hadden dat die substantiéle stappen gezet zou-
den worden, zouden zij hun handtekening niet bij mij heb-
ben gezet. Ik hoop dus dat u iets meer enthousiasme zou
kunnen opbrengen. Dat helpt echt!

Voorzitter. De verantwoording naar de Staten-Gene-
raal van de besteding van de ILG-middelen en de daar-
mee bereikte resultaten, kwantitatief en kwalitatief, maakt
gewoon deel uit van de begrotingscyclus. Het wetsvoor-
stel brengt daarin geen verandering. De finale verant-
woording over het ILG zal onderdeel zijn van het departe-
mentale jaarverslag 2013. Die geschiedt overigens over-
eenkomstig de door de Tweede Kamer aanvaarde mo-
tie-Jacobi.

Mevrouw Faber heeft een aantal indringende en tech-
nisch ingewikkelde vragen gesteld. Ik ga mijn best doen
om haar te bedienen.

Allereerst heeft zij gevraagd — dat is nog een overzich-
telijke vraag - of ik vind dat de Provinciale Staten goed en
tijdig geinformeerd moeten worden. Ja, dat vind ik heel
belangrijk. Het is alleen niet aan mij om daarvoor te zor-
gen. Ik vertrouw erop dat de Statenfracties hier zelf werk
van maken. Ik begrijp echter wel waarom mevrouw Faber
dit vraagt en ik vind er ook iets van.

Mevrouw Faber-van de Klashorst (PVV):

Mag ik hieruit concluderen dat u dit ook in uw gesprekken
met de provincies onder de aandacht wilt brengen? Dit is
namelijk een zorgpunt en ik weet dat het in de praktijk ge-
beurt.

Staatssecretaris Dijksma:

Ik zou het eerder andersom willen zeggen. Vaak brengen
de provincies dit onder mijn aandacht. Zij wijzen er dan
op dat wij niet meteen samen iets kunnen beslissen om-
dat zij, overigens terecht, de Staten er nog bij willen be-
trekken. Ik heb dus de indruk dat dit op zich wel gebeurt.
Ongetwijfeld zal er af en toe een individueel probleem
zijn, maar het lijkt mij wel fair dat dit dan daar geadres-
seerd wordt en niet hier. Je gaat erover of niet.

Mevrouw Faber-van de Klashorst (PVV):

Wij zijn het dus wel met elkaar eens over de stelling dat
de Provinciale Staten tijdig en juist moeten worden gein-
formeerd?

Staatssecretaris Dijksma:

Ja, net zoals ik ook de plicht heb om aan de landelijke
volksvertegenwoordiging verantwoording af te leggen en
om deze tijdig en juist te informeren.

Ik ga nu in op de wat ingewikkeldere vragen. Mevrouw
Faber heeft gevraagd of het klopt dat de decentralisa-
tie-uitkering hetzelfde is als het oorspronkelijke budget
min de kosten van de afwikkeling van de periode 2007-
2010 en min de bezuinigingen. Zij vraagt zich af hoe het
bedrag in 2011 dan 255 miljoen euro hoger kan zijn. De
decentralisatie-uitkering voor de periode 2011-2013 is niet
hoger dan vooraf was afgesproken. Er is dus ongeveer 1
miljard ten behoeve van de openstaande verplichtingen
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van het ILG en het beheer, maar het bedrag was over de
jaren niet evenredig verdeeld. Dit is misschien ook be-
langrijk in relatie tot wat mevrouw Vos vroeg. In 2011 was
het bedrag dus hoger. Vandaar dat het lijkt alsof de decen-
tralisatie-uitkering hoger is geworden, maar dat is niet zo.
Er heeft een bevoorschotting plaatsgevonden in het kader
van het afwikkelen van het Bestuursakkoord Natuur, op
een wat oudere manier. De kern is dat er niet meer geld
naar de decentralisatie-uitkering is gegaan. Volgens mij is
dat wat mevrouw Faber wil weten.

Mevrouw Faber heeft ook gevraagd hoe het zit met de
afrekening en het tekort van 126 miljoen op de FES-pro-
jecten dat er was. Hebben de provincies een cadeautje
van 88 miljoen gekregen? Nee, daar is geen sprake van.
Mijn voorganger heeft afspraken gemaakt op basis van
de toen beschikbare ILG-middelen die resteerden na de
bezuinigingen. Eigenlijk zou je kunnen zeggen dat eerder
was afgesproken dat 126 miljoen de kant van de provin-
cies zou opgaan. Dat kon niet geleverd worden, maar er
zat nog wel geld in de pot: 88 miljoen. Men heeft toen,
fair enough, gezegd dat men geen 126 miljoen kon waar-
maken, maar wel 88 miljoen. Als je heel eerlijk bent, zou
je dus moeten zeggen dat de provincies te weinig hebben
gekregen.

Mevrouw Faber heeft ook een bedrag genoemd dat ik
niet herken. Een bedrag van 805 miljoen zou niet besteed
zijn. Dat zien wij niet zo.

Ten slotte heeft mevrouw Faber gevraagd of het Comité
van Toezicht ILG wel onafhankelijk is. Het antwoord daar-
op is ja. De leden van dit comité zijn benoemd vanwege
hun expertise en ervaring met het gebiedsgerichte beleid.
Zij zijn onafhankelijk en vellen hun oordeel zonder last of
ruggespraak. Volgens mij heeft mevrouw Faber in haar
eigen bijdrage in eerste termijn nog aangehaakt bij een
aantal kritische opmerkingen van het comité. Dat is haast
het levende bewijs dat de leden onafhankelijk zijn.

Ik kom nu bij een heel kort blokje, landinrichting. De
heer Flierman heeft gevraagd naar de evaluatie van de
Reconstructiewet. Het landinrichtingsinstrumentarium
van de Reconstructiewet heeft model gestaan voor het
landinrichtingsinstrumentarium in de Wet inrichting lan-
delijk gebied, dat ik zal evalueren voorafgaand aan over-
heveling naar de Omgevingswet. Het is aan de provincies
zelf om lessen te trekken uit het reconstructietraject voor
de invulling van het gebiedsgerichte beleid. Zij kunnen
ook voortbouwen op eerdere evaluaties.

Tot slot kom ik bij het laatste blokje. Dat bevat wel een
divers aantal onderwerpen.

Allereerst is mij gevraagd naar de opsplitsing van de
Dienst Landelijk Gebied. Het lijkt mij om te beginnen goed
om de suggestie van de heer Flierman te ontmantelen. Hij
suggereerde dat de provincies niet zouden vertrouwen op
de hoogte van mijn ambitieniveau en dat zij daarom voor
opsplitsing van de DLG zouden hebben gestemd, maar
dat is niet het geval. De oude afspraak met de provincies
was al dat zij een deel van de DLG zouden krijgen en dat
zij daarover zelf zouden beschikken. Ik heb als het ware
geprobeerd om daarop terug te komen. lk heb de provin-
cies gevraagd om op inhoud te kijken of het toch lukt om
de dienst heel te houden, nu zij de zeggenschap en het
geld al hebben. De heer Schaap heeft hierover ook een
en ander gezegd. Helaas is dit niet gelukt. Er waren veel
provincies die dit op zich een goed idee vonden, maar te
weinig provincies om het ook echt te laten werken. Dat is
het verhaal. Dat is iets anders dan een politieke apprecia-
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tie van mijn ambitie. Misschien kunnen wij dat toch even
vaststellen.

Vervolgens is van belang wat dit betekent en hoe wij
nu verdergaan. De heer Schaap vroeg hiernaar. lk ga heel
snel met de provincies in overleg om de overdracht van
taken naar de provincies zorgvuldig te laten verlopen. Wij
moeten nu vooral ook de mensen die bij de organisatie
werken, centraal stellen. Recent ben ik bij die mensen ge-
weest, tijdens een grote bijeenkomst. Ik heb daar verant-
woording afgelegd over de manier waarop het proces ge-
gaan is. Overigens heeft gedeputeerde Krol dat ook ge-
daan. Ik heb veel waardering voor het feit dat hij hier ook
bij aanwezig was. Wij hebben gezegd dat wij samen ver-
der moeten om dit goed en fatsoenlijk te doen. De voort-
gang daarvan zal snel volgen. Er zijn een aantal rijkstaken,
zoals grondprijsmonitor en openbare geografische infor-
matie. Wij zullen nu moeten bekijken op welke manier wij
ons hergroeperen. De oormerking van de middelen, waar
mevrouw Faber naar vroeg, is onderdeel van de discussie
met de provincies.

De heer Schaap (VVD):

Ik moet bekennen dat ik hierbij wat nauwer betrokken ben
geweest via de commissies-Jansen, in dit geval vooral de
tweede, waarin de DLG aan de orde kwam. Ik maak mij
zorgen over het volgende. Voor uitvoering van de taken
heb je organisaties nodig met voldoende kritische massa.
Ik heb gemerkt dat te veel provincies zeiden dat zij dit zelf
wel zouden regelen, terwijl het voor mij zeer de vraag is
of je binnen één provincie voldoende expertise kunt op-
bouwen om het op een effectieve en efficiénte manier te
kunnen uitvoeren. Ik zou het erg tragisch vinden als een
vrij grote publieke organisatie die deze kritische massa
nog net wel heeft, zou verdwijnen en als wij er straks ach-
ter zouden komen dat de prijs inefficiéntie is.

Staatssecretaris Dijksma:

Ik herken dit type waarschuwingen. |k zal er van mijn kant
alles aan doen om die expertise te behouden. Samen met
de provincies zal ik ervoor zorgen dat de uitvoering en de
ondersteuning van de uitvoering van het beleid zo goed
mogelijk worden georganiseerd.

Mevrouw Faber-van de Klashorst (PVV):

Nog even een vraagje over de geoormerkte gelden. Mijn
vraag ging over die 41 miljoen die meegaat met die 400
fte voor de DLG. Zijn die geoormerkt?

Staatssecretaris Dijksma:
Ik antwoordde op die vraag dat dat punt onderdeel uit-
maakt van de onderhandeling.

Mevrouw Faber-van de Klashorst (PVV):
Mag ik daaruit concluderen dat dat niet geoormerkt is of
staat dat nog ter discussie?

Staatssecretaris Dijksma:
Dat laatste.

Mevrouw Faber-van de Klashorst (PVV):
Het staat ter discussie?

Staatssecretaris Dijksma:
Ja, want op dat punt zijn verschillende posities in te ne-
men. Misschien is het beter om daarover te spreken op
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het moment dat ik het daarover eens ben geworden met
de provincies.

We hebben in het Natuurpact afgesproken dat we ex-
tra grond gaan organiseren om het natuurnetwerk gro-
ter en beter te maken. We hebben een Bestuursovereen-
komst grond gesloten, op 26 september. Daarin heb ik
met de provincies afspraken uit het Natuurpact ten aan-
zien van grond nader uitgewerkt. Die komen erop neer
dat we de verkoop van de 6.000 tot 9.000 ha bestaande
natuur gelegen binnen het Natuurnetwerk Nederland en
de verkoop van 13.000 ha niet-ingerichte grond, die alle-
maal in eigendom waren van de terrein beherende orga-
nisaties, niet door laten gaan. De 14.000 ha oud-BBL-gron-
den die eigendom van het Rijk zijn, worden in beginsel
helemaal, zonder knip, aan de provincies overgedragen:
6.000 ha komt direct beschikbaar, 8.000 ha wordt vanaf
2016 in vier jaren aan de provincies overgedragen, dus
maximaal 2.000 ha per jaar, en 4.000 ha wordt voor 160
miljoen door de provincies gekocht van het Rijk. De op-
brengst is onder andere bedoeld voor de financiéle taak-
stellingen die zijn georganiseerd in de tijd van het kabi-
net-Rutte | voor onder andere het BBL en Staatsbosbe-
heer. Ik heb gezegd: ik verkoop natuur aan de provincies
die de gronden inrichten met natuur, waarmee ik mijn
taakstelling vervul. Ik vond dat zelf eigenlijk best een goe-
de deal. Ik hoop dat de Kamer dat ook vindt.

Mevrouw Faber heeft gevraagd hoe het zit met het bud-
get voor functieverandering. Dat is echt iets van vroeger.
Dat gebeurt niet meer zo op die manier.

Mevrouw Faber heeft ook gesproken over gelijkberech-
tiging, een belangrijk onderwerp. Dat is een onderwerp
dat onder de rechter was. Ik heb hierover recent met de
vereniging gesproken en ik denk dat wij het erover eens
zijn dat het in het Natuurpact goed geregeld is. Daarin zit
gewoon die gelijkberechtiging als uitgangspunt. Nu res-
teert een discussie over het verleden. Daarbij zijn verschil-
lende partijen betrokken. Ik heb met dat gesprek gepro-
beerd om de brug te slaan en aan te geven dat ik begrijp
dat men daarover een mening heeft. Ik denk dat het niet
goed is om daarover nu veel te zeggen. Het is vooral een
proces dat nu even tijd moet krijgen. Alle direct betrokke-
nen moeten met elkaar bekijken of zij een oplossing kun-
nen vinden. De Europese Commissie heeft zich nog niet
uitgesproken over de formele klacht die is ingediend. Ik
zou daarover dan ook niets willen zeggen op dit moment
vanuit mijn positie.

Ik kom te spreken over het inzicht in verworven gron-
den van DLG. DLG heeft voor iedere provincie in beeld
welke gronden zijn verworven en hoe die zijn gefinan-
cierd. Die kennis is er wel. Mevrouw Faber suggereerde
dat dat onduidelijk is maar bij mijn weten is dat niet zo.

Mevrouw Faber-van de Klashorst (PVV):
lk denk ook dat dat er is, maar waarom wordt die informa-
tie dan niet verstrekt? Dat kan ik niet begrijpen.

Staatssecretaris Dijksma:
Dat is iets wat in de provincies aan de orde is, wat Staten-
fracties moeten oppakken.

Mevrouw Faber-van de Klashorst (PVV):

Ik begrijp uw positie maar dat is wel een probleem dat
zich op provinciaal niveau afspeelt. Als de controle van de
Staten-Generaal wordt neergelegd op provinciaal niveau,
dan moet er volledige en juiste informatie zijn om goed te
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kunnen controleren en te kunnen bijsturen. Daar ligt een
manco. Ik heb daarover zorgen.

Staatssecretaris Dijksma:
Hierover hebben wij net ook gesproken. Ik deel het uit-
gangspunt dat u net noemde.

Over het doorleveren van grond zijn twee dingen te
zeggen, namelijk in relatie tot het verleden en de toe-
komst. Ik denk dat het belangrijk is om dat onderscheid te
maken. In opdracht van de provincies heeft het BBL grond
verworven. Die gronden zijn in het verleden vooral gefi-
nancierd met ILG-middelen. De toen betaalde grondprij-
zen zijn niet marktverstorend. Dat blijkt uit de grondprijs-
monitor die jaarlijks verschijnt. We gaan evenwel naar
een nieuwe situatie toe; daarmee heeft ook het onder-
werp gelijkberechtiging te maken. Dat betekent dat we
een extra investering hebben. Een deel van de 200 mil-
joen wordt ingezet om het verschil tussen de waarde van
landbouwgrond en natuurgrond te compenseren. Daar-
mee krijgt mevrouw Faber eigenlijk wat zij vraagt.

Ik kom op de vragen van de heer Koffeman over het
Oostvaarderswold. De Provinciale Staten van Flevoland
hebben op 16 oktober jongstleden het programma Nieu-
we Natuur opengesteld. In Flevoland is men bezig om de
discussie opnieuw te gaan voeren, van onderop. Daar zijn
natuurlijk veel dingen gebeurd, maar dat hoef ik niet te
vertellen. ledereen kan natuurprojecten voorstellen voor
robuuste, diverse, toegankelijke en beleefbare natuur in
Flevoland. Vervolgens zullen de Provinciale Staten in het
najaar van 2014 het programma vaststellen. De grond
die nodig is om de projecten uit te voeren, wordt verkre-
gen door ruiling en verkoop van gronden die de provincie
heeft verworven. Men bevindt zich midden in het proces.
Dat is aan de provincie.

Mijn laatste punt betreft de PAS. Ik voer daarover na-
tuurlijk discussies met de provincie. Wij werken op dat
punt goed samen. Wij willen graag zo veel mogelijk vaart
daarmee maken. Ik heb recent in een hele set antwoor-
den op vragen over mijn begroting bij uw collega's aan
de overkant uiteengezet wat de huidige stand van zaken
is. Het komt erop neer dat we met name juridisch de zaak
goed op orde willen hebben. We gaan niet voor een tien,
want dat kost te veel tijd, maar we gaan wel voor een vol-
doende. We moeten niet het risico lopen dat we echt in de
problemen komen. Dat kost gewoon iets meer tijd. Dat is
de stand van zaken, zo zeg ik tegen de heer Schaap.

Ik heb hiermee hoop ik de vragen die in de Kamer leven
beantwoord. Ik hoop dat ik mag rekenen op steun voor dit
wetsvoorstel, maar dat is uiteraard aan de Kamer.

O

De heer Flierman (CDA):
Voorzitter. Ik dank de staatssecretaris voor haar uitvoerige
beantwoording en reactie op al onze vragen. Te harer ge-
ruststelling: ik ben daar eigenlijk wel tevreden mee. In een
debat als dit hoort natuurlijk iedereen graag in de woor-
den van de staatssecretaris wat hij wil horen. De ene en
de andere zijde van de Kamer doen bovendien hun uiter-
ste best om de staatssecretaris nog een klein beetje in de
eigen richting te krijgen. Zij heeft evenwel de lijn die wij
graag wilden beluisteren naar mijn oordeel goed weten
vast te houden.

Ik heb beluisterd dat de staatssecretaris nadrukkelijk
zei: de provincies zijn autonoom, zij hebben een regierol,
ik geef hen vertrouwen. Het budget gaat via het Provin-
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ciefonds naar de provincies. Daarmee worden het eigen
middelen van de provincies die zij zelf kunnen inzetten.
Wij vinden dat belangrijk omdat de provincies daarmee
verleid kunnen worden om extra eigen middelen in te zet-
ten. Sommige provincies — de staatssecretaris kent ze —
beschikken ook nog over dat soort eigen middelen. Als
het kabinet ervoor zorgt dat zij die ruimte in de toekomst
houden, dan zou dat helemaal mooi zijn, maar daarover
komen wij in het kader van de Wet Hof nog wel te spre-
ken. In elk geval herkennen wij ons in die rol van de pro-
vincies.

De staatssecretaris zegt terecht dat het Rijk verantwoor-
delijk is voor internationale kaders en wetgeving voor
de borging van provincie-overstijgende belangen. Het
spreekt voor zich dat die verantwoordelijkheden worden
ingevuld met ambities. Dat laat echter onverlet dat de
provincie ruimte heeft om eigen keuzes te maken, daarin
een eigen autonomie heeft en daarbij een eigen organisa-
tie wil hebben. Ik kan mij dan ook goed voorstellen dat de
provincies die onderdelen van de Dienst Landelijk Gebied
zelf willen hebben en dat zij binnen hun eigen organisa-
ties de nodige synergie gaan zoeken.

De discussie over het oormerken van de middelen snap
ik vanuit de staatssecretaris als goed werkgever bezien.
Zij moet natuurlijk een aantal garanties veiligstellen voor
de medewerkers van de dienst. Aan de andere kant komt
echter vroeger of later het moment waarop provincies au-
tonoom kunnen beslissen over de manier waarop zij hun
organisatie willen inrichten. Misschien kan de staatssecre-
taris mij dat bevestigen, ondanks de onderhandelingspo-
sitie waarin zij verkeert.

In dit debat komen de verschillende opvattingen over
Rijk en provincie tot uiting. Aan het ene uiterste staat de
heer Koffeman, die in eerste termijn aangaf dat in zijn
ogen de provincies het niet kunnen en niet willen en dat
de bewindslieden niet deugen. Ik vraag mij af of hij het
misschien liever aan Europa wil overlaten. Misschien is
er daar iemand die wel het overzicht heeft en de inzet kan
plegen. Sommigen zeggen dat er niets goed kan gaan
zonder dat het Rijk er actief bij betrokken is. Anderen, ook
de staatssecretaris, zeggen dat ook het Rijk fouten maakt
en dat ook daar een aantal dingen mis gaat. Wij zouden
vanuit vertrouwen willen denken en de provincies wel de
ruimte geven om het beleid niet alleen uit te voeren, maar
ook zelf verder in te vullen en te concretiseren. Dat is ook
ons beeld en in die zin kunnen wij naar afronding van de
behandeling van het wetsvoorstel.

]

Mevrouw Faber-van de Klashorst (PVV):

Voorzitter. Ik dank de staatssecretaris voor haar heldere
uitleg. Ik weet dat ik lastige vragen heb gesteld. Niets dan
lof voor de beantwoording.

De staatssecretaris kon de 40% die niet besteed was,
niet vinden. Ik heb opgezocht hoe het zit. De finale afre-
kening vindt plaats over de periode tot 1 januari 2011 ter
uitvoering van de bestuursovereenkomst en de gelever-
de prestaties. Daarvan is 40% niet uitgevoerd. Volgens mij
zijn de gelden wel verstrekt. De provincie heeft het geld in
de reserve staan. Komt het geld dan door de Wet Hof niet
vast te zitten? Dan is er de kans dat de provincie het niet
meer kan uitgeven.

Ik begrijp dat de staatssecretaris nu niet kan ingaan
op de staatssteun. Daar heb ik begrip voor. Ik zal over dit
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wetsvoorstel een positief advies uitbrengen naar mijn
fractie.

[

De heer Koffeman (PvdD):
Voorzitter. Ik dank de staatssecretaris voor haar beant-
woording. Ik heb stellig de indruk dat zij zeer goede be-
doelingen heeft met het redden wat er te redden valt van
de natuur in Nederland. Het feit dat zij zo'n enorme over-
eenstemming bereikt met de VVD ligt voor de hand ge-
zien het feit dat VVD en PvdA een kabinet hebben ge-
vormd en daar wat extra steigermateriaal omheen ge-
bouwd hebben. Ik weet niet of dat altijd een logische
combinatie is, maar in dit geval moet het maar zo. Als het
niet gaat zoals het moet, moet het maar zoals het gaat.
Naast alle goede intenties die zijn uitgesproken en
waarin ik heel graag vertrouwen wil hebben, is het heel
belangrijk om tot afrekenbare doelstellingen te komen.
Dat is ook in het belang van de staatssecretaris zelf, juist
in een periode waarin budgetten enorm onder druk staan.
De staatssecretaris zegt zelf dat het niet niks is om 1 mil-
jard extra veilig te stellen, terwijl dat op andere departe-
menten niet is gelukt. Ik kan mij voorstellen dat de staats-
secretaris met die wetenschap best blij kan zijn met een
verzoek vanuit deze Kamer waarin die afrekenbare doel-
stellingen worden geformuleerd in lijn met het regeerak-
koord en met internationale verplichtingen. Om die reden
dien ik de volgende motie in.

Motie

De voorzitter: Door de leden Koffeman, Reuten, Thissen,
Slagter-Roukema en Vos wordt de volgende motie voor-
gesteld:

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

overwegende dat in het regeerakkoord is vastgelegd dat
de ecologische hoofdstructuur wordt uitgevoerd, inclusief
de verbindingszones, conform het oorspronkelijke plan;

constaterende dat het Natuurpact 48.500 ha minder na-
tuur realiseert dan oorspronkelijk beoogd;

verzoekt de regering om de Kamer te informeren op wel-
ke termijn en vanuit welk budget zij beoogt de ehs inclu-
sief verbindingszones te realiseren,

en gaat over tot de orde van de dag.
Zij krijgt letter F (33441).

De heer Koffeman (PvdD):
Het is nadrukkelijk niet mijn bedoeling om hierbij hectares
veilig te stellen, zoals de staatssecretaris vreest, maar om
de oorspronkelijke kwaliteit gerealiseerd te krijgen, zo-
als de minister-president die heeft toegezegd en zoals die
in het regeerakkoord geformuleerd is. Ik beveel de motie
dan ook aan als ondersteuning van beleid.

De Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn schrijven geen
termijn voor. De staatssecretaris zegt dat dit betekent dat
je er vanuit het beginsel van loyale samenwerking naar
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Koffeman

moet streven om dat in redelijkheid en billijkheid op te
lossen. Wij hebben echter bij de laatste Landbouw- en
Visserijraad gezien dat de minister in het kader van be-
strijdingsmiddelen heeft gezegd dat, als Europa niet met
duidelijke richtlijnen komt, wij het zelf moeten gaan doen.
Om die reden dien ik een motie in met het verzoek dat

de regering zelf een tijdpad vaststelt waarin zij die rede-
lijkheid en billijkheid zoekt en vindt op het gebied van de
gunstige staat van instandhouding.

Motie

De voorzitter: Door de leden Koffeman, Reuten, Slag-
ter-Roukema, Thissen en Vos wordt de volgende motie
voorgesteld:

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

overwegende dat volgend het CBS, het PBL en Wagenin-
gen UR de biodiversiteit in Nederland, afgemeten aan
kwaliteit en kwantiteit van natuur, afgenomen is tot circa
15% van de oorspronkelijke situatie;

overwegende dat de Vogelrichtlijn en de Habitatricht-
lijn geen termijn voorschrijven waarbinnen een gunstige
staat van instandhouding voor de door deze richtlijnen
bestreken soorten en habitats moet zijn gerealiseerd;

overwegende dat het beginsel van loyale samenwerking
met zich meebrengt dat de lidstaten ernaar moeten stre-
ven om dit resultaat zo spoedig als redelijkerwijs mogelijk
— gezien de ecologische mogelijkheden en de sociaaleco-
nomische consequenties - te bereiken;

verzoekt de regering, een tijdpad te presenteren waarbin-
nen zij een gunstige staat van instandhouding voor de in
de Vogelrichtlijn en Habitatrichtlijn bestreken soorten en

habitats wil realiseren,

en gaat over tot de orde van de dag.
Zij krijgt letter G (33441).

[]

Mevrouw Vos (GroenLinks):

Voorzitter. Ik dank de staatssecretaris hartelijk voor haar
beantwoording. Aan haar enthousiasme en inzet voor het
beleid zal het niet liggen, maar ik heb een aantal grote be-
denkingen bij de realisatie van een aantal voor mijn frac-
tie zeer belangrijke doelstellingen ten aanzien van natuur.
Ik denk dat ik het uiteindelijk toch niet met de staatssecre-
taris eens ben dat de eindverantwoordelijkheid en de re-
gie van de realisatie van een landelijk dekkend natuurnet-
werk bij de provincies kunnen worden gelegd. Ik vind dat
zij het uitstekend kunnen uitvoeren en dat hun beleidsvrij-
heid daarin zeer vergaand kan zijn, maar ik vind dat er uit-
eindelijk een duidelijke eindverantwoordelijkheid en regie
bij het Rijk dienen te liggen, dus bij deze staatssecretaris.
Ik vind dat zij in dat licht voortdurend moet kijken waar
wij staan, hoe ver het gaat en of er iets extra's nodig is. Zij
moet een veel duidelijker sturende rol op zich nemen dan
wat ik hier nu proef. Maar goed, dat is een verschil van
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opvatting, dat ik overigens ook heb met een aantal andere
fracties in deze Kamer.

Het is voor mijn fractie verhelderend dat de staatsse-
cretaris ook nu in deze Kamer erkent dat de internationa-
le verplichtingen waar Nederland uiteindelijk aan gebon-
den is, nog niet gerealiseerd zijn met de plannen die zij nu
heeft voorgelegd en dat er nog meer nodig is. Ik ben blij
dat die helderheid er is. De vraag is dan wel met wat voor
plannen zij komt en wat er gaat gebeuren. Daarom heeft
mijn fractie de motie van de heer Koffeman medeonder-
tekend. Er wordt vastgesteld dat wij er zelfs in 2027 nog
niet zijn, dus over een behoorlijk lange tijd. Dan moet er
toch wel een plan komen waarin staat binnen welke ter-
mijn het dan wel gaat gebeuren.

Er was een discussie over hectarefetisjisme en over
kwaliteit. Ik wil daar een paar dingen over zeggen. lk kan
mij van alles voorstellen bij het woord "hectarefetisjis-
me", maar volgens mij doet het niet helemaal recht aan
de discussie die mijn fractie heeft willen aankaarten. Ik
denk namelijk dat er wel degelijk een relatie is tussen de
ruimte natuur nodig heeft om zich te kunnen ontwikke-
len, waaronder de ruimte die nodig is om verbindingen
aan te leggen tussen grote natuurgebieden, en de kwali-
teit die je daarmee realiseert. Dat is waar mijn fractie de
staatssecretaris op bevraagt. Wij vragen haar om goed in
de gaten te houden hoe zich dat ontwikkelt. Is zij in staat
om voldoende ruimte te creéren voor de kwaliteit van de
natuur die noodzakelijk is en waarvoor wij internationa-
le verplichtingen op ons hebben genomen? Vanuit dat
idee hebben wij dus zorgen nu het erop lijkt dat er minder
wordt gerealiseerd dan in de oorspronkelijke plannen het
geval zou zijn. Het gaat niet om een paar hectares, maar
om zo'n 50.000 hectare. De vraag is of de staatssecreta-
ris dan nog in staat is om de kwaliteit de realiseren die wij
oorspronkelijk met elkaar hadden afgesproken en die in-
ternationale verplichtingen van ons vragen. In die zin heb
ik gevraagd om monitoring. Het is prima als dat samen
met de provincies wordt gedaan. Er moet in elk geval in
de gaten worden gehouden hoe het verloop is wat betreft
doelen die afrekenbaar zijn. Daar hechten wij zeer aan.
Ook op dat punt ondersteunen wij een motie die de heer-
Koffeman net heeft ingediend.

Ik blijf het zeer betreurenswaardig vinden dat er de ko-
mende jaren toch een forse bezuiniging plaatsvindt, ook
vergeleken met het geld dat dit jaar beschikbaar is voor
de natuur. Wat mijn fractie betreft hadden er andere po-
litieke keuzes moeten worden gemaakt omdat er eerder
al ongelooflijk veel is bezuinigd op natuur. Dat blijven wij
jammer vinden. Een deel daarvan leidt ook bezuiniging
op de DLG. Ik steun zeer de heer Schaap waar hij zijn zor-
gen uitspreekt, omdat ik denk dat een goed functioneren-
de dienst echt cruciaal is om in dit moeilijke veld te opere-
ren. De vraag of het opsplitsen per provincie een verstan-
dige zet is. Ik deel de zorgen hierover en spreek ze bij de-
zen uit.

Ik heb een aantal vragen gesteld over het gemeen-
schappelijk landbouwbeleid. Ik realiseer mij dat dit buiten
het bestek van dit debat valt. Ik ben wel zeer benieuwd
welke positie de staatssecretaris daarin zal gaan kiezen.
Ik heb aandacht gevraagd voor een zeer interessant ma-
nifest van de natuur- en milieuorganisaties waarin zij er-
op aandringen zo veel mogelijk de inzet van inkomens-
steun te binden aan vergroening en de maximale ruim-
te te benutten voor het verschuiven van gelden naar de
plattelandsontwikkeling. Wellicht kan de staatssecretaris
nog een tipje van de sluier oplichten. Wij wachten er met

5 november 2013

EK 6 6-12-89



Vos

grote belangstelling op. Ik denk dat een goede inzet van
gelden voor het gemeenschappelijk landbouwbeleid een
enorme stut kan zijn voor de natuur in Nederland en kan
leiden tot een enorme verbetering van de milieucondities
die zo ongelooflijk hard nodig is, dus laten wij die kans
met beide handen aangrijpen.

Ik eindig mijn betoog met toch de treurige medede-
ling dat ik mijn fractie zal adviseren om het wetsvoorstel
niet te steunen. Wij blijven echter graag in debat met de
staatssecretaris.

]

Mevrouw Vlietstra (PvdA):

Voorzitter. Ik wil ook de staatssecretaris bedanken voor
haar uitvoerige en bij vlagen gepassioneerde beantwoor-
ding. Ik heb er met veel plezier naar geluisterd. Wij zullen
het wetsvoorstel wel steunen. Ik betrek daar wel het Na-
tuurpact bij, omdat het de stand van zaken van nu weer-
geeft. Het Bestuursakkoord Natuur is eigenlijk alweer ach-
terhaald. Ik ben blij met het Natuurpact omdat daarin een
aantal losse eindjes worden geregeld die in het Bestuurs-
akkoord Natuur onvoldoende aan bod zijn gekomen, zo-
als helderheid over gezamenlijke doelen, rollen, verant-
woordelijkheden en, heel belangrijk, de monitoring. Mo-
nitoring is uitermate belangrijk omdat wij moeten kunnen
volgen of de staatssecretaris aan haar internationale ver-
plichtingen kan voldoen. Wij gaan graag met de staatsse-
cretaris uit van vertrouwen. lk zeg er wel bij dat wij heel
graag op de hoogte willen blijven van de uitkomsten van
die monitoring, zodat wij kunnen volgen waar wij op welk
moment staan en of inderdaad die internationale ver-
plichtingen nagekomen worden door de wijze waarop de
provincies daar invulling aan geven.

Ik wil nog een opmerking maken over het agrarisch na-
tuurbeheer. Volgens mij moet de discussie niet alleen, of
misschien niet eens voor het grootste deel, gaan over ef-
ficiency. Natuurlijk moet je het goed organiseren. Het zou
vooral moeten gaan om effectiviteit, in de zin van wat het
instrument agrarisch natuurbeheer kan bijdragen aan het
realiseren van de natuurdoelen. Daar moet je volgens mij
uit eindelijk dit instrument op beoordelen.

Ik heb ook enkele vragen gesteld over het nieuwe GLB,
ook in relatie tot de middelen die daardoor beschikbaar
komen voor vergroening en voor agrarisch natuurbe-
heer. Ik begrijp dat wij daar op een later moment door de
staatssecretaris nog wat uitvoeriger over geinformeerd
zullen worden. Ik wacht dat met grote belangstelling af,
omdat daarmee de mogelijkheden worden bepaald. lk
spits het even toe op het ANB in relatie tot het realiseren
van natuurdoelen. De vraag is wat het kan betekenen.

O

De heer Schaap (VVD):

Voorzitter. Ik ben de staatssecretaris erg erkentelijk voor
de beantwoording van mijn vragen en die van anderen.
Vooral de manier waarop zij in dit beleid staat, het en-
thousiasme voor de decentralisatie, geeft mij veel ver-
trouwen. Zij zal gemerkt hebben dat ik hier heel erg ach-
ter sta. Mijn fractie is heel unaniem voorstander van deze
decentralisatieoperatie, vooral vanwege de winst die hier
kan worden bereikt door de provincies beleidsvrijheid

te geven om samen met de partners in de regio hier het
beste van te maken. Er kunnen enorme efficiencyslagen
worden gerealiseerd, juist ook door de samenwerking. lk
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hoop dat in het systeem dat voor monitoring wordt ont-
wikkeld - ik heb al even het woord "hectarefetisjisme" ge-
noemd - vooral gemonitord gaat worden op de kwaliteit
die bereikt gaat worden langs het spoor dat nu bewan-
deld wordt. Daar verwacht ik veel van. In de decentralisa-
tie zit de valkuil, waarop ik al even gewezen heb. Twaalf
provincies, die ieder op zich wat naar binnen zijn gericht.
Ze kunnen het allemaal zelf wel. Dat tekent het lot dat de
DLG dreigt te ondergaan. Vanuit het werk dat ik heb mo-
gen doen, namelijk het adviseren van de provincies over
deze operatie, ben ik hier enigszins bezorgd over gewor-
den. Men moet in provincieland vooral eigen-grensover-
schrijdend werken en in die zin moet men veel van elkaar
leren. Ik ben ervan geschrokken, hoe groot de verschillen
in inrichtingskosten zijn tussen de ene en de andere pro-
vincie. Dat zijn echt grootheden die te denken geven. Ik
hoop dat ze de koppen bij elkaar steken en dat men erop
gespitst is dat een efficiénte uitvoering van dit beleid veel
expertise met zich meebrengt. Ook daar hebben ze elkaar
hard voor nodig. Ik hoop dat de staatssecretaris deze klei-
ne overpeinzing wil meenemen en wil uitdragen in pro-
vincieland. Dat is haar wel toevertrouwd.

[

Staatssecretaris Dijksma:

Voorzitter. Hartelijk dank aan de Kamer voor de steun

en de opmerkingen over het enthousiasme. Dat is op-
recht, want ik geloof in het beleid dat we nu samen met
de provincies aan het ontwikkelen zijn. Ik denk met de
heer Schaap oprecht dat er heel wat winst is te behalen,
vooral voor de natuur zelf. Het is aan ons om dat waar te
maken. Dat vertrouwen moet je in elkaar hebben.

De heer Flierman gaf terecht aan dat iedereen altijd wel
iets in de beantwoording van zijn of haar gading vindt.
Dat is ook onze rol: wij moeten de leden bij elkaar zien te
houden, hoe moeilijk dat ook is. Maar heel soms lukt dat,
en daar zijn we dan blij om. Hij heeft specifiek gevraagd
naar het oormerken van DLG-middelen. Nogmaals, het
lijkt mij niet goed om daar nu hier iets over te zeggen. Dat
moeten we eerst bespreken in het proces dat gaande is
met de provincies. Dat hoort bij het vertrouwen dat de Ka-
mer zelf van de provincies vraagt. Ik dank hem voor de
steun die hij heeft uitgesproken.

Wat mevrouw Faber betreft, ga ik het nog een keer pro-
beren als het gaat om de vraag over 40%. De kern is dat
de finale afrekening halverwege de periode is gekomen.
Van de beschikbare middelen is tot 2010 60% besteed en
40% nog niet. Daarna waren er dus nog drie jaar te gaan.
Wat is er gebeurd? Op de resterende middelen is fiks be-
zuinigd door het vorige kabinet. Daar staat tegenover dat
een aantal prestaties niet is geleverd. Als je het zo bekijkt,
is het weer logisch.

De heer Koffeman heeft twee moties ingediend. Hij
heeft uiteraard geprobeerd mij op sympathieke wijze te
verleiden om te zeggen dat dit ondersteuning van mijn
beleid is. Daarin moet ik hem toch diep teleurstellen, want
dat is het nou juist niet. We willen heel graag vorderin-
gen maken, waartoe er ook een monitoring van de doe-
len komt, waarbij we vooral — zeg ik tegen de heer Schaap
— moeten kijken naar de kwaliteit die we realiseren. Daar-
bij zal ook in beeld komen wat dat aan hectares bete-
kent. Voordat de heer Koffeman zijn moties in stemming
brengt, wil ik hem in overweging geven af te wachten hoe
die monitoring eruit gaat zien. Hij vraagt mij iets te doen
waarvan ik net heb vastgesteld dat dat in deze periode
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Dijksma

met de nu beschikbare middelen niet kan. In de motie on-
der A wordt de regering verzocht, de Kamer te informeren
op welke termijn en vanuit welk budget ze beoogt de ehs
inclusief verbindingszones te realiseren. Je zou ook kun-
nen zeggen: ik voldoe er al aan, want ik heb het Natuur-
pact gestuurd. Maar dan is deze motie overbodig. Volgens
mij heeft de heer Koffeman een andere bedoeling.

De heer Koffeman (PvdD):

De doelstellingen die zijn uitgesproken in het regeerak-
koord, bevestigd in het debat over de regeringsverkla-
ring door de minister-president, zijn dat de ehs in zijn oor-
spronkelijke vorm wordt gerealiseerd, maar er zal meer
tijd voor worden genomen. Dat heeft de minister-pre-
sident gezegd. Daar kunnen veel mensen mee akkoord
gaan, daar moeten veel mensen mee akkoord gaan, maar
het is niet verkeerd om daar afrekenbare doelstellingen
bij te hebben. Daar heb ik met nadruk geen termijn aan
gehangen. Als u zegt dat u in het voorjaar met afrekenba-
re doelstellingen komt, past dat uitstekend in deze motie.
Ik vraag u dus niet om volgende week met afrekenbare
doelstellingen te komen. Maar die afrekenbare doelstel-
lingen zijn wel verschrikkelijk belangrijk. Voor de ehs en
voor de gunstige staat van instandhouding is het nood-
zakelijk, voor een controlerend orgaan en ook voor uzelf,
om afrekenbare doelstellingen te hebben. Meer wordt er
niet gevraagd. Het is zeer vrijblijvend, maar als u dat niet
vrijblijvend genoeg vindt, geeft dat te denken.

Staatssecretaris Dijksma:

Nu moeten we even heel precies zijn. Ik ben gewoon ie-
mand die altijd maar leest wat er staat. Dat is het meest
overzichtelijk. U verzoekt mij, te informeren op welke
termijn en vanuit welk budget ik de ehs, inclusief ver-
bindingszones, zal realiseren. Ik heb gezegd wat ik met
het huidige budget kan realiseren, en binnen welke ter-
mijn. Dat hebt u in principe gekregen, want u hebt een af-
schrift van het Natuurpact. Maar dat is niet wat u vraagt.
U vraagt of wij meer hectares willen realiseren dan wat
ik nu kan met het geld dat ik nu heb. Want als je de motie
onder A uitvoert, kom je aan het eind van je beleid geld
tekort. Ik kan daaraan dus niet voldoen.

De heer Koffeman (PvdD):

Nee, dat is uitdrukkelijk niet de bedoeling. Het is duidelijk
wat de staatssecretaris gezegd heeft: wat in het Natuur-
pact gerealiseerd wordst, is niet wat het oorspronkelijke
plan was. De minister-president heeft gezegd: wij hebben
het voornemen om het oorspronkelijke plan uit te voeren,
maar we zullen daarvoor meer tijd nemen. We hebben het
dan niet over de periode tot 2027, maar over de periode
na 2027 lk vraag u een indicatie te geven, hoeveel tijd en
budget nodig zijn, buiten de mogelijkheden die u nu hebt,
om die belofte van de minister-president gestand te doen.
Niet meer en niet minder. Dat betekent helemaal niet dat
ik meer van u verwacht dan de middelen en de tijd die u
nu hebt, maar ik verwacht van u dat er een afrekenbare
doelstelling komt, die na 2027 ligt, conform de belofte van
de minister-president.

Staatssecretaris Dijksma:

Twee dingen. We hebben afgesproken dat we laten zien,
welke vorderingen we maken en hoe we ervoor zorgen
dat we voldoen aan internationale verplichtingen, door
het PBL onafhankelijk in beeld gebracht. We doen dat in
eerste instantie op kwaliteit, want het gaat ons om de
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doelen. Dat gaan we dus gewoon doen, en dat weet u
ook. Dat hebben we immers al vastgelegd. Vervolgens
zegt u: ga nou over die 48.500 zeggen met welk geld en in
welk tempo je die gaat realiseren. Dat is een vraag die ik
nu niet kan beantwoorden, omdat ik net heb vastgesteld
dat we misschien wel in staat zijn om een heel aantal doe-
len te realiseren op basis van kwaliteit van de maatre-
gelen, en niet per se op basis van de kwantiteit. Eigen-
lijk gaat u dat hele debat van de hele avond toch weer
terugbrengen tot die eendimensionale hectarendiscus-
sie, waarvan we al hadden vastgesteld dat we het niet zo
moeten doen.

De heer Koffeman (PvdD):

Ik vind het heel fijn dat de staatssecretaris zegt: ik ben een
eenvoudig mens dat gewoon leest wat er staat. Als zij dat
doet, dan ziet ze dat de constatering is dat we 48.500 hec-
taren tekort komen. Ik vraag niet om hectaren, en ook niet
om garanties, en ook niet om plannen, maar ik vraag hoe
de staatssecretaris de oorspronkelijke kwaliteit van de
ehs gaat invullen. Dat gaat dus niet over hectaren, maar
dat kan inderdaad ook op een andere manier. Heel graag,
maar maak het een afrekenbare doelstelling. Niet meer en
niet minder.

Staatssecretaris Dijksma:

Volgens mij wordt het al lastig zat — maar dat gaan we wel
doen — om in beeld te brengen, hoe we de afspraak in het
Natuurpact om te komen tot die enorme stap van hecta-
ren en doelen, afrekenbaar aan u te presenteren. Dat gaan
we gewoon al doen. Laten we er met elkaar voor zorgen
dat dit tenminste een succes wordt. Ik begrijp dat de heer
Koffeman dit doet, maar het is echt prematuur. Wij pra-
ten dan over de periode na 2027. Ik zit even na te denken
over de vraag hoe oud ik dan ben! Volgens mij moeten
wij er eerst voor zorgen dat wij dit op orde hebben. In die
zin vraag ik de heer Koffeman om een klein stukje redelijk-
heid.

Mevrouw Vlietstra (PvdA):

Ik wil een vraag stellen aan de heer Koffeman. Stel dat
er als antwoord uit komt 2040 of 2035. Wat schieten wij
daar vandaag mee op? Kun je niet veel beter werkender-
weg op basis van afspraken over een ook voor ons over-
zienbare termijn zaken zo concreet mogelijk formuleren,
daar je monitoring op afstemmen en vervolgens volgen
of dat inderdaad op een goede manier wordt nageleefd
en leidt tot de verbetering van de natuur die wij allemaal
voor ogen hebben? Kun je dat niet beter doen dan lange-
termijndoelen formuleren waarbij niemand weet of het
over tien jaar is zoals het nu is? Ik vraag mij werkelijk af
wat voor de heer Koffeman de realiteitswaarde is van de
wens om te weten of iets in 2035 of 2040 wordt gehaald.

De heer Koffeman (PvdD):

Ik ben erg blij met die vraag. In het Herfstakkoord is vast-
gelegd welke werkgelegenheidsdoelen worden bereikt in
2040. Niemand heeft daarover de vraag gesteld of het niet
een beetje gek is om over 2040 te vragen wat wij daar-
mee gaan bereiken. Wij vinden het namelijk fijn om een
stip op de horizon te hebben. Op het moment dat de mi-
nister-president belooft dat het kabinet de ecologische
hoofdstructuur gaat invullen, moet dat niet het niveau
krijgen van kinderen die tegen elkaar zeggen: we wedden
om een euro, maar ik zeg niet wanneer je die euro krijgt.
Dat is immers een beetje flauw. Als je zegt dat je dit gaat
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realiseren, is het niet onaardig om te zeggen hoeveel tijd
daarvoor nodig is. Als je zegt dat daarvoor 100 jaar nodig
is, dan weten wij dat met zijn allen. Op het moment dat
je daaraan geen termijn hangt, heb je geen afrekenbare
doelstellingen. Als we dat wel doen in termen van werk-
gelegenheid en in termen van de natuur niet, laadt dit de
verdenking op zich dat natuur zachter is dan werkgele-
genheid. Dat is niet goed.

Mevrouw Vlietstra (PvdA):
De heer Koffeman vraagt om een zekerheid of een schijn-
zekerheid waaraan ik eerlijk gezegd geen behoefte heb.

Staatssecretaris Dijksma:

Helaas moet ik de heer Koffeman ook teleurstellen ten
aanzien van zijn tweede motie op letter G. Soms zit het
mee, soms zit het tegen. Vanavond is dat even zo. Hij ver-
zoekt om een tijdpad te presenteren waarbinnen wij een
gunstige staat van instandhouding realiseren. Dat kan ik
de heer Koffeman niet geven. Wel kan ik hem zeggen dat
ik er alles aan doe om de gunstige staat van instandhou-
ding zo snel mogelijk te bereiken. Daar is mijn inzet he-
lemaal op gericht. Als wij niet presteren, hebben wij on-
middellijk problemen met de Europese Commissie. Die
hebben wij op een aantal onderwerpen soms ook al ge-
had. Dat wil ik heel graag voorkomen. |k wil dus stappen
zetten. Daarover zijn wij het zeer eens, maar niet op deze
manier.

Ik kom op de vragen van mevrouw Vos. Hoewel zij niet
wilde adviseren om voor het wetsvoorstel te stemmen,
dank ik haar voor het debat en haar inbreng. Zij zei dat wij
voortdurend moeten meesturen. Mijn stelling is dat wat er
nu aan afspraken ligt, ervoor zorgt dat provincies de ruim-
te pakken. Als er echt een probleem is, dan spreken wij el-
kaar. Voor mij is dat voldoende, omdat ik weet dat het ge-
sprek dan vanzelf zal plaatsvinden. Het vertrouwen dat ik
dat hier ook uitgesproken heb, is daarbij leidend.

Mevrouw Vos vroeg naar de internationale doelen die
nog niet bereikt worden en zij vroeg hoe wij daaraan een
bijdrage willen leveren. Dat zal een belangrijk onderwerp
zijn in de natuurvisie. Die is er nog niet, maar daar wer-
ken wij nu aan. Er ligt wel een basis, maar die wordt nu
besproken met maatschappelijke organisaties, alle betrok-
kenen en uiteraard ook met de provincies.

Ook voor het GLB geldt dat ik het verstandig vind om
daarover eerst met heel veel betrokkenen te spreken en
daar nu niet op vooruit te lopen. Ik begrijp overigens wel
dat dit een onderwerp is dat de belangstelling heeft van
alle leden. Het heeft ook mijn belangstelling, zeg ik er
maar heel nadrukkelijk bij.

De zorgen die mevrouw Vos in navolging van de heer
Schaap heeft geuit, tegenover de opvattingen van de
heer Flierman, begrijp ik. Er lag hiervoor echter al een af-
spraak. Daar heb ik het mee te doen. Mevrouw Vos heeft
gehoord wat ik heb geprobeerd. Soms kun je nog zo en-
thousiast zijn, maar niet alles is daarbij altijd maakbaar.
De provincies hebben daarover hun eigen opvattingen.
Zij hebben teruggegrepen op de eerdere afspraken. Daar
heb ik mee te maken. Dat is ook een realiteit. Ondertus-
sen ben ik het zeer eens met mevrouw Vos dat we de ex-
pertise niet kwijt mogen raken en dat we gezamenlijk heel
goed moeten uitkijken dat we de uitvoeringskracht orga-
niseren. Daarover hebben wij nu een goed gesprek met
de provincies. Daarop loop ik liever niet vooruit.

Mevrouw Vlietstra sprak niet alleen steun uit voor het
onderliggende wetsvoorstel, maar verbond dit ook na-
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drukkelijk met de betekenis van het Natuurpact. Ik dank
haar voor de steun en de opmerkingen over het Natuur-
pact. lk ben het zeer met haar eens dat monitoring heel
belangrijk is. Het debat daarover hebben wij hier nadruk-
kelijk gevoerd. Ook ben ik het met haar eens dat het agra-
risch natuurbeheer vooral naar de doelen moet streven
die noodzakelijk zijn om natuurwaarden te herstellen. Dat
is precies wat onderdeel wordt van het nieuwe beleid, ook
op advies van de Rli. Het is dus en-en, efficiency, maar er
ook inhoudelijk voor zorgen dat het beleid effectief is. Dat
is de tweeslag die ik van harte hoop te maken.

Ik kom, last but not least, op de heer Schaap. Ik dank
hem voor zijn steun. Ja, er moet vooral worden gemoni-
tord op kwaliteit. Ik heb de indruk dat wij elkaar daar ze-
ker vinden. Ik heb met grote interesse geluisterd naar dat-
gene wat hij uit eigen ervaring heeft opgemerkt over de
kracht die provincies kunnen krijgen als zij van elkaar wil-
len leren en openstaan voor anderen. Ik denk dat zij dat
goed horen. Waarvan akte.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter:

Wenst een van de leden stemming over het wetsvoorstel?
Ik zie verscheidene handen omhooggaan. Dat is dus het
geval. Volgende week dinsdag zal over dit wetsvoorstel
en de moties worden gestemd.

Sluiting 23.14 uur.
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