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1. Vragen van de leden van de PvdA-fractie  

De leden van de PvdA-fractie hebben met belangstelling kennisgenomen 
van het wetsvoorstel. Zij erkennen dat in de huidige verantwoordelijk-
heidsverdeling ten aanzien van het buitenonderhoud sprake kan zijn van 
tegenstrijdige belangen. Zij menen echter dat ook in de voorgestelde 
nieuwe verantwoordelijkheidsverdeling nog sprake kan zijn van tegen-
strijdige belangen. Dit geldt met name in het geval van nieuwbouw. Voor 
de gemeente zijn de bouwkosten van belang, voor de schoolbesturen de 
onderhoudskosten. Denkbaar is dat partijen hier niet uitkomen. Zou een 
arbitragecommissie een oplossing kunnen bieden voor dergelijke 
situaties? Zo nee, waarom niet? Zo ja, is de regering bereid hieraan mee 
te werken? 

Een soortgelijke vraag hebben deze leden over renovatie. Het begrip 
renovatie is niet helder omschreven. Renovatie gaat verder dan 
onderhoud. De regering meent dat gemeenten en schoolbesturen in goed 
overleg zullen kunnen komen tot een verdeling van de kosten. Maar wat 
als dit niet het geval is? Zou een arbitragecommissie ook hier niet een 
oplossing zijn? 

2. Vragen van de leden van de SP-fractie  

De leden van de fractie van de SP hebben met interesse kennisgenomen 
van het wetsvoorstel. Wel hebben zij nog enkele vragen. Het onderhoud 
voor scholen levert inderdaad in sommige gevallen frustratie op voor 
scholen. De overheveling hiervan zou in sommige gevallen een oplossing 

1 Samenstelling:
Holdijk (SGP), Dupuis (VVD), Linthorst (PvdA), Kox (SP), Sylvester (PvdA), Essers (CDA), Engels 
(D66), Thissen (GL), Nagel (50PLUS), Van Bijsterveld (CDA), Duthler (VVD), Koffeman (PvdD), 
Kuiper (CU) Schaap (VVD), De Vries-Leggedoor (CDA) (voorzitter), Lokin-Sassen (CDA), Backer 
(D66), Ganzevoort (GL) (vice-voorzitter), De Lange (OSF), Koole (PvdA), Sent (PvdA), Vlietstra 
(PvdA), Van Strien (PVV), Sörensen (PVV), Frijters-Klijnen (PVV), Bruijn (VVD), Gerkens (SP)
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kunnen zijn. In andere gevallen lijkt het een achteruitgang. Zo zullen kleine 
scholen weinig mogelijkheden hebben tot het opbouwen van kapitaal 
voor het onderhoud. Waarom heeft de regering gekozen voor een 
verplichting van de overheveling in plaats van een vrijwillige keuze? Deze 
zou dan zo ingericht kunnen worden dat de wet het recht op overheveling 
geeft in plaats van de verplichting. Kan de regering toelichten waarom zij 
deze keuze niet heeft gemaakt? Zou de regering er vóór zijn eerst 
vrijwilligheid te beproeven en na drie jaar te evalueren? 

Kan de regering nog eens uitleggen waarom er geen sprake kan zijn van 
een nulmeting voor de invoering van de wet? Er zijn scholen met 
grootschalig achterstallig onderhoud. Zou een nulmeting dit niet in kaart 
kunnen brengen? Op welke wijze wil de regering de schoolgebouwen met 
grootschalig achterstallig onderhoud tegemoetkomen om er voor te 
zorgen dat dit probleem opgelost is voordat de wet in werking treedt? Dit 
betreft 12% van de scholen. Graag ontvangen de leden van de SP-fractie 
een toelichting op hoe de regering dit probleem wil aanpakken. 

Als laatste willen de leden van de fractie van de SP graag weten hoe de 
regering de spagaat die zal gaan ontstaan tussen nieuwbouw en 
onderhoud gaat oplossen. Nieuwbouw blijft onder de verantwoorde-
lijkheid van de gemeente en onderhoud zal onder de scholen vallen. 
Wanneer een school concludeert dat het onderhoud minder rendabel is 
dan nieuwbouw en de gemeente geeft geen gehoor, op welke wijze kan 
deze impasse dan doorbroken worden? 

De leden van de vaste commissie voor Onderwijs, Cultuur en Wetenschap 
zien de reactie van de regering – bij voorkeur binnen vier weken – met 
belangstelling tegemoet. 

De voorzitter van de vaste commissie voor Onderwijs, Cultuur en 
Wetenschap,
De Vries-Leggedoor 

De griffier van de vaste commissie voor Onderwijs, Cultuur en Weten-
schap,
Bergman
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