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I. ALGEMEEN
1. Inleiding

Met belangstelling heb ik kennisgenomen van het verslag dat de vaste
Kamercommissie voor Veiligheid en Justitie over dit wetsvoorstel heeft
uitgebracht. Het verheugt me dat de leden van de fracties die een inbreng
hebben geleverd voor het verslag in het algemeen positief staan
tegenover het wetsvoorstel. Graag reageer ik op de opmerkingen die in
het verslag gemaakt zijn en beantwoord ik de gestelde vragen.

De leden van de VVD-fractie zijn tevreden met de strekking van de richtlijn
tot verbetering van de positie van slachtoffers en samenwerking tussen
justitiéle autoriteiten binnen de Europese Unie. In het bijzonder zijn de
leden tevreden omdat de uitbreiding van de bescherming van een
persoon in een andere lidstaat de positie van slachtoffers in Nederland en
de EU versterkt. Daarnaast zijn deze leden ook tevreden over de keuze om
in de Nederlandse wet de mogelijkheid op te nemen om zelfstandige
strafrechtelijke maatregelen te bevelen op basis van een ontvangen en
erkend Europees beschermingsbevel.

De leden van de PvdA-fractie zijn het eens met het doel van de richtlijn en
het daarvan afgeleide wetsvoorstel namelijk om maatregelen ter
bescherming van slachtoffers ook buiten de lidstaat die die maatregelen
heeft uitgevaardigd te kunnen uitvoeren.

De leden van de SP-fractie vinden het terecht dat een maatregel die een
slachtoffer van een strafbaar feit poogt te beschermen (locatieverbod,
contactverbod en benaderingsverbod) kan worden uitgebreid naar, en
overgenomen door een andere lidstaat. De leden hebben hierover slechts
enkele vragen en opmerkingen.
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De leden van de PVV-fractie hebben kennis genomen van de richtlijn van
het Europees parlement en de Raad van 13 december 2011 betreffende
het Europees beschermingsbevel en hebben verschillende opmerkingen
en vragen.

De leden van de CDA-fractie hebben met belangstelling kennis genomen
van onderhavig wetsvoorstel. Zij onderschrijven in het algemeen de wens
om de positie van slachtoffers verder te verbeteren en meer specifiek
onderhavige uitwerking van richtlijn 2011/99/EU om maatregelen
opgelegd in de ene lidstaat ten behoeve van de bescherming van een
slachtoffer, ook in te roepen en te kunnen effectueren in een andere
lidstaat. Deze fractieleden stellen verscheidene vragen.

De leden van de D66-fractie hebben met instemming kennisgenomen van
het voorstel dat strekt tot implementatie van de Europese richtlijn
betreffende het Europees beschermingsbevel. De aan het woord zijnde
leden beschouwen de onderhavige maatregelen ter bescherming van
slachtoffers als belangrijke stap in de ontwikkeling van een Europese
ruimte van vrijheid, veiligheid en recht. Zij hebben geen verdere opmer-
kingen of vragen.

2. De regeling in de richtlijn

De leden van de VVD-fractie begrijpen dat een lidstaat in beginsel een
Europees beschermingsbevel (EB) moet erkennen en ten uitvoer moet
leggen als dat in een andere lidstaat is uitgevaardigd. Deze leden vragen
naar de formulering «in beginsel» op de uitzondering wanneer een
lidstaat de betreffende maatregelen niet kent en op de limitatieve lijst
weigeringsgronden. Deze leden gaan in op de basis voor het niet
erkennen of ten uitvoer leggen van een EB en vragen of er ruimte is voor
enige discretionaire bevoegdheid.

In antwoord hierop wijs ik op artikel 10 van de richtlijn, waarin de gronden
voor niet-erkenning van het Europees beschermingsbevel zijn
opgenomen. De formulering «in beginsel» houdt rekening met deze
weigeringsgronden. Deze gronden zijn verwerkt in artikel 5:4:5 van het
wetsvoorstel. Als Nederland de rol van uitvoerende lidstaat heeft en deze
maatregelen deel uitmaken van de lijst van artikel 5:4:3 (locatieverbod,
contactverbod, benaderingsverbod) dan is er geen basis om maatregelen
niet te erkennen, tenzij één van de weigeringsgronden van artikel 10 van
toepassing is.

Artikel 5:4:6 geeft de officier van justitie de bevoegdheid om overeen-
komstig het Europees beschermingsbevel een van de maatregelen te
bevelen.

Als Nederland de rol van uitvaardigende lidstaat heeft dan is het denkbaar
dat de uitvoerende lidstaat geen maatregelen kan treffen op grond van het
EB dat uit Nederland werd ontvangen, te weten als het nationale recht van
de uitvoerende lidstaat dergelijke maatregelen niet kent. Overweging (8),
bij de richtlijn luidt:

«Deze richtlijn houdt rekening met de verschillende juridische tradities
van de lidstaten en met het feit dat effectieve bescherming kan worden
geboden door middel van beschermingsbevelen die door een andere
autoriteit dan de strafrechter worden uitgevaardigd. Deze richtlijn schept
geen verplichtingen om de nationale systemen voor het opleggen van
beschermingsmaatregelen te wijzigen en schept geen verplichtingen tot
het instellen of wijzigen van een strafrechtelijk stelsel voor de tenuitvoer-
legging van een Europees beschermingsgevel».

Indien in Nederland op grond van een strafrechtelijke maatregel een EB
wordt uitgevaardigd en de uitvoerende lidstaat heeft in zijn recht niet de
mogelijkheid om op grond van dit EB strafrechtelijke maatregelen te
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treffen dan moet de uitvoerende lidstaat — indien zijn nationale recht
daarin voorziet — privaatrechtelijke of bestuursrechtelijke maatregelen
treffen ter uitvoering van het EB. Dit vloeit expliciet voort uit artikel 9,
eerste lid, van de richtlijn. Als er op nationaal niveau geen enkele
maatregel beschikbaar is in de uitvoerende lidstaat dan meldt de
bevoegde autoriteit van de uitvoerende lidstaat elke haar bekende
overtreding van de in het Europees beschermingsbevel beschreven
beschermingsmaatregel aan de bevoegde autoriteit van de uitvaardi-
gende lidstaat (artikel 9, derde lid, richtlijn EB). In dit laatste geval heeft de
uitvoerende lidstaat geen bevoegdheid om maatregelen te treffen of op
andere wijze op te treden en volstaat hij met het informeren van de
uitvaardigende lidstaat.

Er is geen sprake van een discretionaire bevoegdheid van de bevoegde
autoriteit van de uitvoerende lidstaat om een EB niet ten uitvoer te leggen.

De leden van de VVD-fractie vragen een toelichting op het beginsel «ne
bis in idem» als weigeringsgrond. Het is gebruikelijk om deze weigerings-
grond op te nemen in Europese instrumenten waarin wederzijdse
erkenning van gerechtelijke beslissingen aan de orde is, met als doel
dezelfde betrokken personen te beschermen tegen herhaalde vervolging
of veroordeling wegens dezelfde feiten. Een voorbeeld is de situatie dat
het feit waarvoor aan de betrokkene een beschermingsmaatregel is
opgelegd in de uitvaardigende lidstaat eerder voor de Nederlandse
rechter vervolgd werd. Als een strafbaar feit in Nederland is afgedaan
door middel van een strafbeschikking of door een onherroepelijke
beslissing van een Nederlandse rechter en dezelfde betrokkene voor
hetzelfde feit in een andere lidstaat een maatregel als sanctie krijgt
opgelegd dan zal de bevoegde Nederlandse autoriteit (de officier van
justitie) de erkenning van het EB weigeren.

De leden van de VVD-fractie lazen dat de richtlijn een flexibele, soepele
benadering hanteert zodat eventueel passende (civiele) maatregelen
kunnen worden genomen. Het lijkt de leden dat hierdoor vrijwel altijd
passende maatregelen gevonden kunnen worden om slachtoffers te
beschermen of is het voorstelbaar dat in een bepaalde lidstaat geen
uitvoering kan worden gegeven aan de beoogde bescherming van
slachtoffers? Zo ja welke lidstaten betreft dit en welke maatregelen zijn
gewenst om adequate bescherming in deze lidstaten mogelijk te maken?
Op 6 januari 2010 heeft het secretariaat van de Raad van de EU een
overzicht gepubliceerd van de antwoorden die zijn gegeven naar
aanleiding van een inventariserende vragenlijst die in september 2009 aan
de lidstaten werd voorgelegd inzake het Europees Beschermingsbevel.

In dit overzicht is onder meer opgenomen de wijze waarop in de verschil-
lende lidstaten beschermingsbevelen worden opgelegd. Twintig lidstaten
hebben gereageerd op de vragenlijst en hieruit blijkt dat elk van deze
lidstaten beschermingsmaatregelen kunnen treffen in hun rechtssysteem.
Van de andere lidstaten is geen informatie bekend”.

Overigens is er momenteel een onderzoek gaande naar de systematiek
van beschermingsmaatregelen in Europese lidstaten. Aan het einde van
deze paragraaf gaat de regering hier verder op in naar aanleiding van
vragen van leden van de CDA-fractie.

Indien een lidstaat weigert een Europees Beschermingsbevel te erkennen
dan kan de te beschermen persoon in de lidstaat van bestemming een
nieuwe procedure volgens het nationale recht starten. De leden van de
VVD-fractie maken zich enige zorgen over de tijd die een dergelijke
nieuwe procedure zal kosten en het feit dat het slachtoffer dan (tijdelijk)
geen bescherming kan genieten.

' http://www.eumonitor.nl/9353000/1/j9vvik7m1c3gyxp/vj6ipiy7joyk
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Het is geheel van de concrete situatie afhankelijk of een persoon die de
bescherming geniet van een maatregel die in Nederland is opgelegd door
het starten van een procedure in de lidstaat van bestemming meer tijd
nodig heeft voor het verkrijgen van bescherming in de lidstaat van
bestemming zonder een EB te kunnen gebruiken, dan in het geval hij of zij
wel gebruik kan maken van een erkend EB. Het antwoord op deze vraag
hangt nauw samen met de aard van het gevaar en met procedure die in
de bestemmingslidstaat geldt. Een voorbeeld is de bevoegdheid van de
Duitse politie in geval van huiselijk geweld. De politie in Duitsland kan een
persoon de toegang ontzeggen tot een woning en de directe omgeving als
dat tot bescherming van andere bewoners van deze woning vereist is. In
de meeste Duitse deelstaten kan de politie de dader bovendien tijdelijk in
hechtenis nemen om de ontzegging van de toegang af te dwingen. Het
slachtoffer kan de looptijd van het «huisverbod» gebruiken om bij de
rechter een civielrechtelijke beschermingsmaatregel te verzoeken. In dit
geval kan zonder gebruik te maken van het EB een snelle bescherming
worden gerealiseerd.

Verder is het belangrijk dat een persoon die bescherming behoeft tijdig
voor zijn of haar vertrek een procedure tot het verkrijgen van een
beschermingsmaatregel in gang zet. Als dit op tijd gebeurt dat kunnen de
maatregelen in werking treden zodra de te beschermen persoon arriveert
in de uitvoerende lidstaat. Als bijvoorbeeld iemand uit Duitsland naar
Nederland verhuist en deze persoon beschermd wordt door een
maatregel die niet in aanmerking komt voor een EB, dan kan hij of zij bij
de burgerlijke voorzieningenrechter in Nederland een bevel of verbod
eisen. Als deze procedure op tijd wordt gestart dan kan het verbod of
bevel in werking treden zodra de persoon uit Duitsland zich in Nederland
vestigt.

De leden van de VVD willen weten hoe de rechtsbijstand bij een dergelijk
verzoek is geregeld en of het daarbij nog verschil maakt of de betrokkene
wel of niet de Nederlandse nationaliteit geniet?

In de Wet op de rechtsbijstand (Wrb) is een regeling opgenomen ten
aanzien van de verlening van gesubsidieerde rechtsbijstand in grensover-
schrijdende geschillen binnen de Europese Unie. Hoofdstuk llla van deze
wet is gebaseerd op richtlijn 2003/8/EG van 27 januari 2003 tot verbetering
van de toegang tot de rechter bij grensoverschrijdende geschillen, door
middel van gemeenschappelijke minimumvoorschriften betreffende
rechtsbijstand bij die geschillen (Publicatieblad EU L 26, blz. 41, 31 januari
2003). Dit betreft rechtsbijstand in grensoverschrijdende geschillen in
burgerlijke en handelszaken. De richtlijn bepaalt dat elke burger die partij
is bij een burgerrechtelijk of handelsgeschil in een andere lidstaat dan die
waarin hij zijn gewone verblijfplaats heeft, aanspraak kan maken op
gesubsidieerde rechtsbijstand volgens dezelfde voorwaarden als een
staatsburger van die lidstaat.

Voor toepassing van hoofdstuk Illa van de Wrb is het vereist dat de
rechtszoekende zijn rechtmatige woonplaats of rechtmatige gewone
verblijfplaats heeft in een andere lidstaat. Het is daarbij niet van belang of
de betrokkene al dan niet de Nederlandse nationaliteit heeft.

Dit betekent dat een inwoner van een andere EU-lidstaat die in Nederland
aan de burgerlijke rechter verzoekt een beschermingsmaatregel op te
leggen in aanmerking kan komen voor rechtsbijstand conform de regels
van de Wrb. Inwoners van Nederland die in een andere lidstaat een
civielrechtelijke procedure starten met als doel een beschermingsmaat-
regel te verkrijgen vallen andersom ook onder de nationale regelgeving
voor gesubsidieerde rechtsbijstand die in de betreffende lidstaat geldt.
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Mijn conclusie is dat de tijdsduur die het verloop van een procedure vergt,
in gevallen waarin een EB wordt geweigerd, afhankelijk is van de concrete
situatie. Hierbij speelt de toepasselijke procedure in de lidstaat waar het
slachtoffer wil verblijven een belangrijke rol. Het is belangrijk dat de
betrokkene de procedure tijdig voor zijn of haar aankomst in de lidstaat
van bestemming in gang zet. Voor de rechtsbijstand in civielrechtelijke
procedures is in 2003 een richtlijn tot stand gekomen die voorziet in de
mogelijkheid om rechtsbijstand te verzoeken ten behoeve van burgers die
partij zijn in een andere lidstaat dan die waarin hij zijn gewone verblijf-
plaats heeft. lk meen dat deze regeling tegemoet komt aan de zorgen die
de leden van de VVD-fractie naar voren hebben gebracht.

Uit de memorie van toelichting blijkt dat het initiatief voor de overdracht
bij de beschermde persoon ligt. De leden van de VVD-fractie vragen zich
af of en hoe dit geregeld is ten aanzien van minderjarige en handelingson-
bekwame te beschermen personen.

Op basis van artikel 1: 234 Burgerlijk Wetboek is een minderjarige, mits hij
met toestemming van zijn wettelijke vertegenwoordiger handelt,
bekwaam rechtshandelingen te verrichten, voor zover de wet niet anders
bepaalt. Ontbreekt de toestemming en wordt ze ook niet verondersteld te
zijn verleend, dan is de minderjarige handelingsonbekwaam. De
onbekwaamheid heeft tot gevolg dat de minderjarige niet onaantastbaar
zelfstandig rechtshandelingen kan verrichten. De onbekwaamheid betreft
zowel het publiek- als het privaatrecht.

Als iemand handelingsonbekwaam is dan is op grond van wettelijke
bepalingen een natuurlijk persoon of rechtspersoon aangewezen om op te
treden in plaats van degene die handelingsonbekwaam is. Deze wettelijk
vertegenwoordiger kan namens een handelingsonbekwame persoon een
EB aanvragen. Hierbij kan als voorbeeld gedacht worden aan de ouder,
ouders of voogd van een minderjarige of de curator van een onder
curatele gestelde.

Daarnaast vragen deze leden zich af of het recht om gehoord te worden -
van de persoon die gevaar veroorzaakt — niet door deze persoon kan
worden misbruikt om de beslissing over het EB uit te stellen en
frustreren?

Het recht om gehoord te worden is vastgelegd in artikel 5:4:12, eerste lid,
van het wetsvoorstel. Dit betreft de situatie dat het recht om te worden
gehoord niet is verleend aan de persoon die gevaar veroorzaakt in de
procedure die tot het nemen van de nationale beschermingsmaatregel
heeft geleid. De bedoeling van deze bepaling is te voorkomen dat de
betrokken persoon noch in de aanvankelijke procedure waarbij de
beschermingsmaatregel is opgelegd, noch in de procedure bij de
aanvraag van een EB zou worden gehoord. Deze bepaling biedt een
«veiligheidsklep» voor een situatie die in de praktijk zelden zal voorkomen
aangezien de procedures die bij de oplegging van een beschermingsmaat-
regel worden gevolgd in de regel met waarborgen zijn omkleed. Het
tweede lid van het genoemde artikel betreft de situatie dat de persoon die
gevaar veroorzaakt wel is gehoord in de procedure die tot het nemen van
de beschermingsmaatregel heeft geleid. Hij heeft dan niet het recht om
gehoord te worden, maar kan er wel om verzoeken. Verder kan de officier
van justitie de persoon die gevaar veroorzaakt oproepen als hij -de
officier- dit voor het nemen van een beslissing noodzakelijk acht. Dit is
bijvoorbeeld aan de orde indien er enige tijd is verstreken tussen de
oplegging en het verzoek om tenuitvoerlegging in een ander land, in
verband met gewijzigde omstandigheden.

Als de betrokken persoon verzoekt gehoord te worden en de officier vindt
het horen niet nodig of heeft aanwijzingen dat het horen tot nodeloze
vertraging zal leiden, dan kan de officier van justitie het verzoek afwijzen.
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Hierbij zal het belang dat de beschermde persoon heeft bij een viotte
besluitvorming meewegen.

Het tweede lid geeft de officier van justitie de mogelijkheid om aan de
hand van de concrete omstandigheden van het geval een afweging te
maken tussen de belangen van de beschermde persoon en die van de
persoon die gevaar veroorzaakt. Hierbij moet de officier niet alleen
rekening houden met mogelijk misbruik van het horen door de persoon
die gevaar veroorzaakt, maar ook met denkbaar misbruik door de
beschermde persoon van de toepassing van een EB. In de memorie van
toelichting gaf de regering een aantal voorbeelden van situaties waarin
een dergelijke zorgvuldige afweging aan de orde is.

Verder vragen de leden van de VVD of er een risico is op secundaire
victimisatie of bedreiging van de betrokken te beschermen persoon?

Deze risico’s dienen uiteraard zo veel mogelijk te worden vermeden.
Hierbij is het belangrijk dat het OM zorgvuldig optreedt en bijvoorbeeld
ongewenst en onnodig contact tussen slachtoffer en verdachte bij een
hoorzitting vermijdt — zoals ook nu al mogelijk is.

In het Wetboek van Strafvordering zijn de rechten van slachtoffers en de
verplichtingen van het OM ten opzichte van slachtoffers vastgelegd. In
artikel 51a, tweede lid, Sv. is opgenomen dat de officier van justitie
zorgdraagt voor een correcte bejegening van het slachtoffer. De vraag rijst
of een beschermde persoon in het kader van een EB zich kan beroepen op
de rechten van het slachtoffer in het kader van een strafproces? De
regering gaat ervan uit dat dit inderdaad mogelijk is, voor zover de
EB-procedure direct verbonden is met het strafproces dat tegen de
verdachte gevoerd wordt in Nederland. Dit betekent dat als een bescher-
mingsmaatregel wordt opgelegd in de loop van het strafproces in
Nederland en de beschermde persoon op grond van deze beschermings-
maatregel een EB verzoekt aan de officier van justitie en deze persoon
tevens slachtoffer is in de zin van artikel 51a, eerste lid, Sv., de
beschermde persoon een beroep kan doen op de rechten die een
slachtoffer heeft. Dit heeft bijvoorbeeld tot gevolg dat de beschermde
persoon die in bovengenoemde situatie een EB aanvraagt als slachtoffer —
op dezelfde voet als Nederlandse slachtoffers in een strafproces - recht
heeft op bijstand (artikel 51¢c Sv.).

Een beschermde persoon die vanuit een andere lidstaat naar Nederland
komt en te wiens aanzien een EB is ontvangen kan als slachtoffer
aanspraak maken op een correcte bejegening door het OM en op
slachtofferhulp.

De visie en werkwijze van heet OM zijn uitgewerkt in de Aanwijzing
slachtofferzorg?.

Ik wijs erop dat in op 25 oktober 2012 de Europese richtlijn tot vaststelling
van minimumnormen voor de rechten, de ondersteuning en de
bescherming van slachtoffers van strafbare feiten, en ter vervanging van
Kaderbesluit 2001/220/JBZ, is vastgesteld®. De implementatie van deze
richtlijn zal leiden tot aanpassing van de huidige bepalingen in het
Wetboek van Strafvordering over de rechten van slachtoffers. De
implementatie van deze richtlijn is in voorbereiding.

De leden van de PvdA-fractie lezen dat lidstaten verschillende juridische
wegen kunnen bewandelen om beschermingsmaatregelen op te leggen
en dat dat ook de civielrechtelijke weg kan zijn (p. 4 MvT). Echter, zo lezen
deze leden ook, heeft de richtlijn geen betrekking op beschermingsmaat-
regelen «opgelegd in burgerlijke zaken» (p. 5 MvT). Hoe verhouden beide
passages zich tot elkaar?

2 Aanwijzing slachtofferzorg, Staatscourant 21 december 2010, nr. 20476.
3 Publicatieblad EU, 14 november 2012, L 315, blz. 57 t/m 73.
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De richtlijn betreft het Europees beschermingsbevel in strafzaken. Een
Europees beschermingsbevel is een beslissing die door een autoriteit van
een lidstaat wordt genomen op grond van een al opgelegde bescher-
mingsmaatregel. Deze beschermingsmaatregel betreft een strafzaak.
Hierbij gaat het erom dat een beslissing is genomen ter bescherming van
een beschermde persoon tegen een strafbare handeling. Bij de beoor-
deling of een strafzaak aan de orde is wordt naar dit doel van de
maatregel gekeken alsmede naar de inhoud van de beschermingsmaat-
regel — deze moet een locatieverbod, een contactverbod of een benade-
ringsverbod inhouden. Voor het antwoord op de vraag of een bescher-
mingsmaatregel een strafzaak betreft is het juridisch karakter van de
autoriteit die de beschermingsmaatregel heeft opgelegd niet van belang
(Overweging 10 bij de richtlijn). Het gevolg van deze benadering is dat
beschermingsmaatregelen die volgens het nationale recht door een
bestuurlijke autoriteit worden opgelegd, zoals in een aantal Scandina-
vische landen het geval is, onder de reikwijdte van de richtlijn vallen mits
zij strafzaken betreffen, zoals hierboven omschreven.

Op 12 juni 2013 is een Europese verordening aangenomen betreffend de
wederzijdse erkenning van beschermingsmaatregelen in burgerlijke zaken
(PbEU 2013, L 181). Deze verordening dient tot aanvulling van de richtlijn
inzake het EB in strafzaken. De verordening is uitsluitend van toepassing
op in burgerlijke zaken gelaste beschermingsmaatregelen. Volgens
overweging (10) bij de verordening moet het begrip burgerlijke zaken
autonoom worden uitgelegd, overeenkomstig de beginselen van het
Unierecht. Het burgerrechtelijk, bestuursrechtelijk of strafrechtelijk
karakter van de instantie die en beschermingsmaatregel gelast, is niet
doorslaggevend bij de beoordeling of een beschermingsmaatregel al dan
niet van burgerrechtelijke aard is. Het betreft maatregelen waarbij
verplichtingen worden opgelegd aan de persoon van wie de dreiging
uitgaat ter bescherming van een andere persoon wiens fysieke of
psychische integriteit mogelijk in gevaar is. De verordening strekt zich uit
over een locatieverbod, een contactverbod en een benaderingsverbod.
Een voorstel voor de «Uitvoeringswet verordening wederzijdse erkenning
van beschermingsmaatregelen in burgerlijke zaken» is op 9 september
2014 bij de Tweede Kamer ingediend*.

Een inwoner van Nederland die beschermd wordt door een maatregel in
strafzaken kan een EB aanvragen op grond van het wetsvoorstel ter
implementatie van de Richtlijn EB in strafzaken. Als een inwoner van
Nederland beschermd wordt door een maatregel die is getroffen in
burgerlijke zaken dan kan hij de procedure volgen van de Verordening
inzake beschermingsmaatregelen in burgerlijke zaken.

De leden van de PvdA-fractie lezen dat het initiatief tot het overnemen van
een beschermingsmaatregel door een andere lidstaat bij beschermde
persoon ligt (p. 7 MvT). Moet die beschermde persoon over concrete
aanwijzingen beschikken dat de persoon tegen wie beschermingsmaat-
regel in Nederland is uitgevaardigd, hem wil volgen naar de vakantiebe-
stemming? Zo ja, hoe dan?

Een in Nederland beschermde persoon, die bijvoorbeeld een vakantie van
drie weken naar een andere lidstaat gaat maken, moet zelf verzoeken om
een EB. Hiertoe is het niet vereist dat deze beschermde persoon over
concrete aanwijzingen beschikt dat de persoon aan wie de beschermings-
maatregel in Nederland is opgelegd hem of haar wil volgen naar de
vakantiebestemming in een andere lidstaat.

Worden de overwegingen die de aanvrager van een EB heeft getoetst
door het OM in Nederland of is het bestaan van een beschermingsmaat-
regel in Nederland op zich al genoeg voor het uitvaardigen van een EB?

4 Kamerstukken I, 2013-2014, 34 021.
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ledereen die door een beschermingsmaatregel beschermd wordt kan een
EB vragen in geval van een (kort of langer) verblijf in een andere lidstaat.
Dit betekent niet dat elk verzoek zal worden gehonoreerd. De
voorwaarden voor het voldoen aan het verzoek om een EB uit te
vaardigen zijn vastgelegd in artikel 5:4:11. De officier van justitie die de
uitvaardiging van een Europees beschermingsbevel overweegt, houdt
onder meer rekening met de duur van de periode die de beschermde
persoon in de uitvoeringsstaat wil verblijven en met de ernst van de
behoefte aan bescherming. De verzoeker zal desgevraagd de redenen
moeten geven voor zijn of haar behoefte aan bescherming. In deze heeft
de officier van justitie beoordelingsruimte. Dit betekent dat het enkele
bestaan van een beschermingsmaatregel in Nederland op zich niet
genoeg is voor het uitvaardigen van een EB.

De leden van de PvdA-fractie vragen hoe in de praktijk de autoriteit van de
uitvoerende staat degene tegen wie een EB wordt gevraagd de kans geeft
om de beschermingsmaatregel te betwisten. Volgens de richtlijn kan de
autoriteit van de uitvoerende staat degene tegen wie een EB wordt
gevraagd de kans geven om de beschermingsmaatregel te betwisten. Hoe
gaat dat in de praktijk in zijn werk? Bijvoorbeeld in het geval er sprake is
van kort verblijf en de persoon die gevaar kan veroorzaken nog in
Nederland is op het moment dat de EB wordt gevraagd? Het komt de
leden van de PvdA-fractie weliswaar als zorgvuldig over dat de persoon
die gevaar kan veroorzaken door de autoriteit van een andere lidstaat
gehoord wordt, maar in hoeverre verhoudt zich dit tot het uitgangspunt
van de richtlijn en het wetsvoorstel dat er geen nieuwe procedure in een
andere lidstaat nodig is voor een beschermingsmaatregel? Het horen van
een dergelijke persoon zal, zo menen de aan het woord zijnde leden, niet
alleen vanwege de zorgvuldigheid zijn maar kan wellicht toch een
toetsingsmoment voor de autoriteit van de uitvoerende staat zijn om een
EB over te nemen? Is alleen in het geval de beide lidstaten gelijke
beschermingsmaatregelen kennen het nooit nodig om de persoon die het
gevaar veroorzaakt te horen? Zo nee, in welke andere gevallen dan wel? In
welke gevallen kan een uitvoerende staat een EB naast zich neerleggen op
basis van het horen van een persoon tegen wie de EB gericht is?

Artikel 11 van de richtlijn betreft de in de uitvoeringsstaat geldende wet en
bevoegdheid. Uit het eerste lid van dit artikel blijkt dat de wet van de
uitvoerende staat van toepassing is op de rechtsmiddelen die kunnen
worden aangewend tegen beslissingen welke in de uitvoerende lidstaat
met betrekking tot het Europees beschermingsbevel zijn genomen. Dit
impliceert dat de richtlijn geen harmonisatie beoogt van de mogelijkheid
om rechtsmiddelen te kunnen toepassen. Dit terrein behoort tot het
nationale recht van de betreffende lidstaat. Als een persoon die in
Nederland beschermd wordt door een maatregel in strafzaken het
voornemen heeft om naar een andere lidstaat te gaan, dan kan hij of zij
een EB vragen. Als dit verzoek wordt toegekend dan stuurt de officier van
justitie het ingevulde formulier naar de bevoegde autoriteit van de lidstaat
van bestemming: de uitvoerende lidstaat. Indien de bevoegde autoriteit
van laatstgenoemde lidstaat het EB erkent, moet deze alle maatregelen
treffen die haar in soortgelijke gevallen krachtens het nationale recht ter
beschikking staan. Het antwoord op de vraag of tegen het besluit om deze
maatregelen te treffen een rechtsmiddel kan worden aangewend is
afhankelijk van het nationale recht van de uitvoerende lidstaat. Ook het
recht om al dan niet gehoord te worden bij het besluit om maatregelen te
treffen op basis van een erkend EB behoort tot het domein van het
nationale recht.

Als Nederland de rol van uitvoeringsstaat vervult dan wordt de persoon
die gevaar veroorzaakt, in kennis gesteld van het feit dat een EB is
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ontvangen met het oog op erkenning en tenuitvoerlegging. In uitzonder-
lijke situaties kan de officier van justitie besluiten de persoon die gevaar
veroorzaakt te horen alvorens een besluit over de tenuitvoerlegging van
het EB te nemen. Deze persoon kan ook zelf verzoeken om gehoord te
worden. Een dergelijke situatie kan zich onder meer voordoen als een te
treffen locatieverbod de persoon die gevaar veroorzaakt de mogelijkheid
ontneemt om zijn dagelijkse werk te doen, omdat de werklocatie in het
geding is. Als de officier besluit om de persoon die gevaar veroorzaakt te
horen dan zal dit tijd vergen, maar het hoeft niet te leiden tot substantiéle
verlenging van de EB-procedure.

Het horen kan behulpzaam zijn om de modaliteit van een te bevelen
maatregel te kiezen. Als het gebied waarvoor een locatieverbod wordt
gevraagd (bijvoorbeeld een straal van vijf kilometer rond de vakantie-
woning van de beschermde persoon) ook de plaats omvat van het kantoor
waar de persoon die gevaar veroorzaakt werkzaam is, dan kan de officier
van justitie een maatregel treffen die zowel bescherming biedt aan de
beschermde persoon als het mogelijk maakt dat de persoon die gevaar
veroorzaakt zijn werk kan blijven uitoefenen. Bijvoorbeeld door een
locatieverbod te bevelen voor een kleiner gebied in combinatie met een
contactverbod.

Eris in Nederland geen verplichting voor de officier van justitie om de
persoon die gevaar veroorzaakt te horen. Het is een bevoegdheid die de
officier van justitie kan gebruiken als hij termen aanwezig acht om de
consequenties van de tenuitvoerlegging van een EB in beeld te brengen
teneinde een maatregel te bevelen in een vorm die evenwichtig en
effectief is met het oog op de betrokken belangen van zowel de
beschermde persoon als de persoon die gevaar veroorzaakt. Een
uitvoerende lidstaat kan een EB niet naast zich neerleggen op grond van
het horen van de persoon die gevaar veroorzaakt, tenzij blijkt dat een
grond voor niet-erkenning van het EB aan de orde is. Deze weigerings-
gronden kunnen ook zonder het horen worden toegepast en zijn
opgenomen in artikel 10 van de richtlijn en in artikel 5:4:5 van het
wetsvoorstel.

De leden van de PvdA-fractie vragen hoe de mogelijkheid dat de autoriteit
de persoon die gevaar veroorzaakt hoort zich verhoudt tot het
uitgangspunt van de richtlijn en het wetsvoorstel dat er geen nieuwe
procedure in een andere lidstaat nodig is voor een beschermingsbevel.
Ook vragen de genoemde fractieleden of het horen wellicht een toetsings-
moment kan zijn voor de autoriteit van de uitvoerende staat om een EB
over te nemen.

Alleen in uitzonderlijke situaties zal het wenselijk zijn om de persoon die
gevaar veroorzaakt te horen, bijvoorbeeld als het gebied waarvoor de
oorspronkelijke beschermingsmaatregel geldt, moet worden «omgezet»
naar een gebied in de tenuitvoerleggingsstaat. De in de beslissingsstaat
getroffen beschermingsmaatregel en het hierop gebaseerde EB kunnen
derhalve in de uitvoerende lidstaat niet ten gronde, dat wil zeggen
inhoudelijk, getoetst worden. Het oordeel van de autoriteiten in de
beslissingsstaat dat het noodzakelijk en gerechtvaardigd is om bescher-
mingsmaatregelen te treffen is voor de bevoegde autoriteit van de
uitvoerende staat een gegeven dat hij niet aan een nieuw, zelfstandig
oordeel mag onderwerpen. Dit vloeit voort uit het beginsel van weder-
zijdse erkenning dat gebaseerd is op het vertrouwen van lidstaten in het
oordeel van justitiéle autoriteiten uit de andere lidstaten. Een uitvoerende
staat kan een EB niet naast zich neerleggen op basis van het horen van
een persoon tegen wie het EB gericht is. De beschermde persoon hoeft
dan ook geen nieuwe procedure in gang te zetten in de uitvoerende
lidstaat met als doel bescherming te krijgen. Dit neemt niet weg dat met
het oog op een zorgvuldige besluitvorming het horen in het kader van de
tenuitvoerleggingsprocedure op zijn plaats kan zijn.
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Verder vragen de leden van de PvdA-fractie hoe kan worden voorkomen
dat door het horen van de persoon van wie het mogelijke gevaar uitgaat
de uitvoerende lidstaat alsnog gaat treden in de overwegingen ten
aanzien van een beschermingsmaatregel zoals die in de uitvaardigende
lidstaat zijn opgelegd.

In een dergelijke situatie zou de autoriteit van de uitvoerende lidstaat in
strijd met de implementatiewetgeving handelen die is geént op artikel 9,
eerste lid, van de Europese richtlijn.

De fractieleden van de PvdA vragen of het door de beschermde persoon
aanvragen van een EB en het op de hoogte stellen van de persoon
waarvan het gevaar uitgaat ertoe kan leiden dat die laatste persoon juist
geattendeerd wordt op het feit dat de eerste persoon in een andere
lidstaat verblijft. Zo ja, hoe kan worden voorkomen dat op deze wijze het
EB juist tot een groter gevaar leidt, omdat de persoon waarvan het gevaar
uitgaat zonder dat EB niet op de hoogte zou zijn van het verblijf van de
beschermde persoon in het buitenland? Zo nee, waarom niet?

Het aanvragen van een EB en het op de hoogte stellen van de persoon
van wie het gevaar uitgaat kan er toe leiden dat laatstgenoemde persoon
geattendeerd wordt op het feit dat de beschermde persoon in een andere
lidstaat verblijft of van plan is daar te gaan verblijven.

Als het EB wordt aangevraagd en ten uitvoer wordt gelegd voordat de
beschermde persoon in de uitvoerende lidstaat verblijft, dan is er door het
bekend worden van het EB geen groter gevaar dan zonder het aanvragen
van een EB. Niettemin is het de keuze van de beschermde persoon om al
dan niet een EB aan te vragen. Als deze persoon het raadzaam acht om
naar een andere lidstaat te gaan, zonder dat de persoon van wie mogelijk
gevaar uitgaat dit weet, dan zal eerstgenoemde persoon geen EB
aanvragen. Het risico is dan dat de ander alsnog kennis krijgt van het
verblijf in de andere lidstaat en aldaar de beschermde persoon lastig valt.
In dat geval is er geen beschermingsmaatregel getroffen en zal het
slachtoffer alleen een beroep kunnen doen op de voor ieder beschikbare
hulp van de politie. Deze kan dan bemiddelen en alleen ingrijpen als het
lastig vallen een strafbaar feit is in de betreffende lidstaat. De keuze om
een EB aan te vragen is sterk afhankelijk van de concrete situatie en de
daarbij behorende risico-afweging. Hierbij speelt de vraag of het een reéle
verwachting is dat de persoon tegen wie de maatregel is getroffen
daadwerkelijk de beschermde persoon zal volgen naar een andere lidstaat
en daar zal lastigvallen.

De richtlijn en het voorliggende wetsvoorstel bieden de uitvaardigende en
uitvoerende staten veel flexibiliteit bij de EB. De leden van de PvdA-fractie
begrijpen enerzijds dat dit nodig is, bijvoorbeeld om dat de beschermings-
maatregelen bij de lidstaten niet hetzelfde zijn, maar anderzijds vragen
deze leden zich af of het op meerdere punten niet nader vastleggen van
de eisen die aan een EB gesteld moeten worden, niet leiden tot onduide-
lijkheid? Zo kan de uitvoerende staat een beschermingsmaatregel die
door de uitvaardigde staat is opgelegd naar eigen inzicht vormgeven
indien de uitvoerende staat de beschermingsmaatregel van de uitvaardi-
gende staat niet kent. Deze Kamerleden vragen of een uitvoerende staat
ook kan weigeren een EB uit te voeren omdat die staat het de door de
uitvoerende staat genomen beschermingsmaatregel niet kent? Zo ja, hoe
dan? En zo ja, hoe ver strekt de verplichting van de uitvoerende staat die
de door de uitvaardigende staat opgelegd beschermingsmaatregel niet
kent, een andere passende beschermingsmaatregel te kiezen? Zo nee,
betekent dit dan dat de uitvoerende staat de beschermingsmaatregel van
de uitvaardigende staat dan altijd moet overnemen ongeacht de aard van
die maatregel?

Tweede Kamer, vergaderjaar 2014—2015, 33 954, nr. 6 10



Een EB kan alleen worden uitgevaardigd als in de uitvaardigende lidstaat
al een beschermingsmaatregel is vastgesteld waarbij aan de persoon die
gevaar veroorzaakt een locatieverbod, een contactverbod of een benade-
ringsverbod is opgelegd. Als een EB zou worden uitgevaardigd op basis
van een andere maatregel, dan kan de erkenning worden geweigerd. Als
het EB op één van de drie genoemde maatregelen is gebaseerd, maar de
uitvoerende lidstaat kent in het eigen recht geen van deze maatregelen,
dan kan deze lidstaat een maatregel nemen die haar in soortgelijke
gevallen krachtens het nationale recht ter beschikking staat om de
bescherming van de betrokkene te waarborgen. Een uitvoerende lidstaat
kan de beschermingsmaatregel niet naar eigen inzicht vormgeven, als hij
de maatregel van de uitvaardigende lidstaat in het eigen recht niet kent.
De uitvoerende lidstaat moet altijd een maatregel kiezen die zo veel
mogelijk overeenkomst met de oorspronkelijke maatregel.

Indien er op nationaal niveau geen enkele maatregel beschikbaar is die in
een vergelijkbare zaak in de uitvoeringsstaat kan worden genomen dan is
dit geen weigeringsgrond. De uitvoerende lidstaat moet het EB dan
weliswaar erkennen, maar kan niet ten uitvoer leggen. De autoriteit van de
uitvaardigende lidstaat kan er dan voor kiezen het EB in te trekken. Als het
EB niet wordt ingetrokken, dan meldt de bevoegde autoriteit van de
uitvoerende lidstaat elke haar bekende overtreding van de in het EB
beschreven beschermingsmaatregel aan de bevoegde autoriteit van de
uitvaardigende lidstaat. De uitvoerende lidstaat heeft dan dus een
informatieplicht jegens de uitvaardigende lidstaat (op grond van artikel 12
van de richtlijn), maar kan de maatregel niet handhaven.

Als Nederland optreedt als uitvoerende lidstaat dan zullen de beschreven
situaties zich niet voordoen, aangezien het wetsvoorstel voorziet in een
grondslag om in Nederland maatregelen te treffen op grond van een
erkend EB die een locatieverbod, een contactverbod of een benaderings-
verbod omvatten.

De leden van de PvdA-fractie lezen (p. 8 MvT) dat de wijze van
handhaving van de EB en de sanctie bij inbreuk op de maatregel zal
verschillen naar gelang het rechtskarakter. Als voorbeeld wordt daarbij
genoemd dat de oorspronkelijke beschermingsmaatregel in het kader van
het bestuursrecht werd genomen met een boete als sanctie, terwijl in de
uitvoerende staat de sanctie bij inbreuk uit een civielrechtelijke maatregel
kan bestaan. Kan die sanctie in voorkomende gevallen dan ook bestaan
uit een strafrechtelijke sanctie zoals een vrijheidsstraf? Zo ja, wordt
daarmee dan niet in feite een bestuurlijke maatregel omgezet in een
strafrechtelijke? Zo nee, waarom niet?

Als in de uitvaardigende lidstaat een bestuurlijke maatregel is getroffen in
een strafzaak en hierop een EB is gebaseerd en in de uitvoerende lidstaat
alleen strafrechtelijke maatregelen kunnen worden getroffen bij wijze van
tenuitvoerlegging van het EB, dan is het mogelijk dat de uitvoerende
lidstaat bij overtreding van laatstgenoemde maatregelen een strafrechte-
lijke sanctie oplegt. In het algemeen zal een inbreuk op een beschermings-
maatregel geen vrijheidsstraf rechtvaardigen en zal er bijvoorbeeld een
boete worden opgelegd. In elk geval moet de bevoegde autoriteit van de
uitvoerende lidstaat de autoriteit van de uitvaardigende lidstaat op de
hoogte stellen van de overtreding. De autoriteit van de uitvaardigende
lidstaat is bevoegd om het EB in te trekken. Van deze bevoegdheid zou ze
gebruik kunnen maken als zij een opgelegde vrijheidssanctie niet gewenst
acht.

De leden van de SP-fractie vragen aandacht voor de verhouding tussen de
bescherming van slachtoffers in strafzaken (de richtlijn die met dit
wetsvoorstel geimplementeerd wordt) en de erkenning van bescher-
mingsmaatregelen in civiele zaken (een EU-verordening, waarvan de
implementatiewet nog moet komen). Kennen alle andere lidstaten dit
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onderscheid ook? Zo niet, levert dat mogelijk problemen op in de praktijk?
Kunnen beiden (strafrechtelijk en civielrechtelijke beschermingsmaat-
regel) ook samen gaan? Of levert samenloop nu juist problemen op naar
verwachting?

De regering lichtte de verhouding tussen de bescherming van slachtoffers
in strafzaken en de erkenning van beschermingsmaatregelen in civiele
zaken in het voorgaande reeds toe. Verder wijst zij op overweging (9) van
de EU-verordening betreffende de wederzijdse erkenning van bescher-
mingsmaatregelen in burgerlijke zaken. Deze overweging vermeldt dat de
verordening uitsluitend van toepassing is op in burgerlijke zaken gelaste
beschermingsmaatregelen.«In strafzaken opgelegde beschermingsmaat-
regelen worden beheerst door Richtlijn 2011/99/EU van het Europees
parlement en de Raad van 13 december 2011 betreffende het Europees
beschermingsbevel».

Dit betekent dat beide regelingen naast elkaar bestaan. De richtlijn betreft
strafzaken en de verordening betreft burgerlijke zaken. Bij dit onderscheid
is het karakter van de autoriteit die de maatregelen heeft opgelegd niet
bepalend, maar wel de aard van de zaak. Bij een beschermingsmaatregel
in strafzaken betreft het de bescherming tegen een strafbare handeling die
zijn leven, fysieke of psychologische integriteit, waardigheid, persoonlijke
vrijheid of seksuele integriteit in gevaar kan brengen» (artikel 2, tweede
lid, Richtlijn).

In burgerlijke zaken betreft het een beschermingsmaatregel wordt
opgelegd aan de persoon van wie de dreiging uitgaat,» ter bescherming
van een andere persoon, wiens fysieke of psychische integriteit mogelijk
in gevaar is» (artikel 3, eerste lid, Verordening).

In het eerste geval betreft het bescherming tegen een strafbare handeling;
in het tweede geval betreft het de betrekking tussen twee personen.

Alle lidstaten kennen in hun rechtssysteem een onderscheid tussen
privaat- en strafrecht. Tegelijkertijd zetten de verscheidene lidstaten
verschillende juridische instrumenten of verschillende autoriteiten in ter
bescherming van burgers. In een aantal lidstaten worden beschermings-
maatregelen in strafzaken opgelegd door bestuurlijke autoriteiten volgens
bestuursrechtelijke procedures. In andere lidstaten worden beschermings-
maatregelen hoofdzakelijk opgelegd door strafrechtelijke autoriteiten. Om
te bereiken dat lidstaten die via het bestuursrecht beschermingsmaatre-
gelen opleggen kunnen deelnemen aan de samenwerking in het kader van
de richtlijn, vereist de richtlijn niet dat de maatregelen in een strafrechte-
lijke procedure of door een strafrechtelijke autoriteit zijn opgelegd, maar
knoopt de richtlijn aan bij de aard van de zaak. Een lidstaat die bestuurs-
rechtelijk optreedt in een strafzaak kan een EB in strafzaken uitvaardigen.
Als in dat geval de uitvoerende lidstaat volgens zijn nationale systeem
alleen strafrechtelijk of alleen civielrechtelijk kan optreden, dan kan de
uitvoerende lidstaat het EB via het strafrecht of via het burgerlijke recht
ten uitvoer leggen.

Als de aard van de zaak niet strafrechtelijk is, dan kan via de Verordening
betreffende wederzijdse erkenning van beschermingsmaatregelen in
burgerlijke zaken een certificaat worden verstrekt. Ook in deze situatie is
het burgerrechtelijk, bestuursrechtelijk of strafrechtelijk karakter van de
instantie die een beschermingsmaatregel gelast, niet doorslaggevend bij
de beoordeling of een beschermingsmaatregel al dan niet van burgerrech-
telijke aard is.

Het doel van deze aanpak is dat alle lidstaten die beschermingsmaatre-
gelen kennen, ongeacht het rechtsgebied waarbinnen zij beschermings-
maatregelen opleggen, de mogelijkheid bieden om beschermingsmaatre-
gelen die in de ene lidstaat zijn opgelegd, ook in een andere lidstaat te
effectueren.
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De leden van de SP-fractie vinden het onderscheid tussen de rechtsge-
bieden nog niet geheel helder. In beginsel gaat het hier om de erkenning
van beschermingsmaatregelen in strafzaken (veroordeelden en
verdachten). Maar de uitvoerende lidstaat mag, ter waarborging van de
bescherming van de betrokken persoon, strafrechtelijke, bestuursrechte-
lijke of burgerrechtelijke maatregelen nemen. Kan dit worden toegelicht?

Als er een beschermingsmaatregel is getroffen in een strafzaak dan kan de
beschermde persoon alleen via de richtlijn EB in strafzaken een EB
aanvragen. Als er geen sprake is van een strafzaak dan kan hij een
certificaat verzoeken op grond van de Verordening betreffende de
wederzijdse erkenning van beschermingsmaatregelen in burgerlijke
zaken. De beschermde persoon die in de aangezochte lidstaat een in de
lidstaat van oorsprong gelaste beschermingsmaatregel wenst in te
roepen, geeft dit certificaat aan de bevoegde instantie van de aangezochte
lidstaat.

Het antwoord op de vraag wat het rechtskarakter is van de maatregelen
die op basis van het EB worden getroffen in de uitvoerende staat is
afhankelijk van het rechtssysteem van de uitvoerende staat. Als deze een
EB in strafzaken ontvangt en hij heeft de mogelijkheid om strafrechtelijke
maatregelen te treffen als wijze van tenuitvoerlegging, dan zal dit
geschieden.

Als de uitvoerende staat volgens zijn rechtssysteem geen strafrechtelijke
maar wel civielrechtelijke maatregelen kan opleggen, dan zal hij via de
civiele maatregelen het EB in strafzaken ten uitvoer leggen.

Verder stellen de leden van de SP-fractie de volgende vragen. Welke
burgerrechtelijke maatregelen zijn dit bijvoorbeeld voor Nederland, en
wat is dan de rol van het Openbaar Ministerie? En wat is dan nog op
termijn de toegevoegde waarde voor de EU-verordening voor de
erkenning van beschermingsmaatregelen in civiele zaken, die nog in de
Nederlandse wet geimplementeerd zal moeten gaan worden?

Het wetsvoorstel ter implementatie van de richtlijn voorziet in artikel 5:4:6
in een wettelijke grondslag voor tenuitvoerlegging van een EB in
strafzaken door middel van strafrechtelijke beschermingsmaatregelen. Als
dit wetsvoorstel wordt aangenomen en in werking is getreden dan zullen
in Nederland geen civielrechtelijke maatregelen worden opgelegd als
tenuitvoerlegging van een EB in strafzaken. Als er geen sprake is van een
strafzaak, maar van een burgerlijke zaak dan kan een beschermde persoon
zijn beschermingsmaatregel «meenemen» in de vorm van een certificaat
op basis van de verordening wederzijdse erkenning van beschermings-
maatregelen in burgerlijke zaken. Als deze beschermde persoon vanuit
een andere lidstaat naar Nederland reist, dan kan hij of zij de in de lidstaat
van oorsprong gelaste beschermingsmaatregel in Nederland inroepen.
Hiertoe moet hij onder meer een certificaat tonen, dat in de oorspronke-
lijke lidstaat is verstrekt. De aanvankelijk opgelegde beschermingsmaat-
regel houdt een civielrechtelijk karakter. Als de persoon van wie de
dreiging uitgaat in de lidstaat van bestemming een inbreuk maakt op de
maatregel dan zal de handhaving via civielrechtelijke weg geschieden.
Kortom: de tenuitvoerlegging van een beschermingsmaatregel in
burgerlijke zaken geschiedt in Nederland via het burgerlijk recht en het
burgerlijk procesrecht.

De leden van de SP-fractie begrijpen dat de uitvoerende lidstaat in
beginsel verplicht is de beschermingsmaatregel over te nemen, vanwege
het beginsel van de wederzijdse erkenning. Om echter te voorkomen dat
lidstaten maatregelen moeten overnemen die zij op grond van het
nationale recht niet in die hoedanigheid in hetzelfde rechtsgebied kennen,
is enige flexibiliteit geregeld: niet vereist is dat het bevel in exact dezelfde
vorm en in het kader van hetzelfde rechtsgebied moet worden uitgevoerd.
Het opnemen van de tussenstap, het aanpassen van de maatregel aan het

Tweede Kamer, vergaderjaar 2014—2015, 33 954, nr. 6 13



nationale recht voordat deze ten uitvoer kan worden gelegd, kan worden
gezien als een praktische oplossing voor het probleem dat wederzijdse
(blinde) erkenning niet geheel mogelijk is, hebben de leden dit op deze
manier goed begrepen?

De leden van de SP hebben dit, naar het inzicht van de regering, goed
verwoord.

Bij de leden van de SP-fractie roept dit vervolgens de vraag op in welke
lidstaat bezwaar en beroep kan worden aangetekend tegen de bescher-
mingsmaatregel, die toch een (weliswaar lichte) vorm van vrijheidsbe-
perking inhoudt. Uit de toelichting begrijpen de leden dat dit in zowel de
uitvaardigende als de uitvoerende lidstaat mogelijk is, omdat de
uitvoering van de maatregel in de uitvoerende lidstaat kan worden gezien
als een nieuwe beslissing, waardoor deze betwist moet kunnen worden.
Bijvoorbeeld als iemand van mening is door het gebiedsverbod oneven-
redig getroffen te worden omdat het werk van die persoon gelegen is in
het gebied van het locatieverbod. Moet dit nu worden gezien als regel, of
als u