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34 231 Voorstel van wet van de leden Van Oosten,
Recourt en Berndsen-Jansen tot wijziging van
Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek en van enige
andere wetten in verband met de herziening van
het stelsel van partneralimentatie (Wet
herziening partneralimentatie)

Nr. 3 MEMORIE VAN TOELICHTING
Algemeen
1. Het wetsvoorstel in het kort

Initiatiefnemers willen dat partneralimentatie eerlijker, simpeler en korter
wordt. Zij veranderen de grondslag, vereenvoudigen de berekeningsme-
thode en verkorten de duur. Daarbij zijn de kansen op de arbeidsmarkt
uitgangspunt, bijvoorbeeld in geval die kansen kleiner zijn als gevolg van
een eventuele langdurige afwezigheid van de arbeidsmarkt tijdens het
huwelijk. Het wetsvoorstel voorziet ook in een prikkel om weer zelfstandig
op eigen benen te gaan staan. In huwelijkse voorwaarden of bij een
geregistreerd partnerschapovereenkomst' kunnen partijen afspraken
maken die afwijken van de wettelijke minimumregeling. Contractsvrijheid
is daarbij het uitgangspunt.

2. Het probleem

Initiatiefnemers zijn van mening dat het huidige wettelijke stelsel van
partneralimentatie en de daarop door de rechterlijke macht ontwikkelde
berekeningssystematiek aan herziening toe is. Er wordt in Nederland
relatief veel over het fenomeen partneralimentatie geprocedeerd. Het
Landelijk Bureau Inning Onderhoudsbijdragen (hierna LBIO) wordt — sinds
deze bevoegdheid aan hen is toegekend — geconfronteerd met een stijging
van het aantal incasso- en conflictzaken. Het is niet mogelijk dat mensen
zelf berekenen wat zij aan partneralimentatie moeten betalen. Het is niet
mogelijk om de hoogte van de partneralimentatie aan te passen aan een
wijziging van het inkomen, zonder tussenkomst van de rechter of een
gespecialiseerde advocaat omdat de berekeningsmethode niet inzichtelijk
is. De gerechtelijke uitspraken voorzien vaak niet in een berekening van de
betalingsverplichting en de lange duur wordt niet als passend ervaren.

" In het hiernavolgende is het huwelijk gelijk gesteld aan het geregistreerd partnerschap en geldt
voor beide rechtsfiguren hetzelfde.
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3. Stand van zaken rond echtscheiding in Nederland

Echtscheiding is, of we dat nu leuk vinden of niet, niet meer weg te
denken uit onze samenleving. Het aantal echtscheidingen stijgt in de
laatste jaren zowel absoluut als relatief. 37% van alle huwelijken eindigt in
een echtscheiding, gemiddeld na 14,5 jaar. Opvallend is dat de huwelijken
in de loop der jaren gemiddeld wat langer duren en dat de gemiddelde

leeftijd van de scheidende partners de laatste jaren iets stijgt.

Huwelijksontbindingen door 1960 1970 1980 1990 2000 2011 2012
echtscheiding’
Echtscheidingen aantal 5.672 10.317 25.735 28.419 34.650 32.510 33.273
Echtscheidingen per 1.000
inwoners 0,49 0,79 1,82 1,90 2,18 1,95 1,99
Echtscheidingen per 1.000
echtpa-
ren 2,2 33 7.5 8,1 9,8 9,5 9,7
Gemiddelde huwelijksduur bij jaar
echtscheiding. 111 11,8 11,9 12,7 12,9 14,5 14,5
Totaal echtscheidingspercentage % . . 24,0 28,1 33,9 36,5 37,0
Gemiddelde leeftijd mannen jaar 39,1 38,6 37,7 40,1 41,9 45,8 46,0
Gemiddelde leeftijd vrouwen 36,0 35,6 35,1 37,2 39,0 42,7 42,9

1 Centraal Bureau voor de Statistiek, Den Haag/Heerlen 17-7-2014.

De meest recente cijfers van het CBS laten het volgende beeld zien ten
aanzien van partneralimentatie:

Minder vaak partneralimentatie, maar wel een hoger bedrag

In 2011 werd bij bijna een op de zes echtscheidingen partneralimentatie
toegewezen door de rechter. Dat is wat minder vaak dan tien jaar geleden,
maar de bedragen zijn wel hoger geworden. Het aantal toewijzingen van
kinderalimentatie is in dezelfde periode niet veel veranderd, terwijl de
bedragen veel minder sterk zijn gestegen dan bij de partneralimentatie.

Partneralimentatie bij een op de zes echtscheidingen

In 2011 heeft de rechter 5.200 keer alimentatie toegewezen aan de vrouw.
Dat is bij bijna 16 procent van de echtscheidingen die in dat jaar door de
rechter werden afgedaan. In 2001 was dit nog bijna 18 procent. Toen ging
het in de helft van de gevallen om een bedrag van meer dan 450 euro per
maand. In 2011 was dit mediane alimentatiebedrag toegenomen tot 650
euro. Deze stijging van 44 procent is twee keer zo groot als de inflatie over
deze periode.

De snelle toename komt voor een deel doordat de gemiddelde leeftijd bij
scheiding hoger is geworden. Omdat bij een hogere leeftijd veelal hogere
inkomens horen, leidt dit ook tot hogere alimentatiebedragen. Alimenta-
tiebetaling van de vrouw aan de man komt bij minder dan 1 procent van
de echtscheidingen voor.
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Partner- en kinderalimentatie, mediane bedrag per maand
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Een zesde van de alimentatiegerechtigden krijgt meer dan 1.600 euro

De alimentatiebedragen kunnen, afhankelijk van de inkomenssituatie van
de voormalige partners, behoorlijk verschillen. In een derde van de
gevallen waarbij in 2011 alimentatie werd toegekend, gaat het om een
maandelijks bedrag van minder dan 400 euro, bij een zesde is dit meer
dan 1.600 euro.

Partneralimentatie naar maandelijks bedrag, 2011
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Co-ouderschap

Al sinds 2004 is een duidelijke trend waarneembaar dat het co-ouder-
schap, het gezamenlijk ieder nagenoeg voor de helft zorgen voor de uit
het huwelijk geboren kinderen, in ontwikkeling is. Een onderzoek uit dat
jaar van de Commission on European Family Law (CEFL) naar 22
Europese rechtstelsels laat zien dat co-ouderschap niet alleen in
Nederland maar ook in Europa een trend is. In een aantal landen (Zweden,
1998, Frankrijk 2002 en bijvoorbeeld Spanje 2006 en Noorwegen en
Catalonié in 2010) is ingevoerd dat co-ouderschap ook tegen de wens van
een van de ouders kan worden opgelegd en dus uitgangspunt is.
Overigens bestaat deze mogelijkheid ook in de Verenigde Staten van
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Amerika. Initiatiefnemers zijn van mening dat ouders met recht de keus
hebben het huwelijk en de zorg voor kinderen zo in te richten als zij
wenselijk achten. Tegelijkertijd zijn initiatiefnemers van mening dat, gelet
op de kansen op de arbeidsmarkt en de in onze maatschappij bestaande
mogelijkheden om het ouderschap te combineren met werk (zij denken
hierbij aan kinderopvang, buitenschoolse opvang, etc.) het wenselijk zou
zijn dat het co-ouderschap ook tijdens het huwelijk uitgangspunt zou
moeten zijn. Co-ouderschap stelt beide echtelieden in staat hun carriere te
vervolgen, zorgt ervoor dat er geen achterstand op de arbeidsmarkt
ontstaat en zou dan ook betekenen dat er geen noodzaak is voor het
betalen van partneralimentatie. Overigens zal in het wetsvoorstel dat ziet
op de modernisering van de kinderalimentatie het co-ouderschap ook
nadrukkelijk worden gefaciliteerd, doordat de zorgverdeling tot
aanpassing van de hoogte van de tussen beide ouders verschuldigde
kinderalimentatie leidt. Volgens de meest recente cijfers komt in
Nederland? bij (nog maar) een op de vijf scheidingen co-ouderschap voor.
De Tweede Kamer heeft in 2004 nog een initiatief genomen om het
co-ouderschap wettelijk te verankeren als uitgangspunt. Dat wetsvoorstel
heeft het uiteindelijk niet gehaald. Maar de wet® bevat in artikel 1:247 lid 4
BW wel het uitgangspunt dat het kind na ontbinding van het huwelijk
recht heeft op een gelijkwaardige opvoeding door beide ouders. De leden
4 en 5 van dit artikel komen uit een amendement van het lid De Wit*
waarmee de gelijkwaardigheid van ouders in de opvoeding een wettelijke
basis kreeg en waarmee in beginsel werd vastgelegd dat zij gezamenlijk
de opvoeding ter hand moeten nemen. De Hoge Raad oordeelde in 2010
weliswaar dat in het belang van de minderjarige van dit uitgangspunt kan
worden afgeweken, maar erkende daarmee wel dat de wet uitgaat van
co-ouderschap na scheiding.® De betreffende vader die het co-ouderschap
bij gebreke van overeenstemming met de moeder op basis van deze
wettelijke bepaling wilde opeisen kreeg vanwege het belang van de
minderjarige in dat specifieke geval uiteindelijk nul op het rekest, maar dat
doet niet af aan het uitgangspunt. In dit verband zij ook verwezen naar het
illustratieve artikel van Antolskaia® waarin een overzicht wordt gegeven
van de (wettelijke en maatschappelijke) ontwikkelingen in de laatste jaren
rond co-ouderschap.

4. De contractsvrijheid

Initiatiefnemers zijn van mening dat contractsvrijheid het uitgangspunt
moet zijn, ook bij het al dan niet verschuldigd zijn van partneralimentatie.
De wettelijke regeling die initiatiefnemers nastreven, is slechts van
toepassing indien partijen geen andersluidende afspraken hebben
gemaakt. Het logische moment voor deze andersluidende afspraken zijn
ofwel de huwelijkse voorwaarden of geregistreerde partnerschapsover-
eenkomst, ofwel het moment van scheiding dan wel de beéindiging van
het geregistreerd partnerschap. Nu er ook al een initiatiefwetsvoorstel ligt
waarmee een einde komt aan de vanzelfsprekende gemeenschap van
goederen als huwelijksvermogensrechtelijk automatisme voor die

N

WODC 2011 scheiding en ouderschap, verwijzing naar onderzoek door Spruijt en Kosmos uit
2010.

De Graaf, A. 2011. Gezinnen in beweging. www.cbs.nl.

Bij de Wet bevordering voortgezet ouderschap en zorgvuldige scheiding van 27 november
2008, Stb. 2009, 500.

4 Kamerstukken I, 2006-2007, 30 145, nr. 26.

HR 21 mei 2010, LJN BL7407.

M. Antolskaia, Co-ouderschap in Nederland: eindelijk duidelijkheid!, in Justitiéle verkenningen,
jrg. 37, nr.6, 2011 Scheiding en Ouderschap.
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gevallen waarin partijen niets regelen,’ is te verwachten dat partijen
hierover vaker afspraken zullen maken. Initiatiefnemers menen dat het
passend is als partijen bij huwelijkse voorwaarden, in de overeenkomst
behorende bij het geregistreerd partnerschap of later bij echtscheiding
dan ook afspraken kunnen maken over het al dan niet verschuldigd zijn
van partneralimentatie en de hoogte daarvan. Het spreekt volgens
initiatiefnemers overigens voor zich dat zulke afspraken niet toegelaten
zijn ten aanzien van de kinderalimentatie. Die is hoe dan ook verschuldigd.
Initiatiefnemers stellen zich voor dat niet alleen afspraken gemaakt
kunnen worden over het verschuldigd zijn van partneralimentatie, maar
ook over de hoogte daarvan, de duur en de berekenings- of aanpassings-
systematiek. Initiatiefnemers verwachten dat het notariaat, de advocatuur
en scheidingsmediators en -experts nog meer dan nu al het geval is hun
adviserende rol zullen oppakken door partijen niet alleen te adviseren
over de aspecten rond partneralimentatie bij aanvang van het huwelijk,
maar uiteraard ook ten aanzien van wat wenselijk is bij bepaalde
ontwikkelingen of beslissingen tijdens het huwelijk en bij het einde ervan.
Ook kan worden meegenomen wat de gevolgen zijn van een aanspraak op
partneralimentatie als de ene partner in goed onderling overleg besluit
minder te gaan werken om de andere partner, bijvoorbeeld een onder-
nemer, in staat te stellen een succes van zijn onderneming te maken.
Initiatiefnemers zijn van oordeel dat het eigenlijk vanzelf spreekt dat
partijen bij huwelijkse voorwaarden ook nu al kunnen afwijken van het
wettelijk geregelde minimum. Partijen kunnen beslissen dat na een
scheiding geen verplichting ontstaat tot het betalen van partneralimen-
tatie over en weer. Een uitspraak van de Hoge Raad® heeft een expliciete
wettelijke regeling evenwel noodzakelijk gemaakt. Auteurs zoals Hidma®
en Schonewille zijn van mening dat deze wettelijke regeling eigenlijk
overbodig zou moeten zijn. Ook Reijnen 'Cis deze mening toegedaan.
Anderen, zoals De Boer'!, menen dat een soortgelijke bepaling onder het
huidige recht een ander huwelijkstype zou introduceren dan het type
waarvoor de wetgever zou hebben gekozen. De huidige praktijk waarbij
het huwelijk een daadwerkelijke en veelal weloverwogen keuze van beide
echtelieden is in plaats van een door conventie en traditie ingegeven
vanzelfsprekendheid, en waarbij het opstellen van huwelijkse
voorwaarden betekent dat partijen weloverwogen en goed geadviseerd
afspraken wensen te maken voor het huwelijk zelf, laat zien dat het logisch
is dat ook voor de periode na het huwelijk de wens bestaat tot het
vastleggen van die keuzes. Het spreekt voor zich dat de professionaliteit
van de betrokken adviseurs en met name de notaris niet alleen van groot
belang is voorafgaand aan het huwelijk maar ook eveneens bij
echtscheiding. Niet valt in te zien waarom wel bij testament vergaande
afspraken gemaakt kunnen worden over erfrechtelijke kwesties en niet bij
huwelijkse voorwaarden afspraken gemaakt kunnen worden over de
gevolgen van het einde van een huwelijk. Hierbij is door de initiatief-
nemers ook overwogen dat in het huidige wettelijke stelsel al voor en
tijdens het huwelijk afspraken gemaakt kunnen worden zoals een finaal
verrekenbeding onder de opschortende voorwaarde van echtscheiding,
het uitsluiten van de (werking van de) wet verevening pensioenrechten,

7 Voorstel van wet van de leden Berndsen-Jansen, Recourt en Van Oosten tot wijziging van Boek
1 van het Burgerlijk Wetboek en de Faillissementswet teneinde de omvang van de wettelijke
gemeenschap van goederen te beperken (Kamerstuknummer 33 987).

8 HR 7 maart 1980, NJ 1980, 363 met een noot van Luijten en HR 12 januari 1996, NJ, 352
geannoteerd door Vranken.

® Hidma, T.R. «Nihilbeding art. 158 boek 1 BW; ook véér het huwelijk overeen te komen» WPNR
1979/5470, 170-172 en Hidma, T.R., «Wel Degelijk een onaantastbaar «nihilbeding» vooér het
huwelijk overeen te komen: een repliek...» WPNR 1979/5492, blz. 556-557.

10 Reijnen, T.F.H. 2010. «<Huwelijksvoorwaarden, echtscheiden en de notaris, of: «alles wat geen

natuurweg is, is dogma.» WPNR 2010/6867, blz. 923-929.
1 Asser-De Boer 2006. Personen- en Familierecht. Groningen: Kluwer.
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het geheel uitsluiten van de huwelijksvermogensrechtelijke gemeenschap,
het uitsluiten van de verrekening van inkomen en vermogen, het maken
van procedurele afspraken over de wijze waarop een eventuele
echtscheiding zal plaatsvinden en afspraken over bijvoorbeeld de
voortzetting van de bewoning van de echtelijke woning. Het gaat de
initiatiefnemers erom dat de in redelijkheid en billijkheid ingebedde
partijautonomie tot uitdrukking komt in de wettelijke regeling rond
echtscheiding. Met Schonewille zijn initiatiefnemers van mening dat de
nadruk ligt bij de bijzondere verantwoordelijkheid die elk van de echte-
lieden heeft wanneer hij gebruik maakt van de wettelijk verankerde
(contracts)vrijheid."? Deze bijzondere verantwoordelijkheid vloeit voort uit
de nauwe persoonlijke band die het huwelijk in het leven roept. Deze
bijzondere verantwoordelijkheid spiegelt zich in de bijzondere zorgplicht
die een notaris heeft bij het adviseren van de (aanstaande) echtelieden
omtrent hetgeen zij in de huwelijkse voorwaarden wensen op te nemen
en de (mogelijke) consequenties daarvan. De keuze voor bepaalde
afspraken ten aanzien van de wijze waarop zij wensen te scheiden,
impliceert in zekere zin dat de aanstaande echtelieden een keuze maken
voor een bepaald soort huwelijk (Schonewille spreekt in zijn proefschrift
over «Ehetyp» dat uit het Duitse huwelijksvermogensrecht afkomstig is).
Het spreekt voor zich dat partijen daarbij zullen onderkennen dat een
keuze aan het begin van het huwelijk niet betekent dat er tijdens het
huwelijk niet behoefte aan wijziging daarvan kan ontstaan. Voor een deel
kan op bepaalde te verwachten keuzes worden geanticipeerd in de
huwelijkse voorwaarden (zoals het krijgen van kinderen, het meer of
minder werken etc.) en voor een deel zal dit moeten leiden tot aanpassing
van de huwelijkse voorwaarden tijdens het huwelijk. Een in het familie-
recht gespecialiseerde advocaat, notaris, scheidingsexpert en/of mediator
kan daarbij een belangrijke rol vervullen. In veel gevallen zal het gaan om
het krachtenveld tussen de zorg voor het inkomen en de zorg voor de uit
het huwelijk geboren kinderen. Veel frustraties die rond de echtscheiding
ontstaan, vloeien voort uit het niet in ogenschouw nemen van dit
krachtenveld en het niet anticiperen op de mogelijke ontwikkelingen
tijdens het huwelijk. In klassieke huwelijken groeit soms stilzwijgend de
praktijk dat de vrouw zich meer richt op de zorg voor kinderen en het
huishouden terwijl de man zich richt op de zorg voor inkomen. Als hieraan
geen bewuste keuze en afwegingen ten grondslag liggen of die niet zijn
onderkend bij het opstellen van de huwelijkse voorwaarden, kan dat bij
een scheiding tot grote frustraties leiden. Met name omdat het inmiddels
een voldongen feit is dat de ene partner door de gemaakte keuzes niet of
niet eenvoudig meer in het eigen inkomen kan voorzien en ook niet meer
snel toegang heeft tot de arbeidsmarkt, bijvoorbeeld omdat opleiding
achterwege is gebleven. De andere partner heeft voornamelijk de zorg
voor het inkomen op zich genomen en vindt veelal dat er te weinig
betrokkenheid is geweest of heeft kunnen zijn bij het opgroeien en
opvoeden van de kinderen. Nu initiatiefnemers voorstellen om het verlies
van verdiencapaciteit als uitgangspunt voor het ontstaan van het recht op
partneralimentatie te hanteren, is het voor beide echtelieden van groot
belang om deze keuzes bewust te maken en zo nodig tijdig de huwelijkse
voorwaarden aan een eventuele nieuwe en niet voorziene invulling van
het huwelijk aan te passen.

5. De nieuwe grondslag
De grondslag voor de betaling van partneralimentatie wordt wettelijk

vastgelegd en is compensatie voor de gedurende het huwelijk als gevolg
van de tijdens het huwelijk gemaakte keuzes ontstane verlies aan

2 Schonewille, F. 2013. «Partneralimentatieclausules in premaritale huwelijkse voorwaarden»
Tijdschrift Relatierecht en Praktijk 7 (oktober), blz. 289-294.
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verdiencapaciteit. De alimentatie is dus een compensatie voor de
achterstand op de arbeidsmarkt die is ontstaan doordat een van de
partners geen of minder tijd aan zijn of haar carriére heeft kunnen
besteden. Initiatiefnemers accepteren dat het einde van een huwelijk of
een geregistreerd partnerschap kan leiden tot verlies van welstand na
afloop van het huwelijk of geregistreerd partnerschap. Initiatiefnemers
achten dat redelijk omdat hierbij wordt aangesloten bij de werkelijk voor
het huwelijk bestaande verschillen tussen de partners. Het huwelijk op
zich rechtvaardigt volgens de initiatiefnemers niet een overdracht van
inkomen na het huwelijk. Het recht op partneralimentatie ontstaat pas als
er, als gevolg van keuzes die partijen tijdens het huwelijk gemaakt
hebben, sprake is van verlies van verdiencapaciteit bij een van de partners
omdat er een achterstand is ontstaan op de arbeidsmarkt. Uitgangspunt
voor initiatiefnemers is terugkeer naar de arbeidsmarkt zodat ieder van de
gewezen echtgenoten in de eigen inkomsten kan voorzien. Alleen als er de
zorg is voor een kind jonger dan 12 jaar kiezen initiatiefnemers ervoor om
vanwege het belang van het kind de mogelijkheid voor partneralimentatie
te realiseren. De zorg voor kinderen ouder dan 12 jaar hoeft volgens
initiatiefnemers niet aan deelname aan de arbeidsmarkt in de weg te
staan. Samenwonenden, ongeacht of er kinderen zijn, hebben geen
wettelijk recht op partneralimentatie. Zij kunnen vrijwillig aansluiten bij de
wettelijke regeling. De wettelijke regeling is van toepassing op gehuwden
en geregistreerde partners. Bij huwelijkse voorwaarden en in de overeen-
komst van geregistreerd partnerschap kunnen partijen andersluidende
afspraken maken. De wettelijke regeling staat afwijkingen ten positieve en
ten negatieve toe. Contractsvrijheid is uitgangspunt.

De partner (vaak de vrouw) die tijdens het huwelijk het merendeel van de
zorgtaken had en minder betaald werk verrichtte, komt op het moment
van scheiding wat dat betreft niet meteen in een andere situatie terecht.
Deze relatieve achterstandspositie van de vrouw moet kunnen worden
verdisconteerd in de alimentatieplicht van de man. Daarin wil deze
initiatiefwet geen verandering brengen. Waar deze wet wel aandacht voor
vraagt is het feit dat de economisch onzelfstandige startpositie van de
vrouw na de scheiding niet mag betekenen dat zij in die afhankelijke
positie moet blijven.

5.1 De grondslag voor partneralimentatie in historisch perspectief

Het navolgende is ontleend aan het uitstekende proefschrift van N. D.
Spalter™® waarin de geschiedenis van de grondslag van partneralimentatie
is samengevat. Het burgerlijk wetboek van 1838 (hierna: het oud BW) was
grotendeels gebaseerd op de Franse Code Civil. De op de Verlichting
gebaseerde opvattingen over en codificatie van het familierecht in dit
Franse wetboek werd evenwel niet door de Nederlandse wetgever
overgenomen. In plaats daarvan werd dit deel gebaseerd op de conserva-
tieve religieuze familie-ideologie die destijds in Nederland heerste.
Scheiden kon als gevolg daarvan alleen als er sprake was van schuld.
Zelfs een schuldloze scheidingsgrond als «krankzinnigheid» werd door de
wetgever verworpen. Echtscheiding met onderlinge overeenstemming
werd uitdrukkelijk verboden. Men vreesde voor «ontheiliging» van het
huwelijk als daar door middel van een overeenkomst een einde aan
gemaakt zou kunnen worden. Het oud BW stond slechts vier echtschei-
dingsgronden toe:

— overspel

— kwaadwillige verlating van tenminste 5 jaar

— veroordeling wegens een misdrijf of lange gevangenisstraf

— zware mishandeling of verwondingen van de echtgeno(o)t(e).

3 N.D. Spalter, Grondslagen van partneralimentatie, Boom Juridische uitgevers, 2013.
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Slechts de «onschuldige» echtgenoot kon de echtscheiding vorderen.
Alleen via de laagdrempeliger route van een langdurige scheiding van
tafel en bed was ontbinding van het huwelijk mogelijk, als partijen
daarover overeenstemming hadden bereikt. Maar ook aan de scheiding
van tafel en bed werden hoge eisen gesteld. Alleen ten behoeve de
«onschuldige» eisende partij kon partneralimentatie worden opgelegd als
deze onvoldoende inkomsten tot levensonderhoud had. Nieuw was wel
dat in het oud BW de rechter de vrijheid kreeg de hoogte van de alimen-
tatie te bepalen. Ook werd vastgelegd dat de alimentatieverplichting
eindigde bij de dood van de betalende of de ontvangende echtgenoot. Dit
echtscheidings- en alimentatierecht werd pas in 1971 aangepast. Tot die
tijd werd met dit negentiende-eeuwse stelsel van schuld en onschuld
gewerkt, van tijd tot tijd aangepast als gevolg van jurisprudentie van de
Hoge Raad.

Kern van het oude alimentatierecht was dat als gevolg van het huwelijk
een levenslange onderhoudsplicht ontstond die niet door het verbreken
van het huwelijk werd beéindigd. De alimentatieverplichting was daarmee
een vorm van schadevergoeding wegens het verbreken van de op het
huwelijk gebaseerde levenslange onderhoudsplicht. De gedachte dat een
onschuldige echtgenoot, meestal de vrouw, in staat zou zijn om door
middel van werk in haar eigen inkomen te voorzien, was in die tijd niet
realistisch. Er was een gebrek aan banen voor vrouwen en werkende
vrouwen werden in die tijd ook in veel sociale omgevingen niet geaccep-
teerd. In 1883 wees de Hoge Raad het eerste arrest’* waardoor de
schuldgedachte bij echtscheiding aan belang verloor. De bekentenis werd
door de Hoge Raad namelijk als een volledig bewijsmiddel toegelaten,
waardoor de mogelijkheid ontstond dat echtelieden door te erkennen dat
er sprake was van één van de limitatief opgesomde gronden, zoals
overspel, in onderling overleg een basis konden creéren voor een
echtscheiding. Zo ontstond het systeem van de «grote leugen». Echte-
lieden beriepen zich met wederzijds goedvinden op een van de limitatief
genoemde gronden, zonder dat daarvan daadwerkelijk feitelijk sprake
hoefde te zijn, en verkregen zo het recht te scheiden. Als gevolg hiervan
nam het aantal echtscheidingen toe en ontstonden ook in het kielzog
daarvan alimentatieverplichtingen ten behoeve van de «onschuldige»
echtgenoot. De Hoge Raad paste het echtscheidings- en alimentatierecht
verder aan in 1913 en 1915. In 1913 verkreeg de rechter een discretionaire
bevoegdheid bij het vaststellen van alimentatieverplichtingen rekening te
kunnen houden met alle omstandigheden van het geval, waaronder ook
niet-financiéle factoren.’® In 1915 werd mogelijk dat alimentatie aan beide
echtelieden kon worden toegewezen, ook als het verzoek tegen die
echtgenoot was gericht (al dan niet in reconventie) die de «schuld» had
aan het «wangedrag». Zo konden de rechters meer maatwerk leveren en
alle omstandigheden meewegen.’® Zo konden «onschuldige» echtgenoten
ook onderhouds- en dus alimentatieplichtig worden. Het moge duidelijk
zijn dat erkenning van een niet noodzakelijk op waarheid gebaseerd
«overspel» ook sociaal zwaarwegende gevolgen kon hebben. Maar de
rigide wetgever dwong hiertoe.

In 1919 formuleerde de Hoge Raad de grondslag voor partneralimentatie
als volgt:

14 HR 22 juni 1883, W 4924,
5 HR 21 november 1913, NJ 1913, 1320.
6 HR 25 juni 1915, NJ 1915, 931.
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«(...) berust op de levensverhouding, zooals die uit het huwelijk is
geschapen en deze haar werking, zij het dan in beperkten omvang,
behoudt ook al wordt de huwelijksband geheel of ten deele gestaakt»'”.

De onderhoudsplicht bleef bestaan ondanks het gehele of gedeeltelijke
einde van het huwelijk volgens de Hoge Raad. Als wij met de kennis van
vandaag terugkijken naar deze ontwikkeling zou verondersteld kunnen
worden dat hierbij ook een rol kan hebben gespeeld dat er in die jaren ook
weinig alternatief was voor de verlaten echtgenoot. Zeker als het de
vrouw betrof was er voor haar nauwelijks een sociaal vangnet en was ook
het verkrijgen van inkomen door middel van werk niet makkelijk. De op
dat moment (over)heersende (religieuze) maatschappijvisie stond ook aan
een beéindiging van het huwelijk in de weg. De realiteit van de samen-
leving op dat moment vond wel weerklank bij de rechtsopvatting van de
Hoge Raad waardoor grote maatschappelijke problemen werden
voorkomen, omdat gefaciliteerd werd dat echtelieden, zij het met
gezichtsverlies van de «schuldige» echtgenoot, een eind aan hun huwelijk
konden maken.

De juridische gemoederen werden in de jaren na 1919 nog herhaaldelijk in
beweging gebracht door latere arresten en de vraag wat de grondslag
voor partneralimentatie nu precies was. Maar aan een ding werd niet
getwijfeld: de onderhoudsplicht bleef ook na het huwelijk op de een of
andere manier bestaan. Spalter merkt in dit kader op dat de partnerali-
mentatie pas rond 1930 een alimentair karakter kreeg. Vast stond ook toen
nog dat het huwelijk een onderhoudsplicht deed ontstaan. Dat betekende
niet noodzakelijk dat deze onderhoudsplicht ook bleef voortduren na het
einde van het huwelijk. Er ontstond een nieuwe rechtstoestand waarin
andere regels golden. Hierdoor ontstond alleen recht op partneralimen-
tatie als er sprake was van behoeftigheid. Daarmee werd de rechtsgrond
anders, maar bleef de aard van de verplichtingen tijdens en na het
huwelijk uiteindelijk hetzelfde. De Hoge Raad leek te kiezen voor solida-
riteit als grondslag voor de verplichting tot het betalen van partneralimen-
tatie.

In 1965 vond de volgende ontwikkeling in de jurisprudentie plaats. De
Hoge Raad oordeelde dat op de man een morele verplichting rustte om in
het levensonderhoud van zijn ex-vrouw te voorzien, ook als het huwelijk-
seinde aan de schuld van deze echtgenote lag. Deze verplichting kon
volgens de Hoge Raad van zo'n dringende aard zijn dat er sprake was van
een natuurlijke verbintenis. De grondslag verschoof daarmee tussen 1883
en 1965 van schadevergoeding wegens schuldige gedragingen naar een
alimentair recht op basis van solidariteit.

Eind jaren 60 werd gerealiseerd dat de oude bepalingen van het BW niet
meer pasten bij de jurisprudentie en de opvattingen die zonder twijfel
onder invloed van de diverse «revoluties» in deze jaren veranderd waren.
Eerdere pogingen de wet uit 1838 te veranderen waren tot op dat moment
altijd gestrand. In 1971 werd een nieuw wetsontwerp ingevoerd. De grond
voor een echtscheiding werd eindelijk gewijzigd in een schuldloze
grondslag: duurzame ontwrichting van het huwelijk. De ontbinding kon
plaatsvinden op eenzijdig of gemeenschappelijk verzoek. De partnerali-
mentatie werd ook definitief losgekoppeld van de schuld omdat de
wetgever (eindelijk) de overtuiging had gekregen dat vaak beide partijen
schuld hadden aan het ontstaan van de ontwrichting. De behoeftigheid
bleef als voorwaarde voor partneralimentatie bestaan.

7 HR 11 april 1919, NJ 1919, 574.
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De wetgever maakte in 1971 geen heldere keuze voor een nieuwe
grondslag van de partneralimentatie. De Hoge Raad had daardoor de
ruimte (en overigens ook de verplichting) de grondslag te definiéren. In
een uitspraak uit 1977 blijkt dat hij nog steeds de uit 1919 stammende
voortdurende solidariteit als grondslag accepteerde. Vanaf de jaren 70
ontstond een breed gedragen visie dat het huwelijk op zich niet rechtvaar-
digde dat de ene partner levenslang door de andere partner zou worden
onderhouden. Bovendien nam het aantal echtscheidingen in deze jaren
toe, waardoor steeds duidelijker werd dat een levenslange onderhouds-
plicht ook niet meer op te brengen was als er van een nieuw huwelijk
sprake was. Helemaal onpraktisch werd het als er meerdere opvolgende
huwelijken werden gesloten. Uitgangspunt werd dat van beide echtge-
noten, dus ook vrouwen, kon worden verwacht dat zij in hun eigen
levensonderhoud zouden voorzien. Het huwelijk werd niet meer als een
levensverzekering beschouwd en het partneralimentatierecht werd
voortaan aangemerkt als uitzonderingsrecht. De oude grondslag, die werd
getypeerd als voortdurende solidariteit, werd daarmee verlaten. Het
spreekt voor zich dat deze opvattingen zich wijzigden. De positie van de
vrouw veranderde in deze jaren aanmerkelijk. Niets stond hen in de weg
om een beroep naar keuze uit te oefenen of opleidingen te volgen. Door
het sluiten van een huwelijk werd de vrouw niet meer automatisch
ontslagen, sinds 1957 was de gehuwde vrouw bovendien handelingsbe-
kwaam en de bepaling dat de man het «hoofd der echtvereniging» was
verdween (pas) in 1968 uit het BW.

In plaats van de verplichting aan de man om huishoudgeld aan de vrouw
te verstrekken werd wettelijk vastgelegd dat echtelieden elkaar het nodige
dienen te verschaffen (art. 1:81 BW). Sommige auteurs waren desondanks
van mening dat de positie van de vrouw tijdens en na het huwelijk
economisch nog niet zelfstandig was.

Al vanaf 1970 zijn er auteurs die menen dat de grondslag voor de
verplichting tot de betaling van partneralimentatie gevonden zou moeten
worden in de huwelijksgerelateerde vermindering van verdiencapaciteit.®
De grondslag heeft in dit geval dan een compensatoir karakter. Maar
daarnaast bleef de — ook na de scheiding — voortdurende solidariteitsge-
dachte ook bestaan.

Al in de jaren 70 werd door het parlement aandacht gevraagd voor de
problematiek van die ouder die na de scheiding de zorg voor kinderen op
zich neemt en daardoor minder kans maakt op de arbeidsmarkt of minder
flexibel is om in het levensonderhoud te voorzien. Ook speelde toen al de
zorg voor partners die na een langdurig huwelijk waarbij dat huwelijk
«traditioneel» werd ingericht, op hogere leeftijd weer in hun levenson-
derhoud zouden moeten voorzien. Twee problemen waarvoor initiatief-
nemers menen in dit wetsvoorstel een adequate wettelijke oplossing te
hebben gevonden.

Initiatiefnemers menen dat de huidige samenleving vraagt om een
herijking van de grondslag van partneralimentatie. Uit het hierboven-
staande kan worden afgeleid dat initiatiefnemers daarmee niet kiezen
voor een wezensvreemde constructie, maar juist aansluiten bij een al veel
langer bestaande opvatting dat de zelfstandigheid van de beide partners,
de (nagenoeg) gelijke kansen op de arbeidsmarkt en de bestaande
scholings- en opleidingsmogelijkheden in beginsel betekenen dat
iedereen meteen of na enige tijd weer in zijn of haar eigen levenson-
derhoud kan voorzien. Daarbij hoort dat er geen algemene, laat staan
levenslange, onderhoudsplich