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1. Algemeen

Het kabinet heeft met interesse kennisgenomen van de vragen en
opmerkingen van de leden van de fracties van de VVD, de PvdA, de SP,
het CDA, de PVV, D66, de ChristenUnie, de SGP en 50PLUS.

Hierna wordt bij de beantwoording van de vragen zo veel mogelijk de
volgorde van het verslag aangehouden, met dien verstande dat gelijklui-
dende of in elkaars verlengde liggende vragen tezamen zijn beantwoord.
Voor zover de vraag in een andere paragraaf is beantwoord, is op de
oorspronkelijke plaats van de vraag in het verslag een verwijzing
opgenomen naar het onderdeel waar die vraag is beantwoord.

De beantwoording van de vragen over het wetsvoorstel Wet tegemoetko-
mingen loondomein (34 304) is mede namens de Minister van Sociale
Zaken en Werkgelegenheid (SZW).

2. Belastingplan 2016
2.1. Algemeen

De leden van de fractie van de ChristenUnie hebben aangekondigd in het
debat te willen ingaan op de achterliggende uitgangspunten van het
belasting- en toeslagenstelsel. Het gaat met name om het verschil in
uitgangspunt tussen de loon- en inkomstenbelasting en de toeslagen. De
loon- en inkomstenbelasting is grotendeels individueel terwijl bij
toeslagen naar het verzamelinkomen van het huishouden wordt gekeken.
Ook de leden van de fractie van de PvdA noemen dit. Omdat belastingen
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in principe verstorend werken is het goed om de negatieve effecten van
belastingheffing op de economische groei zoveel mogelijk te beperken.
Dit principe komt onder andere tot uitdrukking in een aantal heffingskor-
tingen, zoals de arbeidskorting en de inkomensafhankelijke combinatie-
korting (IACK) die erop gericht zijn om de arbeidsparticipatie te bevor-
deren. Daarvoor is veelal een individuele benadering in de loon- en
inkomensheffing vereist.

Binnen het toeslagenstelsel speelt de functie van inkomensondersteuning
een meer nadrukkelijke rol. Om die reden is het huishoudinkomen
leidend. Dit geldt vooral voor de huurtoeslag, de zorgtoeslag en het
kindgebonden budget. Bij de kinderopvangtoeslag speelt ook het
bevorderen van de arbeidsparticipatie een rol.

De leden van de fractie van D66 vragen waarom er met het Belastingplan
2016 niet is gekozen voor een belastinghervorming en vragen naar de
achtergronden van de keuze voor vijf miljard lastenverlichting. De leden
van de fractie van de ChristenUnie vragen waarom, indachtig het
oorspronkelijke voornemen om lastenverlichting te koppelen aan een
herziening van het belastingstelsel, het kabinet dit belastingplan niet
beperkt tot een gerichte koopkrachtreparatie. Het kabinet heeft eerder dit
jaar voorstellen ontwikkeld voor een vergaande hervorming van het
belastingstelsel en lagere lasten op arbeid. Voor deze voorstellen bleek op
cruciale momenten het draagvlak onvoldoende breed. Vervolgens heeft
het kabinet gekozen voor een kleiner pakket en een verlaging van de
lasten op arbeid door een lastenverlichting van vijf miljard.

Het vijfmiljardpakket leidt tot meer koopkracht en dus meer consumenten-
bestedingen en investeringen door bedrijven. Omdat het kabinet staat
voor evenwichtige inkomensverhoudingen heeft het ook besloten tot
koopkrachtreparatie van niet-werkenden, zodat ook uitkeringsgerech-
tigden en gepensioneerden er volgend jaar in koopkracht niet op
achteruitgaan. Verder zorgt de lastenverlichting op arbeid op de middel-
lange termijn voor meer werkgelegenheid, waarmee tegemoet wordt
gekomen aan een van de doelen van de stelselherziening. Werknemers
houden netto meer over van hun brutoloon en het wordt goedkoper voor
werkgevers om werknemers met lage inkomens aan te nemen. Hierdoor
stijgt de arbeidsparticipatie en wordt het groeipotentieel van de Neder-
landse economie verhoogd. Een pakket enkel gericht op koopkrachtrepa-
ratie heeft dergelijke effecten niet tot gevolg.

De leden van de fractie van de PvdA vragen in welk opzicht de individuele
maatregelen uit het gehele pakket een vereenvoudiging zijn. Tevens
vernemen zij graag welke additionele vereenvoudigingsmogelijkheden het
kabinet ziet. Ook de leden van de fractie van de ChristenUnie vragen
daarnaar. De leden van de fractie van het CDA bepleiten in dit verband
een verdere beperking van aftrekposten en vragen waarom het kabinet
zelfs geen begin heeft gemaakt van een visie.

De leden van de fractie van de PvdA vragen naar de toekomstige
mogelijkheden van een belastingherziening. Ook de leden van de fractie
van ChristenUnie vragen of het kabinet de ambitie heeft in deze kabinets-
periode een hernieuwde poging te ondernemen om ons fiscaal stelsel te
hervormen. De leden van de fractie van de ChristenUnie merken op dat
een vereenvoudiging van het belastingstelsel in hun ogen een prioriteit
blijft en vragen om nadere duiding van de uitlating van het kabinet dat er
geen draagvlak is voor een aantal verdergaande stappen om het stelsel te
vereenvoudigen. De leden van de fractie van de ChristenUnie vragen
verder hoe het kabinet de huidige balans tussen belasting op arbeid en
belasting op consumptie beoordeelt en of inmiddels de juiste balans is
bereikt. Ten slotte vragen de leden van de fractie van de ChristenUnie hoe
het kabinet de inkomensafhankelijkheid van de algemene heffingskorting
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en de arbeidskorting waardeert in relatie tot de complexiteit van het
belastingstelsel.

In bijlage 1 bij de begeleidende brief bij het pakket Belastingplan 2016"
worden in een tabel alle vereenvoudingingsmaatregelen uit het pakket
Belastingplan 2016 genoemd. In de tweede kolom van de betreffende
tabel wordt beschreven in welk opzicht deze een vereenvoudiging
betreffen. Met uitzondering van de in deze tabel opgenomen «vereenvou-
diging definitie geneesmiddelen» maken alle voorstellen deel uit van het
pakket Belastingplan 2016 dat aan uw Kamer is aangeboden. Verder zijn
de gevolgen van alle maatregelen uit het pakket Belastingplan 2016 voor
de Belastingdienst en burgers uitgebreid beschreven in de uitvoerings-
toetsen die per maatregel als bijlage bij de verschillende wetsvoorstellen
uit het pakket Belastingplan 2016 zijn gevoegd. In deze uitvoeringstoetsen
zijn de gevolgen voor de Belastingdienst ook gekwantificeerd. De
kwantitatieve gevolgen van de vereenvoudigingsmaatregelen voor
bedrijven en burgers zijn steeds opgenomen in de paragraaf in de
verschillende memories van toelichting waarin de effecten op de
administratieve lasten worden beschreven.

Het kabinet wijst de leden van de fractie van het CDA op de kabinetsbrief
«keuzes voor een beter belastingstelsel» waar richtinggevende keuzes zijn
geopperd voor een hervorming van het belastingstelsel.? Gelet op
hetgeen in deze brief is opgemerkt over het snoeien in aftrekposten,
herkent het kabinet zich niet in het beeld dat de leden van de fractie van
het CDA schetsen. Het snoeien in aftrekposten en bijzondere regelingen
was één van de hoofdthema’s van de brief. In de sondering bleek er
bovendien een breed draagvlak te bestaan voor een verdergaande
herziening van aftrekmogelijkheden en bijzondere regelingen. Op het
niveau van de verschillende individuele arrangementen was het draagvlak
echter aanzienlijk minder overweldigend.

In bijlage 2 bij de begeleidende brief bij het pakket Belastingplan 2016
wordt opgesomd welke additionele mogelijkheden tot vereenvoudiging
het kabinet in elk geval komend jaar wil onderzoeken. Het streven is erop
gericht om tot verdere vereenvoudigingen te komen. Voor al deze
maatregelen zal gelden dat daarvoor voldoende draagvlak moet worden
gevonden.

Een stelselherziening dient eveneens breed draagvlak te hebben in het
parlement. Tijdens het proces van de stelselherziening is geconstateerd
dat op dit moment een dergelijk breed draagvlak ontbreekt. Dat is
gebleken bij (vertrouwelijke) gesprekken die zijn gevoerd naar aanleiding
van de kabinetsbrief van 19 juni 2015,® maar ook nadien is van onvol-
doende draagvlak voor een stelselherziening gebleken.* In reactie op de
leden van de fractie van ChristenUnie kan er verder op worden gewezen
dat een verschuiving van de belastingdruk van arbeid naar consumptie in
de genoemde kabinetsbrief «keuzes voor een beter belastingstelsel» als
beleidskeuze is genoemd (keuze 6), maar dat er op dit moment politiek
onvoldoende draagvlak is voor een uniformering van de btw-tarieven.®
Met betrekking tot de inkomensafhankelijkheid van de algemene
heffingskorting en de arbeidskorting kan worden opgemerkt dat deze
aanpassingen de complexiteit hebben vergroot in die zin dat de
aansluiting tussen loonbelasting en inkomstenbelasting over het loon niet
optimaal is. Dit heeft niet alleen te maken met de op- en afbouw van

Kamerstukken 11 2015/16, 34 302, A.
Kamerstukken Il 2014/15, 32 140, nr. 5.
Kamerstukken 11 2014/15, 32 140, nr. 13.
Kamerstukken 11 2015/16, 34 300, nr. 16 (verworpen motie voor verlaging van de inkomstenbe-
lasting met gelijktijdige verruiming van het lokaal belastinggebied), Kamerstukken Il 2015-2016,
34 300, nr. 56 (verworpen motie over het gelijktrekken van de fiscale behandeling van eigen en
vreemd vermogen).
Kamerstukken Il 2014/15, 32 140, nr. 15 (aanvaarde motie om af te zien van een
btw-uniformering).
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inkomensafhankelijke heffingskortingen, maar bijvoorbeeld ook met het
verschil in uitgangspunten tussen de loonbelasting (afdracht per maand
of per kwartaal) en de inkomstenbelasting (afdracht per jaar). Hoewel de
uitvoerbaarheid van de inkomensafhankelijkheid met de verwerking in de
loonbelastingtabellen sterk is verbeterd, vindt ook het kabinet dat voor
een aantal groepen de aansluiting nog steeds onvoldoende is. Het kabinet
wil de aansluiting tussen de loonbelasting en de inkomstenbelasting in de
toekomst verder verbeteren en werkt daaraan.

De leden van de fractie van de PvdA vragen naar de wenselijkheid en
mogelijkheden om werken voor vrouwen lonend te maken en vragen
welke aanpassingen zij op dit terrein mogen verwachten. Voor mensen
met jonge kinderen die werken wordt in het wetsvoorstel Belastingplan
2016 in een verhoging van de IACK voorzien (budgettair belang van € 0,3
miljard). Ook wordt de beschikbare budgettaire ruimte van de kinderop-
vangtoeslag verhoogd met € 0,3 in 2016 en € 0,4 miljard vanaf 2017.
Beide maatregelen hebben een relatief groot effect op de arbeidspartici-
patie. Uit onderzoek blijkt namelijk dat vooral de participatiebeslissing van
jonge moeders gevoelig is voor financiéle prikkels.® Het wordt makkelijker
om betaalde arbeid en zorg voor kinderen te combineren. Daarmee
leveren deze maatregelen met name een positieve bijdrage aan de
economische zelfstandigheid van vrouwen. Omdat vrouwen in de regel
meer in deeltijd werken dan mannen, zijn vrouwen relatief meer vertegen-
woordigd in de inkomensgroep tot € 50.000. De forse verhoging van de
arbeidskorting, die vooral bij deze inkomensgroep neerslaat, zal daarom
naar verwachting eveneens een positief emancipatie-effect hebben. Het
onderhavige pakket Belastingplan 2016 voorziet daarmee al in verschil-
lende maatregelen om werken voor vrouwen lonender te maken.

De leden van de fractie van de PvdA vragen waarom bepaalde fiscale
faciliteiten worden omgebouwd naar subsidieregelingen. Een subsidie
kan in bepaalde gevallen een voordeel hebben ten opzichte van een
fiscale faciliteit. Zo kan een fiscale faciliteit onder omstandigheden niet
altijd volledig verzilverd worden terwijl dit bij een subsidieregeling wel het
geval is. Ook is de budgettaire beheersbaarheid van een subsidiemaat-
regel door de bank genomen beter dan die van een fiscale maatregel.
Bijkomend nadeel van fiscale faciliteiten kan zijn dat deze voor de
Belastingdienst complicerend kunnen werken vanuit oogpunten als
automatisering, communicatie en handhaafbaarheid omdat zij vaak niet
goed passen binnen een systeem dat als doel heeft belastingen (en
premies) te heffen.

Verwijzend naar de motie-Hoekstra c.s.” vragen de leden van de fractie
van de PvdA hoe het kabinet omgaat met de huidige en toekomstige
koppeling aan het Belastingplan van eigenstandige wetsvoorstellen. Het
kabinet constateert ook dat het pakket Belastingplan 2016 dit jaar
omvangrijk is en dat spreiding van verschillende wetsvoorstellen over het
jaar 2015, te prefereren zou zijn geweest. Wel moet worden opgemerkt dat
het kabinet in 2015 aan verschillende fiscale wetsvoorstellen heeft
gewerkt en deze heeft ingediend zoals de wetsvoorstellen Wet elektro-
nisch berichtenverkeer Belastingdienst, Wet deregulering beoordeling
arbeidsrelatie, Wet modernisering Vpb-plicht overheidsondernemingen,
Fiscale verzamelwet 2015 en Wet uitwerking Autobrief Il. Gelet op het
verloop van het voorjaar waarin verschillende gesprekken zeer grondig
zijn voorbereid en gevoerd met diverse fracties uit de Tweede Kamer
teneinde te beoordelen of er voldoende breed draagvlak aanwezig was

8 Jongen, de Boer en Dekker (2015), De effectiviteit van fiscaal participatiebeleid, CBP Policy
Brief, 2015 nr. 2.
7 Kamerstukken | 2015/16, 34 300, O.
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voor een brede belastingherziening bood 2015 geen gelegenheid om
eerder nog aanvullende eigenstandige wetsvoorstellen dan wel een
substantieel wetsvoorstel voor te bereiden en in te dienen. Daarnaast is er
ten aanzien van sommige maatregelen sprake van een Europese
verplichting per begin 2016. Om tijdige inwerkingtreding van deze
maatregelen te waarborgen zijn deze maatregelen onderdeel gemaakt van
het pakket Belastingplan 2016. Voor het Belastingplan 2016 zag en ziet het
kabinet dan ook geen mogelijkheden om de omvang te beperken. Ik besef
dat het kabinet in het najaar vaak een groot beroep doet op uw Kamer en
op de Tweede Kamer om fiscale wetsvoorstellen in een hoog tempo te
behandelen. Het signaal omtrent de koppeling van eigenstandige
wetsvoorstellen dat ik van uw Kamer en de afdeling Advisering van de
Raad van State heb ontvangen, is dan ook begrijpelijk en ik zal dit niet
naast mij neerleggen. Voor het Belastingplan 2017 zal het kabinet dan ook,
gesteund door de motie-Hoekstra, rekening houden met de omvang van
het pakket en waar mogelijk afzonderlijke wetsvoorstellen indienen om zo
te proberen de druk op het najaar te verlichten. Daarnaast blijft het kabinet
zich ook in de toekomst committeren aan de criteria in de notitie Verza-
melwetgeving.®

2.2. Inkomensbeleid
Algemeen/banen

De leden van de fractie van de SGP stellen verschillende vragen over de
berekeningswijze van structurele werkgelegenheidseffecten van voorge-
legde amendementen door het CPB, waarbij de afbouw van de uitbetaling
van de algemene heffingskorting wordt aangepast. Het CPB schrijft in zijn
notitie «Structurele effecten variant overdraagbaarheid algemene
heffingskorting en verlaging IACK» van 11 november 2015 het volgende:
«Het CPB neemt voor de lange termijn alleen maatregelen mee met een
consistent opbouw- dan wel afbouwpad naar een logisch eindpunt. Als
een maatregel die eerst intensiveert en daarna vanaf het eind van de
kabinetsperiode afbouwt in tegenbegroting of verkiezingsprogramma, bij
het CPB wordt aangeleverd, neemt het CPB de afbouw niet mee in de
sommen. De beweging in de kabinetsperiode staat immers haaks op het
structurele pad. Dit geldt ook voor de onderhavige maatregelen. De
verhoging van de overdraagbare heffingskorting in 2016 staat haaks op de
verdere afbouw daarna.»

Het CPB gebruikt dezelfde methodiek voor de berekening van de
werkgelegenheidseffecten van kabinetsvoorstellen en het kabinet is
daarom van mening dat voor een goede vergelijking van de uitkomsten
goed verdedigbaar is dat dezelfde rekenmethode gebruikt wordt voor de
doorrekening en de beoordeling van de werkgelegenheidseffecten van de
amendementen van de SGP.

De leden van de fractie van de SGP vragen wanneer het banenverlies zou
optreden. Het CPB heeft de structurele werkgelegenheidseffecten
berekend. Het CPB geeft aan dat deze langetermijneffecten worden
gerealiseerd binnen een periode van 10 jaar.

De leden van de fractie van de SGP vragen naar de effecten van de
voorstellen van de SGP op de kortetermijnwerkloosheid. Kortetermijnef-
fecten op de werkloosheid worden berekend met een ander model (Saffier
II) en die berekening is voor het amendement van de SGP niet gemaakt.

8 Brief van de Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie van 20 juli 2011, Kamerstukken |
2010/11, 32 500 VI, M.
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Koopkracht

De leden van de fractie van de VVD vragen of het kabinet kan bevestigen
dat het samenstel van de inkomstenbelastingverhoging in box 3 en de
bedoelde belastingverminderingen in meer of mindere mate voor alle
belastingplichtigen voordelig uitpakken. De vijf miljard lastenverlichting
gaat in per 2016. Mede als gevolg hiervan stijgt de koopkracht volgend
jaar gemiddeld met 1,4%. Vooral werkenden hebben voordeel van de vijf
miljard lastenverlichting. De koopkracht van ouderen en uitkeringsgerech-
tigden is in augustus gerepareerd zodat deze groepen er in doorsnee
volgend jaar niet op achteruitgaan. De voorgenomen herziening van box 3
gaat pas in per 2017. De effecten van deze maatregel lopen dus mee in
besluitvorming over het koopkrachtbeeld voor 2017 waar in augustus
volgend jaar over wordt besloten.

De leden van de fractie van de SP vragen naar het effect van de voorge-
nomen belastingmaatregelen voor 2016 op de belastingdrukverdeling
gemeten naar het bruto-inkomen van kwartielgroepen huishoudens,
inclusief de inkomens van minder dan 63% wettelijk minimumloon
(WML). De informatie die deze leden meer specifiek vragen staat
opgesomd in de hierna opgenomen tabel 1. Deze is met uitzondering van
de rijen 6 en 7 grotendeels analoog aan door het kabinet voor eerdere
jaren verstrekte informatie in de brief «<Raming van effecten van belasting-
en inkomenspolitiek mede aan de hand van de lastendruk».® Genoemde
leden vragen om de cijfers op ten minste één decimaal.

De gevraagde gegevens zijn berekend met het MIMOSI-model voor het
jaar 2016. Voor 2016 is uitgegaan van de situatie inclusief de vierde nota
van wijziging op het Belastingplan 2016. Conform het verzoek is uitgegaan
van een ruime selectie, dus inclusief de huishoudens met zeer lage of
negatieve inkomens die in de reguliere koopkrachtpresentatie niet worden
meegenomen. Voor de duidelijkheid is aangesloten bij de tabel die door
de leden van de fractie van de SP is gegeven. De daarin gegeven
omschrijvingen en verwijzingen naar de overeenkomstige gegevens op
CBS StatLine zijn ongewijzigd overgenomen. Voor de berekening van het
bruto-inkomen zijn de werkgeverslasten meegenomen, maar er is niet
gecorrigeerd voor de andere verschillen, zoals de behandeling van
tegemoetkomingen als de kinderbijslag en de huurtoeslag.’ De rijen 6, 7
en 8 kunnen niet ingevuld worden omdat het kabinet niet beschikt over
een raming van de druk van de lokale heffingen en indirecte belastingen
naar inkomenskwartielen in 2016. Verder verschilt de opstelling met de
tabellen 3 tot 8 in de hiervoor genoemde brief «Raming van effecten van
belasting- en inkomenspolitiek mede aan de hand van lastendruk» in het
weglaten van de bijdrage van de netto bijdrage Zorgverzekeringswet
(Zvw-premie) (nominale premie minus zorgtoeslag) aan de collectieve
lastendruk.

Tabel 1: Raming gemiddelde druk van de belastingen op het super-bruto-inkomen van huishoudens - per inkomenskwartiel 2016 en
totaal 2016

raming voor 2016 kwartielen totaal

Te 25% 2e 25% 3e 25% 4e 25%

In percentage van het bruto-inkomen volgens de CBS-definitie ' 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1. Heffing IAB Zvw werknemers (werkgeversdeel)? 1,4 2,6 3,7 3,2 3,1
2. Bruto-inkomen (mimosi) 96,1 91,3 85,6 86,1 87,4
3. Inkomensheffing (incl. premies volksverzekeringen): nettoheffing® 8,6 13,4 17,6 25,1 20,2
4. Heffing IAB Zvw, overige categorieén* 3,0 2,4 1,0 0,6 11

9 Kamerstukken |, 2014/15, 34 002, N.

10 Redenen hiervoor zijn de vergelijkbaarheid met de eerder gepresenteerde gegevens en de
korte reactietermijn. Voor een verdere toelichting, zie bijvoorbeeld voetnoot 1 in Kamerstukken
1, 2014/15, 34 002, N.
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raming voor 2016 kwartielen totaal

1e 25% 2e 25% 3e 25% 4e 25%

5. Belastingdruk excl. indirecte belastingen en lokale heffingen [rij 1+3+4] 131 18,4 22,3 28,9 24,5
6. Indirecte belastingen®
7. Lokale heffingen®
8. Totale belastingdruk [rij 5+6+7]
In aangegeven dimensies

9. Gemiddeld bruto-inkomen [CBS] (x € 1.000)” 15,5 36,6 63,9 123,0 59,8
10. Bovengrens kwartiel (x € 1.000) 25,5 48,8 80,7
11. Aantal huishoudens (x 1 miljoen) 1,91 1,91 1,91 1,91 7,64

1 CBS bruto-inkomen, code [9]. Codes verwijzen hier en de volgende drie voetnoten naar de CBS-codes uit CBS Statline http://statline.cbs.nl/Statweb/
publication/?DM=SLNL&PA=70991NED&D1=4&D2=81,106,111-113,116,121,123&D3=0,111-114&D4=1&HDR=G3,G2,T&STB=G1&VW=T
[20nov2015—22n0v2015].

2 De CBS-definitie werd in eerdere regeringsstukken veelal aangeduid als «super-bruto-inkomen» ter onderscheiding van de afwijkende
CPB-definitie van «bruto-inkomen».

Overeenkomstig CBS-code [12.1.1.2].

3 Overeenkomstig CBS-codes [11.4.3 + 12.3 + 13.1]

4 Overeenkomstig CBS-codes [12.1.1.1 + 12.1.2 + 12.1.3]

5 Overeenkomstig CBS Statline http://statline.cbs.nl/Statweb/publication/?2DM=SLNL&PA=81290NED&D1=0,2,30&D2=0,36-39&D3=I&VW=T
[13feb2012—22n0ov2015].

% Overeenkomstig CBS Statline http://statline.cbs.nl/Statweb/publication/?DM=SLNL&PA=81328NED&D1=0,4,8&D2=0&D3=0,102—
105&D4=I&HDR=T&STB=G1,G2,G3&VW=T [10jun2015—22n0ov2015].

7 Rij 9-11 overeenkomstig CBS Statline
http://statline.cbs.nl/Statweb/publication/?DM=SLNL&PA=71013NED&D1=0-2&D2=1&D3=0,11-14&D4=0&D5=1&VW=T [20nov2015—22nov2015].

De leden van de fractie van de SP vragen voorts of er aanleiding is
geweest om de ramingen voor 2014 en 2015 te herzien (te vinden tabellen
7 en 8 in de brief «<Raming van effecten van belasting- en inkomenspolitiek
mede aan de hand van de lastendruk»). Indien dit het geval is, vragen zij
om de geactualiseerde ramingen voor 2014 en 2015 (analoog aan de
hiervoor opgenomen tabel).

Door een nieuwe ramingsstand (Macro Economische Verkenning (MEV)
2016) en door enige correcties zijn er kleine wijzigingen. In de hierna
opgenomen tabellen 2 en 3 zijn de gevraagde cijfers voor 2014 en 2015
gegeven, analoog aan de hiervoor opgenomen tabel voor 2016.

Tabel 2: Raming gemiddelde druk van de belastingen op het super-bruto-inkomen van huishoudens - per inkomenskwartiel 2014 en
totaal 2014

raming voor 2014 kwartielen totaal

1e 25% 2e 25% 3e 25% 4e 25%

In percentage van het bruto-inkomen volgens de CBS-definitie 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1. Heffing IAB Zvw werknemers (werkgeversdeel) 1,6 2,9 4,1 3,3 3,4
2. Bruto-inkomen (mimosi) 95,5 91,0 85,3 86,4 87,4
3. Inkomensheffing (incl. premies volksverzekeringen): nettoheffing 8,8 13,8 17,8 24,8 20,3
4. Heffing IAB Zvw, overige categorieén 2,9 2,3 1,0 0,6 11
5. Belastingdruk excl. indirecte belastingen en lokale heffingen [rij 1+3+4] 13,3 19,0 229 28,8 24,7
In aangegeven dimensies

9. Gemiddeld bruto-inkomen [CBS] (x € 1.000) 15,4 36,3 62,8 125,7 60,0
10. Bovengrens kwartiel (x € 1.000) 25,3 48,1 79,2

11. Aantal huishoudens (x 1 miljoen) 1,88 1,88 1,88 1,88 7,54

Tabel 3: Raming gemiddelde druk van de belastingen op het super-bruto-inkomen van huishoudens - per inkomenskwartiel 2015 en
totaal 2015

raming voor 2015 kwartielen totaal

1e 25% 2e 25% 3e 25% 4e 25%

In percentage van het bruto-inkomen volgens de CBS-definitie 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1. Heffing IAB Zvw werknemers (werkgeversdeel) 1,5 2,7 3,9 3,2 3,2
2. Bruto-inkomen (mimosi) 96,1 91,4 85,8 86,5 87,7
3. Inkomensheffing (incl. premies volksverzekeringen): nettoheffing 9,0 14,2 18,2 25,4 20,7
4. Heffing IAB Zvw, overige categorieén 2,7 2,1 09 0,5 1,0
5. Belastingdruk excl. indirecte belastingen en lokale heffingen [rij 1+3+4] 13,2 19,0 23,0 29,2 25,0
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raming voor 2015

kwartielen totaal

1e 25% 2e 25% 3e 25% 4e 25%
In aangegeven dimensies
9. Gemiddeld bruto-inkomen [CBS] (x € 1.000) 15,3 36,2 62,8 121,8 59,0
10. Bovengrens kwartiel (x € 1.000) 25,2 48,1 79,3
11. Aantal huishoudens (x 1 miljoen) 1,90 1,90 1,90 1,90 7,59

De leden van de fractie van de SP geven aan dat hun uit de eerder
genoemde brief bekend is dat MIMOSI geen rechtstreekse raming voor de
indirecte belastingen en de lokale heffingen levert. Niettemin vragen zij
om, eventueel aan de hand van een ander model of via een schatting een
indicatie voor deze belastingen te geven. Deze leden geven aan dat zij het
kabinet daarvoor zeer erkentelijk zouden zijn. Voorts geven zij aan deze
cijfers graag eveneens voor de jaren 2014 en 2015 te ontvangen.

Het kabinet beschikt niet over data waarmee een betrouwbare schatting
gegeven kan worden van de druk van de lokale heffingen en indirecte
belastingen naar inkomenskwartielen in de genoemde jaren.

De leden van de fractie van de SP vragen in dit verband aan het kabinet
om bij het CBS te informeren wanneer er geactualiseerde cijfers over de
indirecte belastingen gepubliceerd worden. Het CBS geeft aan dat nieuwe
cijfers over de indirecte belastingen (2012 en 2013) in januari 2016
verwacht worden.

De leden van de fractie van de SP vragen of in tabel 1 van de brief van de
regering van 18 november 2015"" over onder meer de effecten van het
Belastingplan en de vierde nota van wijziging op het (mediane)
koopkrachtbeeld 2016, zowel in de kolom Koopkracht zonder Belas-
tingplan en vierde nota van wijziging als in de kolom koopkracht met het
Belastingplan en de vierde nota van wijziging de mutatie naast in
procenten ook in euro’s kan worden vermeld.

Koopkracht zonder Koopkracht zonder  Koopkracht met Bplan en Koopkracht met Bplan en
Bplan en NvW in % Bplan en NvW in euro’s NvW in % NvW in euro’s
Inkomensniveau
<175% wml 0 0 0,7 130
175-350% wml 0,2 70 1.9 650
350-500% wml 0,5 260 2,1 1.080
>500% wml 0,1 70 1.4 1.040
Inkomensbron
Werkenden 0,6 230 2,5 970
Uitkeringsontvangers 0,2 40 0,3 60
Gepensioneerden -1 —-240 0,2 0
Huishoudtype
Tweeverdieners 0,4 170 1,9 800
Alleenstaanden 0,1 20 0,9 190
Alleenverdieners -0,2 -70 0,8 280
Kinderen
Met kinderen 0,6 250 2,5 1.050
Zonder kinderen 0,4 120 2 620
Alle huishoudens 0,2 60 1.4 440

De leden van de fractie van 50PLUS vragen naar de koopkrachtmutatie
door het Belastingplan inclusief de vierde nota van wijziging, in bedragen
en percentages voor werkenden en voor ouderen. In de hierna

1 Kamerstukken Il 2015/16, 34 302, nr. 101.
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opgenomen tabellen 4, 5 en 6 — zoals ook opgenomen in mijn brief aan de
Tweede Kamer van 18 november 2015"? — heb ik de effecten van het
Belastingplan en de vierde nota van wijziging op de mediane koopkracht
als ook de mutaties bij de standaard huishoudens in beeld gebracht. In de
mediane koopkrachtberekeningen worden alle ouderen, dus ook
inkomensgroepen boven AOW plus € 10.000 meegenomen. De verhoging
van de inkomensafhankelijke bijdrage aan de zorgverzekeringswet (Zwv)

is meegenomen in alle koopkrachtberekeningen voor 2016.

Tabel 4: Effecten Belastingplan en vierde nota van wijziging op het (mediane)

koopkrachtbeeld 2016

Koopkracht Koopkracht
zonder Bplan en met Bplan en

NvWw® effect Bplan _effect NvW NvW
Inkomensniveau
<175% wml +0,0 +0,7 0,0 +0,7
175-350% wml +0,2 +1,7 0,0 +19
350-500% wml +0,5 +1,6 -0,1 +2,1
>500% wml +0,1 +1,4 -0,1 +1,4
Inkomensbron
Werkenden +0,6 +2 0,0 +2,5
Uitkeringsontvangers +0,2 +0,1 +0,1 +0,3
Gepensioneerden -1,0 +1,2 0,0 +0,2
Huishoudtype
Tweeverdieners +0,4 +1,6 0,0 +1,9
Alleenstaanden +0,1 +0,9 0,0 +0,9
Alleenverdieners 0,2 +1,1 0,0 +0,8
Kinderen
Met kinderen +0,6 +1,8 0,0 +2.5
Zonder kinderen +0,4 +1,7 -0,1 +2,0
Alle huishoudens +0,2 +1,2 0,0 +14

* inclusief intensiveringen in de zorgtoeslag, kinderopvangtoeslag en huurtoeslag die niet in het
Belastingplan worden geregeld

2 Kamerstukken Il 2015/16, 34 302, nr. 101.
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Tabel 5: Effecten Belastingplan en vierde nota van wijziging op het koopkrachtbeeld

2016 voor voorbeeldhuishoudens

Koopkracht Koopkracht
zonder Bplan met Bplan
en NvWw-” effect Bplan effect NviW  en NvW

Actieven: % % % %
Alleenverdiener met kinderen

modaal -0,8% +2,6% +0,2% +2,0%

2 x modaal -1,1% +1,6% 0,0% +0,5%
Tweeverdieners

modaal + %2 x modaal met kinderen +0,2% +3,5% +0,1% +3,8%

2 x modaal + Y2 x modaal met kinderen -0,3% +2,5% 0,0% +2,2%

modaal + modaal zonder kinderen 0,0% +2,9% -0,1% +2,7%

2 x modaal + modaal zonder kinderen -0,4% +2,1% -0,1% +1,6%
Alleenstaande

minimumlocon +1,5% +3,7% 0,0% +5,3%

modaal 0,0% +2,9% -0,1% +2,7%

2 x modaal -0,6% +1,6% -0,1% +0,9%
Alleenstaande ouder

minimumlcon +0,9% +3,4% +0,2% +4,5%

modaal -0,1% +4,1% +0,1% +4,1%
Inactieven:
Sodale minima

paar met kinderen 0,0% 0,0% +0,4% +0,4%

alleenstaande 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

alleenstaande ouder 0,0% 0,0% +0,3% +0,3%
AOW (alleenstaand)

(alleen) AOW -0,5% +1,4% 0,0% +0,8%

AOW + 10000 -1,3% +1,4% -0,1% 0,0%
AOW (paar)

(alleen) AOW +0,3% 0,0% 0,0% +0,3%

AOW + 10000 -0,9% +0,9% -0,1% 0,0%

* inclusief intensivering in de zorgtoeslag die niet in het Belastingplan wordt geregeld
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Tabel 6: Effect Belastingplan en vierde nota van wijziging in procenten en euro’s

Mutatie door Bplan en
NvW

Actieven: in % ineuro's
Alleenverdiener met kinderen

mod aal +2,8% +740

2 x modaal +1,6% +690
Tweeverdieners

modaal + 2 x modaal met kinderen +3,6% +1540

2 x modaal + %2 x modaal met kinderen +2,5% +1470

modaal + modaal zonder kinderen +2,8% +1360

2 x modaal + modaal zonder kinderen +2,0% +1290
Alleenstaande

minimumloon +3,7% +650

mod aal +2,8% +680

2 x modaal +1,5% +620
Alleenstaande ouder

minimumloon +3,6% +920

mod aal +4,2% +1390
Inactieven:
Sociale minima

paar met kinderen +0,4% +70

alleenstaande +0,1% +10

alleenstaande ouder +0,4% +70
AOW (alleenstaand)

(alleen) AOW +1,4% +180

AOW + 10000 +1,3% +270
AOW (paar)

(alleen) AOW 0,0% -10

AOW +10000 +0,9% +220

De leden van de fractie van de ChristenUnie stellen dat het voorliggende
Belastingplan de verschillen in lastendruk tussen een- en tweeverdieners
vergroot. Zij vragen wat de rechtvaardiging is voor dit verschil in
lastendruk. Ook vragen zij wat in de ogen van de regering een maximaal
te rechtvaardigen verschil in lastendruk is tussen een- en tweeverdieners.
Het klopt dat eenverdieners over het algemeen meer belasting betalen
dan tweeverdieners met samen hetzelfde huishoudinkomen. De verklaring
hiervoor is dat Nederland een progressief belastingstelsel op individueel
niveau kent. Dit was al zo voor 2016 en wordt niet veroorzaakt door het
voorliggende Belastingplan. Zo ontvangen tweeverdieners twee keer de
arbeidskorting omdat er twee mensen werken en ook twee keer de
algemene heffingskorting. Ook kan het zijn dat de minstverdienende
partner van de tweeverdiener recht heeft op de IACK. De IACK is een
tegemoetkoming voor werkende ouders met jonge kinderen, met als doel
om mensen met kleine banen te stimuleren om deze uit te breiden. Omdat
ons belastingstelsel individueel is en gericht op arbeidsparticipatie is het
zeer lonend voor de niet-werkende partner om aan het werk te gaan. Dat
is goed voor de arbeidsparticipatie, de economische groei en de econo-
mische zelfstandigheid van vrouwen.

De leden van de fractie van de SGP vragen of de regering nogmaals kan
bevestigen dat de kloof tussen een- en tweeverdieners door dit Belas-
tingplan wordt vergroot waarbij het verschil in belastingdruk wel tot 5
keer hoger kan zijn voor eenverdieners dan voor tweeverdieners. Ook
vragen zij of het klopt dat deze kloof door de vierde nota van wijziging
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wordt vergroot. Het klopt dat er voorbeelden zijn waarbij eenverdieners
tot vijf keer meer belasting betalen dan tweeverdieners met samen
hetzelfde inkomen. Dergelijke voorbeelden zijn echter weinig represen-
tatief. Het is verder onjuist dat de vierde nota van wijziging een aanzienlijk
negatief effect zou hebben op het verschil in belastingdruk tussen een- en
tweeverdieners; de maatregelen in de vierde nota van wijziging hebben
namelijk nagenoeg geen effect op het verschil in belastingdruk tussen
beide type huishoudens. Alleen de verhoging van de algemene heffings-
korting met € 12 en de verhoging in de nota van wijziging van het tarief
van de tweede en derde schijf met 0,05%-punt zijn van invloed op de
gemiddelde belastingdruk van huishoudens. De maatregelen in de vierde
nota van wijziging zijn zo gekozen om recht te doen aan de verschillende —
vaak tegengestelde — reacties vanuit de Tweede Kamer op het Belas-
tingplan.

De leden van de fractie van het CDA vragen of de eenmalige verhoging
van de ouderenkorting niet structureel gemaakt kan worden, eventueel
door af te zien van de intensivering in de IACK. Het kabinet heeft in de
vierde nota van wijziging bij het Belastingplan de ouderenkorting voor

€ 100 miljoen structureel verhoogd. Daarmee is een deel van de tijdelijke
verhoging in 2016 structureel gemaakt. Volgend jaar augustus wordt
besloten over het koopkrachtbeeld voor 2017. Op dat moment zal het
kabinet bezien of er aanleiding is om een en ander te repareren. Het
kabinet heeft bewust gekozen voor een structurele intensivering van de
IACK om daarmee de arbeidsparticipatie te bevorderen.

De leden van de fractie van het CDA vragen wat de koopkrachtverbetering
voor ouderen zou zijn indien de ouderentoeslag in box 3 niet zou worden
afgeschaft. Van de 2,1 miljoen 65*-huishoudens ondervindt 82% geen
effect van het afschaffen van de ouderentoeslag in box 3. 17% ervaart een
negatief inkomenseffect van maximaal 3%. 2% van de 2,1 miljoen
65"-huishoudens heeft een negatief inkomenseffect van meer dan 3%.
Circa 18.000 huishoudens gaan er meer dan 5% in inkomen op achteruit.
Dit zijn huishoudens die hun huur of zorgtoeslag helemaal verliezen. Met
de afschaffing van de ouderentoeslag ontstaat een gelijke fiscale
behandeling van ouderen en andere belastingbetalers op dit punt.

De leden van de fractie van 50PLUS vragen naar de inkomenseffecten van
de daling van de ouderenkorting met € 168 in 2017 ten opzichte van 2016
voor de inkomens beneden € 35.000. Deze daling geeft een inkomens-
effect voor huishoudens variérend tussen — 0,5% en — 1,4%.

De leden van de fractie van 50PLUS vragen om een toelichting op het in
de brief van de Minister van Financién van 9 november 20152 gegeven
antwoord dat de ouderenkorting een tegemoetkoming is voor ouderen
met een lager inkomen. Tevens vragen deze leden waarom de arbeids-
korting dan ook niet alleen gericht is op die inkomens. De ouderenkorting
kan beschouwd worden als de opvolger van de ouderenaftrek die onder
de Wet op de inkomstenbelasting 1964 (Wet IB 1964) bestond. De
ouderenaftrek was bedoeld om de inkomenspositie van ouderen met een
laag inkomen te verbeteren. Het toenmalige kabinet overwoog destijds
dat van personen die jonger zijn dan 65 jaar, in tegenstelling tot personen
vanaf 65 jaar, niet kan worden gezegd dat zij permanent geringe mogelijk-
heden hebben om hun inkomenspositie te verbeteren. De arbeidskorting
is geintroduceerd bij de Wet inkomstenbelasting 2001 (Wet IB 2001) en
oorspronkelijk bedoeld als een vervanging van de aftrek voor arbeids-
kosten die onder de Wet IB 1964 mogelijk was. In het licht van die
achtergrond past dat de arbeidskorting, hoewel deze ook inkomensafhan-
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kelijk is, ook voor hogere inkomens geldt. Dat de arbeidskorting in latere
jaren wijzigingen heeft ondergaan, onder meer om werken lonend te
maken door de armoedeval verder te bestrijden, doet hier niet aan af.

De leden van de fractie van 50PLUS vragen of het kabinet bereid is tot een
geleidelijkere afbouw van de ouderenkorting. De ouderenkorting kent al
sinds de invoering in 2001 een inkomensgrens. Die inkomensgrens is
destijds overgenomen van de voorloper van de ouderenkorting, de
ouderenaftrek in de Wet IB 1964. Het kabinet ziet op dit moment geen
aanleiding om een wijziging aan te brengen in de systematiek van de
ouderenkorting. Overigens zou een budgettair neutraal geleidelijkere
afbouw van de ouderenkorting leiden tot een verschuiving van het
voordeel van inkomens van onder de huidige inkomensgrens naar
inkomens van boven de huidige inkomensgrens. Dit staat haaks op de
doelstelling om de ouderenkorting ten goede te laten komen aan de
lagere inkomens.

De leden van de fractie van 50PLUS wijzen op de mogelijkheid dat
bepaalde ouderen de ouderenkorting niet kunnen verzilveren omdat de te
betalen belasting lager is dan de heffingskorting. In dat kader vragen deze
leden of de niet-verzilverde ouderenkorting kan worden uitbetaald via een
speciale Tegemoetkoming Ouderenkorting. Het past niet binnen de
systematiek van de inkomstenbelasting om heffingskortingen te kunnen
verzilveren als het bedrag aan te betalen belasting lager is dan het totaal
van de heffingskortingen. Het kabinet ziet geen aanleiding om dit specifiek
voor de ouderenkorting wel mogelijk te maken via een speciale regeling.
Een uitbetaling van een of meerdere heffingskortingen maakt de
uitvoering van het fiscale stelsel bovendien complexer.

De leden van de fractie van 50PLUS vragen naar een overzicht van de
koopkrachtontwikkeling in 2016 voor gepensioneerden met een inkomen
boven AOW + 10.000 en vragen tevens of dit overzicht kan worden
weergegeven sedert 2007. Zoals te zien is in de hierna opgenomen tabel 7
met de gevraagde AOW-voorbeeldhuishoudens, is er de afgelopen jaren
een overwegend negatief koopkrachtbeeld geweest bij ouderen. Dat komt
vooral door de achterblijvende pensioenindexatie, maar ook door
bijvoorbeeld de snellere afbouw van de zorgtoeslag in 2015. Voor 2016
drukt naast onvolledige indexatie, ook de bezuiniging op de ouderen-
korting voor hoge inkomens en het hogere IAB-tarief de koopkrachtont-
wikkeling van ouderen. De koopkrachtmutatie is negatiever naarmate het
aanvullende pensioen hoger is. Bij het gekozen voorbeeld met respectie-
velijk € 50.000 en € 70.000 aanvullend pensioen worden de effecten
gedempt doordat deze huishoudens bijvoorbeeld geen recht meer hebben
op zorgtoeslag. De snellere afbouw uit 2015 raakt deze huishoudens dan
ook niet. Ook de verlaging van de ouderenkorting voor hoge inkomens
heeft voor hen procentueel minder effect. Bij een aanvullend pensioen
van € 100.000 wordt de koopkracht weer negatiever, omdat deze
huishoudens relatief meer last hebben van de beperkte indexatie van het
aanvullende pensioen, omdat dit een groter deel van hun totale inkomen
betreft. Daarnaast hebben tariefverlagingen in de eerste, tweede en derde
schijf voor hen in relatieve termen minder effect, omdat het grootste deel
van hun inkomen in de hoogste schijf belast wordt. Over de periode
2002-2012 was de koopkrachtontwikkeling van de groep ouderen juist
gunstiger dan die van veel andere groepen. Dat werd ook geconcludeerd
in de «Beleidsdoorlichting artikel 41: Inkomensbeleid».'* Omdat sinds
2010 gebruik wordt gemaakt van een nieuw rekenmodel zijn voor deze
(niet standaard) voorbeelden op korte termijn geen gegevens beschikbaar
van voor 2010.
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Tabel 7 Koopkrachtontwikkeling over de periode 2010-2016 voor AOW-gerechtigden (stand begroting 2016 incl 4° NvW)

aanvullend pensioen 2011 2012 2013 2014 2015 2016 cumulatief 2010-2016
Alleenstaand
0 -1,2 -1,0 0,6 1.4 0,2 0,8 0,8
10.000 -1,6 -1,2 -33 0,1 -0,6 0,1 -6,4
20.000 -1,7 -1,4 -4, 0,2 0,1 -0,6 -7,3
30.000 -23 -28 -4,4 -0,3 0,0 -1,4 -10,8
40.000 -23 -3,6 -45 -0,7 -0, -15 -12,1
50.000 -2,0 -33 -4,4 -0,7 0,0 0,0 -10,1
70.000 -21 -3,1 -4,2 -0,8 -0,1 0,1 -9,9
100.000 -21 -3,0 -4,0 -09 -0,3 -0,2 -10,1
Paar
0 -1,6 -1,3 0,9 0,1 -0,2 0,4 -1,7
10.000 -1,6 -1,4 -35 -0,1 -1,4 0,1 -78
20.000 -2,0 -1,6 -4,7 -0,1 -0,2 -0,6 -8,8
30.000 -2,0 -24 -4,6 0,3 -0,1 -1,4 -9,7
40.000 -25 -33 -4,2 -0,1 -0,1 -1,3 -10,9
50.000 -2,2 -31 -4,2 -0,3 0,0 -1,0 -10,4
70.000 -22 -3,0 -4,0 -0,4 -0,2 0,0 -95
100.000 -2,2 -28 -39 -0,6 -0,3 -0,3 -9,7

Deze leden vragen hoe de mediane koopkrachtontwikkeling zich verhoudt
tot de minnen die te zien zijn in het koopkrachtbeeld bij de standaardhuis-
houdens met een hoger aanvullend pensioen. Gepensioneerden op
AOW-niveau of met een klein aanvullend pensioen zien een licht positieve
koopkrachtontwikkeling doordat de AOW met de loonontwikkeling
geindexeerd wordt en als gevolg van de hogere ouderenkorting. Het
merendeel van de ouderen valt in deze groep. Bij huishoudens met een
hoger aanvullend pensioen wordt dit positieve effect gedempt door de
verhoging van het tarief in de eerste schijf, de hogere IAB en de afbouw
van de heffingskortingen.

De leden van de ChristenUnie vragen hoe de regering de gevolgen van dit
belastingplan op de koopkracht van chronisch zieken en gehandicapten
beoordeelt. Het is niet mogelijk om de koopkrachteffecten van de
volledige groep chronisch zieken en gehandicapten te kwantificeren,
omdat deze groep niet sluitend is af te bakenen en de afgelopen jaren de
inkomensondersteuning betreffende chronisch zieken en gehandicapten
in belangrijke mate is gedecentraliseerd naar gemeenten. Dit laatste
omdat gemeenten beter in staat zijn om maatwerk te leveren. Gemeen-
telijk beleid kan echter per gemeente verschillen, waardoor het niet
mogelijk is hiervan de koopkrachteffecten te bepalen. Met ingang van
2014 is voor decentralisatie gekozen bij het afschaffen van de Wet
tegemoetkoming chronisch zieken en gehandicapten (Wtcg) en de
regeling Compensatie verplicht eigen risico (CER) en de beperking van de
aftrek van uitgaven voor specifieke zorgkosten. Per 2015 is de Wet
maatschappelijke ondersteuning 2015 (Wmo 2015) ingevoerd. Door de
decentralisatie zijn er sinds 2015 op landelijk gebied naast de fiscale aftrek
van uitgaven voor specifieke zorgkosten geen generieke regelingen meer
voor chronisch zieken en gehandicapten. Omdat de fiscale aftrek voor het
jaar 2016 niet wordt gewijzigd, wijkt de koopkrachtontwikkeling voor
komend jaar van chronisch zieken en gehandicapten, voor zover het
kabinet kan zien, niet af van de koopkrachtontwikkeling van andere
groepen.

Cijfers van het Nibud laten zien dat de koopkrachtontwikkeling voor 2016
voor chronisch zieken en gehandicapten die geen beroep doen op de
Wmo 2015 vergelijkbaar is met die van niet chronisch zieken en gehandi-
capten. Chronisch zieken en gehandicapten die wel een beroep doen op
de Wmo 2015 kunnen - afhankelijk van het maatwerk van de gemeenten —
er meer of minder op vooruit gaan dan andere groepen:
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* Het Nibud heeft in het rapport «Koopkrachtveranderingen voor
mensen met een beperking 2015-2016» uit september 2015 onder-
scheid gemaakt tussen chronisch zieken en gehandicapten die geen
beroep doen op de Wmo 2015 en chronisch zieken en gehandicapten
die dit wel doen. Hieruit blijkt dat chronisch zieken en gehandicapten
die geen beroep doen op de Wmo 2015 een vergelijkbare koopkrachto-
ntwikkeling voor 2016 hebben als mensen die niet chronisch zieken en
gehandicapten.

» De koopkracht van de tweede groep, chronisch zieken en gehandicap-
ten die wel een beroep doen op de Wmo 2015, gaat er volgens het
Nibud op achteruit. Hierbij heeft het Nibud de aanname gemaakt dat
de gemeente in 2016 haar beleid zo aanpast dat de eigen bijdrage voor
hulp in de huishouding en dagbesteding omhoog gaat. Of dit zo is,
staat op dit moment niet vast.

* Gemeenten zijn beter in staat om maatwerk te leveren dan het rijk. Het
kabinet heeft hier ook een budget van € 256 miljoen voor vrijgemaakt.
Het Nibud heeft géén rekening gehouden met het maatwerk dat
gemeenten mede op basis hiervan kunnen leveren. Gemeenten
hebben hier een belangrijke verantwoordelijkheid. Afhankelijk van het
maatwerk kan de koopkracht van chronisch zieken en gehandicapten
ook positiever uitpakken dan van andere groepen.

De leden van de fractie van het CDA vragen of het niet een misvatting is
dat het door het CPB gebruikte model slechts doorrekent wat het
arbeidsaanbod van niet-werkenden zal zijn bij het stimuleren van gerichte
fiscale instrumenten, zoals de IACK en de arbeidskorting. Het CPB
berekent de structurele werkgelegenheidseffecten van maatregelen in
fiscaliteit en sociale zekerheid. Op langere termijn bepaalt het arbeids-
aanbod de werkgelegenheid. Omdat het arbeidsaanbod toeneemt zal op
de langere termijn de werkgelegenheid in vooral de private sector
toenemen. Het CPB kijkt daarbij niet alleen naar het arbeidsaanbod van
niet-werkenden maar ook naar het arbeidsaanbod van werkenden. Zo kan
de minstverdienende partner besluiten meer uren te gaan werken bij een
intensivering in de IACK.

De leden van de fractie van het CDA vragen hoe relevant dergelijke
doorrekeningen zijn in een arbeidsmarkt van meer dan 600.000 werklozen.
De hoge werkloosheid van dit moment is voor een belangrijk deel
conjunctureel van aard. De vijf miljard lastenverlichting zorgt op korte
termijn voor een stijging van de werkgelegenheid (bestedingseffect) maar
ook voor een stijging van het arbeidsaanbod, waardoor de werkloosheid
in 2017 slechts beperkt daalt. Op de middellange en langere termijn zorgt
extra arbeidsaanbod als gevolg van de vijf miljard lastenverlichting voor
meer werkgelegenheid en economische groei.

De leden van de fractie van de ChristenUnie vragen of het klopt dat het
CPB alleen over data over de periode 2006-2009 beschikt. Voorts vragen
zij of en zo ja wanneer er actuele data beschikbaar komen. De elastici-
teiten in het MICSIM-model zijn inderdaad geschat op een rijke dataset uit
de periode 2006-2009. Het CPB heeft sinds kort beschikking over recentere
data, maar het vergt een grote tijdsinspanning om de gedragsreacties
opnieuw te schatten. Er zijn geen plannen om de gedragsreacties in de
nabije toekomst opnieuw te schatten.

De leden van de fractie van de SGP vragen naar het effect van de
verhoging van de uitbetaling van de algemene heffingskorting met € 1
per jaar in het gehanteerde berekeningsmodel van het CPB. Zoals
hiervoor is aangegeven neemt het CPB voor de lange termijn alleen
maatregelen mee met een consistent opbouw- dan wel afbouwpad naar
een logisch eindpunt. Ook bij een verhoging met € 1 neemt het CPB de
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afbouw van de uitbetaling van de algemene heffingskorting niet mee in de
berekening.

De leden van de fractie van 50PLUS vragen of de berekeningen van de
mediaan en de standaardkoopkracht ook gegeven kunnen worden
volgens het gemiddelde in plaats van de mediaan en waarom tot dusver
alleen de mediaan berekend wordt. Ze vragen of de puntenwolken een
beter beeld geven dan de mediaan en vragen om een globaal beeld van
het gemiddelde. In de standaardkoopkracht wordt geen mediaan of
gemiddelde berekend maar de koopkrachtontwikkeling van een specifiek
voorbeeldhuishouden dat representatief is voor een grotere groep van
huishoudens.

Met behulp van microsimulatie op basis van een steekproef is het
rekenkundig mogelijk om zowel een mediane als een gemiddelde
koopkrachtontwikkeling voor een groep van huishoudens te berekenen.
De uitkomst van een gemiddelde koopkrachtmutatie is echter methodolo-
gisch lastig te interpreteren. Daarom wordt doorgaans de mediane
koopkrachtontwikkeling gehanteerd en niet de gemiddelde koopkrachtont-
wikkeling. Dit heeft een technische achtergrond die samenhangt met
data-imperfecties die horen bij steekproefonderzoek. De mediane
koopkracht is robuust en niet gevoelig voor uitschieters en dus ook niet
voor de toevallige steekproef. Voor de gemiddelde koopkrachtontwik-
keling op basis van een steekproef geldt dat niet. Uiteindelijk gevolg
hiervan is dat het kabinet met het oog op de kwaliteit van de geleverde
cijfers terughoudend is met gemiddelde koopkrachtcijfers. Ook bij cijfers
voor verdere subselecties van de steekproef is het kabinet terughoudend.
De steekproef is geschikt om op hoofdlijnen inzicht te bieden in de
verwachte koopkrachtontwikkeling. Als te gedetailleerd wordt gekeken
naar kleinere groepen kunnen uitgangspunten gaan knellen, zeker als op
basis van deze uitkomsten vergaande conclusies getrokken worden.
Puntenwolken geven ontegenzeggelijk een vollediger beeld dan de
mediaan, maar zijn door de veelheid aan informatie ook weer lastiger te
interpreteren. Het voordeel van de mediaan is dat het de essentie van het
beeld in één cijfer vat. Maar niet voor niets wordt koopkracht in beeld
gebracht via zowel een set met voorbeeldhuishoudens, als via de
medianentabel plus de puntenwolken. Op deze manier krijgen we én een
beeld van de concrete effecten op huishoudniveau voor een aantal
voorbeeldsituaties én een beeld van de verhoudingen tussen verschil-
lende groepen én worden ook de uitschieters in beeld gebracht. Daarmee
stuurt het kabinet niet alleen op de mediaan maar heeft het ook oog voor
de spreiding van effecten.

Het is de leden van de fractie van 50PLUS opgevallen dat voor werkenden
de koopkrachtmutatie voor 4 of meer inkomensgroepen wordt gegeven
terwijl voor gepensioneerden de koopkrachtmutatie wordt gegeven voor
een inkomen van AOW en AOW +10.000. Zij vragen waarom vooralsnog
geen koopkrachtmutatie wordt weergegeven voor hogere inkomens.
Zoals ik ook in mijn eerdere beantwoording heb aangegeven, worden
koopkrachteffecten in beeld gebracht via zowel een beperkte set
voorbeeldhuishoudens als een representatieve steekproef van ca 90.000
echte huishoudens. In die laatste steekproef, waarop de bekende
puntenwolken en medianentabellen zijn gebaseerd, worden gepensio-
neerden van alle inkomensniveaus meegewogen. De puntenwolken zoals
het CPB en het Ministerie van SZW die presenteren laten wel degelijk de
koopkrachteffecten zien voor gepensioneerden met een hoger inkomen.
Op pagina 69 van MEV 2016 zijn zelfs twee puntenwolken opgenomen die
specifiek de situatie voor gepensioneerde alleenstaanden en gepensio-
neerde paren in beeld brengt.

De standaardhuishoudens, waar de leden van de fractie van 50PLUS nu
naar vragen, bestaan uit een aantal samengestelde voorbeeldhuis-
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houdens die representatief zijn voor veel soortgelijke huishoudens met
een vergelijkbare koopkrachtontwikkeling. Op dit moment zijn al 4 van de
18 standaardhuishoudens gepensioneerd. Omdat het mediane inkomen
van de gepensioneerde huishoudens bij € 10.000 aanvullend pensioen
ligt, wordt met de keuze voor de huidige twee voorbeeldhuishoudens
aangesloten bij de inkomenssituatie die voor de meeste huishoudens van
toepassing is. Periodiek wordt bezien of deze set nog een representatief
beeld geeft. Voor het laatst in 2014 heeft een ambtelijke werkgroep (met
vertegenwoordiging vanuit het CPB, CBS, Nibud en de wetenschap)
gekeken naar de methodologie en presentatie van koopkrachtcijfers. Dit
heeft niet geleid tot een wijziging in de weergave van de standaardkoop-
kracht.

Tarieven en belastingdruk en heffingskortingen

De leden van de fractie van de SP vragen waaruit de stijging van de lasten
in 2016 met enkele miljarden — bij ongewijzigd beleid — bestaat. Daarnaast
vragen zij hoe die verhogingen zich verhouden tot de lastenverlagingen
uit het pakket van vijf miljard. In het basispad was voor 2016 — exclusief
het vijfmiljardpakket — een lastenverzwaring voorzien in 2016 van € 3,6
miljard. Dit bedrag is het resultaat van eerdere kabinetsafspraken en
wordt met name veroorzaakt door een oploop van de zorgpremies met 1,3
miljard. Andere lastenverzwarende maatregelen zijn onder andere de
vervangende maatregelen voor de huishoudentoeslag, de verlaging van
de zorgtoeslag, de vennootschapsbelasting voor overheidsbedrijven en de
oploop van de verhuurderheffing. De nettolastenverlichting van 2015 op
2016 bedraagt € 1,4 miljard (€ 5 miljard —/- € 3,6 miljard).

Het vijfmiljardpakket is bedoeld om de lasten op arbeid te verlagen. In die
zin is er geen direct verband met de eerder genomen maatregelen die tot
een lastenverzwaring voor burgers en bedrijven in 2016 zouden leiden.
Uiteraard is er bij de koopkrachtreparatie voor ouderen en uitkeringsge-
rechtigden in 2016 wel rekening gehouden met de doorwerking van het
beleid uit voorgaande jaren.

De leden van de fractie van het CDA vragen naar de budgettaire derving
van een verhoging van de uitbetaling van de algemene heffingskorting in
2016 van 46 2/3% naar 60%. Daarnaast vragen de leden naar het bedrag
waarmee het maximum van de IACK ten opzichte van het Belastingplan
2016 zou moeten worden verlaagd om de wijziging bij de uitbetaling van
de algemene heffingskorting te dekken. De budgettaire derving van een
dergelijke wijziging bedraagt in 2016 € 110 miljoen. Indien het afbouwper-
centage in de navolgende jaren hetzelfde zou zijn als het huidige
afbouwpercentage dan zou de uitbetaling van de algemene heffings-
korting in 2025 volledig zijn afgebouwd in plaats van 2023. Het voorstel
van de leden van de fractie van het CDA leidt tot een gemiddelde jaarlijkse
budgettaire derving van € 132 miljoen, met een maximale derving van

€ 190 miljoen in 2023. Ter dekking zou het maximum van de IACK
structureel met € 265 kunnen worden verlaagd.

De leden van de fractie van het CDA vragen of het kabinet in kaart kan
brengen wat de verzilveringsproblematiek is bij de arbeidskorting en de
IACK. Tevens vragen deze leden of de arbeidskorting en IACK botte
instrumenten worden, omdat steeds grotere groepen deze niet kunnen
verzilveren. De leden van de fractie van de PvdA ontvangen graag een
appreciatie van de verzilveringsproblematiek ten aanzien van de
verhoging van de IACK. Na de maatregelen in het Belastingplan 2016 kan
circa 12,2% van de belastingplichtigen met recht op de arbeidskorting hun
arbeidskorting niet geheel te gelde maken (was 11,9% voor het Belas-
tingplan). Hierbij is rekening gehouden met het feit dat de minstverdie-
nende partner de arbeidskorting eventueel te gelde kan maken via de
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belasting die is verschuldigd over het partnerinkomen. In totaal kan circa
1,3% van de korting niet te gelde gemaakt worden (was 1,1% voor het
Belastingplan).

Bij de IACK kunnen circa 6,4% van de belastingplichtigen met recht op de
IACK hun korting niet geheel te gelde maken (was 3,5% voor het Belas-
tingplan). Ook hierbij is rekening gehouden met het feit dat de minstver-
dienende partner de IACK eventueel te gelde kan maken via de belasting
die is verschuldigd over het partnerinkomen. In totaal kan circa 2,8% van
de korting niet te gelde gemaakt worden (was 2,1% voor het Belas-
tingplan).

De hoogte van het inkomen van deze belastingplichtigen met recht op de
arbeidskorting dan wel de IACK is zodanig dat ze geen inkomstenbelasting
betalen. Verdere verhogingen van de kortingen bereiken hen daarom niet.
De gepresenteerde koopkrachtberekeningen houden hier rekening mee.
Uit bovenstaande cijfers blijkt dat er sprake is van een lichte stijging van
de korting die belastingplichtigen niet te gelde kunnen maken van de
arbeidskorting dan wel de IACK. Deze fiscale instrumenten zijn in
algemene zin daarom ook nog niet bot. Dit blijkt ook uit de werkgelegen-
heidseffecten die het CPB toekent aan dergelijke maatregelen.

Dit betekent niet dat voor bepaalde groepen het niet te gelde kunnen
maken van heffingskortingen geen aandachtspunt is. Dit doet zich sneller
voor aan de onderkant van het inkomensgebouw. Voor de arbeidskorting
ligt — op individueel niveau gezien — de inkomensgrens waaronder deze
heffingskorting niet te gelde kan worden gemaakt rond de € 6.500. Voor
de arbeidskorting en de IACK samen ligt de grens rond een inkomen op
individueel niveau van € 20.000. Hierbij wordt opgemerkt dat het deel van
deze heffingskortingen dat niet te gelde kan worden gemaakt de facto
verrekend kan worden met de belasting die is verschuldigd over het
inkomen van de partner, indien deze belasting hoog genoeg is. Het
kabinet neemt het (deels) niet te gelde kunnen maken van een heffings-
korting steeds mee in de afweging of een maatregel voldoende effectief
is.

Ouderen

De leden van de fractie van 50PLUS vragen een overzicht van de
structurele lastenverzwaringen en -verlichtingen in het Belastingplan van
2015 en 2016 die invloed hebben op ouderen. Daarnaast vragen zij een
specificatie — met onderverdeling naar eenmalig en structureel — van het
voor- of nadeel dat ouderen ondervinden van de volgende maatregelen:
de verlaging van het tarief in de tweede en derde schijf, de aanpassing
van de ouderenkorting, de aanpassingen van de zorgtoeslag en
huurtoeslag, de verhoging van het verlaagde IAB tarief en de afschaffing
van de ouderentoeslag in box 3. In de hierna opgenomen tabellen is een
overzicht gegeven van de budgettaire gevolgen voor AOW-gerechtigden
van de door de leden van de fractie van 50PLUS in de vraag genoemde
maatregelen. Tabel 8 bevat een overzicht van de incidentele maatregelen.
Tabel 9 bevat een overzicht van de structurele maatregelen.

Tabel 8 Budgettaire beslag ouderen van incidentele maatregelen bij besluitvorming
Belastingplan 2015 en 2016 (bedragen afgerond op 0,1 mid euro. -/- betekent een
lastenverlichting)

Maatregel 2015 2016 2017
Aanpassingen zorgtoeslag 0,1 -0,1 -
Uitstel bezuiniging huurtoeslag -0,1 -
Verhoging ouderenkorting -0,4 -
Minder verlagen tarief tweede en derde schijf -0,0 -

Eerste Kamer, vergaderjaar 2015-2016, 34 302, G 19



Tabel 9 Budgettaire beslag ouderen van structurele maatregelen bij besluitvorming
Belastingplan 2015 en 2016 (bedragen afgerond op 0,1 mid euro. -/~ betekent een
lastenverlichting)

Maatregel 2015 2016 2017 en verder
Aanpassing tarief eerste schijf -01 -01 -01
Wijziging afbouw algemene heffingskorting 0,0 0,1 0,1
Verlaging tarief tweede en derde schijf -0,4 -0,3
Verlenging derde schijf -0,1 -0,1
Aanpassing ouderenkorting 0,2 0,1
Afschaffing ouderentoeslag box 3 0,2 0,2
Verhoging laag IAB tarief 0,3 0,3
Bezuiniging huurtoeslag 0,1

De leden van de fractie van 50PLUS vragen of de exclusieve structurele
lastenverzwaring voor ouderen 800 miljoen bedraagt en of in deze
berekening de verlaging van het tarief van de tweede en derde schijf zou
moeten worden omdat deze ook voor werkenden geldt. Zij vragen tevens
wat per saldo de structurele verzwaring is. De maatregelen die
opgenomen zijn in de hiervoor opgenomen tabel tellen op tot een
structurele lastenverzwaring voor ouderen per 2017 van circa € 0,3
miljard. Hierbij is ook het aandeel van AOW-gerechtigden in de verlaging
van het tarief in de tweede en derde schijf meegenomen. Dit voordeel
slaat immers daadwerkelijk neer bij deze groep en beinvloedt dan ook de
koopkracht van AOW-gerechtigden.

De leden van de fractie van 50PLUS vragen om een nadere onderbouwing
van het evenredig aandeel van ouderen in de algemene lastenverlichting.
Nogmaals stellen zij de vraag of bij deze berekening maatregelen waarvan
alle groepen profiteren (zoals de verlaging van het tarief van de tweede en
derde schijf) buiten beschouwing zouden moeten worden gelaten. Tevens
vragen zij een onderverdeling van het evenredige deel van ouderen in de
lastenverlichting in de eenmalige en structurele component. Ook vragen
de leden van de fractie van 50PLUS of het kabinet bereid is de koopkracht-
daling in 2017 ten opzichte van 2016 structureel te compenseren in plaats
van eenmalig.

Als gekeken wordt naar de koopkrachteffecten van het vijfmiljardpakket
dan blijkt dat dit pakket leidt tot een mediane koopkrachtverbetering van
gepensioneerden in 2016 met 1,2%. Dit percentage is gelijk aan de
mediane koopkrachtverbetering van alle huishoudens. De mediane
koopkrachtontwikkeling is leidend voor het kabinet bij de beoordeling van
de evenredigheid van het aandeel van AOW-gerechtigden in het vijfmil-
jardpakket. Het kabinet is dan ook van mening dat gepensioneerden voor
2016 een evenredig deel in het vijfmiljardpakket hebben.

In de hierna opgenomen tabel 10 is een onderverdeling in de eenmalige
en structurele component gegeven van het budgettaire beslag voor
AOW-gerechtigden van de maatregelen uit het vijfmiljardpakket:

(bedragen afgerond op 0,1 mld euro. -/- betekent een lastenverlichting)

Maatregel 2016 2017 en verder
Aanpassingen zorgtoeslag -0,1 -
Uitstel bezuiniging huurtoeslag -0,1 -
Verhoging ouderenkorting -0,4 -
Minder verlagen tarief tweede en derde schijf -0,0 -
Wijziging afbouw algemene heffingskorting 0,1 0,1
Verlaging tarief tweede en derde schijf -0,4 -0,3
Verlenging derde schijf -01 -01
Totaal -1,0 -0,3
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In 2016 slaat circa € 1,0 miljard van het vijfmiljardpakket neer bij
AOW-gerechtigden. In 2017 en verder blijft hier circa € 0,3 miljard van
over. Voor 2017 en verder is er dan ook geen sprake meer van een
evenredig deel. Om - binnen de doelstellingen van het vijfmiljardpakket —
tegemoet te komen aan verschillende in uw Kamer en in de Tweede
Kamer geuite wensen om meer geld te reserveren voor ouderen heeft het
kabinet € 100 miljoen vrijgemaakt om een deel van de verhoging van de
ouderenkorting structureel te maken. Het gaat om ongeveer een kwart van
de incidentele verhoging van de ouderenkorting in 2016. In augustus 2016
zal verder bezien worden welke aanvullende maatregelen nodig zijn voor
een evenwichtig inkomensbeeld in 2017.

De leden van de fractie van 50PLUS vragen wat bij de belastingplichtigen
de verhouding is tussen het aantal niet- AOW'ers en het aantal AOW’ers
is. Van al degenen die onder de loonbelasting en/of inkomstenbelasting
vallen is ongeveer 22% AOW-er.

De leden van de fractie van 50PLUS vragen een specificatie van de
incidentele koopkrachtreparatie voor 2016, met een verdeling tussen
gepensioneerden en uitkeringsgerechtigden. Tevens vragen zij hoe groot
het voordeel voor de werkenden van deze tijdelijke koopkrachtreparatie is.
In de hierna opgenomen tabel 11 is voor het incidentele koopkrachtpakket
2016 weergegeven welk deel bij AOW-gerechtigden neerslaat.

Tabel 11 Budgettaire beslag maatregelen koopkrachtpakket 2016 voor
AOW-gerechtigden (bedragen afgerond op 0,1 mld euro. -/- betekent een lastenver-
lichting)

Maatregel Totaal Aandeel AOW gerechtigden
Aanpassingen zorgtoeslag -0,3 -0,1
Uitstel bezuiniging huurtoeslag -0,2 -0,1
Verhoging kindgebonden budget -0,0 -0,0
Verhoging ouderenkorting -0,4 -0,4
Totaal -09 -0,6

Uit tabel 11 blijkt dat een belangrijk deel van de koopkrachtreparatie bij
AOW-gerechtigden neerslaat. Er is nu geen nadere opsplitsing voor
werkenden en uitkeringsgerechtigden voorhanden.

De leden van de fractie van 50PLUS vragen naar een overzicht van de
bedragen voor de ouderenkorting in de jaren 2015, 2016 en 2017 in zowel
tabel- als grafiekvorm. De hierna opgenomen tabel 12 en grafiek 1
presenteren de gevraagde bedragen. De ouderenkorting kent overigens
een inkomensgrens. In 2015 bijvoorbeeld bedraagt de ouderenkorting

€ 1.042 voor inkomens tot en met € 35.770 en € 152 voor inkomens
boven de € 35.770.

Tabel 12 Overzicht bedragen ouderenkorting 2015-2017 in euros

2015 2016 2017
Ouderenkorting onder inkomensgrens 1.042 1.187 1.039
Ouderenkorting op of boven inkomensgrens 152 70 72
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Grafiek 1 Overzicht bedragen ouderenkorting 2015-2017 in euro’s
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De leden van de fractie van 50PLUS vragen naar het budgettaire beslag
van de structurele verlaging van de ouderenkorting onder de inkomens-
grens met € 83 en de incidentele verhoging van de ouderenkorting onder
de inkomensgrens met € 222 voor het jaar 2016. De twee maatregelen
tezamen leiden tot een budgettaire derving van € 245 miljoen in 2016.

De leden van de fractie van 50PLUS vragen naar de budgettaire derving
van een verhoging van het bedrag aan ouderenkorting onder de
inkomensgrens in 2016 van € 100, bovenop de voorgenomen tijdelijke
verhoging van € 222 uit het Belastingplan 2016. De budgettaire derving
van een dergelijke verhoging bedraagt € 161 miljoen in 2016.

De leden van de fractie van 50PLUS vragen naar de budgettaire derving
van het deels terugdraaien van de structurele verlaging van het bedrag
aan ouderenkorting boven de inkomensgrens met een bedrag van € 82,
€ 80 en € 54. De budgettaire dervingen van dergelijke verhogingen
bedragen in 2016 respectievelijk € 45 miljoen, € 44 miljoen en € 30
miljoen.

De leden van de fractie van 50PLUS vragen naar een overzicht van het
totaal aan algemene heffingskorting en arbeidskorting voor werkende
belastingplichtigen onder de AOW-gerechtigde leeftijd en het totaal aan
algemene heffingskorting en ouderenkorting voor belastingplichtigen op
of boven de AOW-gerechtigde leeftijd met een belastbaar inkomen in box
1 tot € 120.000 voor de jaren 2001, 2015, 2016 en 2017. Verder vragen de
leden van de fractie van 50PLUS om een afzonderlijk overzicht per
heffingskorting. De hierna opgenomen grafieken en tabellen presenteren
de gevraagde overzichten. De grafieken en tabellen tonen dat de
heffingskortingen voor belastingplichtigen onder de AOW-gerechtigde
leeftijd hoger zijn omdat er is uitgegaan van volledige belasting- en
premieplicht. AOW-gerechtigden zijn daarentegen niet meer premie-
plichtig voor de AOW en in de hoogte van de heffingskortingen wordt hier
rekening mee gehouden.
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Grafiek 2 Arbeidskorting en algemene heffingskorting voor belastingplichtigen onder
de AOW-gerechtigde leeftijd 2001, 2015-2017 in euro’s
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Grafiek 3 Algemene heffingskorting en ouderenkorting voor belastingplichtigen op of
boven de AOW-gerechtigde leeftijd 2001, 2015-2017 in euro’s
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Grafiek 4 Arbeidskorting belastingplichtige onder de AOW-gerechtigde leeftijd 2001,
2015-2017 in euro’s
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Grafiek 5 Algemene heffi korting belastingplichtige onder de AOW-gerechtigde

leeftijd 2001, 2015-2017 in euro’s
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Grafiek 6 Algemene heffingskorting belastingplichtige op of boven de
AOW-gerechtigde leeftijd 2001, 2015-2017 in euro’s
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Grafiek 7 Ouderenkorting belastingplichtige op of boven de AOW-gerechtigde leeftijd

2001, 2015-2017 in euro’s
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Tabel 13 Heffingskortingen werkende belastingplichtige onder de AOW-gerechtigde leeftijd 2001, 2015-2017 in euro’s

Belastbaar inkomen box 1

Arbeidskorting

Algemene heffingskorting

2001 2015 2016 2017 2001 2015 2016 2017

0 0 163 164 168 1.576 2.203 2.242 2.242
4.000 70 163 164 168 1.576 2.203 2.242 2.242
8.000 198 163 164 168 1.576 2.203 2.242 2.242
12.000 628 751 954 967 1.576 2.203 2.242 2.242
16.000 920 1.539 2.062 2.140 1.576 2.203 2.242 2.242
20.000 920 2.220 3.103 3.312 1.576 2.199 2.238 2.242
24.000 920 2.220 3.103 3.321 1.576 2.106 2.045 2.070
28.000 920 2.220 3.103 3.321 1.576 2.013 1.852 1.884
32.000 920 2.220 3.103 3.321 1.576 1.920 1.660 1.698
36.000 920 2.220 3.024 3.237 1.576 1.828 1.467 1.512
40.000 920 2.220 2.864 3.077 1.576 1.735 1.274 1.327
44.000 920 2.220 2.704 2.917 1.576 1.642 1.081 1.141
48.000 920 2.220 2.544 2.757 1.576 1.549 888 955
52.000 920 2.131 2.384 2.597 1.576 1.456 695 769
56.000 920 1.971 2.224 2.437 1.576 1.364 502 583
60.000 920 1.811 2.064 2.277 1.576 1.342 309 397
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Belastbaar inkomen box 1

Arbeidskorting

Algemene heffingskorting

2001 2015 2016 2017 2001 2015 2016 2017
64.000 920 1.651 1.904 2.117 1.576 1.342 117 211
68.000 920 1.491 1.744 1.957 1.576 1.342 0 25
72.000 920 1.331 1.584 1.797 1.576 1.342 0 0
76.000 920 1.171 1.424 1.637 1.576 1.342 0 0
80.000 920 1.011 1.264 1.477 1.576 1.342 0 0
84.000 920 851 1.104 1.317 1.576 1.342 0 0
88.000 920 691 944 1.157 1.576 1.342 0 0
92.000 920 531 784 997 1.576 1.342 0 0
96.000 920 371 624 837 1.576 1.342 0 0
100.000 920 211 464 677 1.576 1.342 0 0
104.000 920 184 304 517 1.576 1.342 0 0
108.000 920 184 144 357 1.576 1.342 0 0
112.000 920 184 0 197 1.576 1.342 0 0
116.000 920 184 0 37 1.576 1.342 0 0
120.000 920 184 0 0 1.576 1.342 0 0
Tabel 14 Heffingskortingen belastingplichtige op of boven de AOW-gerechtigde leeftijd 2001, 2015-2017 in euro’s
Belastbaar inkomen box 1 Ouderenkorting Algemene heffingskorting
2001 2015 2016 2017 2001 2015 2016 2017
0 236 1.042 1.187 1.039 704 1.123 1.145 1.145
4.000 236 1.042 1.187 1.039 704 1.123 1.145 1.145
8.000 236 1.042 1.187 1.039 704 1.123 1.145 1.145
12.000 236 1.042 1.187 1.039 704 1.123 1.145 1.145
16.000 236 1.042 1.187 1.039 704 1.123 1.145 1.145
20.000 236 1.042 1.187 1.039 704 1.121 1.143 1.145
24.000 236 1.042 1.187 1.039 704 1.074 1.045 1.057
28.000 0 1.042 1.187 1.039 704 1.026 946 962
32.000 0 1.042 1.187 1.039 704 979 848 868
36.000 0 152 70 1.039 704 932 749 773
40.000 0 152 70 72 704 884 651 678
44.000 0 152 70 72 704 837 553 583
48.000 0 152 70 72 704 790 454 488
52.000 0 152 70 72 704 743 356 393
56.000 0 152 70 72 704 695 257 299
60.000 0 152 70 72 704 684 159 204
64.000 0 152 70 72 704 684 60 109
68.000 0 152 70 72 704 684 0 14
72.000 0 152 70 72 704 684 0 0
76.000 0 152 70 72 704 684 0 0
80.000 0 152 70 72 704 684 0 0
84.000 0 152 70 72 704 684 0 0
88.000 0 152 70 72 704 684 0 0
92.000 0 152 70 72 704 684 0 0
96.000 0 152 70 72 704 684 0 0
100.000 0 152 70 72 704 684 0 0
104.000 0 152 70 72 704 684 0 0
108.000 0 152 70 72 704 684 0 0
112.000 0 152 70 72 704 684 0 0
116.000 0 152 70 72 704 684 0 0
120.000 0 152 70 72 704 684 0 0

De leden van de fractie van 50PLUS vragen naar de budgettaire derving
van een verhoging van het bedrag aan ouderenkorting onder de
inkomensgrens in 2017 van € 30, bovenop de voorgenomen verhoging
van € 54 uit het Belastingplan 2016 in 2017. De budgettaire derving van
een dergelijke verhoging bedraagt € 55 miljoen in 2017.

De leden van de fractie van 50PLUS vragen wat de budgettaire derving is
van een geleidelijke afbouw van de ouderenkorting in 2016 tot een
inkomen van € 53.000. Ik veronderstel dat bedoeld wordt dat het hoge
bedrag van de ouderenkorting van € 1.187 vanaf een inkomen van

€ 35.949 afgebouwd wordt tot een inkomen van € 53.000. In dat geval
komt het afbouwpercentage uit op 6,55%. De ouderenkorting vanaf een
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inkomen van € 53.000 zou dan € 70 bedragen. De budgettaire derving van
een dergelijk afbouwtraject bedraagt in 2016 € 235 miljoen.

De leden van de fractie van 50PLUS vragen om een overzicht van de
veranderingen in de ouderenkorting en de IAB in 2016 voor verschillende
inkomensniveaus. De hierna opgenomen tabel 15 presenteert een
dergelijk overzicht.

Tabel 15 Mutaties ouderenkorting en zorgpremies (IAB) in 2016 ten opzichte van 2015
voor verschillende inkomensgroepen in euro’s

Belastbaar inkomen box 1 Mutatie ouderenkorting 2016 Mutatie IAB 2016

t.o.v. 2015 t.o.v. 2015
20.000 145 130
30.000 145 195
40.000 -82 260
55.000 -82 381

In het overzicht onder paragraaf 2 van de antwoorden op de vragen van
de leden van de fractie van 50PLUS bij de Algemene Financiéle Beschou-
wingen op 13 november 2015."% is het totaal van de te betalen belasting
en de premie volksverzekeringen weergegeven in tabel X. De leden van de
fractie van 50PLUS vragen om verschillende varianten op deze tabel om
tot een — volgens de leden van de fractie van 50PLUS - getrouw en
volledig beeld te komen van de vergelijking van werkenden en AOW-ers.
De gevraagde tabellen zijn hierna opgenomen. Hierbij dient te worden
opgemerkt dat in veel van de hierna opgenomen tabellen de te betalen
belasting na kortingen is weergegeven zonder de AOW-premie voor
werkenden. Dit is echter een partiéle benadering, want indien een
belastingplichtige geen AOW-premie betaalt, dan heeft deze belasting-
plichtige ook lagere kortingen, terwijl daar nu geen rekening mee
gehouden wordt. Daarmee geven onderstaande tabellen, naar de mening
van het kabinet, geen goede vergelijking van werkenden en AOW-ers. Bij
de te betalen belasting door werkenden wordt rekening gehouden met de
algemene heffingskorting en de arbeidskorting, bij AOW-gerechtigden
wordt rekening gehouden met de algemene heffingskorting en de
ouderenkorting.

In de hierna opgenomen tabel 16 is een overzicht gegeven van de te
betalen belasting na kortingen, met en zonder IACK voor werkenden, en
met en zonder AOW-premie voor werkenden.

Tabel 16 Te betalen belasting na kortingen werkenden, inclusief en exclusief AOW-premie respectievelijk IACK, en te betalen

belasting na kortingen AOW-gerechtigden

Belastbaar inkomen Werkenden AOW-gerechtigden
box 1

Incl AOW-premie, Incl AOW-premie, Excl AOW-premie, Excl AOW-premie,

excl IACK incl IACK excl IACK incl IACK
0 0 0 0 0 0
4.000 0 0 0 0 0
8.000 518 0 0 0 0
12.000 1.190 0 0 0 0
16.000 1.544 0 0 0 652
20.000 1.972 1 0 0 1.405
24.000 3.772 1.556 0 0 2.489
28.000 5.573 3.110 561 0 3.574
32.000 7.374 4.665 1.646 0 4.659
36.000 9.255 6.486 3.220 451 7.214
40.000 11.215 8.446 5.180 2.411 9.015
44.000 13.176 10.407 7.141 4.372 10.800
48.000 15.137 12.368 9.102 6.333 12.408
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Belastbaar inkomen Werkenden AOW-gerechtigden

box 1
Incl AOW-premie, Incl AOW-premie, Excl AOW-premie, Excl AOW-premie,
excl IACK incl IACK excl IACK incl IACK
52.000 17.098 14.329 11.063 8.294 14.016
56.000 19.059 16.290 13.024 10.255 15.624
60.000 21.020 18.251 14.985 12.216 17.232
64.000 22.981 20.212 16.946 14.177 18.840
68.000 25.052 22.283 19.017 16.248 20.634
72.000 27.292 24.523 21.257 18.488 22.714
76.000 29.532 26.763 23.497 20.728 24.794
80.000 31.772 29.003 25.737 22.968 26.874
84.000 34.012 31.243 27.977 25.208 28.954
88.000 36.252 33.483 30.217 27.448 31.034
92.000 38.492 35.723 32.457 29.688 33.114
96.000 40.732 37.963 34.697 31.928 35.194
100.000 42.972 40.203 36.937 34.168 37.274
104.000 45.212 42.443 39.177 36.408 39.354
108.000 47.452 44.683 41.417 38.648 41.434
112.000 49.675 46.906 43.640 40.871 43.514
116.000 51.755 48.986 45.720 42.951 45.594
120.000 53.835 51.066 47.800 45.031 47.674

In de hierna opgenomen tabel 17 is voor werkenden de uitsplitsing van de
belasting weergegeven in AOW-, ANW-, WLZ- en belastingdeel.

Tabel 17 Uitsplitsing belasting (zonder kortingen) voor werkenden in belasting- en premiedelen
Werkenden
Belastbaar inkomen belastingdeel AOW-deel WLZ-deel ANW-deel totaal
box 1
0 0 0 0 0 0
4.000 336 716 386 24 1.462
8.000 672 1.432 772 48 2.924
12.000 1.008 2.148 1.158 72 4.386
16.000 1.344 2.864 1.544 96 5.848
20.000 1.683 3.580 1.930 120 7.313
24.000 2.165 4.296 2.316 144 8.921
28.000 2.647 5.012 2.702 168 10.529
32.000 3.129 5.728 3.088 192 12.137
36.000 4.254 6.035 3.253 202 13.745
40.000 5.862 6.035 3.253 202 15.353
44.000 7.470 6.035 3.253 202 16.961
48.000 9.078 6.035 3.253 202 18.569
52.000 10.686 6.035 3.253 202 20.177
56.000 12.294 6.035 3.253 202 21.785
60.000 13.902 6.035 3.253 202 23.393
64.000 15.510 6.035 3.253 202 25.001
68.000 17.304 6.035 3.253 202 26.795
72.000 19.384 6.035 3.253 202 28.875
76.000 21.464 6.035 3.253 202 30.955
80.000 23.544 6.035 3.253 202 33.035
84.000 25.624 6.035 3.253 202 35.115
88.000 27.704 6.035 3.253 202 37.195
92.000 29.784 6.035 3.253 202 39.275
96.000 31.864 6.035 3.253 202 41.355
100.000 33.944 6.035 3.253 202 43.435
104.000 36.024 6.035 3.253 202 45515
108.000 38.104 6.035 3.253 202 47.595
112.000 40.184 6.035 3.253 202 49.675
116.000 42.264 6.035 3.253 202 51.755
120.000 44.344 6.035 3.253 202 53.835
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In tabel X in de antwoorden op de vragen van de leden van de fractie van
50PLUS bij de Algemene Financiéle Beschouwingen'® is een overzicht
gegeven voor werkende alleenstaanden. In de hierna opgenomen tabel 18
is ook een overzicht gegeven van de te betalen belasting na kortingen
voor werkende alleenstaanden, alleenverdieners en tweeverdieners. Voor
alleenverdieners komt dit erop neer dat er ook rekening gehouden is met
de algemene heffingskorting van de partner. Bij tweeverdieners is ervan
uitgegaan dat beide partners hetzelfde inkomen hebben, en wordt het
effect weergegeven bij de som van de twee inkomens.

Tabel 18 Te betalen belasting na kortingen werkende alleenstaande, alleenverdiener
en tweeverdiener

Belastbaar Werkende alleen- Werkende alleen- Werkende twee-
inkomen staande verdiener verdiener
box 1
0 0 0 0
4.000 0 0 0
8.000 518 0 0
12.000 1.190 143 0
16.000 1.544 497 1.036
20.000 1.972 925 2.025
24.000 3.772 2.725 2.380
28.000 5.573 4.526 2.734
32.000 7.374 6.327 3.088
36.000 9.255 8.208 3.442
40.000 11.215 10.168 3.943
44.000 13.176 12.129 5.744
48.000 15.137 14.090 7.545
52.000 17.098 16.051 9.346
56.000 19.059 18.012 11.147
60.000 21.020 19.973 12.948
64.000 22.981 21.934 14.748
68.000 25.052 24.005 16.549
72.000 27.292 26.245 18.509
76.000 29.532 28.485 20.470
80.000 31.772 30.725 22.431
84.000 34.012 32.965 24.392
88.000 36.252 35.205 26.353
92.000 38.492 37.445 28.313
96.000 40.732 39.685 30.274
100.000 42.972 41.925 32.235
104.000 45.212 44.165 34.196
108.000 47.452 46.405 36.157
112.000 49.675 48.628 38.118
116.000 51.755 50.708 40.079
120.000 53.835 52.788 42.040

In de hierna opgenomen tabel 19 is voor werkende alleenstaanden,
alleenverdieners en tweeverdieners de te betalen belasting na kortingen,
maar exclusief AOW-premie, weergeven. Daarnaast is voor
AOW-gerechtigden de IAB Zvw (van 5,50%) weergegeven, naast de te
betalen belasting na kortingen, en de som van deze twee posten.

Tabel 19 Te betalen belasting na kortingen werkenden (exclusief AOW-premie) en AOW-gerechtigden, inclusief te betalen IAB

Werkenden, belasting na kortingen, excl AOW-premie AOW-gerechtigden
Belastbaar inkomen box 1 Alleenstaande Alleenverdiener Tweeverdiener Belasting na  |IAB-premie Samen
kortingen
(1] 0 0 0 0 0 0
4.000 0 0 0 0 220 220
8.000 0 0 0 0 440 440
12.000 0 0 0 0 660 660
16.000 0 0 0 652 880 1.5632
20.000 0 0 0 1.405 1.100 2.505
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Werkenden, belasting na kortingen, excl AOW-premie AOW-gerechtigden

Belastbaar inkomen box 1 Alleenstaande Alleenverdiener Tweeverdiener Belasting na  IAB-premie Samen
kortingen

24.000 0 0 0 2.489 1.320 3.809
28.000 561 0 0 3.574 1.540 5.114
32.000 1.646 599 0 4.659 1.760 6.419
36.000 3.220 2.173 0 7.214 1.980 9.194
40.000 5.180 4.133 0 9.015 2.200 11.215
44.000 7.141 6.094 0 10.800 2.420 13.220
43.000 9.102 8.055 0 12.408 2.640 15.048
52.000 11.063 10.016 38 14.016 2.860 16.876
56.000 13.024 11.977 1.123 15.624 2.902 18.526
60.000 14.985 13.938 2.208 17.232 2.902 20.134
64.000 16.946 15.899 3.292 18.840 2.902 21.742
68.000 19.017 17.970 4.479 20.634 2.902 23.536
72.000 21.257 20.210 6.439 22.714 2.902 25.616
76.000 23.497 22.450 8.400 24.794 2.902 27.696
80.000 25.737 24.690 10.361 26.874 2.902 29.776
84.000 27.977 26.930 12.322 28.954 2.902 31.856
88.000 30.217 29.170 14.283 31.034 2.902 33.936
92.000 32.457 31.410 16.243 33.114 2.902 36.016
96.000 34.697 33.650 18.204 35.194 2.902 38.096
100.000 36.937 35.890 20.165 37.274 2.902 40.176
104.000 39.177 38.130 22.126 39.354 2.902 42.256
108.000 41.417 40.370 24.087 41.434 2.902 44.336
112.000 43.640 42.593 26.048 43.514 2.902 46.416
116.000 45.720 44.673 28.009 45.594 2.902 48.496
120.000 47.800 46.753 29.970 47.674 2.902 50.576

In de hierna opgenomen tabel 20 een overzicht gegeven van de belasting
die betaald zou moeten worden door werkenden (alleenstaanden) als zij
belasting zouden moeten betalen over de door de werkgever betaalde |IAB
(van 6,75%). In de hierna opgenomen tabellen 21 tot en met 23 is dit
gedaan voor alleenstaanden, alleenverdieners en tweeverdieners, maar
dan exclusief te betalen AOW-premie.

Tabel 20 Alleenstaande, belasting na kortingen inclusief aow-premie (vraag 81)

Belastbaar inkomen box 1 Huidig Met IAB in verschil
grondslag
0 0 0 0
4.000 0 0 0
8.000 518 715 197
12.000 1.190 1.261 72
16.000 1.544 1.639 96
20.000 1.972 2.579 608
24.000 3.772 4.502 729
28.000 5.573 6.424 851
32.000 7.374 8.353 978
36.000 9.255 10.446 1.191
40.000 11.215 12.539 1.324
44.000 13.176 14.632 1.456
43.000 15.137 16.725 1.588
52.000 17.098 18.819 1.721
56.000 19.059 20.805 1.746
60.000 21.020 22.766 1.746
64.000 22.981 24.806 1.825
68.000 25.052 27.046 1.994
72.000 27.292 29.286 1.994
76.000 29.532 31.526 1.994
80.000 31.772 33.766 1.994
84.000 34.012 36.006 1.994
88.000 36.252 38.246 1.994
92.000 38.492 40.486 1.994
96.000 40.732 42.726 1.994
100.000 42.972 44.966 1.994
104.000 45.212 47.206 1.994
108.000 47.452 49.446 1.994
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Belastbaar inkomen box 1 Huidig Met IAB in verschil
grondslag

112.000 49.675 51.527 1.852

116.000 51.755 53.607 1.852

120.000 53.835 55.687 1.852

Tabel 21 Alleenstaande, belasting na kortingen exclusief aow-premie (vraag 82)

Belastbaar inkomen box 1 Huidig Met IAB in verschil
grondslag
0 0 0 0
4.000 0 0 0
8.000 0 0 0
12.000 0 0 0
16.000 0 0 0
20.000 0 0 0
24.000 0 0 0
28.000 561 1.074 513
32.000 1.646 2.318 671
36.000 3.220 4.411 1.191
40.000 5.180 6.504 1.324
44.000 7.141 8.597 1.456
48.000 9.102 10.690 1.588
52.000 11.063 12.784 1.721
56.000 13.024 14.770 1.746
60.000 14.985 16.731 1.746
64.000 16.946 18.771 1.825
68.000 19.017 21.011 1.994
72.000 21.257 23.251 1.994
76.000 23.497 25.491 1.994
80.000 25.737 27.731 1.994
84.000 27.977 29.971 1.994
88.000 30.217 32.211 1.994
92.000 32.457 34.451 1.994
96.000 34.697 36.691 1.994
100.000 36.937 38.931 1.994
104.000 39.177 41.171 1.994
108.000 41.417 43.411 1.994
112.000 43.640 45.492 1.852
116.000 45.720 47.572 1.852
120.000 47.800 49.652 1.852
Tabel 22 Alleenverdiener, belasting na kortingen exclusief aow-premie
Belastbaar inkomen box 1 Huidig Met IAB in verschil
grondslag
0 0 0 0
4.000 0 0 0
8.000 0 0 0
12.000 0 0 0
16.000 0 0 0
20.000 0 0 0
24.000 0 0 0
28.000 0 27 27
32.000 599 1.271 671
36.000 2.173 3.364 1.191
40.000 4.133 5.457 1.324
44.000 6.094 7.550 1.456
48.000 8.055 9.643 1.588
52.000 10.016 11.737 1.721
56.000 11.977 13.723 1.746
60.000 13.938 15.684 1.746
64.000 15.899 17.724 1.825
68.000 17.970 19.964 1.994
72.000 20.210 22.204 1.994
76.000 22.450 24.444 1.994
80.000 24.690 26.684 1.994
84.000 26.930 28.924 1.994
88.000 29.170 31.164 1.994
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Belastbaar inkomen box 1 Huidig Met IAB in verschil
grondslag

92.000 31.410 33.404 1.994

96.000 33.650 35.644 1.994

100.000 35.890 37.884 1.994

104.000 38.130 40.124 1.994

108.000 40.370 42.364 1.994

112.000 42.593 44.445 1.852

116.000 44.673 46.525 1.852

120.000 46.753 48.605 1.852

Tabel 23 Tweeverdiener, belasting na kortingen exclusief aow-premie (vraag 82)

Belastbaar inkomen box 1 Huidig Met IAB in verschil
grondslag
(1] 0 0 0
4.000 0 0 0
8.000 0 0 0
12.000 0 0 0
16.000 0 0 0
20.000 0 0 0
24.000 0 0 0
28.000 0 0 0
32.000 0 0 0
36.000 0 0 0
40.000 0 0 0
44.000 0 0 0
43.000 0 0 0
52.000 38 990 952
56.000 1.123 2.148 1.025
60.000 2.208 3.306 1.098
64.000 3.292 4.635 1.343
68.000 4.479 6.728 2.249
72.000 6.439 8.822 2.382
76.000 8.400 10.915 2.515
80.000 10.361 13.008 2.647
84.000 12.322 15.101 2.780
88.000 14.283 17.195 2.912
92.000 16.243 19.288 3.044
96.000 18.204 21.381 3.177
100.000 20.165 23.474 3.309
104.000 22.126 25.567 3.441
108.000 24.087 27.579 3.492
112.000 26.048 29.540 3.492
116.000 28.009 31.501 3.492
120.000 29.970 33.461 3.492

De leden van de fractie van 50PLUS vragen waarom in 2016 de inkom-
stenbelasting voor aftrek van heffingskortingen voor een werkende met
een belastbaar inkomen van € 20.000 in box 1€ 7.313 bedraagt. Omwille

van een heldere uitleg wordt in de beantwoording uitgegaan van de

situatie voor de vierde nota van wijziging, zoals die was bij de beant-
woording in de nota naar aanleiding van het verslag. Een werkende met
een dergelijk inkomen valt in de eerste schijf en deels in de tweede schijf.
Zijn inkomstenbelasting zou (samen met de premie volksverzekeringen)
derhalve in 2016 € 19.922*0,3655+(€ 20.000—€ 19.922)*0,4015 = € 7.313

zijn geweest.

Daarnaast vragen de leden van de fractie van 50PLUS waarom na aftrek
van de algemene heffingskorting, arbeidskorting en de IACK de te betalen
belasting in 2016 voor een werkende met een belastbaar inkomen van

€ 20.000 in box 1€ 13 zou zijn geweest. Een werkende met een dergelijk
inkomen zit in 2016 in het afbouwtraject van de algemene heffingskorting.

Daarom bedraagt de algemene heffingskorting € 2.230-(€ 20.000-

€ 19.922)*0,04796 = € 2.226. De werkende uit het voorbeeld heeft recht op
het maximum van de arbeidskorting, welke in 2016 € 3.103 bedraagt.
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Indien de werkende ook recht heeft op IACK dan valt zijn inkomen in het
opbouwtraject van de IACK. De IACK bedraagt € 1.039+(€ 20.000-

€ 4.881)*0,06159 = € 1.970. In totaal heeft de werkende recht op € 7.299
aan heffingskortingen waarmee zijn te betalen belasting (samen met de
premie volksverzekeringen) uitkomt op € 13. Bij deze berekeningen is
geabstraheerd van alle afrondingsregels die toegepast worden in de
inkomstenheffing.

De leden van de fractie van 50PLUS vragen of het totaal aan heffingskor-
tingen voor een werkende met een belastbaar inkomen van € 30.000 in
box 1 met recht op IACK in 2016 uitgaande van de situatie van voor de
vierde nota van wijziging € 7.436 zou bedragen en de betalen inkomsten-
belasting voor aftrek van de heffingskortingen € 11.328 zou zijn geweest.
Een werkende met een belastbaar inkomen van € 30.000 valt volledig in
de eerste schijf en deels in de tweede schijf. De inkomstenbelasting zou
(samen met de premie volksverzekeringen) derhalve in 2016

€ 19.922%0,3655+(€ 30.000—< 19.922)*0,4015 = € 11.328 zijn geweest. De
algemene heffingskorting zou 2.230—(€ 30.000—€ 19.922)*0,04796 =

€ 1.747 zijn geweest en de arbeidskorting € 3.103. De IACK zou, indien de
werkende daar recht op heeft, € 1.039+(€ 30.000—€ 4.881)*0,06159 =

€ 2.587 zijn geweest. Het totaal aan heffingskortingen zou dus € 7.436 zijn
geweest. Bij deze berekeningen is geabstraheerd van alle afrondings-
regels die toegepast worden in de inkomstenheffing.

Overig

De leden van de fractie van 50PLUS vragen een volledig overzicht van
fiscaal en ander beleid naast de vijf miljard. De MEV 2016 van het CPB
biedt een uitgebreid overzicht van al het beleid dat in 2016 gunstig en
niet-gunstig is voor de koopkracht."”

De leden van de fractie van 50PLUS vragen een overzicht van alle
lastenverzwaringen in miljarden euro, sedert 2007 tot en met 2015 van alle
belastingen, met name voor wat betreft de inkomstenbelasting, btw en
accijnzen en de overige verzwaringen. Onderstaande tabel geeft de
mutaties in het inkomstenkader (saldo van lastenverzwaringen en
lastenverlichtingen) vanaf 2013 vanaf de start van dit kabinet, voor een
deel gespecificeerd naar concrete maatregelen.

Mutaties in min € 2013 2014 2015 2016 2017 Cum 2013-2017
startnota excl zorg 6.527 855 -1.185 246 -7 6.435
waarvan o0.a.

Btw naar 21% 3.045

Terugdraaien reiskostenaftrek —-1.669 -50 -35 -40 0 -1.794
Terugdraaien btw terugsluis lenteakkoord 0 1.280 1.280 0 0 2.560
Terugdraaien vergroening (burgers) lenteakkoord 0 250 0 0 0 250
Gedeeltelijk afbouwen algemene heffingskorting 0 833 833 833 833 3.330
Afbouwen arbeidskorting hoge inkomens 0 106 106 106 106 425
Assurantiebelasting naar 21% 1.223 156 24 0 0 1.403
Witteveen aftoppen 100.000 (ncw) 0 0 297 0 0 297
Witteveen opbouwpercentage (ncw) 0 0 1.116 0 0 1.116
Tarief 1e schijf 0 -980 0 0 0 -980
Algemene heffingskorting 0 — 461 -2.092 -19 64 —-2.509
Gedeeltelijk afbouwen algemene heffingskorting 0 833 833 833 833 3.330
Afbouwen arbeidskorting hoge inkomens 0 106 106 106 106 425
Verhoging arbeidskorting 0 —-523 -523 -523 -523 —-2.090
Terugdraaien reiskostenaftrek 0 0 18 450 20 488
Aanpassing verhuurdersheffing 0 -120 -70 -55 -45 -290
Afbouw AHK - alternatieve invulling -130 0 -65 0 -195
Dekking afbouw AHK - TES 130 0 65 0 195
Btw-verlaging bouw - 188 150 38 0 0 0

17 Zie http://www.cpb.nl/publicatie/macro-economische-verkenning-mev-2016; pagina 75 en 76
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Mutaties in min € 2013 2014 2015 2016 2017 Cum 2013-2017
Bevriezen belastingschrijven en heffingskortingen 0 981 0 0 0 981
Niet doorgaan inkomensafhankelijk eigen risico en afbouwen

algemene heffingskorting 0 0 500 0 0 500
Beéindigen fiscale faciliering voor nieuwe gevallen (ncw) 0 400 0 0 0 400
Bevriezen belastingschrijven en heffingskortingen 0 981 0 0 0 981
Inhouden lastenenveloppen bedrijfsleven 0 640 0 0 0 640
Verlengen werkgeversheffing hoge inkomens (crisisheffing) 0 500 -500 0 0 0
Totaal Miljoenennota 2014 6.922 6.888 5.538 1.399 544 21.290
waarvan o0.a.

Arbeidskorting -500 0 0 -500
correctie ouderenkortingen -3.110 -120 -120 -3.350
Verlaging tarief eerste schijf 0 -1517 1.517 0 0 0
Verlaging tarief eerste schijf - 475 0 0 - 475
Totaal Miljoenennota 2015 6.652 4.617 2.327 3.594 1.009 18.199
waarvan o0.a.

IACK -289 0 -289
Arbeidskorting —-2.643 0 —-2.643
Tarief tweede en derde schijf —-2.560 0 —-2.560
Verlengen derde schijf -838 0 -838
LIV 0 - 493 - 493
AHK 2.081 0 2.081
Tijdelijke verhoging ZT - 252 252 0
Verhoging ouderenkorting -395 395 0
Verlagen arbeidskorting 67 -67 0
Verlagen tarief tweede en derde schijf 80 -80 0
Totaal Miljoenennota 2016 6.645 4.413 1.509 -1.364 2.254 13.456

2.3. Box 3

Algemeen

De leden van de fractie van de ChristenUnie vragen waarom de overzich-
telijke aanpassingen in het forfaitaire rendement in box 3 niet kunnen
worden doorgevoerd per 2016. Box 3 is van belang voor het vaststellen
van de voorlopige aanslag. Bij invoering per 2016 was het niet mogelijk
geweest om voor box 3 een correcte voorlopige aanslag op te leggen.

De leden van de fractie van de PvdA ontvangen graag een reactie van het
kabinet op de opmerking van de Raad van State dat met de herziening van
box 3 geen budgettair belang is gemoeid en dat dientengevolge geen
volledige splitsing tussen budgettaire en niet-budgettaire belangen is
gemaakt. De Afdeling advisering van de Raad van State heeft geadviseerd
om het voorstel voor de herziening van box 3 op te nemen in het
wetsvoorstel Overige fiscale maatregelen 2016 vanwege het ontbreken
van budgettaire gevolgen. Het kabinet is echter van mening dat het
voorstel voor box 3 in het wetsvoorstel Belastingplan 2016 thuishoort
omdat dit in de visie van het kabinet onderdeel is van een totaalpakket
waarbij lasten op arbeid omlaag gaan en vermogensinkomsten eerlijker
worden belast. Er is dus sprake van een andere samenhang dan een
budgettaire, waardoor opname in het Belastingplan 2016 naar de mening

van het kabinet wenselijk is.

De leden van de fractie van 50PLUS vragen naar de rechtvaardigheid van
de voorgestelde systematiek voor de bepaling van de heffing over het box
3-inkomen. De huidige wijze van bepaling van die heffing wordt als
onrechtvaardig ervaren, vooral in het licht van de gedaalde spaarrente. De
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voorgestelde systematiek komt daaraan tegemoet doordat die rekening
houdt met de gedaalde spaarrente en het feit dat het aandeel spaargeld in
de verschillende vermogensklassen een andere omvang heeft. Voor de
spaarrente wordt het vijfjaars voortschrijdend gemiddelde gebruikt en dit
zal jaarlijks opnieuw worden vastgesteld. Op grond van het voorstel wordt
niet gekeken naar de wijze waarop het individuele vermogen feitelijk is
belegd, maar naar de gemiddelde vermogensmix van alle belastingplich-
tigen samen bij een bepaalde omvang van het vermogen. Zo een forfaitair
systeem zal altijd enige ruwheid kennen. Niet in iedere individuele situatie
slui