29
Evaluatie bankenbelasting

Aan de orde is het VSO Evaluatie bankenbelasting (32545,
nr. 48).

De voorzitter:

Zo te zien zijn er voor een groot deel dezelfde deelnemers.
Alleen bij D66 zie ik een wisseling. De heer Koolmees is
onderweg. lk geef als eerste het woord aan mevrouw De
Vries van de VVD.

]

Mevrouw Aukje de Vries (VVD):

Voorzitter. De VVD heeft nog twee punten over dit VSO
Bankenbelasting. Wij hadden het logisch gevonden als er
naar aanleiding van de evaluatie een aanpassing had
plaatsgevonden van de wet, omdat er een verschil is tussen
het bonusbeleid dat in deze wet staat en het bonusbeleid
dat recent is vastgesteld voor de hele financiéle sector. Het
kabinet heeft daar helaas geen aanleiding toe gezien.

Het tweede punt is een vraag over de dubbele bankenbelas-
ting die nog voor zou kunnen komen. Wij zijn benieuwd
hoe de staatssecretaris dat ziet.

[

De heer Van Vliet (Van Vliet):

Voorzitter. Ik heb met veel interesse en plezier meegedaan
aan het schriftelijk overleg, dus ik neem nu ook deel aan
dit VSO. Ik dien de volgende motie in.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

overwegende dat de Wet bankenbelasting door de regering
is geévalueerd;

overwegende dat in deze evaluatie niet zijn meegenomen
de economische effecten, waaronder de CPB-raming dat

de jaarlijkse groei van het bbp met 0,08% zou afvlakken bij
een opbrengst van 600 miljoen euro aan bankenbelasting
en gelijkluidende conclusies van de Nederlandsche Bank;

verzoekt de regering, bij de volgende evaluatie van de
bankenbelasting de economische effecten zo veel mogelijk
mee te nemen en de Kamer dan daarover te rapporteren,
en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Vliet. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 49 (32545).

Tweede Kamer Evaluatie bankenbelasting

[

De heer Merkies (SP):

Voorzitter. Vier jaar geleden, nog tijdens het vorige kabinet,
werd het amendement Braakhuis/Groot ingediend, waarin
werd voorgesteld om de bankenbelasting te verhogen van
300 miljoen naar 1 miljard. Dat amendement is nooit in
stemming gebracht, omdat we toen het lenteakkoord kre-
gen. Vervolgens is er wel een nieuw amendement inge-
diend, inmiddels zonder de naam Groot. De beoogde
opbrengst daarvan was 600 miljoen. Wat opviel, was dat
er een zinnetje aan was toegevoegd: bij evaluatie van de
Wet bankenbelasting zal worden bezien of de opbrengst
verder verhoogd kan worden. Dan vraag ik mij af of dat de
toezegging geweest is richting GroenLinks bij het lenteak-
koord. Is er gezegd: een miljard gaat ons nu te ver, maar
over drie jaar kunnen we kijken of dat wel mogelijk is?

We kunnen uit deze evaluatie van de bankenbelasting
opmaken dat het mogelijk is. Die spookverhalen over
instortende kredietverstrekking als gevolg van de banken-
belasting zijn sterk overtrokken, zo blijkt uit deze evaluatie.
Inmiddels zien we dat de winsten ten opzichte van 2012
meer dan verdubbeld zijn. Daarom dien ik de volgende
motie in.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

van oordeel dat banken mede debet zijn aan het ontstaan
van de financieel-economische crisis;

overwegende dat de steunmaatregelen voor banken een
veelvoud hebben gekost van de opbrengst van de banken-
belasting;

voorts overwegende dat de winsten van banken een
opwaartse trend laten zien;

verzoekt de regering, de bankenbelasting structureel te
verhogen naar 1 miljard euro,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Merkies. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 50 (32545).

[

De heer Nijboer (PvdA):

Voorzitter. De PvdA is een groot voorstander van het
belasten van de bancaire sector. Het is een onderbelaste
sector. De belasting is dan ook de afgelopen jaren verhoogd
van 300 naar 600 miljoen euro, dus verdubbeld. Dat is een
goede zaak, mede door steun van de PvdA.

De PvdA-fractie is tegenstander van morrelen aan onderde-
len van de wetgeving over bonussen voor bankiers. Ze
hebben het goede voorbeeld nog niet echt laten zien, dus
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er is geen enkele aanleiding om die wet verder te versoepe-
len.

De heer Merkies heeft zojuist een motie ingediend om de
bankbelasting verder te verhogen. Een bankbelasting van
1 miljard staat ook in het verkiezingsprogramma van de
PvdA, dus daar zijn wij gewoon voorstander van. Maar zoals
met alle fiscale voorstellen hier — ik hoef de staatssecretaris
maar even in de ogen te kijken om te zien wat er dan
gebeurt — is er een meerderheid in beide Kamers voor
nodig. Ik nodig de heer Merkies en de SP daarom van harte
uit om bij het komende begrotingsoverleg dit punt in te
brengen. De PvdA-fractie staat daar zeer sympathiek
tegenover, maar er is dus wel een meerderheid in beide
Kamers voor nodig. Dat wordt bij de behandeling van het
Belastingplan geregeld. Hij kan de motie aanhouden tot
dan. Hij kan haar ook in stemming brengen, maar ik ga niet
tussendoor fiscale voorstellen steunen, zoals ook algemeen
bekend is in de Kamer.

De heer Merkies (SP):

Gaat de PvdA nou tegenstemmen? Zoals ik al zei, heeft de
PvdA dit amendement zelf ingediend. Toen het bleek te zijn
afgezwakt van 1 miljard naar 600 miljoen heeft de PvdA
terecht haar handtekening eronder vandaan gehaald. Ik
vraag me dan toch af wat de PvdA nu gaat doen.

De heer Nijboer (PvdA):

lk geloof eerlijk gezegd niet dat de heer Merkies zich dat
afvraagt, want hij weet precies hoe het hier gaat. Wij zijn
zelf voor het eerlijker belasten van zaken. Met D66 delen
wij de wens voor vergroening van het belastingstelsel.
Andere partijen vinden andere dingen weer belangrijk. Voor
alle fiscale voorstellen en wensen is een deal nodig met
een meerderheid van de Kamer. De PvdA-fractie is voorstan-
der van het zwaarder belasten van de financiéle sector. Als
de heer Merkies met ons aan tafel komt voor de begroting,
dan zijn we samen en staan we sterker. Ik kan niet even één
onderdeeltje met hem regelen zonder dat we een meerder-
heid kunnen behalen voor de andere punten. Dat weet de
heer Merkies heel goed. Ik hoop dat de SP dit jaar wel
aanschuift bij het belastingplan en dat zij nu wel naar de
bespreking komt. Dan kun je je idealen ook realiseren.

De heer Merkies (SP):

Ik vind dit heel raar. De idealen stonden dacht ik in het
verkiezingsprogramma van de PvdA: 1 miljard. Nu zegt de
PvdA: we gaan tegenstemmen. Dan ben je toch je idealen
aan het verloochenen?

De heer Nijboer (PvdA):

Ik verklap de heer Merkies niets nieuws: de akkoorden die
hier worden gesloten, zijn geen verkiezingsprogramma van
een van ons allen. Daar heb je afspraken en gesprekken
voor nodig. Het is nodig om meerderheden te zoeken. De
SP heeft er vorige keer voor gekozen om langs de kant te
blijven staan. Ik hoop dat de heer Merkies samen met
andere partijen de boel deze keer een beetje naar links wil
trekken en dat zij niet weer wegloopt.

Tweede Kamer Evaluatie bankenbelasting

De voorzitter:

Ik begrijp dat de staatssecretaris gelijk kan antwoorden,
want iedereen heeft de twee moties in bezit. Ik geef het
woord aan de staatssecretaris.

]

Staatssecretaris Wiebes:

Voorzitter. Mevrouw De Vries vraagt hoe het eigenlijk staat
met de dubbele bankenbelasting. Daar hadden wij inder-
daad een probleem, met name vis-a-vis Belgié en Polen.
Dat is ook een kwestie van blijven aandringen bij collega's.
Ik spreek met mijn Poolse collega tijdens de Ecofin. Ik ben
graag bereid datzelfde te doen met mijn Belgische collega,
die nieuw is ten opzichte van de vorige keer dat er over dit
onderwerp is gesproken. Dat is dan ook mijn antwoord aan
mevrouw De Vries.

In de motie op stuk nr. 49 wordt gevraagd om "de economi-
sche effecten zoveel mogelijk mee te nemen". Daar kun je
haast niet tegen zijn, maar ik word wel gewaarschuwd door
de mensen die hier de vorige keer aan hebben gerekend
dat de economische effecten van een bankenbelasting zeer
moeilijk te onderscheiden zijn van allerlei andere zaken,
zoals rente en kapitaal. Ik wil daarom de verwachtingen
toch wel erg laag stellen. Degenen die betrokken zouden
zijn bij de uitvoering van deze motie, vinden dat ik haar
moet ontraden. Maar "zoveel mogelijk" is zoveel mogelijk
en dat is altijd mogelijk. Mijn verwachtingspatroon daarbij
is laag, maar ik laat het oordeel over de motie wel aan de
Kamer.

De voorzitter:
Heel kort, mijnheer Van Vliet, want het oordeel is aan de
Kamer.

De heer Van Vliet (Van Vliet):

Inderdaad, "zoveel mogelijk"; ik ben realist. Nu stond er
helemaal niets over economische effecten in. Als we het
dus op die manier kunnen afspreken, dan dank ik de
staatssecretaris dat hij het oordeel aan de Kamer laat.

Staatssecretaris Wiebes:

De heer Merkies stelt in zijn motie een hogere bankenbelas-
ting voor. We hebben allemaal meegemaakt dat de impli-
ciete overheidsgarantie ten aanzien van de banken niet is
toegenomen maar is afgenomen. Daar past ook geen
hogere vergoeding bij. Ik ontraad zijn motie dan ook.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter:

Ik dank de staatssecretaris van Financién voor zijn beant-
woording. De stemmingen zullen komende dinsdag
plaatsvinden.

De vergadering wordt van 17.19 uur tot 17.25 uur geschorst.
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