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Wijziging van de Wet inkomstenbelasting 2001
met het oog op afschaffing van de aftrek van
uitgaven voor monumentenpanden en de aftrek
van scholingsuitgaven (Wet fiscale maatregelen
rijksmonumenten en scholing)

ADVIES AFDELING ADVISERING RAAD VAN STATE EN NADER
RAPPORT’

Hieronder zijn opgenomen het advies van de Afdeling advisering van de
Raad van State d.d. 12 september 2016 en het nader rapport d.d.

16 september 2016, aangeboden aan de Koning door de Staatssecretaris
van Financién, mede namens de Minister van Onderwijs, Cultuur en
Wetenschap. Het advies van de Afdeling advisering van de Raad van State
is cursief afgedrukt.

Bij Kabinetsmissive van 29 augustus 2016, no.2016001363, heeft Uwe
Majesteit, op voordracht van de Staatssecretaris van Financién, mede
namens de Minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, bij de
Afdeling advisering van de Raad van State ter overweging aanhangig
gemaakt het voorstel van wet tot wijziging van de Wet inkomstenbelasting
2001 met het oog op afschaffing van de aftrek van uitgaven voor
monumentenpanden en de aftrek van scholingsuitgaven (Wet fiscale
maatregelen rijksmonumenten en scholing), met memorie van toelichting.

Het voorstel vormt een onderdeel van het fiscale pakket voor het jaar
2017, samen met de wetsvoorstellen Belastingplan 2017, Overige fiscale
maatregelen 2017, Fiscale vereenvoudigingswet 2017, Wet uitfasering
pensioen in eigen beheer en overige fiscale pensioenmaatregelen, en Wet
tijdelijk verlaagd tarief openbare laadpalen. Het voorstel strekt ertoe de
fiscale aftrek van uitgaven voor monumentenpanden en de fiscale aftrek
van scholingsuitgaven om te zetten in niet-fiscale uitgavenregelingen.

De Afdeling advisering van de Raad van State adviseert het voorstel aan
de Tweede Kamer te zenden, maar acht voor het overgangsrecht inzake de
afschaffing van de fiscale aftrek van scholingsuitgaven een dragende
motivering of aanpassing van het voorstel aangewezen. Binnen de
systematiek van de inkomstenbelasting is het niet evenwichtig om
enerzijds wettelijk overgangsrecht te introduceren dat in het voordeel van
de fiscus is, maar anderzijds bestaand wettelijk overgangsrecht dat in het

T De oorspronkelijke tekst van het voorstel van wet en van de memorie van toelichting zoals
voorgelegd aan de Afdeling advisering van de Raad van State is ter inzage gelegd bij het
Centraal Informatiepunt Tweede Kamer
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voordeel van belastingplichtigen is, niet te continueren en hen daar
mogelijk niet (of niet volledig) voor te compenseren.

Blijkens de mededeling van de Directeur van Uw kabinet van 29 augustus
2016, no. 2016001363, machtigde Uwe Majesteit de Afdeling advisering
van de Raad van State haar advies inzake het bovenvermelde voorstel van
wet rechtstreeks aan mij te doen toekomen. Dit advies, gedateerd

12 september 2016, no. W06.16.0234/1ll, bied ik U hierbij aan, mede
namens de Minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap.

Het kabinet is de Afdeling erkentelijk voor de voortvarendheid waarmee
het advies over het bovenvermelde voorstel is uitgebracht.

1. Inleiding

Het voorstel voorziet in het vervallen van de zogenoemde «persoonsge-
bonden aftrekpost» voor scholingsuitgaven: met ingang van 1 januari
2018 zijn scholingsuitgaven niet langer aftrekbaar voor de inkomstenbe-
lasting.?

In verband daarmee vervalt met ingang van 1 januari 2018 ook de
bepaling die voorziet in een correctie voor scholingsuitgaven die in eerste
instantie in aftrek zijn gebracht, maar ter zake waarvan de belasting-
plichtige in een later jaar een bedrag terugontvangt.® Deze «teruggave of
nagekomen betaling» wordt in dat latere jaar als «negatieve persoonsge-
bonden aftrek» alsnog bij het inkomen geteld. Dat past in de systematiek
van de inkomstenbelasting (hierna: IB-systematiek) waarin alleen die
uitgaven in aftrek kunnen worden gebracht die ook op de belasting-
plichtige drukken (hetgeen bij een latere teruggave of nagekomen betaling
— achteraf — niet het geval blijkt te zijn). Met het vervallen van de
aftrekpost ligt het, gelet op deze IB-systematiek, in de rede om ook de
negatieve aftrekpost te laten vervallen.

Als sluitstuk bevat het voorstel wettelijk overgangsrecht voor de situatie
waarin voor 1 januari 2018 scholingsuitgaven in aftrek zijn gebracht, maar
ter zake waarvan de belastingplichtige na die datum een bedrag terugont-
vangt.” De na die datum ontvangen terugbetalingen worden dan alsnog
bij het inkomen geteld, passend binnen de beschreven IB-systematiek.

2. Overgangsrecht

De Afdeling maakt een opmerking over de introductie van dit wettelijke
overgangsrecht (dat in het voordeel van de fiscus is), in relatie tot het
laten vervallen van, eveneens binnen de IB-systematiek passend,
bestaand overgangsrecht (welk overgangsrecht echter in het voordeel van
belastingplichtigen is). Het gaat om het volgende.

De inkomstenbelasting kent thans een overgangsregeling (die is getroffen
in het kader van het afschaffen van de prestatiebeurs) voor scholingsuit-
gaven die voor 1 juli 2015 zijn gedaan, maar destijds niet tot aftrek hebben
geleid omdat deze uitgaven — om in de terminologie van de
IB-systematiek te blijven — door (het recht op) de prestatiebeurs niet op de
belastingplichtige drukten.® Deze overgangsregeling is van belang in een
situatie waarin een belastingplichtige/student niet binnen de diploma-
termijn afstudeert, waardoor de prestatiebeurs niet wordt omgezet in een
gift. De overgangsregeling houdt in dat in het jaar waarin DUO definitief

2 Artikelen Il (aanhef), onderdeel C, en VI van het voorstel.
3 Artikelen Il (aanhef), onderdeel A, en VI van het voorstel.
* Artikelen Il (aanhef), onderdeel E, en VI van het voorstel.
5 Artikel 10a.16 van de Wet IB 2001.
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vaststelt dat de prestatiebeurs niet wordt omgezet in een gift, de
belastingplichtige voornoemde uitgaven alsnog forfaitair in aftrek kan
brengen. Achteraf blijken de scholingsuitgaven immers alsnog te drukken
(nu de prestatiebeurs moet worden terugbetaald), hetgeen — passend
binnen de IB-systematiek — alsnog (forfaitair) een recht op aftrek oplevert.®

Voorgesteld wordt deze wettelijke overgangsregeling met ingang van

1 januari 2018 te laten vervallen’” «in het kader van het vervallen van de
aftrek van scholingsuitgaven per 1 januari 2018», aldus de artikelsgewijze
toelichting.? Volgens deze toelichting «zal bij de vormgeving van de nog te
ontwerpen niet-fiscale uitgavenregeling ter bevordering van een leven
lang leren, worden bezien of een maatregel nodig is voor studerenden die
niet binnen de diplomatermijn afstuderen en waarbij de prestatiebeurs na
1 januari 2018 niet wordt omgezet in een gift».

De Afdeling merkt op dat met het vervallen van deze overgangsregeling
de IB-systematiek niet wordt gecontinueerd op wettelijk niveau. Daarvoor
in de plaats komt een «niet-fiscale uitgavenmaatregel». Daarmee is niet
duidelijk in hoeverre een belastingplichtige alsnog krijgt waar hij volgens
de IB-systematiek (forfaitair) recht op zou hebben. Dit klemt te meer
omdat de toelichting niet duidelijk maakt hoe de niet-fiscale uitgavenre-
geling er uit zal zien, maar wel duidelijk maakt dat sprake zal zijn van een
beperkter budget.®

Gelet op het vorenstaande is de Afdeling van oordeel dat het niet
evenwichtig is om de IB-systematiek wél te continueren (via de introductie
van wettelijk overgangsrecht) indien dat in het voordeel van de fiscus is,
maar niet te continueren (door het laten vervallen van bestaand
overgangsrecht) indien continueren in het voordeel van belastingplich-
tigen is (en zij voor het vervallen van bestaand overgangsrecht mogelijk
niet of niet volledig worden gecompenseerd via de niet-fiscale uitgaven-
maatregel die daarvoor in de plaats komt).

De Afdeling adviseert in de toelichting op het vorenstaande in te gaan en
het voorstel zo nodig aan te passen.

Naar aanleiding van het advies merk ik het volgende op.

Het is binnen de systematiek van de inkomstenbelasting evenwichtig om
een negatieve persoonsgebonden aftrek te handhaven voor nabetalingen
die betrekking hebben op eerder genoten aftrek van persoonsgebonden
uitgaven. In beginsel zou het inderdaad, zoals de Afdeling aangeeft,
binnen die systematiek passen om ook een vorm van aanvullende aftrek
te handhaven voor persoonsgebonden uitgaven die niet in aftrek zijn
gekomen vanwege de fiscale behandeling van het recht op studiefinan-
ciering in de jaren waarin die studiefinanciering is ontvangen. Echter, het
handhaven van een afzonderlijke aftrek in de inkomstenbelasting voor de
beperkte groep van belastingplichtigen die recht zou hebben op een
aanvullende aftrek vanwege het niet afstuderen binnen de diplomatermijn
van tien jaar, zou de beoogde vereenvoudiging in de fiscaliteit tenietdoen
en een onevenwichtige uitvoerings- en handhavingsinspanning van de
Belastingdienst vergen. Er zal bij de Belastingtelefoon, in de aangifte en in
de communicatie-uitingen veel aandacht moeten worden besteed aan het
beperkt in stand laten van de aftrek van scholingsuitgaven om te

5 Op basis van artikel 6.28, derde en vierde lid, van de Wet IB 2001, zoals dat luidde op 30 juni
2015.

7 Artikel Il (aanhef), onderdeel D, van het voorstel.

8 Toelichting op artikel Il, onderdeel D, van het voorstel, voorlaatste volzin.

® Memorie van toelichting, paragraaf 1, voorlaatste volzin.
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voorkomen dat juist anderen dan de doelgroep gebruik zullen maken van
de aftrek. De inschatting is dat het in stand houden van de aftrek voor een
beperkte groep voor onduidelijkheid bij burgers zorgt, met het risico op
onterechte aftrek van scholingsuitgaven in bijvoorbeeld de voorlopige
aanslag. Dit kan leiden tot latere bijbetalingen met mogelijke invorde-
ringsrisico’s tot gevolg.

Voorgaande is reden om in ieder geval niet binnen de fiscaliteit een
faciliteit voor deze beperkte groep open te houden. Zoals in de memorie
van toelichting is aangegeven, wordt bij de vormgeving van de nog te
ontwerpen niet-fiscale uitgavenregeling ter bevordering van een leven
lang leren zorgvuldig bezien of een maatregel nodig is voor studerenden
die niet binnen de diplomatermijn afstuderen en waarbij de prestatiebeurs
na 1 januari 2018 niet wordt omgezet in een gift. Daarbij wordt ook
betrokken dat er een kwijtscheldingsregeling is voor oud-studenten met
een laag inkomen die hun aanvullende beurs (die blijft bestaan) zouden
moeten terugbetalen omdat ze niet binnen de diplomatermijn zijn
afgestudeerd. Het kabinet zal bezien of en hoe ook in het nieuwe stelsel
compensatie nodig en wenselijk is. Op dit moment is echter nog niet
voldoende duidelijk of enige vorm van compensatie voor deze groep is in
te passen in de nieuwe systematiek, zowel financieel als uitvoeringstech-
nisch. Daarbij dient tevens in acht te worden genomen dat er een
beperkter budget beschikbaar is voor de nieuwe regeling waardoor een
volledige compensatie op voorhand lijkt uitgesloten. Bij de te maken
beleidskeuzes over de beste inzet van de beperktere middelen kan deze
groep immers niet per definitie worden ontzien. De nieuwe regeling is
namelijk vooral gericht op het stimuleren van nog te volgen scholing door
personen die uit zichzelf minder geneigd zijn scholing te volgen, maar
waarvan het maatschappelijk belang van het volgen van scholing groot is.
De nieuwe regeling is niet gericht op het compenseren van in het verleden
gevolgde scholing.

Van de gelegenheid is gebruikgemaakt om in de memorie van toelichting
een aantal redactionele en technische verbeteringen aan te brengen.

De Afdeling advisering van de Raad van State geeft U in overweging het
voorstel van wet te zenden aan de Tweede Kamer der Staten-Generaal,
nadat met het vorenstaande rekening zal zijn gehouden.

De vice-president van de Raad van State,
J.PH. Donner

Ik moge U, mede namens de Minister van Onderwijs, Cultuur en Weten-
schap, verzoeken het hierbij gevoegde voorstel van wet en de gewijzigde
memorie van toelichting aan de Tweede Kamer der Staten-Generaal te
zenden.

De Staatssecretaris van Financién,
E.D. Wiebes
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