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VERSLAG VAN EEN ALGEMEEN OVERLEG
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De vaste commissie voor Defensie heeft op 25 april 2018 overleg gevoerd
met mevrouw Bijleveld, Minister van Defensie, en mevrouw Visser,
Staatssecretaris van Defensie, over:

de brief van de Minister van Defensie d.d. 19 januari 2018 ter
aanbieding van het eindrapport van de commissie-Van der Veer
over het veiligheidsmanagement bij Defensie (Kamerstuk

34 775 X, nr. 75);

de brief van de Minister van Defensie d.d. 28 maart 2018 over
het plan van aanpak «Een veilige defensieorganisatie»
(Kamerstuk 34 919, nr. 4);

de brief van de Staatssecretaris van Defensie d.d. 18 april
2018 ter aanbieding van het rapport van Royal HaskoningDHV
uit 2015 over de bedrijfsveiligheid bij Defensie (Kamerstuk
34 919, nr. 5);

de brief van de Staatssecretaris van Defensie d.d. 8 december
2017 met de reactie op verzoek commissie om toezending
afschrift van brief aan de Nationale ombudsman inzake de
behandeling van klachten naar aanleiding van ongewenst
gedrag;

de brief van de Staatssecretaris van Defensie d.d. 22 decem-
ber 2017 met de reactie op verzoek commissie over de
berichtgeving d.d. 21 december 2017 inzake de misstanden in
de kazerne te Schaarsbergen (Kamerstuk 34 775 X, nr. 70);

de brief van de Minister van Defensie d.d. 22 december 2017
met de reactie op het verzoek van het lid Ploumen, gedaan
tijdens de regeling van werkzaamheden van 20 december
2017, over ontgroeningsrituelen bij de krijgsmacht (Kamerstuk
34 775 X, nr. 69);

de brief van de Staatssecretaris van Defensie d.d. 1 februari
2018 over de stand van zaken incidenten kazerne Schaarsber-
gen (Kamerstuk 34 775 X, nr. 79);

de brief van de Staatssecretaris van Defensie d.d. 28 maart
2018 ter aanbieding van de tussenrapportage van commissie-
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Giebels over de misstanden op de Oranjekazerne Schaarsber-
gen in 2013 (Kamerstuk 34 775 X, nr. 92);

— de brief van de Staatssecretaris van Defensie d.d. 20 april
2018 over de aanwijzing van de Commandant der Strijdkrach-
ten (CDS) over inwijdingsrituelen (Kamerstuk 34 775 X,
nr. 96);

— de brief van de Minister van Defensie d.d. 21 juni 2017 met de
reactie op het verzoek van het lid Popken, gedaan tijdens de
regeling van werkzaamheden van 13 juni 2017, over het
bericht «Defensie wist al van onveiligheid schietbaan voor
dodelijk incident» (Kamerstuk 34 550 X, nr. 99);

— de brief van de Minister van Defensie d.d. 20 juli 2017 met de
reactie op verzoek commissie inzake de gebrekkige gereed-
heid van het Korps Commandotroepen en levensgevaarlijke
situaties bij missies door gebrekkig materieel (Kamerstuk
34 550 X, nr. 107);

— de brief van de Minister van Defensie d.d. 19 oktober 2017
met de beleidsreactie op het OvV-rapport «Veilig oefenen,
lessen uit schietongeval Ossendrecht» (Kamerstuk 34 775 X,
nr. 16);

— de brief van de Staatssecretaris van Defensie d.d. 28 maart
2018 ter aanbieding van de rapportage Commissie van
Onderzoek inzake schietongeval Ossendrecht (Kamerstuk
34 775 X, nr. 93);

— de brief van de Staatssecretaris van Defensie d.d. 17 novem-
ber 2017 over de gestrande Apachegevechtshelikopter van
Defensie tijdens een avondvliegtraining in de omgeving van
Culemborg (Kamerstuk 34 775 X, nr. 26);

— de brief van de Minister van Defensie d.d. 8 februari 2018 met
de reactie op het verzoek van het lid Arissen, gedaan tijdens
de regeling van werkzaamheden van 1 februari 2018, over
risico’s bij het vervoer van gevaarlijke stoffen door de
luchtmacht (Kamerstuk 34 775 X, nr. 81);

— de brief van de Staatssecretaris van Defensie d.d. 17 februari
2018 over de bevindingen intern onderzoek naar misbruikzaak
uit 1982 (Kamerstuk 34 775 X, nr. 82);

— de brief van de Minister van Defensie d.d. 28 maart 2018 met
de beleidsreactie op het OVV-rapport «Mortierongeval Mali»
(Kamerstuk 34 775 X, nr. 94);

— de brief van de Staatssecretaris van Defensie d.d. 23 april
2018 ter aanbieding van het jaarverslag Integriteit Defensie
2017 (Kamerstuk 34 775 X, nr. 98).

Van dit overleg brengt de commissie bijgaand geredigeerd woordelijk
verslag uit.

De voorzitter van de commissie,
Ten Broeke

De griffier van de commissie,
De Lange
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Voorzitter: Van Ojik
Griffier: De Lange

Aanwezig zijn elf leden der Kamer, te weten: Belhaj, Bosman, Bruins Slot,
Emiel van Dijk, Diks, Karabulut, Van Ojik, Ploumen, Stoffer, Van
Toorenburg en Voordewind, en mevrouw Bijleveld, Minister van Defensie,
en mevrouw Visser, Staatssecretaris van Defensie.

Aanvang 15.01 uur.

De voorzitter:

Ik heet de Minister en de Staatssecretaris welkom, en alle ambtelijke
ondersteuners die met de Minister en de Staatssecretaris zijn meege-
komen. Ik heet u allen op de publieke tribune welkom. Ik denk dat we ons
allemaal realiseren dat dit vandaag een bijzonder en ook een moeilijk
debat is. Het gaat hier vaak over abstracte zaken en dat moet soms ook,
maar vandaag niet. Vandaag gaat het over heel concrete zaken. Er zijn
veel betrokkenen, slachtoffers en nabestaanden die dit debat volgen,
deels hier in de zaal op de publieke tribune, deels ook via de livestream
vanaf andere plekken. Het is in die zin misschien ook een wat ander debat
dan anders. We hebben ruim de tijd, vier uur, en dat is goed.

Ik wil voorstellen dat de Kamerleden, die zoals u ziet in groten getale hier
aanwezig zijn, allemaal even ruim de tijd krijgen om hun punten te maken.
Mijn voorstel is zeven minuten per Kamerlid. Ik wil iedereen dan vragen
om enigszins terughoudend te zijn met interrupties; dat hoort bij de lange
spreektijd, wat mij betreft. Dan gaan we even kort schorsen, of iets langer
schorsen; dat hangt er een beetje van af hoeveel tijd de Minister en
Staatssecretaris nodig hebben om hun antwoorden voor te bereiden. Dan
gaan we luisteren naar de Minister en de Staatssecretaris. Ook daar vraag
ik om, zeker in het begin, enige terughoudendheid te betrachten bij het
doen van interrupties, zodat ook de Minister en de Staatssecretaris even
de tijd krijgen om hun verhaal goed en rustig te kunnen brengen. Dat is
mijn voorstel voor de orde van deze vergadering. lk zie verder geen
afwijzende of andersoortige reacties. |k stel voor dat wij beginnen met de
bijdrage van mevrouw Belhaj van de fractie van D66.

Mevrouw Belhaj (D66):

Voorzitter, dank. Goed om te zien dat er zo veel politieke partijen aanwezig
zijn. Ook goed om te zien dat zo veel van de nabestaanden hier vandaag
aanwezig zijn, waar de commissie nog een kleine tijd geleden wat
intensiever mee heeft gesproken. Want er is wel wat aan de hand en het is
evident dat niemand in deze zaal dat mooi of fijn vindt. Het is zelfs
buitengewoon onprettig en voor de nabestaanden buitengewoon
verdrietig. Er liggen een hoop rapporten vandaag die we zullen
bespreken. Dat zal gezien de tijd soms wat op grotere lijnen zijn, maar ik
hoop inderdaad op wat begrip daarvoor.

Voorzitter. In een wereld van onbehagen is Defensie onmisbaar. Het
beschermt wat ons Nederland zo dierbaar is, namelijk in vrijheid en
veiligheid kunnen leven, dit omdat wij ervan overtuigd zijn dat ieder mens
dat verdient. Echter, de incidenten van de afgelopen jaren leren ons dat
Defensie soms lijkt te vergeten dat haar eigen mensen dit ook verdienen:
de vrijheid van een organisatiecultuur waarin je anders mag denken en
zijn, en je twijfels mag uitspreken zonder dat je bang hoeft te zijn voor de
gevolgen hiervan. En misschien wel het meest belangrijke: een veilige
werkomgeving. Hoe kan Defensie elders veiligheid willen bewerkstelligen
als het zelf als organisatie de veiligheid van haar personeel niet kan
garanderen? Een veilige werkomgeving waarin zowel het sociale als het
fysieke aspect is gewaarborgd, is cruciaal voor een professionele en
toonaangevende Defensieorganisatie, waar ook de nieuwe generatie
graag wil werken.
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Voorzitter. De verschrikkelijke gebeurtenissen in Schaarsbergen hebben
veel indruk gemaakt. Voor D66 is het heel duidelijk dat de ontoelaatbare
en misselijkmakende ontgroeningsrituelen en allerlei andere vormen van
pestgedrag niet thuishoren bij Defensie. Terechte meldingen van
ongewenst gedrag verdienen alle zorgvuldigheid en aandacht. Slacht-
offers dienen gesteund en gerehabiliteerd te worden, juist omdat er nu
nog een cultuur heerst waarin het melden als klikken wordt gezien. Wij
vinden de jongens die de dappere keuze hebben gemaakt om het te
melden en daarmee een bredere discussie aan de orde hebben gesteld,
dan ook echte helden.

Voorzitter. De tussentijdse rapportage van de commissie-Giebels is helder:
niet-functionele ontgroeningspraktijken of inwijdingsrituelen dienen zo
veel mogelijk uitgebannen te worden, omdat zij de sociale veiligheid
binnen Defensie ondermijnen. Als maatregel wordt nu de verantwoorde-
lijkheid voor een functioneel inwijdingsritueel bij de commandanten
belegd. Zij dienen ervoor te zorgen dat het verloopt volgens de comman-
dantenaanwijzing. Dit oogt prima op papier, maar de vraag is of dit
toereikend is voor de dagelijkse praktijk. Welke bevoegdheden en
maatregelen kunnen de commandanten nemen wanneer daar binnenin
toch sprake is van ontoelaatbare activiteiten? Op welke wijze worden de
commandanten geéquipeerd om toe te zien op de commandantenaan-
wijzing? En kan de Minister of Staatssecretaris zeggen wat de gevolgen
zijn voor de commandant wanneer er ondanks deze aanwijzing uit 2013
toch sprake is van activiteiten die in strijd zijn met de aanwijzing? Als je
wel allerlei zaken op papier hebt over hoe je een gezellig inwijdingsritueel
moet organiseren, is het namelijk wel belangrijk om te weten wat de
consequenties zijn als je die niet opvolgt. Immers, als die consequentie er
niet is, waarom zou je dan al die goede richtlijnen op papier volgen?
Voorzitter. Nu de commissie-Giebels aan de slag is en er een onafhankelijk
extern meldpunt is gekomen, blijkt dat er veel meer meldingen worden
gedaan. Dit betekent dat de situatie voorheen omtrent meldingen
ontoereikend was. Hoe kijken de Minister en de Staatssecretaris hiertegen
aan? lk wil niet al te veel vooruitlopen op het eindrapport van de
commissie-Giebels. Echter, we kunnen nu al wel een aantal conclusies
trekken. Het hebben van een onafhankelijk meldpunt voor incidenten is er
een van. lk zou graag alvast een reactie willen hebben van de bewinds-
lieden.

Verder is het zo dat bij Defensie een registratiesysteem is voor het melden
van voorvallen, waaronder klachten omtrent ongewenst gedrag. Dit
systeem van melden van voorvallen geeft goed weer hoe voorvallen
worden gemeld en welke voorvallen als klacht werden behandeld door de
COG. Echter, wanneer de melder geen klacht indient, is het onduidelijk
waarom er geen klacht is ingediend en op welke wijze de melding nu is
afgehandeld. Ik hoor dan ook graag een reactie van de bewindslieden en
hoe dit in het vervolg wel inzichtelijk gemaakt gaat worden.

Voorzitter. De Minister en de Staatssecretaris zijn met een plan van aanpak
gekomen. Dit was broodnodig en geeft een concrete invulling aan de
aanbevelingen van het rapport van de commissie-Van der Veer en de
tussentijdse rapportage van de commissie-Giebels. Hiermee beogen de
bewindslieden structureel de fysieke en sociale veiligheid binnen Defensie
te verbeteren. Ik heb wel meerdere opmerkingen en vragen hierover.
Allereerst: wat zijn de personele implicaties van dit plan van aanpak?
Hoeveel personeel en mensen moeten er eigenlijk geworven worden om
dit plan werkelijk goed te kunnen uitvoeren?

Als het gaat over het rapport van de commissie-Van der Veer, wil ik verder
graag stilstaan bij het volgende. Aanleiding voor het rapport van de
commissie-Van der Veer zijn de bevindingen geweest van het OVV-rapport
naar aanleiding van het tragische mortierongeval in Mali, waarbij Kevin
Roggeveld en Henry Hoving het leven lieten en een derde militair
zwaargewond raakte. Toenmalig Minister van Defensie, mevrouw
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Hennis-Plasschaert, heeft de commissie-Van der Veer met een duidelijke
taakstelling belast, namelijk onderzoek doen naar de werkwijze die door
de OVV geconstateerde tekortkomingen mogelijk hebben gemaakt én een
oordeel te geven in hoeverre er op enig moment sprake is geweest van
nalatig en/of verwijtbaar handelen. Een oordeel geven over het al dan niet
nalatig of verwijtbaar handelen, is een fundamenteel onderdeel van de
taak van de commissie-Van der Veer geweest. Dit is immers ook expliciet
toegezegd tijdens het plenaire debat met toenmalig Minister Hennis-
Plasschaert.

En toch heeft de commissie-Van der Veer eigenstandig besloten dit
gedeelte van haar taak niet uit te voeren. Het plan van aanpak dat
vandaag ter tafel ligt, berust voor een aanzienlijk deel op het rapport van
de commissie-Van der Veer. Echter, de commissie-Van der Veer heeft dus
een deel van haar taak niet uitgevoerd, namelijk een oordeel geven in
hoeverre er op enig moment sprake is geweest van nalatig of verwijtbaar
handelen. Mijn vraag aan de Minister is dan ook: hoe gaat u ervoor zorgen
dat dit gedeelte van de taak van de commissie-Van der Veer alsnog wordt
uitgevoerd? Als er geen oordeel geveld kan worden over in hoeverre op
welk moment sprake is geweest van nalatig of verwijtbaar handelen, dan
zet ik grote vraagtekens bij het lerend vermogen.

Voorzitter, dan de tussentijdse rapportage van de commissie-Giebels.

De voorzitter:
Mevrouw Belhaj, mag ik u erop wijzen dat u ongeveer nog een halve
minuut heeft? Dus als u naar een afronding toe wilt gaan werken, heel

graag.

Mevrouw Belhaj (D66):

Voorzitter, dat ga ik doen. Dan de tussentijdse rapportage van de
commissie-Giebels en de maatregelen die zijn genomen. Hoe verhouden
deze maatregelen zich tot het eindrapport van de commissie-Giebels?
Wordt het plan van aanpak van de Minister en de Staatssecretaris herzien
voor het socialeveiligheidsgedeelte wanneer de commissie-Giebels met
haar eindrapport komt, wat pas in juli is? Verder valt te lezen dat een
onafhankelijk coordinerend toezichthouder wordt aangesteld, de
zogenoemde inspecteur-generaal Veiligheid, die aan het hoofd komt te
staan van de inspectie veiligheid defensie. Wat het idee er allemaal achter
is, zal ik niet nu opnoemen; ik zal richting een afronding gaan, gezien de
tijd.

Wij vragen ons eigenlijk twee dingen af naar aanleiding van het plan van
aanpak van de beide bewindspersonen. Dat gaat over het gedeelte hoe je
nou kunt zorgen dat er, als er iets gebeurt, ook werkelijk onderzoek
gedaan wordt en dat mensen zich vrij voelen om te melden. Is dit
eventueel een extern meldpunt of niet? Wij hebben er namelijk onze
twijfels bij of dit de oplossing gaat zijn, want het is van belang dat,
ongeacht wat er gebeurt, een persoon of een instituut volledige doorzet-
tingsmacht heeft om van buitenaf binnen de organisatie alle documenten
op te vragen die noodzakelijk zijn om de waarheid boven tafel te krijgen,
of dat nou aan de orde is als je een klokkenluider bent en veiligheidsinci-
denten aan de orde stelt, of je nou misbruikt bent of dat je weet dat er
sprake is geweest van nalatigheid bij de aanschaf van mortiergranaten.
Wij hebben onze ernstige twijfels bij wat er nu over in het rapport staat.
We zullen dan ook richting het rapport van de commissie-Giebels
nadenken over de mate waarin het verstandig zou zijn om een soort
militaire ombudsman in te stellen, die dan een goede, verregaande
bevoegdheid heeft en werkelijk onafhankelijk zou kunnen opereren.

De voorzitter:

Dank u wel, mevrouw Belhaj. Ik geef het woord aan de heer Van Dijk van
de fractie van de PVV.
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De heer Emiel van Dijk (PVV):

Dank u wel voorzitter. Vandaag staat de schaduwzijde van Defensie
centraal, een kant van de organisaties die we niet terugzien in hippe
promofilmpjes en waar de Kamer ondermaats en slechts sporadisch over
wordt geinformeerd. We praten vandaag over de nasleep van het
verschrikkelijk ongeluk in Mali, waarbij een afgekeurde mortier,
opgeslagen in een kokende container, te vroeg ontplofte, waarbij sergeant
der eerste klasse Henry Hoving en korporaal der eerste klasse Kevin
Roggeveld het leven lieten en waarbij een andere militair zwaargewond
raakte. We praten vandaag over een schietongeval in Ossendrecht,
waarbij sergeant der eerste klasse Sander Klap als gevolg van eigen vuur
overleed, omdat er op een baan geoefend werd waar nooit met scherp
geschoten had mogen worden; een baan die nota bene pas negen
maanden na het noodlottige ongeval werd afgekeurd. We praten over
Schaarsbergen, waar collega’s andere militairen misbruikten, en over de
organisaties die dat in de doofpot wilde stoppen. Maar we praten ook
over de fysieke omgeving bij Defensie, waar opeens een touwtje aan je
uniform ervoor kan zorgen dat een pistool kan afgaan of waar soldaten
noodgedwongen mortiergranaten door de helft moeten zagen omdat
Defensie te belabberd is om een demomodel voor ze te kopen. We praten
over de organisatie zelf, een organisatie die al sinds de mijnongelukken
uit 1983 en 1984 roept dat het veiligheid tot topprioriteit heeft gemaakt.
We bespreken alle rapporten die daaruit voortvloeiden. Er is één gemene
deler die al deze onderwerpen met elkaar verbindt: de continue
nalatigheid van Defensie als organisatie in het beschermen van haar eigen
personeel.

Laat ik beginnen met het ongeluk in Ossendrecht. Welke dienst of welk
onderdeel van de Defensieorganisatie heeft ooit goedkeuring gegeven om
met scherp op linnen doeken te schieten? Welke afdeling of dienst binnen
Defensie vond de zogenaamde bullet traps te duur om aan te schaffen,
terwijl deze bullet traps het dodelijke ongeval waarbij Sander Klap om het
leven kwam, hadden kunnen voorkomen? Waarom is er Giberhaupt
jarenlang getraind in een niet-goedgekeurd schiethuis? Na het ongeluk is
het oorverdovend stil gebleven vanuit Defensie. Een oprecht excuus aan
de nabestaanden was op zijn plaats geweest, maar is uitgebleven. Heeft
de Minister nu inmiddels al wel haar excuses aangeboden aan de
nabestaanden van Sander Klap?

Dan Mali. Over het verschrikkelijke mortierongeluk heeft de Kamer
uitgebreid gesproken, maar niet over de manier waarop de nabestaanden
zijn behandeld. De PVV vindt het echt verschrikkelijk dat deze mensen aan
hun lot worden overgelaten. De betrokkenheid bij hen leek vanuit
Defensie alleen te komen als het Defensie even publicitair goed uitkwam.
En als de pers weg was, was de benadering kil, zakelijk en afstandelijk en
moesten de nabestaanden het zelf maar uitzoeken. Dan nog de bedenke-
lijke rol van de Commandant der Strijdkrachten, die een persmomentje
maakte van het gesprek dat hij met de nabestaanden ging houden. Dit
gesprek bleek uiteindelijk binnenskamers vooral een gesprek te zijn
waarin het voor Defensie vernietigende rapport van de OVV werd
gebagatelliseerd. De nabestaanden zijn ondertussen nog niets
opgeschoten met de verwerking en het verlies van hun geliefden, en we
zijn inmiddels bijna twee jaar verder.

In dat licht de volgende vragen aan de Minister. Wie is er verantwoordelijk
voor het juridische leger dat er op de nabestaanden is afgestuurd? Is het
doel van deze batterij aan advocaten om de zaak te traineren, vraag ik aan
de Minister. Hebben de nabestaanden nog niet genoeg te verduren gehad
met het verlies van hun geliefden en moet hun verwerking op deze manier
nog verder onnodig worden gerekt? [k neem aan dat het antwoord hierop
negatief luidt. Ik stel dan ook voor dat Defensie stopt met deze juridische
spelletjes en dat de Minister misschien zelf maar eens om de tafel gaat
met de nabestaanden om dit tot een goed einde te brengen. Tot slot over
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het onderwerp Mali: zijn de direct betrokkenen en verantwoordelijken
inmiddels oneervol ontslagen of zitten die nog steeds comfortabel op hun
plek, al dan niet ergens anders binnen de Defensieorganisatie?

Voorzitter. Ik ga verder over Schaarsbergen. Wat daar is gebeurd,
vernederingen, intimidatie, verkrachting, en het handelen daaromtrent
riekt naar een doofpotcultuur. Het is te schandalig voor woorden. De PVV
vindt het terecht dat het OM daar nu onderzoek naar doet. Laten we
hopen dat dit tot genoegdoening bij de slachtoffers leidt.

Dan alle rapporten die naar aanleiding van al deze ongelukken en nare
situaties zijn opgesteld. Mijn fractie heeft daar de nodige bedenkingen bij.
Het is vooral een hoop bureaucratisch geneuzel over een theoretische
werkelijkheid. Maar hoe garandeert de Minister dat er dit keer wel iets in
de praktijk verandert? Hoe krijgt de Defensiemedewerker straks de
garantie dat het materiaal waarmee hij werkt, veilig is en niet is
afgekeurd? Zoals ik eerder zei, valt er één gemene deler te herkennen in al
deze zaken: in alle gevallen is Defensie tekortgeschoten in het beschermen
van haar medewerkers. De mensen die verantwoordelijk zijn voor de
veiligheid van Nederland en de Nederlanders worden niet afdoende
beschermd door hun eigen werkgever. Sterker nog, ze moeten blijkbaar
zelfs tégen hun eigen werkgever worden beschermd. Dat is schandalig en
dat kan zo niet langer. We moeten voorkomen dat er nog meer
onschuldige slachtoffers vallen door het wanbeleid.

Ik heb in dat kader puntsgewijs de volgende aanvullende vragen aan de
Minister. Hoe zit het met de uitvoering van de motie-Popken over
psychologische hulp aan de slachtoffers van de incidenten in Schaars-
bergen? Hoe heeft u in algemene zin invulling gegeven aan de uitvoering
van deze motie, zonder hierbij in te gaan op de persoonlijke situaties van
de betrokkenen? Als het gaat om de veiligheid, liggen er allerlei plannen
van aanpak en zijn er verschillende onderzoekscommissies ingesteld.
Maar gaat de Minister ook in de praktijk iets veranderen of blijft het bij
papieren oplossingen? Voor mijn volgende vraag sluit ik mij aan bij
collega Belhaj van D66. Of Defensie in het verleden nalatig of verwijtbaar
heeft gehandeld, is niet onderzocht door de commissie-Van der Veer.
Wanneer gaat de Minister dit onderzoek naar nalatig of verwijtbaar
handelen alsnog instellen?

Dan heb ik nog een aantal vragen over het leren van fouten. Kan de
Minister aangeven of er bij de aanschaf van munitie nog steeds gebruik
wordt gemaakt van spoedprocedures waarbij de kwaliteit en veiligheids-
toetsen niet of onvoldoende worden nageleefd, zoals in Mali het geval
bleek te zijn? Zijn er overige procedures waarbij deze veiligheidstoetsen
worden omzeild omwille van het urgente karakter van de procedure?

Dan een aantal vragen over de nazorg. Wanneer gaat de Minister als
hoogst politieke verantwoordelijke eindelijk eens zelf met de
nabestaanden en slachtoffers om de tafel zitten om haar excuses aan te
bieden, te erkennen dat Defensie heeft gefaald en ervoor te zorgen dat
Defensie het zo correct en spoedig mogelijk afhandelt, zodat deze mensen
verder kunnen met de verwerking en met hun leven? Is dat niet het minste
wat de Minister kan doen? Is de Minister bereid om de verantwoordelijken
in al deze zaken direct de laan uit te sturen en desnoods door het OM te
laten vervolgen? Zo nee, waarom niet? lk denk dat dit een stukje recht-
vaardigheid en een stukje sluiting voor de nabestaanden zou kunnen
betekenen.

Tot slot, de laatste vraag aan de Minister. Wanneer komt de menselijke
maat terug in de omgang met de slachtoffers en de nabestaanden? Gaat
de Minister daar persoonlijk voor zorgen? De tijd van juridische spelletjes
moet maar eens over zijn; het is nu tijd voor actie.

Dank u wel.

De voorzitter:
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Dank u wel, meneer Van Dijk. Ik geef het woord aan mevrouw Diks van de
fractie van GroenLinks.

Mevrouw Diks (GroenLinks):

Dank u wel, voorzitter. Militairen zetten zich in voor onze veiligheid en de
internationale rechtsorde, soms met gevaar voor eigen leven. Zij
verdienen daarom niet alleen onze lof, maar vooral ook onze toewijding,
bescherming en zorg. De afgelopen jaren heeft Defensie daarin gefaald, in
een aantal gevallen op beschamende wijze. De gezondheid, de veiligheid
en waardigheid van onze mannen en vrouwen hebben niet de prioriteit
gehad die deze belangrijke zaken hadden moeten hebben. Drie militairen
hebben dat met de dood moeten bekopen en nog een aantal zijn voor het
leven getekend door fysieke of mentale verwondingen die zij maar
moeilijk te boven kunnen komen. Vervolgens hebben we van de
nabestaanden begrepen dat de Defensieorganisatie op een stuitend
ongevoelige en botte manier met hen is omgegaan.

Voorzitter. Bij de GroenLinksfractie blijft een aantal zaken in de keel steken
die ik hier graag wil adresseren. Allereerst de constateringen in de
rapporten van de OVV, van Van der Veer en in uw eigen plan van aanpak
dat het veiligheidsmanagement onvoldoende op orde is en de Defensieor-
ganisatie qua bedrijfsveiligheid onvoldoende in control is. Wat? In een
organisatie die wereldwijd staat voor veiligheid is de interne veiligheidssi-
tuatie al tijJden onvoldoende op orde? Dat is voor GroenLinks volkomen
onacceptabel. Als ik de genoemde rapporten goed lees, is het voor een
deel alleen aan de ervarenheid, de professionaliteit en het gezonde
verstand van met name oudere medewerkers te danken dat er niet nog
veel meer ongelukken zijn gebeurd. De grote vraag is daarom: is de goede
wil van de beide bewindslieden, die ik wel degelijk zie, genoeg om een
cultuurverandering in gang te zetten en daadwerkelijk die zo broodnodige
veiligheidsaanpassingen echt door te voeren? GroenLinks vindt daarom
dat de Kamer zeer nauw betrokken moet worden bij de uitvoering van het
plan van aanpak van de bewindspersonen. |k overweeg daarom om bij de
komende procedurevergadering voor te stellen deze bedrijfsveiligheid aan
te merken als groot project. Graag hoor ik ook de reactie van mijn
collega’s op dit voorstel.

Een van de maatregelen in het integrale plan van aanpak is dat er
minimaal eenmaal per jaar een veiligheidsaudit bij buitenlandse missies
wordt uitgevoerd. Gelet op het drama in Mali lijkt ons dat een zeer zinnige
maatregel. GroenLinks ziet graag dat de uitkomsten van deze audits
standaard met de Kamer worden gedeeld, zodat wij vanuit onze kant mee
kunnen kijken en de veiligheid van onze militairen kunnen meewegen in
bijvoorbeeld de besluiten over verlenging. Zijn de bewindspersonen
daartoe bereid?

Voorzitter. Wat de GroenLinks-fractie betreft ontbreekt in het actieplan
verder nog de omgang met en de controles van wapens en munitie. Over
het grote belang daarvan zijn we het denkelijk met elkaar eens, al komt
het behalve in de beleidsreactie op het OVV-rapport over Mali verder
nergens aan de orde. Wel wordt er gemeld dat er nog steeds in spoedge-
vallen munitie kan worden uitgegeven die nog niet volledig is gecontro-
leerd. Gezien het feit dat onvoldoende munitiecontrole de oorzaak van het
verschrikkelijke ongeval in Mali is geweest, lijkt me dat voortaan alle
munitie wordt uitgesloten die geen volledige typeclassificatie heeft
doorlopen. Kunnen de bewindslieden mij aangeven waarom ze zelfs maar
overwegen te accepteren dat in spoedgevallen ongecontroleerde munitie
wordt uitgegeven? Graag een reactie.

Voorzitter. Ondanks dat we wisten dat er van alles fout was gegaan rond
de misbruikzaak in Schaarsbergen was het alsnog onwerkelijk om het
tussenrapport van de commissie-Giebels te lezen. Met name is veront-
rustend dat vernederingen en aanrandingen worden vergoelijkt met de
argumentatie dat die breed voorkomen als rituelen en grappen binnen
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Defensie. Wat GroenLinks betreft moet voor iedereen duidelijk zijn 1. dat
wat jou is aangedaan, nooit een excuus is om een ander aan te doen en
dat daar ook door Staatssecretaris Visser met ijzeren hand tegen zal
worden opgetreden en 2. dat misbruik en vernederingen ondergaan nooit
iets is wat erbij hoort. Ik kan dit niet genoeg herhalen. Het is fout, het is
verboden en we accepteren het niet als onderdeel van de bedrijfscultuur.
Dan ten aanzien van dit rapport nog enkele specifieke vragen. Kunnen de
bewindspersonen verklaren waarom relevante documenten zoals de op
schrift gestelde zienswijze van de slachtoffers bij de Commissie van
Huishoudelijk Onderzoek is verdwenen? Kunt u aangeven of dit nog nader
wordt onderzocht? Wat gebeurt er om te voorkomen dat in de toekomst
meldingen opnieuw worden afgedaan als ongeloofwaardig, enkel en
alleen omdat de daders zeggen iets niet te hebben gedaan?

Voorzitter. In het tussenrapport-Giebels kunnen we ook lezen dat er grote
huiver is bij Defensiepersoneel om misstanden te melden, omdat je dan
wordt gezien als matennaaier. En dat kan je promotie belemmeren of kan
je zelfs je promotie kosten. Als we willen dat er een gezonde veiligheids-
cultuur ontstaat bij Defensie moet intern duidelijk worden dat juist het
melden van ongeregeldheden moed vereist en laat zien dat je de
veiligheid van jezelf en je kameraden vooropstelt. Dat is niet alleen in de
lagere rangen maar vooral ook binnen de officiersrangen. Hoe gaan de
bewindslieden in de praktijk de zogenoemde tone at the top veranderen?
Graag een reactie hierop.

De Staatssecretaris schrijft dat zij het net als de fractie van GroenLinks
onbevredigend vindt dat de misbruikzaak uit ‘82 juridisch is verjaard.
Tegelijkertijd zijn daders ook nu nog in de hoogste regionen van Defensie
actief, al schrijft de Staatssecretaris wel dat deze al op het hoogste niveau
mondeling en schriftelijk zijn aangesproken. Wat GroenLinks betreft is het
onbestaanbaar dat deze individuen ondanks het door hen gepleegde
misbruik gewoon nog als werknemer bij Defensie actief zijn. Is de
Staatssecretaris bereid om te laten onderzoeken - of heeft zij dat al
gedaan? - of deze gedragingen ook arbeidsrechtelijk alsnog een grond
voor ontslag vormen?

Voorzitter. Vorige week hebben we een zeer emotioneel gesprek gevoerd
met de slachtoffers van Schaarsbergen en de nabestaanden van de drie
omgekomen militairen. Waar ik erg van geschrokken ben, is dat er vanuit
Defensie met ongekende botheid en gevoelloosheid wordt omgegaan met
slachtoffers en nabestaanden. De nabestaanden van de militairen Klap,
Hoving en Roggeveld hebben ons aangegeven dat er vanuit Defensie niet
eenmaal excuus is aangeboden voor de gemaakte fouten die hun geliefde
familieleden het leven hebben gekost. Daarenboven krijgen ze als
schadevergoeding een beschamende fooi voorgelegd, en, erger nog, in
een aantal gevallen een zwijgcontract onder de neus geduwd.

De omgang met en zorg rond nabestaanden van slachtoffers gebeurt
behalve vanuit Defensie ook uit naam van de regering en van ons als
parlementariérs. De volksvertegenwoordiging moet erop kunnen
vertrouwen dat Defensie op juiste wijze zal handelen als werknemers
komen te overlijden, zeker als dat aantoonbaar komt door fouten of
nalatigheid van de werkgever. |k vind dat in die gevallen medemense-
lijkheid zeker moet prevaleren boven de vrees voor schadeclaims. Juist
een zorgvuldige afhandeling helpt nabestaanden bij de verwerking en
aanvaarding. Zijn de bewindspersonen bereid om de omgang met
slachtoffers en nabestaanden tegen het licht te houden en hiervoor een
veel betere en ten minste veel zorgvuldigere procedure in het leven te
roepen, en daarbij sowieso te regelen dat nabestaanden nooit een
zwijgcontract voorgelegd krijgen? Ik hoop dat het antwoord hierop
positief is en dat we hiervoor vandaag een oprechte stap kunnen zetten op
weg naar een veiligere Defensieorganisatie en voor rechtvaardigheid voor
de nabestaanden van slachtoffers.

Dank u wel.
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De voorzitter:
Dank u wel, mevrouw Diks. Dan geef ik het woord aan de heer Bosman
van de fractie van de VVD.

De heer Bosman (VVD):

Dank u wel, voorzitter. Dit overleg heeft als intens verdrietige aanleiding
het omkomen van drie militairen en het misbruik van drie militairen op de
kazerne in Schaarsbergen. Het verdriet kan ik niet wegnemen, en ik kan
het ook niet meer laten zijn zoals vroeger. Dat is een last die ik meedraag,
maar mijn last is niets in vergelijking met die van de nabestaanden en
betrokkenen. Mijn gedachten gaan daarom uit naar de nabestaanden, de
echtgenoten, de kinderen, de ouders, familie en vrienden en naar de
slachtoffers van het misbruik. Ik wil hun allen heel veel sterkte toewensen.
Voorzitter. Er zijn onderzoeken gedaan en rapporten geschreven. En daar
worden conclusies aan verbonden. Er is een Minister afgetreden en een
Commandant der Strijdkrachten heeft zijn ontslag genomen. Maar
daarmee zijn we er niet. Want ik wil toch even het rapport-Staal uit 2006
voor de geest halen, over ongewenst gedrag, en het rapport-Blauw uit
2010 over omgangsvormen op de opleidingsinstituten. Veel zaken die
daarin beschreven staan ten aanzien van wangedrag en misbruik komen
terug in het onderzoek van Schaarsbergen. Het rapport-Van der Veer uit
2018 getiteld Het moet en kan veiliger! geeft aan «(...) is er sprake van een
werkend voorvallensysteem, maar er is geen sprake van een sluitende
leercyclus op zowel het niveau van de Bestuursstaf als op het niveau van
de defensieonderdelen. (...) Hierdoor is de organisatie er niet van
verzekerd dat er (defensiebreed) geleerd wordt van fouten.»

Dat is nogal een uitspraak. Ik lees in het plan van aanpak ter verbetering
van de veiligheid binnen Defensie dat de bewindslieden van plan zijn om
via vier sporen de veiligheidsketen te versterken: via de strategie, de
structuur, het systeem en de cultuur. Het zijn grote stappen om het doel te
bereiken. Ik wil specifiek ingaan op een aantal ervan. In de strategie wordt
veel nadruk gelegd op de verantwoordelijkheid van de commandanten.
Dat is goed. Ze moeten doelstellingen formuleren, met de medezeggen-
schap overleggen, een veiligheidscomité vormen en de veiligheid
structureel op de agenda zetten bij alle overleggen. Ook voeren ze safety
walks uit en besteden ze positieve aandacht aan meldingen. Maar het
rapport-Van der Veer spreekt over een gebrek bij de tone at the top. Hoe
gaan de bewindslieden er zorg voor dragen dat deze commandanten, die
de afgelopen decennia niet die tone at the top over veiligheid hadden, wél
die veiligheid gaan benadrukken? Hoe toetsen zij dat? Want het begint
met voorbeeldgedrag, zeker van de commandanten.

In de aanpassing van het systeem gaat het over het veiligheidsmanage-
mentsysteem van Defensie. Als je dat leest, staat er heel veel in over wat
men geacht werd te doen. Kennelijk werkt het veiligheidsmanagement-
systeem niet of is er onvoldoende invulling aan gegeven. Een klein,
eigenlijk simpel detail dat ik wil melden, is dat er volgens het veiligheids-
managementsysteem sprake moet zijn van het «opstellen van de
veiligheidsparagraaf in het Defensiejaarverslag.» Ik heb de afgelopen drie
jaar daarvan teruggezocht, maar kon het niet vinden. Misschien heb ik het
verkeerde document gepakt, maar komende mei zal het volgende
Defensiejaarverslag verschijnen. [k mag aannemen dat daar zo'n
paragraaf in staat. Het begint immers met bewustwording op alle niveaus.
En in dezen is de secretaris-generaal verantwoordelijk. Ook hij zal het
goede voorbeeld moeten geven.

Tot slot moet de structuur anders. De bewindslieden hebben het beeld
neergezet van een veiligheidsstructuur met three lines of defense, en
eigenlijk nog een vierde. De eerste lijn is de werkvloer en de direct
leidinggevenden. De tweede lijn is de veiligheidsorganisatie. De derde lijn
is meer toezicht en auditmogelijkheden. Als vierde lijn een inspecteur-
generaal Veiligheid. Maar die inspecteur-generaal Veiligheid moet dan wel
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iemand met tanden zijn en met voldoende budget om daadwerkelijk de
zaken te doen die hij moet doen. Er is daarmee een prima structuur, maar
deze structuur staat of valt met de bereidheid om daadwerkelijk iets te
doen met het veiligheidsbewustzijn. Mensen moeten zich veilig voelen om
bij veiligheidsonderzoeken alles te zeggen wat een relatie heeft met de
situatie die of het ongeval dat onderzocht wordt. En dan bedoel ik ook
alles. Dus ook als men zelf fouten heeft gemaakt. In het kader van het
veiligheidsonderzoek is het cruciaal dat alle informatie beschikbaar is.
Deze informatie mag dan ook niet worden overgedragen buiten de
onderzoeksorganisatie. Ik denk dan aan een constructie voor het omgaan
met deze informatie zoals bij de Onderzoeksraad voor Veiligheid. Deze
informatie uit het veiligheidsonderzoek gaat dus niet naar de
commandant en ook niet naar het Openbaar Ministerie. Zij kunnen altijd
nog hun eigen onderzoek doen. Als de informatie uit het veiligheids-
domein naar bijvoorbeeld het Openbaar Ministerie gaat, zal niemand
meer alles vertellen bij het veiligheidsonderzoek. Dan wordt het er niet
veiliger op; integendeel zou ik zeggen. Ik hoor graag van de bewinds-
lieden of zij het met deze zienswijze eens zijn en zo ja, hoe zij deze
scheiding van verantwoordelijkheden zouden kunnen bewerkstelligen. Ik
weet dat in de Amerikaanse luchtmacht deze systematiek zo wordt
toegepast, dus waarom zou het hier niet kunnen, vraag ik de bewindsper-
sonen.

Het voorgaande ging vooral over de fysieke veiligheid.

De voorzitter:
Als ik u mag onderbreken, meneer Bosman: er zijn twee interrupties. Eerst
van mevrouw Belhaj en daarna van mevrouw Karabulut.

Mevrouw Belhaj (D66):

Om even goed te begrijpen wat de heer Bosman voorstelt: stelt hij nu
voor dat er een plek moet zijn waar je informatie deelt, wat geen
consequenties heeft in strafrechtelijke zin? Zo ja, waarom zou u willen dat,
als er misstanden zijn, er geen sancties of strafrechtelijke vervolging is?

De heer Bosman (VVD):

Nee, voorzitter. Er moet een heel duidelijke scheiding zijn tussen wat er in
de veiligheidsorganisatie gebeurt en in de onderzoeksorganisatie. Als je
van mensen verwacht dat zij meewerken aan hun eigen veroordeling in
een veiligheidsonderzoek, gaat niemand zeggen wat er gebeurt. Als ik met
mijn vliegtuig van de baan afga en ik de avond daarvoor toch wat meer
heb gedronken dan ik had gedacht, zal ik dat natuurlijk nooit zeggen als ik
bij het Openbaar Ministerie kom. Als u zegt «in het kader van een
veiligheidsonderzoek wil ik dat weten als privileged information», is het
wel van belang dat iemand alles kan zeggen wat er aan de hand is en alles
kan aangeven wat te maken heeft met de oorzaak van het ongeval, zodat
wij de veiligheid daarmee absoluut kunnen waarborgen.

De voorzitter:
Mevrouw Belhaj heeft een vervolgvraag.

Mevrouw Belhaj (D66):

Het is wel heel bijzonder wat hier gezegd wordt. Het zijn militairen die in
dienst zijn en gewoon een bepaalde verplichting hebben als zij in uw
voorbeeld te veel hebben gedronken en met een vliegtuig van de baan
afgaan. Het moet dan niet zo zijn van: ik meld het wel, maar er zitten
vervolgens geen consequenties aan. Er zitten wel consequenties aan. U
wilt toch niet dat er allemaal mensen rondlopen die iets mogen klikken en
er vervolgens gewoon mogen werken? Een echt veilige organisatie
betekent toch ook dat je af en toe tegen mensen zegt: u hoort niet thuis in
deze organisatie en uw gedrag heeft consequenties?
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De heer Bosman (VVD):

Ja, en daar heb je een ander onderzoek voor. Ik noem het onderzoek door
het Openbaar Ministerie of een tuchtrechtelijk of militair-tuchtrechtelijk
onderzoek. Die onderzoeken zijn er allemaal. Op het moment dat je een
bloedonderzoek doet en daaruit voortkomt dat er te veel alcohol is
gedronken, word je daarvoor gewoon het hek over gezet. Zo simpel is het.
Maar op het moment dat je deze twee onderzoeken door elkaar heen gaat
halen, houdt iedereen zijn mond in een veiligheidsonderzoek. Want
waarom zou je meewerken aan je eigen veroordeling? Daarmee wordt het
alleen maar onveiliger.

De voorzitter:
Mevrouw Karabulut heeft ook nog een vraag voor u, meneer Bosman.

Mevrouw Karabulut (SP):

Die gaat ook over de personele consequenties voor individueel verant-
woordelijken die nalatig of verwijtbaar hebben gehandeld. Dat betrof een
van de belangrijkste opdrachten aan Van der Veer, maar die is gewijzigd
door de ambtelijke top en de Minister. Is de VVD het met mij eens dat de
individueel verantwoordelijken voor nalatig of verwijtbaar handelen
alsnog moeten worden geidentificeerd en de bijbehorende straf moeten
krijgen?

De heer Bosman (VVD):

Ik ben een groot voorstander van gewoon aangifte doen bij het Openbaar
Ministerie. Ik heb daar absoluut geen moeite mee. Ik spreek uit eigen
ervaring: bij luchtvaartongevallen zijn er parallelle trajecten. Je hebt een
veiligheidsonderzoek, maar ook een onderzoek door het Openbaar
Ministerie. Die onderzoeken lopen gewoon door elkaar heen. Dat is altijd
zo. Het is ook niet selectief. Het is ook niet aan de commandant of er
Uberhaupt aangifte wordt gedaan. Nee, het is een automatisme. Ik denk
dat dit een heel mooi systeem is. Ik denk zelfs dat het cruciaal is. Aan de
ene kant heb je het veiligheidsdomein. Ik snap de zorgen van mijn collega
Belhaj, die zegt: ja, maar er is ook nog een individuele verantwoorde-
lijkheid. Daar heb je het Openbaar Ministerie voor, dat absoluut onderzoek
kan doen en tot straffen bevoegd is.

Mevrouw Karabulut (SP):

Het gaat mij nu niet om de individuele ervaringen van de geachte
woordvoerder van de VVD. Ik wil graag antwoord op mijn vraag, omdat
een belangrijk onderdeel van het onderzoek door de commissie-Van der
Veer niet is uitgevoerd en er personele consequenties moeten zijn voor
hen die de angstcultuur in stand houden waardoor onder andere
aangiften niet mogelijk zijn geweest. Het gaat om hen die mede verant-
woordelijk zijn voor de verschrikkelijke gevolgen waarover wij vandaag
spreken. Er moet wel worden geidentificeerd dat dit ook hoort bij wat Van
der Veer noemde de trap van bovenaf schoonvegen. Is de VVD daarvoor,
ja of nee?

De heer Bosman (VVD):

Ik mis ‘'m effe. Volgens mij zei ik gewoon ja. Ik snap het dilemma van Van
der Veer. Het is wel belangrijk dat je, als je dit door elkaar heen haalt,
dezelfde problematiek krijgt dat mensen niets zeggen. Dat is wel een punt
van zorg. Dus ja, Openbaar Ministerie zeker, maar als je dingen door
elkaar heen haalt, is het een risico.

De voorzitter:
Mevrouw Ploumen heeft ook een vraag voor u.

Mevrouw Ploumen (PvdA):
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Ik zou nog graag heel even doorgaan op de vraag die mevrouw Belhaj
stelde, want het is mij nog niet helemaal helder wat de heer Bosman
bedoelt. Voor zover ik het nu begrijp, gaat hij in zijn voorstel de cultuur die
wij nu net willen bestrijden, namelijk dat mensen zelf niet melden,
bestendigen door twee verschillende trajecten voor te stellen. Als je iets
fout doet, in welke organisatie dan ook en als je je niet aan de regels
houdt, mag er toch nooit een beloning staan op het verzwijgen daarvan?
Dat lijkt wel zo te zijn in het voorstel van de heer Bosman. Want je mag
zwijgen, zegt hij. Nee, je mag helemaal niet zwijgen! Bij alle situaties die
wij de afgelopen maanden hebben besproken in de Kamer, die tot ons zijn
gekomen en waar mensen ernstig onder geleden hebben, is het feit dat er
niet over gepraat werd nu juist een van de grote problemen. Juist dat feit
maakt dat er geen opvolging wordt gegeven aan feiten die ofwel strafbaar
zijn of volstrekt ontoelaatbaar. In mijn begrip van wat hij zegt — maar
misschien moet hij het op een andere manier verwoorden — komen we
van de regen in het onweer, wordt er niemand beter van en wordt het er
alleen maar onveiliger van voor mensen binnen Defensie.

De heer Bosman (VVD):

Nee, het is precies andersom. Natuurlijk kunnen mensen vervolgd
worden. Daar heb je commandanten voor, daar heb je tuchtrecht voor en
daar heb je het Openbaar Ministerie voor. Natuurlijk moet er gewoon
onderzoek worden gedaan. Er kan aangifte worden gedaan. Mensen
kunnen aangifte doen en de organisatie kan aangifte doen. Het kan
allemaal zonder problemen tot op de bodem worden uitgezocht. Degenen
die over de schreef gaan, moeten het hek over. Zij moeten gestraft
worden en zij horen niet in de Defensieorganisatie thuis. Absoluut. Daar
ben ik zeer fel op. Maar stel dat je een veiligheidsonderzoek doet in het
kader van het voorkomen van ongelukken in de toekomst. Ik kan mij
voorstellen dat een arts in een ziekenhuis daar ook van wil leren. Er is
discussie over geweest om camera’s in een operatiekamer te hangen. Dan
zegt die arts: ja, wacht even. Dat ga ik niet doen, want voor hetzelfde geld
worden de beelden gebruikt om mij te veroordelen. Maar als je zegt «ik
gebruik die camera’s juist om te leren, zonder dat dit een gevolg heeft
voor een Openbaar Ministerie», voorkom je ongevallen en slachtoffers.
Dat is de kern van mijn verhaal. Ik wil niet zeggen dat er niets meer
gezegd hoeft te worden. Nee, want het zijn twee verschillende systemen.
De OVV doet precies hetzelfde, dus ik vertel niets nieuws. Als wij dat
vinden, moeten wij daar ook even over spreken. Maar hiermee voorkom je
dat mensen niet vertellen wat ze weten.

De voorzitter:

Mevrouw Ploumen heeft een vervolgvraag. Ik herinner u er allemaal aan
dat wij relatief lange spreektijden en relatief korte interrupties hebben
afgesproken. Dat zeg ik toch nog maar een keer.

Mevrouw Ploumen (PvdA):

Een korte vervolgvraag. Dan heeft de heer Bosman in ieder geval een heel
ongelukkig voorbeeld gekozen. Als je met te veel alcohol op in een
vliegtuig stapt en dat vliegtuig vervolgens van de landingsbaan afrijdt, is
dat niet iets om van te leren. Nee, dan ben je gewoon in grove
overtreding. Dat heeft toch niets met veiligheid te maken? Dat is iets wat
absoluut verboden is. Vandaar de verwarring, denk ik, die ik bij meerderen
van ons zie.

De voorzitter:
Meneer Bosman, een laatste poging misschien van uw kant om op dit
punt nog enige helderheid te verschaffen.

De heer Bosman (VVD):
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Ik heb het zo zwart-wit neergezet, juist om het duidelijk te maken en te
laten zien dat er twee verschillende systemen zijn. Natuurlijk wordt er
bloed afgenomen en wordt er dan geconstateerd dat je te veel gedronken
hebt. En dan ga je het hek over. Maar in het kader van de veiligheidsorga-
nisatie kun je ook nog een keer uitleggen hoe of wat en wat je gedronken
hebt. Dat komt dan niet bij het Openbaar Ministerie. Dat is gewoon de
kern van de zaak. Het wordt er alleen maar veiliger op, daar ben ik echt
van overtuigd.

De voorzitter:
De heer Bosman vervolgt nu zijn betoog en heeft nog een kleine twee
minuten.

De heer Bosman (VVD):

Dat gaat lukken, voorzitter. Het voorgaande ging vooral over de fysieke
veiligheid: het toetsbaar onderzoeken van ongevallen, bijna-ongevallen en
meldingen van gevaarlijke situaties. Maar er is ook zoiets als sociale
veiligheid. Dan gaat het over pestgedrag, intimidatie, vrouwonvriendelijk
gedrag, uitsluiting en al die andere zaken die het mensen onmogelijk
maken om op een plezierige manier hun werk te doen. Het is goed om te
lezen dat er extra aandacht is voor de Centrale Organisatie Integriteit
Defensie. Er komt een uitbreiding en dat is goed. Wij zagen een toename
van het aantal meldingen van ongewenst gedrag. Het kan twee dingen
betekenen: het ongewenste gedrag komt vaker voor of de meldingsbe-
reidheid is groter. Volgens het jaarverslag kan het mogelijk verklaard
worden door een grotere bekendheid van het meldpunt. Dat zou positief
zijn, maar ik hoor ook graag de zienswijze van de bewindspersonen.
Helaas lees ik wel in het rapport dat er een afname is van de preventieve
activiteiten als gevolg van meer benodigde capaciteit voor advies, juist
naar aanleiding van die meldingen. Kan de Staatssecretaris of de Minister
aangeven of de extra capaciteit naar preventie of naar advies zal gaan?
Hoe kunnen wij borgen dat de preventietaak voldoende aandacht krijgt?
Want het voorkomen van negatief gedrag komt iedereen, de hele
organisatie, ten goede.

Tot slot. Defensie moet leren van fouten, zodat ze niet herhaald worden.
De mensen die werken bij Defensie moeten er plezierig en veilig kunnen
werken. Dat vraagt iets van iedereen die bij Defensie werkt. Van de soldaat
op de werkvloer die netjes volgens de procedures werkt, van de leidingge-
vende die erop toeziet dat alle voorschriften worden nageleefd en van de
commandant die aanwezig is, weet wat er speelt en zorgt dat de spullen
aanwezig zijn. Dan wordt de krijgsmacht een steeds veiliger organisatie.
Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Bosman. Ik geef het woord aan mevrouw Bruins Slot
van de fractie van het CDA.

Mevrouw Bruins Slot (CDA):

Voorzitter. Als je militair wordt, dan besef je dat je het risico loopt om bij
een gevechtssituatie om het leven te komen. Dat is de hoogste prijs die je
kunt betalen voor vrede en veiligheid van andere mensen. Maar je wordt
geen militair om om het leven te komen door 