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Nr. 421 VERSLAG VAN EEN ALGEMEEN OVERLEG

Vastgesteld 11 juli 2018

De vaste commissie voor Binnenlandse Zaken heeft op 21 juni 2018
overleg gevoerd met mevrouw Ollongren, Minister van Binnenlandse
Zaken en Koninkrijksrelaties, Vice-Minister-President, over:

— de brief van de Minister van Binnenlandse Zaken en Konink-
rijksrelaties, Vice-Minister-President d.d. 9 mei 2018 inzake
jaarverslag Autoriteit woningcorporaties 2017 (Kamerstuk
29 453, nr. 475);

— de brief van de Minister van Binnenlandse Zaken en Konink-
rijksrelaties, Vice-Minister-President d.d. 30 april 2018 inzake
Staat van de Volkshuisvesting 2018 (Kamerstuk 32 847,
nr. 363);

— de brief van de Minister van Binnenlandse Zaken en Konink-
rijksrelaties, Vice-Minister-President d.d. 20 april 2018 inzake
afschrift brief aan Vereniging Eigen Huis inzake flexibele
NHG-grens;

— de brief van de Minister van Binnenlandse Zaken en Konink-
rijksrelaties, Vice-Minister-President d.d. 9 april 2018 inzake
informatie over de verkoop van woningen van corporaties
Mitros en Portaal in de wijk Kanaleneiland te Utrecht (Kamer-
stuk 29 453, nr. 474);

— de brief van de Minister van Binnenlandse Zaken en Konink-
rijksrelaties, Vice-Minister-President d.d. 6 februari 2018
inzake Sectorbeeld 2017 van de Autoriteit woningcorporaties
(Aw) (Kamerstuk 29 453, nr. 467);

— de brief van de Minister van Binnenlandse Zaken en Konink-
rijksrelaties, Vice-Minister-President d.d. 5 februari 2018
inzake kettingbeding corporatieverkopen (Kamerstuk 32 847,
nr. 317);

— de brief van de Minister van Binnenlandse Zaken en Konink-
rijksrelaties, Vice-Minister-President d.d. 1 februari 2018
inzake Jaarwerkplan 2018 Autoriteit woningcorporaties
(Kamerstuk 29 453, nr. 466);

— de brief van de Minister van Binnenlandse Zaken en Konink-
rijksrelaties, Vice-Minister-President d.d. 26 januari 2018
inzake verduidelijking beleidsregels sanering en beleidsregels
borgingsvoorziening (Kamerstuk 29 453, nr. 465);
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— de brief van de Minister van Binnenlandse Zaken en Konink-
rijksrelaties, Vice-Minister-President d.d. 12 december 2017
inzake reactie op de Corporatiemonitor Personen met Verward
Gedrag van Aedes (Kamerstukken 29 453 en 25 424, nr. 464);

— de brief van de Minister van Binnenlandse Zaken en Konink-
rijksrelaties, Vice-Minister-President d.d. 7 december 2017
inzake reactie op het verzoek van het lid Koerhuis, gedaan
tijdens de Regeling van Werkzaamheden van 28 november
2017, over de 125 miljoen euro voor woningcorporatie
Humanitas (Kamerstuk 29 453, nr. 462);

— de brief van de Minister van Binnenlandse Zaken en Konink-
rijksrelaties, Vice-Minister-President d.d. 5 december 2017
inzake stand van zaken van een aantal trajecten op het gebied
van toezicht en verantwoording in de corporatiesector
(Kamerstuk 29 453, nr. 461);

— de brief van de Minister van Binnenlandse Zaken en Konink-
rijksrelaties, Vice-Minister-President d.d. 24 november 2017
inzake oplossing financiéle problemen bij woningcorporatie
Stichting Humanitas Huisvesting (SHH) (Kamerstuk 29 453,
nr. 460);

— de brief van de Minister van Binnenlandse Zaken en Konink-
rijksrelaties d.d. 3 juli 2017 inzake uitkomsten governance
audit Waarborgfonds Sociale Woningbouw (WSW) (Kamerstuk
29 453, nr. 448);

— de brief van de Minister van Binnenlandse Zaken en Konink-
rijksrelaties d.d. 3 juli 2017 inzake uitvoering motie van het lid
Ronnes over rapporteren van de langetermijneffecten voor de
liquiditeitsbuffer van de gezamenlijke corporaties (Kamerstuk
29 453, nr. 435) en jaarverslag 2016 van de Autoriteit woning-
corporaties (Aw) (Kamerstuk 29 453, nr. 449);

— de brief van de Minister van Binnenlandse Zaken en Konink-
rijksrelaties, Vice-Minister-President d.d. 6 juni 2018 inzake
reactie op het verzoek van het lid Voortman, gedaan tijdens de
Regeling van werkzaamheden van 29 mei 2018, over het
bericht «Huurder slechter af dan koper» (Kamerstuk 32 847,
nr. 404).

Van dit overleg brengt de commissie bijgaand geredigeerd woordelijk
verslag uit.

De voorzitter van de vaste commissie,
Ziengs

De waarnemend griffier van de commissie,
Hendrickx

Tweede Kamer, vergaderjaar 2017-2018, 32 847, nr. 421 2



Voorzitter: Ziengs
Griffier: Roovers

Aanwezig zijn acht leden der Kamer, te weten: Beckerman, Van Eijs,
Koerhuis, Kops, Nijboer, Ronnes, Smeulders en Ziengs,

en mevrouw Ollongren, Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijks-
relaties, Vice-Minister-President.

Aanvang 17.02 uur.

De voorzitter:

Goedemiddag. Hartelijk welkom bij de bijeenkomst van de vaste
commissie voor Binnenlandse Zaken met als onderwerp Staat van de
Volkshuisvesting/Woningcorporaties. Inmiddels zijn ter linkerzijde van mij
de leden van de commissie aangeschoven, die ik in volgorde even noem:
de heer Koerhuis namens de VVD, mevrouw Beckerman namens de SP, de
heer Smeulders, nieuw aan deze tafel, voor mij althans, namens Groen-
Links, de heer Kops namens de PVV, mevrouw Van Eijs namens D66 en de
heer Ronnes namens het CDA. |k zie dat de heer Nijboer namens de PvdA
inmiddels ook aangeschoven is. Ter rechterzijde heet ik de Minister en
haar gevolg van harte welkom. Ik heet ook de mensen op de publieke
tribune en degenen die online deze vergadering volgen welkom.

Ik stel een spreektijd van vijf minuten voor. Laten we beginnen met één
interruptie, in twee delen. Dat moet toch wel lukken, denk ik.

Ik geef het woord aan de heer Koerhuis namens de VVD.

De heer Koerhuis (VVD):

Voorzitter. ledereen kent wel iemand die graag wil verhuizen maar geen
huis kan vinden. Daar maakt de VVD zich zorgen om. Of je nu koopt of
huurt, je eigen huis is een plek waar je thuiskomt na een dag hard werken.
Zo'n plek zou je gewoon moeten kunnen vinden. We moeten hiervoor
bouwen, bouwen, bouwen. Het is volgens de Staat van de Volkshuis-
vesting voor sociale huurders het moeilijkst om een huis te vinden, door
de lange wachtlijsten. Het kan wel snel, als je in een voorrangscategorie
valt. Nu de economie weer aantrekt zou het goed zijn als je voorrang krijgt
als je voor een nieuwe baan moet verhuizen. Welke mogelijkheden ziet de
Minister om deze categorie landelijk verplicht in te stellen als voorrangs-
categorie?

Ook corporaties moeten aan de slag, maar dan wel binnen hun kerntaak.

De voorzitter:
Ik zie twee interrupties op dit moment. Ik weet eigenlijk niet wie als eerste
de hand opstak, maar mevrouw Beckerman zit vooraan in de rij.

Mevrouw Beckerman (SP):

Voorrang voor mensen met een baan. Ja. U weet misschien dat het vorige
kabinet, Rutte Il, 365.000 banen verloren heeft laten gaan. Dat is becijferd
door de ING. En nu zegt u: we hebben die mensen al hun baan afgepakt
en we gunnen ze nu ook minder kans op een huis. Dat kan toch niet waar
zijn?

De heer Koerhuis (VVD):

Ik zeg dat de economie nu aantrekt. U heeft het over de crisis, waar we
gelukkig uit zijn. Ik heb het over de economie, die nu weer aantrekt. Er zijn
veel banen en mensen moeten verhuizen voor een baan. Dan zou het
goed zijn als zij daar een woning bij kunnen vinden.
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Mevrouw Beckerman (SP):

Het is goed dat iedereen een woning vindt, ook die thuiszorgers die,
ondanks de aantrekkende economie, door het vorige kabinet nog steeds
zonder baan zitten. Maar u zegt dat het belachelijk is dat mensen zo lang
moeten wachten. Gaat u dan ook de initiatiefwet-Nijboer/Smeulders/
Beckerman steunen, om ervoor te zorgen dat het aantal sociale huurwo-
ningen op peil blijft? Want u kunt niet én afbreken én vervolgens mensen
geen huis gunnen.

De heer Koerhuis (VVD):

Uw initiatiefwet is al een keer in een motie aan de Kamer voorgelegd en
toen weggestemd. Wij hebben toen ook aangegeven, met al die andere
partijen die tegen waren, dat co(ite que co(te overal sociale huur in stand
houden iets te veel van het goede is. Om een voorbeeld te noemen dat ik
hier vaker noem: Amsterdam zit tegen de 60% sociale huur aan. Dat is
veel te veel, dus dat moeten we zeker daar niet in stand houden.

De heer Ronnes (CDA):

Ik heb toch even een vraag aan de heer Koerhuis over de autonomie van
gemeentes en de instrumenten die we hun gegeven hebben om de
woningmarkt te verzorgen per gemeente. Wat is nu de meerwaarde van
het nationaal regelen hiervan, terwijl de verschillen in de regio’s zo groot
zijn? Waarom kan een democratisch gekozen lokale overheid die dicht bij
de burgers staat, daar niet zelf over gaan? Kunt u mij dat eens toelichten?

De heer Koerhuis (VVD):

Het is belangrijk om het nu te doen. De economie trekt aan. Tegelijkertijd
staan we nog voor een grote bouwopgave en zien we lange wachtlijsten.
Daar maken wij ons zorgen over, dus vinden wij dat we deze voorrangsca-
tegorie landelijk moeten verplichten.

De heer Ronnes (CDA):

Dat is eigenlijk geen antwoord op mijn vraag. De vraag is: welk voordeel
biedt het om dit landelijk te doen? De autonomie van gemeentes is
belangrijk; volgens mij kijkt de VVD daar ook zo naar. Waarom is een
lokale overheid niet in staat om dit soort dingen zelf te regelen als dat
noodzakelijk is? De instrumenten zijn er namelijk.

De heer Koerhuis (VVD):
Een goed functionerende arbeidsmarkt is van landelijk belang.

De heer Kops (PVV):

Geef werkenden voorrang, hoor ik de heer Koerhuis vertellen. Hij heeft dat
hier even kort toegelicht. Volgens mij is het artikel in De Telegraaf langer
dan wat hij hier vertelt, maar goed. Het klinkt natuurlijk allemaal heel leuk
en sympathiek, werkenden voorrang geven, maar het is ook hypocriet.
Want zorgde de VVD eerst maar eens Uberhaupt voor voorrang op de
woningmarkt voor Nederlanders. Jarenlang heeft de VVD sociale
huurwoningen gratis en met voorrang weggegeven aan statushouders.
Jarenlang. U hebt de Nederlanders gigantisch in de steek gelaten. En nu
komt u met een voorstel om werkenden voorrang te geven. Dan is mijn
vraag: hoe geloofwaardig is dat?

De heer Koerhuis (VVD):

Om duidelijk te zijn: het is de VVD die de landelijke verplichting tot een
voorrangscategorie voor statushouders heeft afgeschaft. Zou het niet
mooier zijn, ook voor de PVV, om te zeggen: nou, die hebben we
afgeschaft en laten we nu een landelijke verplichting voor werkenden
invoeren?
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De heer Kops (PVV):

De realiteit is dat gemeenten nog altijd voorrang geven. Ze zijn daartoe
niet verplicht maar ze doen het nog steeds, omdat ze te maken hebben
met een taakstelling. De heer Koerhuis wil voorrang geven aan werkenden
die een economische binding hebben met de stad. Dat zegt hij althans in
De Telegraaf. Maar hebben niet vrijwel alle mensen die in een stad wonen
die binding? Als hij werkenden die naar de stad verhuizen voorrang wil
geven bij de toewijzing, ten koste van wie moet dat dan gaan? En over
welke woningen hebben we het? Want we hebben een groot tekort aan
woningen. Mensen staan met gemak tien jaar op de wachtlijst. Dus waar
hebben we het dan over in de praktijk?

De heer Koerhuis (VVD):

Dat zijn een heleboel vragen ineen. Eerst ga ik in op de statushouders. We
hebben de landelijke verplichting afgeschaft. We hebben nu een landelijk
potje voor sobere huisvesting voor statushouders. De heer Kops heeft het
over gemeenten die zelf besloten hebben om de voorrangsregeling in
stand houden. Voor de zomer komt er een brief van de Minister waarin dat
in kaart wordt gebracht. Ik zou die brief even willen afwachten.

Nu zit ik te denken ... Mis ik nog vragen?

De voorzitter:

Ik kijk nog even naar de heer Kops. Volgens mij zijn de vragen in
algemene zin wel beantwoord. Het was een vrij uitgebreide vraag. Mij lijkt
dat daar voldoende op ingegaan is.

De heer Kops (PVV):
Niet helemaal, voorzitter.

De voorzitter:
Niet helemaal? Nou, heel kort dan.

De heer Kops (PVV):

Er wonen natuurlijk heel veel mensen in de stad die automatisch een
economische binding hebben met die stad. Ten koste van wie moet het
dan gaan als de heer Koerhuis voorrang wil geven aan werkenden die
naar de stad toe trekken? En welke woningen betreft het? Want we
hebben een groot tekort.

De heer Koerhuis (VVD):

We hebben ook een groot tekort aan banen en dat is van landelijk belang.
Wij maken ons daar als VVD zorgen over. Wij zouden werkenden met een
economische binding graag als landelijke voorrangscategorie invoeren.

De voorzitter:
Ik stel voor dat u verdergaat. O nee, ik zie nog een interruptie van de heer
Smeulders.

De heer Smeulders (GroenLinks):

Ik ben op zich blij dat de VVD erkent dat er te weinig sociale huurwo-
ningen zijn, maar nu wil de VVD voorrang geven aan werkenden. Ik
verbaas me erover dat de VVD de klassenmaatschappij die de afgelopen
jaren steeds meer is ontstaan — mensen met een hoog inkomen en
mensen met een laag inkomen; mensen met een baan en mensen zonder
baan - op deze manier nog verder wil vergroten. Heeft de VVD er zelf
geen bezwaar tegen dat we de verschillen in de maatschappij op deze
manier groter maken in plaats van verkleinen?
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De heer Koerhuis (VVD):

Dat is natuurlijk onzin. GroenLinks heeft het hier over mensen met een
hoog inkomen en mensen met een laag inkomen, maar mensen met een
hoog inkomen hebben helemaal geen recht op een sociale huurwoning. lk
weet dus niet waar hij het over heeft.

De heer Smeulders (GroenlLinks):

Ik vind dit iets te makkelijk. ledereen weet dat mensen met een laag
inkomen vaak afhankelijk zijn van een sociale huurwoning. Het moet wat
ons betreft totaal niet uitmaken of je wel een baan hebt of geen baan hebt.
Juist als je geen baan hebt, is het anders helemaal lastig om aan een huis
te komen. Wij vinden dit dus gewoon een asociale maatregel. Ik hoop echt
dat de VVD dit voorstel intrekt.

De voorzitter:
Misschien wil de heer Koerhuis daar nog iets op zeggen.

De heer Koerhuis (VVD):
Wat ik pas echt asociaal vind, is iemand in een uitkering laten zitten omdat
hij niet kan verhuizen. Ik begrijp dat dat is wat GroenLinks wil.

De voorzitter:
Ik stel voor dat u uw betoog vervolgt.

De heer Koerhuis (VVD):

Ook corporaties moeten aan de slag, maar dan wel binnen hun kerntaak:
huizen voor mensen met een laag inkomen. Die kerntaak is vastgelegd in
de Woningwet en daarmee is ook het toezicht verscherpt. Dat was nodig
omdat er in het verleden misstanden bij corporaties zijn geweest. In plaats
van het bouwen van echte sociale huurwoningen zijn er scooterplekken in
het centrum van Amsterdam aangekocht, zo blijkt nu. Die plekken worden
nu verkocht voor maar liefst € 11.500. Dat kon allemaal gebeuren door
twee dingen. Het toezicht was niet goed genoeg en de garantie van de
overheid steeg van 50 miljard naar bijna 90 miljard. Kortom, misstanden
bij woningcorporaties werden door ons allemaal betaald. Gelukkig zijn er
inmiddels stappen in de goede richting gezet. Kan de Minister bevestigen
dat dit nu niet meer mogelijk is?

Wat nog wel steeds mogelijk blijkt, is het bouwen van sociale huurwo-
ningen als penthouses op de Zuidas die € 400.000 kosten en 80 m® groot
zijn. Het is echt zonde als er op zo’n manier geld over de balk wordt
gesmeten. Ik wil dat sociale huurwoningen betaalbaar blijven voor
mensen met een laag inkomen. Daarom moeten corporaties binnen hun
kerntaak blijven en de juiste woning op de juiste plek bouwen. Laatst
schreef Het Parool al dat je voor dat geld wel drie echte sociale huurwo-
ningen kan bouwen, of drie woningen kan verduurzamen of een andere
woning met een lagere huurprijs kan bouwen.

Ondertussen dreigen corporaties dat ze niet aan de bouwopgave kunnen
voldoen en dat ze extra geld nodig hebben: een gotspe. Ik roep de
Minister op om corporaties eerst eens naar de eigen sector te laten kijken
voordat ze bij ons komen aankloppen voor nog meer geld.

De voorzitter:
Er is nog een interruptie van de heer Nijboer.

De heer Nijboer (PvdA):

De heer Koerhuis lokt bijna uit, maar ik laat die domme kwalificaties van
penthouses en zo maar even voor zijn rekening. Hij zegt: drie huurhuizen
kun je er wel voor bouwen. Ik ben benieuwd in wat voor kippenhok in
Amsterdam hij huurders wil stoppen. Hij zegt dat je daar voor een ton een
fatsoenlijke huurwoning kan bouwen.
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De heer Koerhuis (VVD):

Ik zeg zelf altijd: voor de prijs waarvoor in Amsterdam sociale huurwo-
ningen worden gebouwd, kun je er twee ergens anders bouwen. In Het
Parool lees ik tot mijn verbazing zelfs: drie. Daar heb ik het vandaan. Maar
voor € 400.000 kun je toch twee hele nette sociale huurwoningen bouwen.

De heer Nijboer (PvdA):

Hij zei drie, dus we zijn al een heel eind opgeschoven. Ik denk inderdaad
dat je voor twee ton in Amsterdam ... Nou ja, nieuwbouw zal nog niet
meevallen, maar je komt een heel eind. Ik probeer een beetje door de
superlatieven te prikken, alsof er in Amsterdam allemaal huurders zitten in
woningen van vier ton, in groten getale. Natuurlijk, incidenteel zitten er
mensen in een woning die in het centrum ligt. Het is ook mooi dat je een
gemixte stad hebt die niet alleen voor de yuppen en de rijke Russen is
maar voor iedereen. |k probeer er een beetje door te prikken. Maar ik zie
dat als je een beetje tegenwicht geeft, de heer Koerhuis een beetje
terugkomt op zijn eigen grote woorden.

De heer Koerhuis (VVD):

Ik hoorde geen vraag, ik ga verder.

Voorzitter. Vanwege die problemen is er 675 miljoen publiek geld naar
Vestia gegaan. Maar Vestia maakt nu honderden miljoenen winst. Daarom
ben ik blij dat de motie die we samen met de SP en de PVV hebben
ingediend, is aangenomen. Daarin wordt Vestia verzocht om dat geld
terug te betalen zodat het terug kan naar de sector, die dat geld tenslotte
ook heeft opgehoest, om te bouwen, te verduurzamen en de huren te
verlagen.

De voorzitter:
Er is een interruptie van mevrouw Van Eijs.

Mevrouw Van Eijs (D66):

De heer Koerhuis spreekt structureel van winst. Daar wil ik iets tegenover
stellen. We hebben het vandaag over de Staat van de Volkshuisvesting.
We hebben allemaal kunnen lezen dat er nog een hele grote opgave ligt; u
hebt het zelf ook net genoemd: bouwen, bouwen, bouwen. |k stel daar
tegenover: verduurzamen, verduurzamen, verduurzamen. Er liggen heel
grote opgaves. Het lijkt me heel erg logisch dat woningcorporaties
daarvoor sparen, dat zij zorgen dat zij geld in kas hebben om die
investeringen, waar wij allemaal, ook in de Tweede Kamer, om vragen,
gewoon te kunnen doen straks. Wat wil de heer Koerhuis nou? Wil hij dat
die corporaties uiteindelijk gaan investeren, of moeten ze stil gaan staan?

De heer Koerhuis (VVD):

Ik wil dat die woningcorporaties gaan investeren, en volgens mij kan dat
heel goed. Ze hebben 18 miljard euro winst gemaakt, waarvan 4 miljard
euro operationele winst. We hebben in dezelfde technische briefing
gezeten. Van die 14 miljard in stenen kan echt wel een deel geactiveerd
worden. Daarvan kunnen we heel mooi die opgave doen van niet alleen
bouwen maar ook verduurzamen en huren verlagen.

Mevrouw Van Eijs (D66):

U noemt het voorbeeld van Vestia. Daarvan zegt u: ze hebben zoveel winst
gemaakt en dat is heel erg belachelijk. U blijft nog steeds structureel van
winst spreken, terwijl ik het heb over investeringsgeld, hoewel er nu
wordt gespaard, dus spaargeld. U zegt: dat moeten ze terugbetalen. Maar
u weet ook dat Vestia het straks best wel lastig krijgt om de opgaves die er
zijn te realiseren. U kunt niet én willen afromen én die investering vragen,
dat kan gewoon niet.
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De heer Koerhuis (VVD):

Er is 675 miljoen publiek geld naar Vestia gegaan, geld dat is opgehoest
door de rest van de sector. Daar mogen we ook niet aan voorbijgaan:
675 miljoen, terwijl Vestia een miljard euro winst heeft gemaakt. Die
opgave voor de rest van de sector is ook gewoon groot. We hebben niet
voor niks de motie samen met de SP en de PVV ingediend. Als u het ons
vraagt, wordt het nu tijd om te kijken hoe en op welke termijn dat geld
wordt terugbetaald.

De voorzitter:
Dank u wel. Ik stel voor dat u doorgaat met uw inbreng.

De heer Koerhuis (VVD):

Ik heb het al vaker gezegd, er komen nog steeds lijken uit de kast. Zo blijkt
er binnenkort weer publiek geld voor sanering gebruikt te worden. Dat is
bekend terrein voor mij, want tijdens mijn vorige baan heb ik aan
saneringen van banken gewerkt. Als ik publiek geld naar een bank toe
moest sturen, moest er altijd gelijk een terugbetalingsplan worden
opgesteld. Dat heb ik gedaan tijdens mijn werk op het Ministerie van
Financién onder Wouter Bos en tijdens mijn werk voor de eurogroep
onder leiding van Jeroen Dijsselbloem. Het zou goed zijn als we dat ook
standaard bij corporaties zouden doen. Hoe kijkt de Minister daartegen
aan?

Tot slot, voorzitter. Corporaties klagen dat zij te veel toezichtinformatie
moeten leveren aan de toezichthouder, de Autoriteit woningcorporaties. lk
krijg echter signalen dat dat niet het echte probleem is, maar dat de
IT-systemen van corporaties allemaal anders zijn, ook anders dan die van
de Autoriteit woningcorporaties. Daarom moet toezichtinformatie vaak
met de hand worden ingevoerd, wat veel tijd en veel geld kost. Ook
kunnen er veel fouten worden gemaakt. Kunnen de IT-systemen niet beter
aangesloten worden op het systeem van de Autoriteit woningcorporaties?
Graag een reactie van de Minister. Graag een reactie van de Minister.

De voorzitter:
Dank u wel. Het woord is aan mevrouw Beckerman namens de SP.

Mevrouw Beckerman (SP):

Dank u wel, voorzitter. Een dak boven je hoofd is een fundamentele
voorwaarde voor een menswaardig bestaan. Geen huisvesting betekent
problemen met je gezondheid, werk en onderwijs. En de vraag naar
betaalbaar wonen is groot. Voor sociale huurwoningen en betaalbare vrije
sector zijn er lange wachtlijsten, in sommige steden soms tot ruim boven
de tien jaar. De bevolking groeit, er zijn meer alleenstaanden, mensen
trouwen later en door de vergrijzing zijn er ook steeds meer kleine oudere
huishoudens. Maar door het kabinetsbeleid neemt het aantal sociale
huurwoningen nog steeds af. ledere woning die verdwijnt, zorgt ervoor
dat iemand langer bij zijn ouders moeten blijven wonen of dat bijvoor-
beeld een gescheiden ouder niet in de buurt kan wonen van zijn of haar
kinderen. Door een halsstarrige Minister zijn er ook nog geen effectieve
instrumenten om de middenhuur te beschermen tegen de idiote markt-
prijzen. De markt regeert.

De opdracht aan woningbouwcorporaties is groot. Zij moeten hun huizen
voor 2050 gasloos en CO,-neutraal maken. Dat betekent de aanpak van

2 miljoen woningen en een investering van 3,4 miljard per jaar over een
langere periode.

De heer Koerhuis heeft mijn koffie gestolen!

(Hilariteit)
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De voorzitter:
U ziet dat een debat als dit alle kanten op kan gaan. lk stel voor dat u uw
betoog vervolgt. Er staat weer nieuwe koffie.

Mevrouw Beckerman (SP):

Altijd uitkijken met die liberalen! Gelukkig hebben we hier heel goed
ondersteunend personeel.

Ik zei dat dit betekent dat we 2 miljoen woningen moeten verduurzamen
en dat dit een investering vergt van 3,4 miljard per jaar over een langere
periode. De regering levert een schijntje van 100 miljoen als bijdrage,
maar we willen wel de huurprijzen verlagen, nieuwe huizen bouwen en
dat corporaties passend woningen toewijzen. Veel woningen en schim-
melwoningen in het bijzonder moeten worden gerenoveerd. Kortom, de
uitdagingen voor de corporatiesector zijn groot.

Ik zie op dit moment hele prachtige nieuwe architectuur ontstaan. Ik word
daar echt heel gelukkig van. Ik zag bijvoorbeeld een prachtig project in
Rotterdam, de woontoren Maasbode. Die bestaat uit 44 gezinswoningen,
verdeeld over drie verdiepingen, en is bedoeld om gezinnen in de stad te
houden. Die woontoren is niet gebouwd als een flat met losse woningen,
maar echt als een samenleving met straten erin en met uit Jip en Janneke
gehaalde gaten in de heg. Het was echt een prachtig soort nieuwe
architectuur: duurzaam en goed voor gezinnen. Ik vond dat zo mooi dat ik
dacht: dat hebben we nodig voor iedereen en niet alleen voor de rijken.
Dit zijn hele dure flats maar we moeten dit juist voor iedereen doen:
gemengde wijken waarin het voor iedereen heel goed wonen is. Het is tijd
voor nieuwe trotse volkswijken voor iedereen!

Maar dan de realiteit. Er is een rits aan belemmerende maatregelen
genomen de afgelopen jaren. De verhuurderheffing houdt corporaties in
een steeds strakkere wurggreep door de stijgende marktwaarde, de WOZ.
Corporaties verwachten dat zij honderden miljoenen vennootschapsbe-
lasting extra moeten gaan betalen. Daarbovenop komt het voorstel om de
ATAD, een belasting bedoeld voor multinationals die belasting ontwijken,
ook van toepassing te laten zijn op corporaties. Vier maanden huur, las ik
zojuist in het Algemeen Dagblad, gaan straks direct naar de schatkist. Van
die ATAD nemen de corporaties bijna een kwart voor hun rekening, zo
berekende hoogleraar Colijn. Dat is echt onbestaanbaar!

De regering zegt dat ze niks kan doen aan de ATAD voor corporaties maar
dat is toch echt duiken. Als het al waar is, kan de regering ten minste
compenseren door de last van de verhuurderheffing te verminderen of
door deze om te zetten in een investeringsverplichting. De toch al
beperkte investeringscapaciteit van corporaties neemt af, want één
ATAD-euro betekent grofweg € 30 minder investeringsruimte. En dat leidt
tot een sommetje van 9 tot misschien wel 10,8 miljard minder investe-
ringsruimte. Wie naar de bestedingsruimte van de corporatiesector kijkt,
ziet bij een flink aantal corporaties al een hatelijke nul bij de
DAEB-investeringen, de investeringen in sociale huurwoningen. Zie
Habion, Woonzorg Nederland, Havensteder, Stadgenoot, Ymere in
Amsterdam en ga zo maar door.

Bij de meest kwetsbare corporaties, de corporaties die veel geleend
hebben, hakt ATAD er zwaar in. Het Waarborgfonds ziet zeker 59 corpo-
raties worstelen. En steeds meer corporaties en gemeenten komen er dan
ook tegen in verweer. Terecht is er protest van corporaties uit Kerkrade,
Den Bosch, Uden en Amsterdam. 19 gemeenten, 9 corporaties en 8
huurdersverenigingen in Friesland protesteren, maar ook in Breda, Tilburg
en Apeldoorn wordt ertegen geprotesteerd. En die lijst is groeiend. Aedes
rekende uit dat er door de extra belastingen in een stad als Amersfoort
minder kan worden gebouwd.

De voorzitter:
wilt u afronden?
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Mevrouw Beckerman (SP):

Ja. Wij blijven dit ongelooflijk schraal vinden. We willen zo veel. We willen
bouwen, we willen verduurzamen en dan zoveel extra belasting heffen!
Dat kan dus niet allemaal tegelijkertijd. Wij zouden heel graag aan de
Minister willen vragen of zij de autoriteit per corporatie onderzoek wil
laten doen naar wat deze belasting nou eigenlijk gaat betekenen voor hun
mogelijkheden om al die zaken te doen die het kabinet wil dat ze doen,
namelijk bouwen én verduurzamen én verbeteren. En dat sluit dus aan bij
mijn weggestemde motie om de ATAD niet van toepassing te laten
verklaren.

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel. Het woord is aan de heer Smeulders namens GroenLinks.

De heer Smeulders (GroenLinks):

Dank u wel, voorzitter. Ik ben blij dat een van mijn eerste debatten hier in
de Kamer over wonen gaat. Het is een prachtig en zeer urgent onderwerp,
waarin de twee kernwaarden van GroenLinks, namelijk sociaal en
duurzaam, samenkomen. lk richt me op links: betaalbaarheid, beschik-
baarheid, zorg voor kwetsbare mensen en groene verduurzaming.

We beginnen bij betaalbaarheid. Vanmorgen kwam het CBS met cijfers
waaruit bleek dat woningen nog nooit zo duur waren. Veel mensen die
een huis willen kopen, merken dit aan den lijve en we zien dat er nog
steeds lange wachtlijsten zijn en dat de koopkracht van huurders
achterblijft. Erkent de Minister dat dit een groot probleem is en kan de
Minister aangeven hoe zij denkt dat dit snel opgelost kan worden? Ik ben
benieuwd naar het antwoord, want op dit moment zien we vanuit het
kabinet weinig oplossingen komen. Door het kabinet verergert het
huurprobleem nu eigenlijk alleen maar. De Minister stelt namelijk voor om
te bezuinigen op de huurtoeslag. Als GroenLinks maken we ons daar
grote zorgen over en graag hoor ik dan ook van de Minister hoe zij denkt
te voorkomen dat huurders er de komende jaren alleen nog maar verder
op achteruitgaan.

Beschikbaarheid. Uit de Staat van de Volkshuisvesting blijkt dat het aantal
sociale huurwoningen de afgelopen vijf jaar is afgenomen en dat het
aantal woningen in handen van particuliere beleggers toeneemt. Hoe
denkt de Minister dit tij te kunnen keren? In haar woonagenda, waar we
later nog over gaan praten, lees ik nauwelijks concrete maatregelen om de
wachtlijsten op te lossen en om de macht van beleggers op de woning-
markt te doorbreken. Het mag duidelijk zijn dat GroenLinks dit een slechte
onwenselijke ontwikkeling vindt. Daarom hebben we vandaag samen met
de PvdA en de SP een initiatiefwet naar de Raad van State gestuurd met
als doel te voorkomen dat het aantal sociale huurwoningen verder
afneemt.

Voorzitter. Als we naar de beschikbaarheid kijken, moeten we constateren
dat er veel wijken zijn waar goedkope huizen staan en veel wijken waar
vooral dure huizen staan. Voor een deel is dit natuurlijk een gemeentelijke
verantwoordelijkheid, maar een paar weken geleden konden we bij
Nieuwsuur een rapportage zien waaruit naar voren kwam dat er steeds
meer wijken zijn die mede door de Woningwet van het vorige kabinet een
soort nieuwe getto’s dreigen te worden omdat er bijna alleen maar
mensen met een laag inkomen, en vaak ook met problemen, in die wijken
wonen. Corporaties en gemeenten maken zich hier grote zorgen om. Is de
Minister het eens met GroenLinks dat dit een zorgelijke ontwikkeling is?
En we horen graag welke concrete stappen er worden genomen om dit tij
te keren.

Voorzitter. Het is ook belangrijk dat er snel voldoende betaalbare
woningen beschikbaar komen die passend zijn voor kwetsbare mensen,
mensen die extra zorg nodig hebben. Zij moeten deze zorg ook daadwer-
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kelijk krijgen want zij mogen niet drie hoog achter aan hun lot worden
overgelaten. Het College voor de Rechten van de Mens heeft onlangs in
haar jaarrapportage uitgebreid stilgestaan bij het recht op huisvesting. Het
college maakt zich bijvoorbeeld terecht grote zorgen om dakloze jongeren
die te oud zijn voor de jeugdzorg, geen eigen woning kunnen vinden en
nergens anders terechtkunnen. Graag hoor ik van de Minister hoe zij
aankijkt tegen het grondwettelijk recht op huisvesting en wat zij gaat doen
om dit ook voor kwetsbare mensen te garanderen. Mijn voorganger, Linda
Voortman, heeft onlangs specifiek aandacht gevraagd voor autismevrien-
delijk wonen. We horen graag van de Minister welke rol zij hierbij voor
zichzelf ziet weggelegd.

De voorzitter:

Een interruptie van ... Nee, u bent erdoorheen, meneer Ronnes. We
hebben allemaal één interruptie en dat heb ik van tevoren gemeld. We
gaan niet heronderhandelen. Ik zou zeggen: nieuwe ronde, nieuwe
kansen.

De heer Smeulders (GroenLinks):

Dank u wel, voorzitter.

Duurzaamheid. Om de klimaatverandering tegen te gaan en te voldoen
aan het klimaatakkoord van Parijs is het van groot belang om de woning-
voorraad snel te verduurzamen. Zo ongeveer iedereen in de Kamer is het
daar gelukkige over eens. Toch is het de vraag of dat allemaal wel gaat
lukken, want de corporaties zeggen elk jaar ruim 3 miljard euro nodig te
hebben om te investeren in verduurzaming. Dat geld hebben ze echter
niet. Zeker als zij tegenover de kleine korting op de verhuurderheffing
straks vanwege de ATAD-richtlijn ieder jaar juist veel meer moeten gaan
betalen. Mijn collega van de SP zei er net al wat over. Graag een reactie
van de Minister op de verwachting van Aedes dat de corporaties de
komende jaren echt geld tekort komen om te kunnen investeren in
duurzaamheid.

Groen betekent ook dat we aandacht hebben voor het open landschap.
Daarom zijn we blij dat de motie-Voortman in februari is aangenomen,
waarin het kabinet wordt opgeroepen om binnenstedelijk bouwen zo veel
mogelijk te stimuleren en de groene open ruimte zo veel mogelijk te
beschermen. We horen graag van de Minister hoe ze uitvoering wil gaan
geven aan deze motie.

De voorzitter:
Dank u wel. Het woord is aan de heer Kops namens de PVV.

De heer Kops (PVV):

Dank u wel, voorzitter. Daar zitten we dan weer met alle woordvoerders
Wonen in een AO. Ditmaal gaat het over de Staat van de Volkshuisvesting.
Binnenkort is er nog een AO over huuraangelegenheden. Een tijdje terug
hadden we een AO over middenhuur. Dit is dan het zoveelste AO over de
problemen op de woningmarkt en ik kan bijna voorspellen wat alle
overige woordvoerder hier gaan zeggen. De heer Koerhuis komt natuurlijk
met «bouwen, bouwen, bouwen». Dat moet uiteraard gebeuren en daar
gaat het dan ook niet om.

Dat is, voorzitter, niet zozeer een verwijt aan de woordvoerders als wel
aan de Minister, want laten we eerlijk zijn: de uitkomst van vrijwel elk AO
is gewoon nul. De conclusie is telkens: de Minister wil niet. Alle aange-
dragen oplossingen voor de woningmarkt legt ze naast zich neer. Er gaat
helemaal niets veranderen! Gaan de huren omlaag? Nee! Gaan de huren
dan op z'n minst niet verder omhoog? Ook niet! Gaat de Minister ervoor
zorgen dat middenhuurprijzen ook echt middenhuurprijzen blijven? Ook
niet! Ze gaat gewoon op dezelfde voet verder en de huurders zoeken het
maar uit.
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De stijgende energierekening. Voor veel huishoudens wordt energie een
onbetaalbaar luxeproduct en de kosten van de energietransitie komen
linksom of rechtsom gewoon bij de huishoudens terecht. Gaat de Minister
daar dan wat aan doen? Nee, ook niet. Sterker nog, de komende tijd, de
komende jaren, zal de energierekening steeds verder gaan stijgen als
gevolg van het nog te sluiten klimaatakkoord. Vanmorgen werd nog
bekend dat de energiebelasting op gas naar verwachting met maar liefst
75% zal gaan stijgen. Met andere woorden, de mensen willen helemaal
niet van het gas af. En dus moeten zij met gigantische lastenverzwaringen
daartoe alsnog worden gedwongen. De verwachting is dat huishoudens in
2030 zo’'n € 380 meer kwijt zullen zijn aan energiebelasting. Het is te
schandalig voor woorden!

Voorzitter. Vanmorgen hebben we in de krant kunnen lezen — GroenLinks
zei het ook al — dat de huizenprijzen nog nooit zo hoog waren. In mei van
dit jaar waren koopwoningen duurder dan ooit, nog duurder dan tijdens
de piek van augustus 2008. En dat is zorgwekkend. Tegelijkertijd blijft het
vertrouwen van consumenten in de woningmarkt verder dalen. Volgens
Vereniging Eigen Huis is het vertrouwen nu al een halfjaar aan het
afnemen. Dat gezegd hebbende: en dan? Wat gaat de Minister hier
concreet aan doen? lk hoor het haar nog zeggen in het AO Middenhuur
van een maand geleden: we moeten gaan versnellen. De woningbouw
moet sneller. Daar zijn we het allemaal mee eens, maar hoe dan? En wat
heeft dat in de tussentijd opgeleverd? En wat gaat het de komende tijd
nog meer opleveren? Kan de Minister dat nog eens toelichten?

Hoge huizenprijzen en een tekort aan woningen: de woningmarkt is
gigantisch overspannen. Als gevolg daarvan zien makelaars huizen steeds
vaker blind gekocht worden, dus zonder dat er een voorbehoud wordt
gemaakt voor de financiering of een bouwkundige keuring. Hoe vaak komt
dit voor? Weet de Minister dit en hoe vaak leidt dit tot problemen? Hoe
vaak komt het voor dat de koop gesloten is en dat de huizenkoper
vervolgens met alle gevolgen van dien geen financiering kan krijgen?
Voorzitter. Zoals de PVV al vaker heeft gezegd, hangt het beleid van deze
Minister en van dit kabinet van tegenstrijdigheden aan elkaar. Er moet
meer gebouwd worden. Daar zijn we het allemaal over eens, maar de
Minister maakt dit zelf onmogelijk. Woningcorporaties willen wel: 34.000
woningen per jaar staat in de Aedes-woonagenda. Maar ze worden
gewoon tegengewerkt. Bizar is het dat zij worden geconfronteerd met een
gigantische lastenverzwaring van maar liefst een miljard. En wat we er
ook van vinden en welke moties er ook over worden ingediend, die
lastenverzwaring gaat er gewoon komen. Dat is een feit. Feit is ook dat die
lastenverzwaring ten koste gaat van de nieuwbouw. Een miljard staat
gelijk aan zo'n 67.000 nieuwbouwwoningen. Het is onbegrijpelijk. Aedes
schrijft in de brief: «Dit, de lastenverzwaring, is kabinetsbeleid. Hoe beter
je je kerntaken uitvoert, hoe harder de straf.» En zo lijkt het inderdaad te
zijn. Kan de Minister hierop reageren? En daarbij: hoe gaat de Minister
voorkomen dat deze lastenverzwaring wordt doorberekend aan de
huurders? Graag een reactie.

Dan tot slot, voorzitter, nog een vraag. Kan de Minister aangeven hoe het
eigenlijk staat met de aangenomen PVV-motie over het verbod op dubbele
bemiddelingskosten?

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel. Het woord is aan mevrouw Van Eijs namens D66.

Mevrouw Van Eijs (D66):

Dank u wel, voorzitter. Vandaag staat er veel op de agenda. Het is een
brede agenda, maar ik denk bij volkshuisvesting toch allereerst aan de
woningcorporaties. De volkshuisvestelijke taak van woningcorporaties is
er een voor specifieke doelgroepen: mensen met een laag inkomen en
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bijvoorbeeld bepaalde groepen mensen met een beperking. Die mensen
moeten kunnen wonen in een huis dat goed betaalbaar is, comfortabel is,
bij hen past en duurzaam is. In december namen wij en de Kamer een
motie aan van collega Dik-Faber om via een actieprogramma een impuls
te geven aan nieuwe woonvormen voor kwetsbare doelgroepen. Ik wil
graag van de Minister weten of daarbij ook wordt gekeken naar mensen
die geen fysieke beperking hebben maar bijvoorbeeld autisme.

Onlangs sprak ik een groep mensen met autisme die graag zelfstandig
willen wonen maar die op de huidige woningmarkt niet terechtkunnen.
Voor hen is het essentieel om zelf te kunnen bepalen dat ze zichzelf van
prikkels kunnen afsluiten om te herbronnen of bij te komen van die drukke
omgeving. Ze willen heel graag meedoen aan de maatschappij en hun
bijdrage leveren, maar dat lukt hun niet zolang ze niet fijn kunnen wonen.
Ik weet dat bepaalde corporaties hiermee goed aan de slag zijn gegaan en
samen met mensen met autisme werken aan geschikte woningen. Maar
hoe kunnen we ervoor zorgen dat meer corporaties dit doen en dan ook
door het hele land heen?

Net werd ook al genoemd dat we signalen krijgen over andere
doelgroepen, bijvoorbeeld thuisloze jongeren. Daar zijn ook onvoldoende
woningen voor en ik vind hierover geen of heel weinig cijfers in de Staat
van de Volkshuisvesting. Is de Minister het met mij eens dat we die
speciale doelgroepen misschien beter moeten monitoren, zodat we
gemeentes kunnen aanspreken als zij hun verantwoordelijkheid op dit
gebied niet nemen?

Voorzitter. Dan wil ik het graag hebben over de verduurzaming. lk zal me
beperken tot de agenda en voorlopig niet ingaan op wat ik in de media
lees over de kosten van verduurzaming, want dat ligt immers op de
klimaattafels. We weten allemaal dat de capaciteit voor bepaalde
woningcorporaties te krap is en de opgave in verhouding te groot. Het
omgekeerde kan ook: er zijn woningcorporaties die het wel rond krijgen
maar misschien een minder grote opgave hebben. Corporaties en Aedes
zijn bezig met pilots voor collegiale bijstand, zoals dat heet. Daarbij helpen
corporaties elkaar. Wat zijn de verwachtingen van de Minister voor die
collegiale bijstand en is het nodig om hiervoor regelgeving aan te passen,
mochten corporaties dit breder willen uitrollen? We sprake net al over
Vestia en specifiek voor Vestia geldt natuurlijk dat de investeringscapa-
citeit heel beperkt is. Dat kan in gemeenten als Den Haag en Rotterdam en
de verdere regio waarin Vestia actief is voor problemen zorgen. Wordt
Vestia ook onderdeel van die pogingen tot collegiale bijstand?

Voorzitter. De investeringscapaciteit op macroniveau kwam net ook al
langs. Wellicht is die ook niet toereikend voor de opgave die wij als
Kamer, politiek en maatschappij in ieder geval op de langere termijn voor
hen in petto hebben. Er zijn ook zorgen of er wel voldoende borgings-
ruimte is voor die opgave. Sommige corporaties zijn wellicht te groot. Hoe
ziet de Minister dit? Ziet zij dat als iets wat we nu moeten aanpakken of als
iets waar we misschien over lagere termijn naar moeten kijken?
Voorzitter. lk zou ook graag het chique woord «governance» willen
gebruiken om het te hebben over corporaties die meer dan 2.500
woningeenheden hebben. Een corporatie heet dan officieel een organi-
satie van openbaar belang. Ik denk da