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I Vragen en opmerkingen vanuit de fracties  

Inleiding 

De leden van de VVD-fractie hebben met instemming kennisgenomen van 
het besluit van de regering om een belang te nemen in Air France-KLM. 
Hiermee worden enerzijds de Nederlandse belangen bij Air France-KLM 
behartigd, anderzijds het Nederlandse commitment aan het Frans-
Nederlandse samenwerkingsverband onderstreept. Deze leden hebben 
nog een aantal vragen en opmerkingen. 

De leden van de PVV-fractie hebben kennisgenomen van de brief van de 
Minister inzake de aankoop van de aandelen Air France-KLM. 

De leden van de CDA-fractie hebben met belangstelling kennisgenomen 
van de brief over de aankoop aandelen Air France-KLM van 26 februari 
2019 (Kamerstuk 31 936, nr. 579). Voor vragen over deze brief en overige 
vragen verwijzen de leden van de CDA-fractie naar hun inbreng voor het 
verslag bij de Incidentele suppletoire begroting Air France-KLM van 
1 maart 2019 (Kamerstuk 35 148, nr. 3). 

De leden van de D66-fractie hebben kennisgenomen van het besluit van 
het kabinet om een aandelenbelang van 14% in Air-France-KLM S.A. te 
verwerven. Naar aanleiding van deze noodgreep en de begeleidende 
Kamerbrief van de Minister van Financiën heeft de D66-fractie nog enkele 
vragen over de aankoop en de achterliggende ratio van dit besluit. 

De leden van de GroenLinks-fractie hebben kennisgenomen van de 
berichten over de aankoop en hebben hier veel vragen bij. 

De leden van de SP-fractie steunen de stap om via aandelenverwerving 
een gelijkwaardigere positie in het moederbedrijf van KLM te krijgen, dan 
tot nu toe het geval was. Deze leden hebben dit meermaals in de Kamer 
uitgesproken en ook via stemgedrag kenbaar gemaakt. De leden van de 
SP-fractie hebben nog wel vele vragen over de directe aanleiding, het 
moment van aankoop, het proces en de positie van de Kamer met 
betrekking tot de aanschaf. 

De leden van de PvdA-fractie hebben met interesse kennisgenomen van 
het nemen van een aandelenbelang van 14% in de holding Air 
France-KLM. De leden van de PvdA-fractie onderschrijven het belang van 
KLM voor de werkgelegenheid, het netwerk en de goede verbindingen 
voor de Nederlandse economie. Deze verdienen een goede bescherming. 
De aflopen tijd heeft laten zien dat bescherming van onze publieke 
belangen onder druk staat. De leden van de PvdA-fractie hebben vragen 
over de aandelenkoop zelf, de effectiviteit van de methode, de houding 
van de Franse staat, de transactie en de gekozen procesgang om buiten 
het budgetrecht van de Kamer te handelen. 

De leden van de ChristenUnie-fractie hebben enkele vragen over de brief. 

De leden van de PvdD-fractie zijn onaangenaam verrast door de beslissing 
om voor 744 miljoen euro aandelen Air France-KLM te kopen. Deze leden 
hebben daarover de nodige vragen en opmerkingen. 
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Afspraken rond samenvoeging Air France-KLM 

De leden van de PVV-fractie willen weten welke afspraken met het 
samengaan van Air France en KLM tot Air France-KLM zijn gemaakt over 
het publieke belang en welke afspraken er zijn gemaakt over de samen-
werking tussen Air France, KLM en de Franse en Nederlandse staat. 

Voorts vragen de leden van de PVV-fractie of de Minister kan concreti-
seren op welke wijze deze samenvoeging voor KLM goed heeft uitgepakt, 
in termen van omzet, aantal passagiers en netwerkverbindingen. Hoe 
hoog was de omzet vóór 2003 en hoe hoog is deze nu? Kan de Minister 
dezelfde vergelijking maken voor het aantal passagiers en netwerkverbin-
dingen? 

De leden van de D66-fractie spreken de hoop uit dat het kabinet in overleg 
met Frankrijk alsnog naleving van de gemaakte afspraken, tijdens de fusie, 
in 2003 overeenkomt, namelijk een gelijkwaardige en gelijktijdige afbouw 
van aandelen om een gelijkwaardige zeggenschap te garanderen. Kan het 
kabinet bevestigen dat dit ook de inzet is van het kabinet bij het overleg in 
de werkgroep zoals die is overeengekomen na het overleg tussen 
Ministers Le Maire en Hoekstra eerder vandaag (1 maart 2019)? Deze 
leden waren overigens tevreden met de harmonieuze conclusies die naar 
aanleiding van dit overleg gepubliceerd zijn. 

De leden van de D66-fractie noemen dat tijdens de fusie van Air-France en 
KLM in 2003–2004 er verschillende afspraken zijn gemaakt over de 
medezeggenschap en het aandelenbelang van de Franse Staat en 
Nederlandse Staat, meer in het bijzonder over de gelijkwaardige afbouw 
van die belangen. 
• Kan het kabinet in detail toelichten welke afspraken er zijn gemaakt 

tussen de twee staten tijdens de fusie? 
• Wat is precies de afspraak geweest met Frankrijk in 2003 ten aanzien 

van de afbouw van aandelenpakketten in Air-France en KLM? 
• Welke termijnen zijn er opgenomen in de fusie-afspraken? 
• De aan het woord zijnde leden realiseren zich dat het kabinet niet wil 

zwartepieten over het verleden, maar deze leden menen dat het 
belangrijk is te weten welke lessen het kabinet heeft getrokken uit de 
geschiedenis rondom de fusie(afspraken) van 2003 om de huidige stap 
goed te kunnen beoordelen. Daarom willen zij graag weten hoe het 
kabinet beoordeelt wat destijds is afgesproken en welke verwachtin-
gen daar over bestonden dan wel gewekt zijn? 

• Kan het kabinet tevens aangeven wat naar zijn oordeel terugblikkend 
anders had moeten worden geregeld of afgesproken – in 2003 of op 
cruciale momenten sindsdien – om deze «onorthodoxe» stap te 
voorkomen. 

De leden van de SP-fractie zouden graag een uitgebreide reflectie krijgen 
op de fusie annex overname in 2003. Is er sprake geweest van een 
misrekening toen er werd uitgegaan van het ontstaan van Europese 
luchtvaartorganisaties waarin staatsbelangen minder voor zouden 
komen? Hoe is destijds de beoordeling van de continuïteit van zowel KLM 
als Schiphol gewogen? Als de regering zegt dat met de aandelenaankoop 
het machtsevenwicht beter wordt, erkent zij dan dat hier in 2003 onvol-
doende oog voor is geweest? 

Transactie en aandeelhouderschap 

De leden van de VVD-fractie benadrukken dat het instrument van een 
staatsdeelneming slechts bij uitzondering moet worden toegepast en dat 
tijdelijkheid dan het uitgangspunt is. Deelt de regering dit uitgangspunt en 
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streeft ze in de komende besprekingen naar een exit van beide 
overheden? De leden van de VVD-fractie vragen of deze stap bredere 
effecten heeft op het staatsdeelnemingenbeleid of dat het gezien moet 
worden als «sui generis». Heeft de regering de afgelopen maanden nog 
andere strategische opties overwogen dan die in de brief genoemd? Zo ja, 
welke? Hoe vaak is de afgelopen jaren op regeringsniveau over de 
strategische toekomst van Air France en KLM gesproken? Kan het kabinet 
aangeven welke gebeurtenis de spreekwoordelijke druppel was om over 
te gaan tot de aandelenkoop? Kan het kabinet bevestigen dat de Neder-
landse regering indertijd niet vooraf is geïnformeerd over een groot 
belang dat China Eastern en Delta zouden krijgen in Air France KLM? Was 
dit naar hun oordeel wel passend geweest? 

De leden van de VVD-fractie vernemen graag welke financiële en 
juridische partijen betrokken waren bij deze transactie. Waren deze 
partijen ook al in de vorige regeringsperiode betrokken, of zijn ze recent 
aangesteld? 

De leden van de VVD-fractie zijn benieuwd welke zeggenschapsmeldingen 
in deze transactie van kracht waren op basis van de statuten, de Franse 
wetgeving en de Nederlandse wetgeving. Welk belang had de Staat 
kunnen opbouwen zonder een verplicht openbaar bod op alle aandelen te 
moeten doen? 

De leden van de VVD-fractie constateren dat een belang van 14% in de 
holding Air France-KLM geen formele invloed kan geven op de 
bescherming van Nederlandse publieke belangen, maar vooral de 
informele positie van de Staat der Nederlanden versterkt. Deelt het 
kabinet deze constatering? 

Kan uitgebreider worden ingegaan worden op de budgettaire verwerking 
van de aankoop, zo vragen de leden van de VVD-fractie. Lopen alle 
mutaties in staatsdeelnemingen rechtstreeks in de EMU-schuld in plaats 
van in het saldo? Geldt dit ook voor verkopen in plaats van aankopen? 
Hebben waardeveranderingen van het belang een effect? 

De leden van de PVV-fractie willen weten welke staatsgaranties er in 2010 
zijn verlopen en welk deel er is verlengd. 

Tevens willen de leden van de PVV-fractie weten wat voor negatieve 
gevolgen de mogelijkheid voor Air France-KLM om de staatsgaranties 
eenzijdig met een opzegtermijn van negen maanden te beëindigen kan 
hebben voor de Nederlandse staat. 

Ook willen de leden van de PVV-fractie weten waarom het kabinet ervoor 
gekozen heeft om het aandelenbelang via ABN AMRO te verwerven. 

Voorts willen de leden van de PVV-fractie weten met hoeveel de rente-
lasten zullen toenemen als gevolg van de uitgaven van 680 miljoen euro. 
Ook merken de leden van de PVV-fractie op dat het kabinet hogere 
opbrengsten voor de Staat verwacht. Waar baseert het kabinet dit op en 
hoe hoog zullen deze opbrengsten naar verwachting zijn? 
Verder willen de leden van de PVV-fractie weten wanneer de Nederlandse 
staat de overige aandelen verwacht te verwerven. 

De leden van de PVV-fractie vragen of de Minister een overzicht kan geven 
van het huidige aandelenbelang van verschillende partijen in de holding 
Air France-KLM. 
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De leden van PVV-fractie willen weten wat voor meerwaarde het aande-
lenbelang van 12,68% voor de Nederlandse Staat precies heeft. 

Daarnaast vragen de leden van de PVV-fractie naar een overzicht van het 
stemrecht dat verschillende partijen nu hebben binnen Air France-KLM. 
Klopt het dat bepaalde partijen dubbel stemrecht bezitten en dat Frankrijk 
22% van het stemrecht bezit? Wat zal het stemrecht van Nederland precies 
zijn met het aandelenbelang van 12,68%? 
Zal Nederland hierdoor tevens meer leden hebben in het bestuur? 

De leden van de D66-fractie lezen in de Kamerbrief (Kamerstuk 31 936, 
nr. 579) dat de aankoop van een aandelenbelang gedaan is om het publiek 
belang van Schiphol met haar hub-functie en KLM te waarborgen. De 
Ministers geven aan dat het werven van een aandelenbelang één van de 
drie sporen is om het publiek belang veilig te stellen. Deze leden maken 
hieruit op dat de aandelen een middel zijn om zowel het belang veilig te 
stellen als de Nederlandse staat een steviger positie te geven in 
gesprekken met Air France-KLM over het verbeteren van de staatsga-
ranties en het verbeteren van de governance. Kan het kabinet toelichten: 
• Waarom het kabinet besloten heeft om in het geheim een aandelen-

pakket van 14% te verwerven en dit niet te doen in overleg met de 
Franse staat? En kan het kabinet aangeven of meer redenen dan 
«uitlekgevaar» en de markt/koersgevoeligheid daarvan hier de oorzaak 
voor waren? Zo ja, welke? Was het wel mogelijk om in vertrouwelijk-
heid de Franse regering vooraf of eerder in het proces van de 
verwerving te informeren? Zo ja, waarom hier niet voor is gekozen? 

• Wat de Nederlandse staat terugkrijgt voor het verwerven van een 
aandelenpakket van 14%? Op welke manier helpt dit precies het 
Nederlands publiek belang? Betekent dit dat de Nederlandse staat 
meer formele zeggenschap krijgt? Zo ja, waar zal die uit bestaan? Hoe 
verhoudt die formele zeggenschap zich precies tot de zeggenschap van 
de Franse staat en de andere grote aandeelhouders? Kunnen zij hierbij 
reageren op diegenen die zeggen dat de Franse staat ook vanwege 
andere redenen dan hun aandelenbelang – zoals het prerogatief 
voordrachten voor bestuursfuncties te doen – meer zeggenschap 
heeft? 

• Op welke wijze de Nederlandse Staat haar aandelenpakket van 14% 
gaat inzetten als het gaat om de koers van het consortium Air 
France-KLM? De Minister van Financiën heeft het over een actief 
aandeelhouderschap, waarbij hij suggereert dat dit het midden houdt 
tussen passief en activistisch. Wat betekent dit precies? Bijvoorbeeld 
als het gaat om zijn voornemen ten aanzien van een inzet op een zo 
duurzaam mogelijke koers van Air France-KLM. Tevens zouden de aan 
het woord zijnde leden graag vernemen op welke wijze de Ministers 
gaan zorgen dat dit aandeelhouderschap niet leidt tot het mee(be)stu-
ren van KLM c.q. Air France-KLM tot en detail vanuit de Nederlandse 
politiek? 

• Wat de «exit-strategie» is van het kabinet als het gaat om het aande-
lenpakket van 14%? Welke voorwaarden zijn hieraan gekoppeld? 
Oftewel, onder welke omstandigheden of na het verkrijgen van welke 
garanties is het kabinet voornemens dit aandelenpakket weer te 
verkopen? 

De leden van de D66-fractie lezen dat het aankopen van een aandelen-
belang in Air France-KLM al onder kabinet Rutte-II werd onderzocht door 
de toenmalige Minister van Financiën. Kan het kabinet in detail toelichten: 
• Hoe ver de (interne) voorbereidingen onder het kabinet Rutte-II waren? 
• Welke sporen er zijn verkend door het kabinet Rutte-II en door het 

huidige kabinet om het publiek belang van KLM veilig te stellen? 

Tweede Kamer, vergaderjaar 2018–2019, 31 936, nr. 580 5



• Welke andere opties om de hub-functie van Schiphol te borgen zijn 
overwogen en waarom deze opties zijn afgevallen? 

De leden van de D66-fractie hechten eraan dat een gezonde afstand 
tussen de Nederlandse staat en respectievelijk Air France-KLM en de KLM 
n.v. blijft bestaan. Deze leden menen dat structurele staatsbetrokkenheid 
bij de bedrijfsvoering van een luchtvaartmaatschappij onwenselijk is 
omdat het belang van Air France-KLM niet automatisch het publieke 
belang is, en dat bij bijvoorbeeld Air France deze banden te innig zijn. 
Onderschrijft het kabinet deze mening? Zo ja, op welke wijze gaat het 
kabinet borgen dat er niets veranderd in de rol van de Nederlandse staat 
als onafhankelijke maker van luchtvaartbeleid? 

De leden van de D66-fractie vragen op welke wijze het bedrag van 
744 miljoen euro is opgebouwd door de Nederlandse staat voor de 
aanschaf van de aandelen? Wat voor een fee en premiums er zijn betaald 
aan of door ABN AMRO om een aandelenpakket van 14% te verwerven? 
Waarom is er voor ABN AMRO is gekozen? 

De leden van de GroenLinks-fractie vragen van wie de aandelen zijn 
overgenomen. Zijn er grote pakketten aandelen van andere grote 
eigenaren overgenomen? Is er een partij die nu speculatieve winsten heeft 
behaald door deze aankoop? 

De leden van de GroenLinks-fractie vragen hoe en op welke vlakken het 
kabinet nu meer invloed heeft op de bedrijfsvoering van Air France-KLM. 
Hoe gaat Nederland die invloed gebruiken? Gaat Nederland alsnog 
proberen om de oude afspraak tussen Nederland en Frankrijk om de 
deelneming van beide landen af te bouwen, te effectueren? Is deze 
grotere deelneming tijdelijk, zoals bij de banken, of permanent? 

De leden van de GroenLinks-fractie vragen of in vorige kabinetsperiodes is 
overwogen aandelen te kopen. Wat was toen de context? Waarom is 
daarvan afgezien? 

De leden van de SP-fractie vinden het opmerkelijk dat de verwerving van 
de aandelen zo snel is verlopen en willen graag weten hoe de aanschaf 
van de aandelen precies verlopen is. Zeker omdat de aanvankelijke 
inschatting – geschetst bij de vertrouwelijke bijeenkomst op het Ministerie 
van Financiën op 19 februari jl. – was dat na twee weken pas tussen de 
acht en tien procent verworven zou zijn. Met welke grote partijen is 
precies zaken gedaan en voor welke prijs? Is er opslag betaald. Zo ja, 
hoeveel bedroeg die opslag? Kan de regering een overzicht geven van de 
daadwerkelijke aanschafprijs van de aandelen, minus de transactiekosten 
en eventueel betaalde opslag? Kan ook duidelijk worden gemaakt wat de 
transactiekosten zijn geweest en waar deze precies uit bestaan? Wat heeft 
bijvoorbeeld de dienstverlening van de ABN AMRO gekost? De leden van 
de SP-fractie vragen hoe het kan dat de verwerving van de laatste 1,32% 
op woensdag 27 februari 64 miljoen kostte, terwijl de beurskoers juist was 
gedaald. 

De leden van de SP-fractie constateren dat ABN AMRO in opdracht van 
het kabinet in enkele dagen veel aandelen van Air France-KLM heeft 
opgekocht, zonder dat naar buiten is gekomen dat de Nederlandse Staat 
hierachter zat. Deze leden vragen of de keuze voor deze bank en het 
succes van deze geheime operatie verband houdt met het feit dat de Staat 
grootaandeelhouder is van ABN AMRO, en vraagt hoe deze operatie had 
kunnen verlopen als de staat geen grootaandeelhouder was geweest. Tot 
slot vragen deze leden hoe de selectie voor de bank precies heeft 
plaatsgevonden. 
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De leden van de PvdA-fractie vragen de Minister nader te specificeren 
welke formele macht een aandelenbelang van 14% in de holding geeft. 
Hoe verhoudt de zeggenschap zich tot de Franse aandeelhouder die twee 
keer zoveel stemrecht heeft? Hoe zit dat voor de andere grootaandeel-
houders (Delta Airlines, China Eastern Airlines, de werknemers)? 
De leden van de PvdA-fractie vragen waarom een aandelenbelang van 
14% voldoende invloed zou geven op de koers van KLM. Behouden de 
Fransen en andere grootaandeelhouders niet de overmacht? Welke 
statutaire en materiële macht gaat er gepaard met een belang van 14%? 
Welke bevoegdheden krijgt de Nederlandse Staat wel die er nu niet zijn? 
Welke bevoegdheden niet? 
De leden van de PvdA-fractie vragen wat het grootaandeelhouderschap in 
deze holding betekent voor de bestuursstructuur. Komen er (nieuwe) 
overheidscommissarissen, zo ja, hoeveel? Wat wordt de verhouding met 
de andere private aandeelhouders? Het bedrijf is immers beursgenoteerd. 
De leden van de PvdA-fractie vragen welke scenario’s de Minister heeft 
ontwikkeld voor de reactie van de Franse zijde. Is de Minister bereid deze 
met de Kamer te delen? Zijn er voorbereidingen getroffen voor het geval 
de Franse regering besluit ook aandelen bij te kopen? Zo ja, wat zal de 
reactie van het kabinet zijn? Zo nee, waarom niet? 
De leden van de PvdA-fractie vragen welke scenario’s de Minister heeft 
ontwikkeld in het geval andere aandeelhouders, zoals Delta Airlines of 
China Eastern Airlines hun belang vergroten. Is de Minister bereid deze 
met de Kamer delen? 
De leden van de PvdA-fractie vragen wat deze actie betekent voor de 
interne verhoudingen binnen het bedrijf en de holding. Er was al sprake 
van gespannen verhoudingen. Komen die verder onder druk? 
De leden van de PvdA-fractie vragen op welke wijze de Minister zijn 
actieve, maar niet activistische aandeelhouderschap gaat invullen. Welke 
doelen wil de Minister dit jaar bereiken, welke volgend jaar, welke op 
middellange en welke op lange termijn? Hoe worden deze vormgegeven? 
Gaat de Minister hierbij ook inzetten op verduurzaming van de vloot en 
het verbeteren van de positie van de werknemers? 
De leden van de PvdA-fractie vragen wat de precieze strategie is om de 
hub-functie van Schiphol veilig te stellen. Hoe gaat de Minister dat 
aanpakken? 
De leden van de PvdA-fractie vragen welke alternatieve strategieën zijn 
overwogen. 
De leden van de PvdA-fractie vragen of andere aandeelhouders hebben 
gereageerd. Is bekend wat zij van het voornemen vinden dat twee Staten 
met gezamenlijk 28 procent van de aandelen de strategie van een 
beursgenoteerde onderneming voor een belangrijk deel willen bepalen? 
De leden van de PvdA-fractie vragen waarom is gekozen voor een 
vijandige bieding en niet voor een bieding in overleg. Wat zijn de regels 
over het informeren van de markt na het nemen van een aandelenbelang? 
Wanneer moet melding worden gemaakt bij de toezichthouder? Zijn die 
regels nageleefd? 
De leden van de PvdA-fractie vragen waarom is gekozen voor de ABN 
AMRO als bank die dit heeft uitgeoefend. Zijn er meerdere partijen 
overwogen? 
De leden van de PvdA-fractie vragen welke fee voor deze transactie is 
betaald. Welke aandeelhouders hebben hun belang verkocht aan de 
Nederlandse Staat? Tegen welke prijzen? Zijn er aandelen gekocht van 
private equity-partijen? Zo ja, welke? 
De leden van de PvdA-fractie vragen of de Minister premies heeft betaald 
op de beurskoers voor de aandelenpakketten. Zo ja, hoeveel bedragen die, 
zowel in percentage als in totaalsom van de betaalde 744 miljoen? 
De leden van de ChristenUnie-fractie hebben enkele vragen over de brief. 
Hoe groot is het actuele belang van de Staat in de holding Air 
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France-KLM? Om hoeveel aandelen gaat het? Hoeveel heeft het 
verwerven van dit belang exact gekost? 

Voorst vragen de leden van de ChristenUnie-fractie of het belang daarmee 
even groot is als dat van de Franse Staat? En zo niet, worden daar alsnog 
stappen toe ondernomen? 
Is overwogen om een groter belang in Air France-KLM te verwerven, 
zodat op korte termijn een vergelijkbaar stemgewicht als de Franse Staat 
zou worden verkregen? 

De leden van de PvdD-fractie vragen of het klopt dat aan de aankoop van 
de aandelen Air France-KLM een lange voorbereiding ten grondslag ligt? 
Zo nee, is er sprake van een paniekbeslissing? Kan de Minister een tijdlijn 
overleggen van deze voorbereiding, inclusief een duiding van de keuze 
om op dit specifieke moment over te gaan tot de daadwerkelijke aankoop? 
Waarom heeft de regering besloten om de aandelen Air France-KLM te 
kopen op een moment vlak voor de Provinciale Statenverkiezingen? Welke 
andere aankoopmomenten heeft de Minister als optie beschouwd? En 
waarom zijn deze opties uiteindelijk afgevallen? 

De leden van de PvdD-fractie vragen of het Ministerie van tevoren in kaart 
heeft gebracht welke bewindspersonen, ambtenaren en Kamerleden die 
vooraf op de hoogte van deze transactie werden gebracht aandelen van 
Air France-KLM in bezit hebben en derhalve een financieel belang hadden 
bij de aankoop van de aandelen Air France-KLM. Zo nee, waarom niet? Zo 
ja, kan de Minister dit overzicht met de Kamer delen? 

De leden van de PvdD-fractie vragen of het klopt dat er 1 miljard euro 
gereserveerd stond voor de aankoop van de aandelen Air France-KLM?. 
En klopt het dan ook dat er van dit gereserveerde bedrag uiteindelijk 
256 miljoen euro niet is uitgegeven? Zo nee, welk bedrag stond er dan wel 
gereserveerd voor deze aankoop? En welk bedrag is daarvan uiteindelijk 
niet uitgegeven? 
In hoeverre is de Minister bereid om dit resterende bedrag te investeren in 
het openbaar vervoer? 
In hoeverre is de Minister bereid om, via dezelfde weg als dat er geld 
werd vrijgemaakt voor de aankoop van aandelen Air France-KLM, nog een 
extra bedrag vrij te maken voor extra investeringen in het openbaar 
vervoer? 

De leden van PvdD-fractie hebben ook de nodige vragen bij de financiële 
en bestuurlijke effecten van de aankoop van aandelen Air France-KLM. 
Wat zijn precies de jaarlijkse rentekosten van het uitgegeven bedrag van 
744 miljoen euro? 
Per wanneer heeft de Nederlandse staat deze lening volledig afbetaald? 
Hoe groot is de waardeverandering van de investering sinds donderdag 
28 februari 09:00? 
Klopt het dat Nederland in verhouding tot Frankrijk nog steeds relatief 
weinig stemmen heeft gedurende de eerste twee jaar van het eigenaar-
schap van de aandelen en dat Nederland derhalve nog vele jaren de 
aandelen in bezit zal moeten houden om daadwerkelijk afdoende inspraak 
te kunnen afdwingen? 
Klopt het dat de Franse overheid de eerste twee jaar meer inspraak heeft 
dan de Nederlandse overheid en dat deze aankoop de eerste twee jaar het 
beoogde doel niet of in beperkte mate zal weten te realiseren? Zo nee, hoe 
zit het dan? 
Klopt het dat, los van meer inspraakrecht, aan de aandelenomvang geen 
verdere materiële rechten of plichten zijn te ontlenen? Zo nee, om welke 
rechten gaat dit dan precies? 
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Kan de Minister de scenario’s toelichten in het geval de Franse staat zou 
besluiten om tegenmaatregelen te nemen? 
Wat is bijvoorbeeld de Nederlandse reactie als Frankrijk zou besluiten om 
haar aandeel in Air France-KLM te vergroten? Gaat de Nederlandse 
overheid in dat geval weer aandelen bijkopen? 
Tot welke mate is de Nederlandse overheid bereid om mee te gaan in een 
machtsstrijd om aandelen Air France-KLM? 
In welke andere sectoren heeft de Minister plannen om over te gaan op 
een gedeeltelijke nationalisering van bedrijven? 

Economisch belang 

De leden van de VVD-fractie lezen dat volgens de regering de directe en 
indirecte werkgelegenheid van Schiphol meer dan 113.000 banen is. In 
een eerder rapport van McKinsey wordt zelfs gesproken van een 
werkgelegenheid van in totaal 300.000 banen. Erkent het kabinet met de 
leden van de VVD-fractie dat de hub-functie van Schiphol essentieel is 
voor de Nederlandse economie? Hebben zij ook berekeningen waaruit 
blijkt hoeveel werkgelegenheid verloren zou gaan als die functie verloren 
gaat, in het bijzonder wanneer intercontinentale vluchten van KLM zouden 
worden verplaatst naar Parijs? 

De leden van de PVV-fractie vragen of de Minister kan aangeven hoe het 
overleg dat sinds eind 2014 tussen de Ministeries van Financiën, 
Economische Zaken en Klimaat, Infrastructuur en Waterstaat en Algemene 
Zaken plaatsvindt is verlopen en op welke wijze en wanneer er is besloten 
om het aandelenbelang te verwerven. 

De leden van de PVV-fractie vragen of de Minister meer situaties kan 
opnoemen waaruit blijkt dat het Nederlandse deel niet is meegenomen in 
belangrijke besluiten voor het gehele bedrijf. 

Met de aankoop zien de leden van de D66-fractie een noodgreep 
plaatsvinden om het publiek belang van KLM en Schiphol veilig te stellen. 
De leden van de D66-fractie blijven het belang van goed overleg met 
Frankrijk benadrukken en menen dat een gezamenlijke gelijkwaardige 
aanpak om zowel de Franse als de Nederlandse publieke belangen veilig 
te stellen de voorkeur heeft. De aankoop van aandelen beschouwen deze 
leden als een laatste (red)middel om het Nederlandse publieke belang 
veilig te stellen. Zo begrijpen voornoemde leden ook de woorden van het 
kabinet. 

Tevens vragen de leden van de D66-fractie aan het kabinet om spoor één 
– «het verbeteren van staatsgaranties» – nader toe te lichten. Deze leden 
vernemen graag in detail wat de staatsgaranties op dit moment behelzen 
en hoe een «verbetering van» er volgens de Ministers uit moet zien. 
• Wat wordt er door de Ministers verstaan van het verbeteren van de 

«governance»? 
• Wat is de precieze aanleiding geweest van de Ministers om over te 

gaan tot het aankopen van aandelen? Tot op welke hoogte is het 
moment van deze actie arbitrair geweest? Had dit ook vorig of volgend 
jaar kunnen plaatsvinden? Of was er naar de mening van het kabinet 
een dwingende noodzaak om dit nu te doen? 

• Wat verstaat het kabinet onder publiek belang? kan het kabinet inzicht 
geven in de maatschappelijke baten van KLM en Schiphol van de 
afgelopen vier jaar? Op welke manier draagt KLM en Schiphol bij aan 
de Nederlandse economie en arbeidsmarkt? 
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De leden van de GroenLinks-fractie zijn geen tegenstander van staatsdeel-
nemingen of directe bestuurlijke invloed in strategisch belangrijke 
sectoren, die van grote invloed zijn op het functioneren van onze 
economie en maatschappij. Daarbij denken zij vooral aan infrastructuur, 
zoals (spoor)wegen, (lucht)havens, energie en financiën. Participeren in 
een luchtvaartmaatschappij, die doet wat alle andere luchtvaartmaat-
schappijen ook kunnen doen, ligt dan minder voor de hand. 

De leden van de GroenLinks-fractie stellen vast dat we in het geval van 
KLM wel te maken hebben met een hele grote werkgever waar duizenden 
Nederlanders hun brood verdienen. In dat geval zou bij een dreigend 
faillissement, een ingreep van de overheid ook gerechtvaardigd zijn. Maar 
was er wel sprake van een faillissement, of ander fors verlies van 
werkgelegenheid? De leden van de GroenLinks-fractie stellen vast dat 
KLM in 2017 en 2018 een operationele winst van ruim een miljard euro 
heeft behaald en dat het bestuur van de holding beloofde keer op keer 
geen vluchten van KLM of Schiphol weg te willen halen. Was er dan wel 
sprake van een crisis die zo’n forse ingreep rechtvaardigt? 

De leden van de GroenLinks-fractie hebben daarom de volgende vragen: 
Wat was de directe aanleiding voor de aankoop van de aandelen? Welke 
analyses en studies lagen hieraan ten grondslag? Kunnen deze stukken 
met de Kamer gedeeld worden? Met wie (sector, marktpartijen, consul-
tants, beursanalisten, etc.) is dit voornemen besproken? 

De leden van de GroenLinks-fractie vragen over er op enig moment een 
serieuze concrete aanleiding geweest om te denken dat Nederlandse 
banen op de tocht stonden. Daarnaast vragen zij of door de directie van 
Air France-KLM aangegeven is dat bepaalde bestemmingen van Schiphol 
weggehaald zouden worden. 

Voorts vragen de leden van de GroenLinks-fractie in hoeverre het besluit 
om aandelen te kopen in de Air France-KLM-groep is gekoppeld aan het te 
nemen besluit over de groei van Schiphol. Klopt het dat de Air France-
KLM-groep nu haar medewerking aan de toekomstige ontwikkeling van 
Schiphol gaat heroverwegen? 

De leden van de GroenLinks-fractie vragen of dit een voorbode is voor 
meer mede-eigenaarschap in andere sectoren. Gaat Nederland nu ook 
aandelen kopen van bedrijven met een veel belangrijker strategisch 
belang, zoals in de energie- of financiële sector? 

De leden van de GroenLinks-fractie vragen hoe Nederland het aandeel-
houderschap wil vormgeven. Wat wordt de strategische inzet van dit 
kabinet? Is het snel verduurzamen van de verouderde KLM-vloot een 
prioriteit? Gaat Nederland als aandeelhouder inzetten op partnerschappen 
met spoorwegmaatschappijen om vluchten op korte afstanden te 
vervangen door treinen? Is het strategische doel, voor bereikbaarheid van 
Nederland en een aantrekkelijk vestigingsklimaat, niet veel beter en 
goedkoper te bereiken door grip te krijgen op de slotverdeling van 
Schiphol dan grip proberen te krijgen op één van de bedrijven die die 
slots vullen? 

Allereerst willen de leden van de SP-fractie aangeven dat zij het opmer-
kelijk vinden dat de regering één miljard euro kon en wilde vrijmaken voor 
het gestelde publieke belang dat gemoeid is met voornamelijk de positie 
van Schiphol. Zij merken op dat er meer zaken van strategisch en 
maatschappelijk belang zijn, zoals de bereikbaarheid van de zieken-
huiszorg. Bij het faillissement van de IJsselmeerziekenhuizen en het 
Slotervaart heeft de regering zich niet bereid getoond om een oplossing te 
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forceren of zelf in te grijpen. Snapt de regering dat dit allesbehalve het 
beeld oproept dat deze regering er voor de mensen is? Nu het vestigings-
klimaat van Nederland – via de vliegroutes op Schiphol – in het geding is, 
kan er wel een miljard euro gevonden worden. Hoe reageert de regering 
op het opmerkelijke verschil dat de tegenvaller voor huishoudens in 
verband met de energierekening niet gecompenseerd kan worden, maar 
dat voor de verwerving van eigendom in Air France-KLM wel geld is? De 
leden van de SP-fractie vragen de regering hier uitgebreid op in te gaan. 

De leden van de SP-fractie willen graag weten welke analyse met 
betrekking tot strategisch bezit via staatsdeelneming er ten grondslag aan 
deze actie ligt. Ook willen zij weten of dit ook kan gaan gelden voor 
meerdere strategische posities op andere terreinen die het publiek belang 
raken. 

De leden van de SP-fractie wensen een uitgebreid overzicht van wat de 
regering sinds 2014 heeft ondernomen om met de Franse regering tot 
overeenstemming te komen over de positie van KLM, Schiphol en het 
Nederlandse publieke belang. Deze leden verwachten een heldere tijdlijn. 
Kan de regering aangeven welke gesprekken er zijn geweest en door 
welke bewindspersonen. Ook willen de leden graag weten welke opties 
allemaal verkend zijn en zijn geprobeerd. In verschenen artikelen geeft 
oud-minister van Financiën Dijsselbloem bijvoorbeeld aan dat er in 2017 
bijna een akkoord was over het overnemen van een gedeelte van de 
Franse aandelen, door de Nederlandse Staat. Is dit juist? Ook wordt 
gespeculeerd dat er al overgegaan wilde worden tot de aankoop van een 
aandelenpakket en dat dit uiteindelijk onderdeel is geworden van de 
onderhandeling over de positie van toenmalige voorzitter van de 
Eurogroep Dijsselbloem. Gesteld wordt dat de Fransen hem toch 
steunden bij de herbenoeming, als Nederland dan de ambitie tot de 
aankoop van aandelen liet vallen. De leden van de SP-fractie hechten aan 
een overzicht, om daarmee inzicht te krijgen in de inspanningen van de 
regering en te kunnen beoordelen of deze aankoop, op dit moment, te 
rechtvaardigen is. 

De leden van de SP-fractie willen graag de juridische adviezen en analyses 
ontvangen die op het ministerie zijn gebruikt bij de contacten met de 
Franse staat met betrekking tot de positie van KLM, Schiphol en het 
Nederlandse publieke belang, evenals de voorbereiding die gebruikt is bij 
de aanschaf van de aandelen. De leden van de SP-fractie willen graag 
weten wat er is gebeurd sinds de brief1 van de toenmalige Minister van 
Financiën, waarin hij stelde: «Het kopen van aandelen in Air France-KLM 
is alleen opportuun als het een bijdrage zou kunnen leveren aan het 
oplossen van de uitdagingen waarmee KLM zich geconfronteerd ziet. 
Daarbij gaat het vooral om de omstandigheden en uitdagingen in de 
luchtvaartmarkt, zoals de concurrentie met low cost carriers en luchtvaart-
maatschappijen uit het Midden-Oosten.» Hij stelde tevens:«Een eventueel 
(beperkt) belang in Air France-KLM geeft geen directe invloed op het 
bestuur van Air France-KLM noch meer invloed op de gang van zaken 
binnen KLM.». Wat is er precies aan inzicht gewijzigd sinds deze brief van 
23 juni 2015? 

De leden van de SP-fractie willen graag een reactie van de regering op het 
rapport van de Raad voor de leefomgeving en infrastructuur (Mainports 
voorbij)2 waaruit het belang van Schiphol zeker blijkt, maar ook duidelijk 
maakt dat vrachtverkeer belangrijk is voor de werkgelegenheid en dat het 
aantal vrachtvluchten juist daalt. Voorts zouden deze leden een reactie 

1 Kamerstuk 28 165, nr. 216.
2 https://www.rli.nl/publicaties/2016/advies/mainports-voorbij.
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willen krijgen op de trend dat er meer met kleinere vliegtuigen recht-
streeks (point to point) gevlogen gaat worden en dat daarmee de 
hub-luchthavens minder interessant worden. 
Hoe is deze trend meegewogen in de besluitvorming? 

De leden van de ChristenUnie-fractie noemen dat om redenen van het 
Nederlandse publieke belang heeft de Nederlandse Staat ingegrepen in de 
markt. Dat staat in schril contrast met hoe de afgelopen decennia (laatste 
decennium vorige eeuw en eerste decennium deze eeuw) door de 
overheid werd omgegaan met publieke belangen. Denk hierbij ook het 
rapport van de Commissie-Kuiper in de Eerste Kamer («Verbinding 
Verbroken»). De actuele ontwikkelingen op de postmarkt en de voorge-
nomen transitie van ProRail naar een publiekrechtelijke ZBO zijn hier niet 
los van te zien. Is dit hernieuwde bewustzijn van Nederlandse publieke 
belangen en het borgen hiervan, mede gelet op geopolitieke verhou-
dingen en maatschappelijke opgaven, reden om in meer sectoren in te 
grijpen als nationale of decentrale overheden? Welke consequenties zijn 
voor het kabinet denkbaar met betrekking tot bijvoorbeeld de sectoren 
energie, openbaar vervoer, zorg, telecommunicatienetwerken en Holland 
Casino? 

De leden van de PvdD-fractie plaatsen grote vraagtekens bij de klimaat-
impact van de beslissing om voor 744 miljoen euro aandelen Air 
France-KLM te kopen. Gezien de enorme opgave waar alle landen ter 
wereld voor staan om de klimaatverandering het hoofd te bieden, is het 
onvermijdelijk dat de luchtvaartsector wereldwijd en in Nederland 
drastisch zal moeten krimpen. 
Kan de Minister toelichten in hoeverre klimaatafwegingen een rol hebben 
gespeeld in de aankoop van aandelen in een bedrijf dat geld verdient met 
het verbranden van fossiele brandstoffen? 
Is de Minister het met de leden van de PvdD-fractie eens dat de 
mogelijkheid bestaat dat deze investering zal verdampen als gevolg van 
een krimp van de luchtvaartsector? Zo nee, waarom niet? In hoeverre is 
dit realistische krimpscenario voor de luchtvaartsector meegenomen in de 
belangenafweging die vooraf ging aan de aanschaf van deze aandelen? 

Relatie met Frankrijk 

De leden van de VVD-fractie vragen de Minister van Financiën verslag te 
doen van het gesprek met zijn Franse collega op 1 maart jl. en in het 
bijzonder van de vervolgafspraken die daarbij zijn gemaakt. Is er ook een 
streefdatum geformuleerd voor de geagendeerde kwesties? Blijven de 
wederzijdse Ministers direct betrokken bij de besprekingen? Deze leden 
vragen de Minister ook in te gaan op de krantenberichten die suggereren 
dat de Fransen de herbenoeming van KLM-ceo Elbers zouden willen 
blokkeren. 

De leden van de GroenLinks-fractie vragen wat de reactie van Frankrijk 
was. Zijn er nieuwe afspraken gemaakt? Wat was het resultaat van het 
overleg van vrijdag? Wat betekent dit voor de verhoudingen met 
Frankrijk? Kan de Minister ingaan op de berichten dat de Fransen nu de 
aandeelhoudersvergadering willen uitstellen en alsnog de herbenoeming 
van Elbers willen dwarsbomen? 

De leden van de SP-fractie merken op dat de Fransen niet mals hebben 
gereageerd op de aankoop en dat zij zich overvallen voelden door deze 
brutale actie. Kon het echt niet anders hebben gelopen in het verkeer met 
de Fransen? Wat ligt er precies aan ten grondslag dat na jarenlang overleg 
over het Nederlandse publieke belang, er overgegaan moest worden tot 
deze geheime actie? Klopt de indruk van de leden van de SP-fractie dat 
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Frankrijk mogelijk andere dossiers ten opzichte van dit dossier zou hebben 
gesteld? 

De leden van de SP-fractie stellen vast dat er een verklaring is opgesteld 
na het gesprek met de Franse Minister van Financiën op 1 maart 2019. 
Kan de regering ingaan op wat er precies is afgesproken en of dit in de 
buurt komt van het beoogde doel van de aankoop van de aandelen? Hoe 
wordt dit proces tot juni precies vormgegeven en schort dat de besluit-
vorming van de aankomende aandeelhoudersvergadering op? 
De leden van de PvdA-fractie vragen waarom de Franse Staat en het 
bedrijf niet eerder zijn geïnformeerd. Wat was de reactie nadat zij waren 
geïnformeerd? 
De leden van de PvdA-fractie vragen wat de Franse overheid als reden 
heeft aangegeven om de afspraken niet na te komen. Waren zij 
voornemens dat niet te blijven doen? Wat heeft de Minister gedaan om 
haar eraan te houden? 
De leden van de PvdA-fractie vragen wat de invloed is van de Franse Staat 
op de benoemingen en de bedrijfsvoering, van de holding en van 
respectievelijk KLM en Air France. Hoe gaat de Minister zich daartoe 
verhouden? 
De leden van de PvdA-fractie vragen of de Minister een risico ziet voor 
dubbele staatsbeïnvloeding. Is dat de bedoeling? Zo nee, hoe wil de 
Minister dat voorkomen? 
De leden van de ChristenUnie-fractie vragen wat het lange termijnper-
spectief is van zowel de Franse als de Nederlandse Staat met betrekking 
tot hun aandeelhouderschap in de holding Air France-KLM? 

De leden van de ChristenUnie-fractie vragen wat deze transactie betekent 
voor de verhoudingen in de Europese Unie in het algemeen en tussen 
Nederland en Frankrijk in het bijzonder? In hoeverre is deze transactie 
exemplarisch voor het (hernieuwd) geopolitiek bewustzijn van dit kabinet, 
een bewustzijn en handelingsbereidheid waar de huidige tijd en 
wereldorde om vragen? 

Informatievoorziening Kamer 

De leden van de VVD-fractie constateren dat de koersgevoeligheid en 
strikte geheimhouding van deze transactie meebracht dat slechts de 
woordvoerders staatsdeelnemingen van tevoren werden geïnformeerd. 
Hierbij werd aangesloten op de aanbevelingen van de parlementaire 
enquêtecommissie financieel stelsel. Was het kabinet tevreden over deze 
procedure? Vond het kabinet dat voldoende recht werd gedaan aan het 
budgetrecht van de Kamer, gegeven de omstandigheden? Is er huns 
inziens aanleiding de procedure te evalueren? 

De leden van de D66-fractie lezen dat het informatieprotocol «niet-
bancaire instellingen» is gebruikt in het besluitvormingsproces en dat het 
werven van het aandelenbelang gedaan is door ABN AMRO. Kan het 
kabinet toelichten en inzicht geven: 
• Waarom er voor dit protocol is gekozen? Zijn er andere opties 

overwogen om de Kamer mee te nemen in dit besluitvormingsproces? 
Waarom werd er door de Minister van Financiën afgeweken van het 
protocol door nummer 7 van het genoemde protocol uit te sluiten? 

De leden van de GroenLinks-fractie vragen waarom dit zo belangrijk was 
dat de Kamer wel vertrouwelijk werd geïnformeerd maar de facto ten 
koste van het budgetrecht van de Kamer. Welke overweging was hier 
doorslaggevend? Het aandeel Air France-KLM is gelijk fors in waarde 
gedaald, waardoor Nederland een fors speculatief verlies heeft geleden, 
maar ook Air France-KLM flink minder waard is geworden. Was dit 
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voorzien? Is deze ondermijning van de beurswaarde niet in tegenspraak 
met het doel om KLM te versterken? 

De leden van de SP-fractie willen weten of het mogelijk was geweest om 
de Kamer openbaar te informeren over het feit dat de regering één miljard 
toevoegde aan artikel 3 van de Financiënbegroting: Financieringsactivi-
teiten publiek-private sector. Deze leden zijn er nog niet van overtuigd dat 
de geheime operatie per se noodzakelijk was, zeker niet gezien de 
koersval van het aandeel na aankondiging van het Nederlands verworven 
belang. Was een publieke aankondiging niet beter geweest, zowel richting 
de Fransen als richting de Kamer en de samenleving? Het verwerven van 
de aandelen werd nu onder grote tijdsdruk uitgevoerd en daardoor is 
hoogstwaarschijnlijk meer betaald voor de aandelen dan nodig. Hoe kijkt 
de regering terug op de gekozen procedure? 

De leden van de SP-fractie willen geen ruimte geven voor precedent-
werking om via het zogenaamde protocol De Wit het begrotingsrecht van 
de Kamer uit te hollen. Hoe kijkt de regering hier tegenaan? Erkent zij dat 
de Kamer nu voor een voldongen feit is gesteld en geen gebruik heeft 
kunnen maken van haar begrotingsrecht? 
De leden van de PvdA-fractie merken op dat gekozen is voor een aankoop 
van aandelen in het geheim, zodat de Kamer haar budgetrecht niet vooraf 
kon uitoefenen. Kan nog eens uitgebreid beargumenteerd worden 
waarom voor deze methode is gekozen? Is de optie overwogen om 
-ondanks de nadelen- toch vooraf (en dus publiekelijk) aan te kondigen 
aandelen te kopen? Wat waren daarvan de voor- en -nadelen geweest en 
de verwachte kosten? Dit komt immers ook voor. Hoe is het budgetrecht 
van de Kamer hierin gewogen? 
De leden van de PvdA-fractie brengen naar voren dat tijdens de vertrou-
welijke briefing de informatieverstrekking is beperkt tot de aanwezige 
woordvoerders uit de commissie Financiën. In eerdere gevallen (bijvoor-
beeld de nationalisatie van SNS) is ook de mogelijkheid geboden 
fractievoorzitters te informeren, mits zij eveneens opgenomen werden op 
de lijst met insiders. Waarom is daarvoor nu niet gekozen? Waarom kon 
dat destijds wel en nu niet? Ook dat betrof immers gevoelige informatie 
over een beursgenoteerd bedrijf. 
De leden van de PvdA-fractie constateren dat er in het verleden veel 
discussie is geweest over de verslaglegging van vertrouwelijke briefings. 
De Kamer heeft zich meermaals uitgesproken, ook omwille van de 
verantwoording van het handelen van Kamerleden achteraf, om verslag te 
leggen van de bijeenkomsten. Is dat in dit geval gebeurd? Zo ja, is de 
Minister bereid dit verslag openbaar te maken? Zo nee, waarom niet? 
De leden van de PvdA-fractie vragen of de Minister heeft gehandeld 
volgens de aanbevelingen van de commissie De Wit. Zo nee, welke 
onderdelen heeft de Minister om welke redenen anders aangepakt? 
De leden van de PvdD-fractie staan voor een transparante democratie en 
hebben daarom uit principiële overwegingen geen gebruik gemaakt van 
het aanbod om in het geheim betrokken te worden bij deze deal, waarbij 
zelfs de fractievoorzitters buitenspel gehouden werden. Is via Kamer-
brieven en berichtgeving in de media de kennispositie ten opzichte van 
andere fracties inmiddels weer volledig gelijk? Zo nee, is er op dit 
moment nog geheim veronderstelde informatie bekend bij de Kamerleden 
die destijds op geheimhoudingsbasis zijn betrokken bij de aankoop van 
aandelen Air France-KLM? Waarom is er gekozen om de financiënwoord-
voerders te betrekken bij deze deal in plaats van de luchtvaartwoord-
voerders? 
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Milieu en klimaat 

De leden van de PvdD-fractie kunnen zich niet vinden in de aankoop van 
aandelen Air France-KLM, een zeer vervuilend bedrijf dat opereert in een 
industrie die sterk zal moeten krimpen om de opwarming van de aarde te 
beperken tot maximaal 1,5°C. 
De plotselinge investering van 744 miljoen euro in een luchtvaartmaat-
schappij wekt de nodige verbazing aangezien Nederland al jaren wacht op 
concrete investeringen in extra klimaatmaatregelen, zoals onder andere 
door de rechter werd bevolen bij de uitspraak van de door Urgenda 
gewonnen klimaatzaak in 2015. 

Is de Minister het met de leden van de PvdD-fractie eens dat de Neder-
landse bevolking er meer aan heeft als de klimaatdoelen worden gehaald 
dan dat ze ongevraagd mede-eigenaar wordt gemaakt in een vervuilend 
luchtvaartbedrijf? Zo nee, waarom niet? 
Erkent de Minister dat de daadkracht die werd getoond bij de aanschaf 
van de aandelen Air France-KLM in schril contrast staat met het ontbreken 
van daadkracht bij het maken van klimaatbeleid en het doen van 
investeringen in duurzame mobiliteit? 

De leden van de PvdD-fractie vragen of de Minister kan uitleggen hoe een 
investering in een luchtvaartcombinatie, waarin zowel KLM als Air France 
een groeistrategie hebben en derhalve absoluut gezien meer CO2 gaan 
uitstoten, past binnen het halen van het in het Parijsakkoord afgesproken 
doel om de opwarming van de aarde te beperken tot maximaal 1,5°C. 

De leden van de PvdD-fractie vragen of de Minister van plan is om de 
kersverse invloed aan te wenden om Air France-KLM aan te zetten een 
strategie te ontwikkelen die past binnen een scenario van een sterk 
krimpende luchtvaartsector. Zo nee, waarom niet? Hoe kan de Minister 
aan toekomstige generaties uitleggen dat de Nederlandse staat zich anno 
2019 nog heeft ingekocht in een bedrijf dat een forse bijdrage levert aan 
de opwarming van de aarde en derhalve haar activiteiten drastisch zal 
moeten reduceren? 
Kan de Minister uitsluiten dat het logische krimpscenario van de lucht-
vaart niet verder wordt bemoeilijkt door de aanschaf van deze aandelen? 
Welke stappen gaat de Minister zetten om samen met de Franse regering 
aan te sturen op een forse reductie van de activiteiten van Air 
France-KLM? 
Bij recente vlootvernieuwing koos KLM niet voor de meest milieuvriende-
lijke vliegtuigen. Is de Minister van plan haar invloed aan te wenden om 
Air France-KLM te bewegen om die bestellingen terug te draaien en wel 
de voor meest milieuvriendelijke vliegtuigen te kiezen? 

De leden van de PvdD-fractie bepleiten niet alleen een krimp van de 
luchtvaart, maar ook een groei van het nationale en internationale 
treinverkeer. Om de transitie naar een duurzaam mobiliteitssysteem te 
bewerkstelligen zijn nog grote investeringen nodig, zeker ook in het 
nationale en internationale spoor. In het kader van deze transitie zou het 
daarom gepast zijn om de investering in een vervuilend luchtvaartbedrijf 
gepaard te laten gaan met een investering in het openbaar vervoer, 
bijvoorbeeld het nationale en internationale treinnetwerk. Het minste wat 
het kabinet zou kunnen doen is om hierbij aanspraak te maken op het 
overgebleven bedrag dat toch al werd gereserveerd voor de aankoop van 
aandelen Air France-KLM. Iets redelijker zou het zijn om dit bedrag 
minimaal nog op te schroeven naar de 744 miljoen die ook in de aandelen 
Air France-KLM werden gestoken. 
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De leden van de PvdD-fractie vragen of de Minister de mening deelt dat 
vergrote deelname in Air France-KLM ook betekent dat zij nu een grotere 
verantwoordelijkheid heeft om de uitstoot van dit bedrijf terug te brengen. 
Zo nee, waarom niet? Zo ja, hoe gaat zij dit in de praktijk uitvoeren? 

II Reactie van de Minister  

Inleiding 

Hierbij sturen wij u de antwoorden op uw vragen in het kader van een 
schriftelijk overleg over de Kamerbrief van 26 februari 2019 over de 
aankoop van aandelen in Air France-KLM S.A. (Kamerstuk 31 936, nr. 579) 
en van het verslag houdende een lijst van vragen over de Wijziging van de 
begrotingsstaat van het Ministerie van Financiën (IXB) voor het jaar 2019 
(Incidentele suppletoire begroting Air France-KLM) (Kamerstuk 35 148). 
Voor de leesbaarheid en overzichtelijkheid is gekozen voor één antwoord-
brief voor beide schriftelijke overleggen waarin vragen en antwoorden zijn 
geclusterd naar onderwerp. Daarnaast sturen wij u een nota van wijziging 
op de Wijziging van de begrotingsstaat van het Ministerie van Financiën 
(IXB) voor het jaar 2019 (Incidentele suppletoire begroting Air 
France-KLM) (Kamerstuk 35 148, nr. 4). 

Voor de leesbaarheid en overzichtelijkheid hebben wij gekozen voor 
clustering van vragen en antwoorden naar onderwerp: 
I. Publiek belang 
II. Historie 

a. Fusie Air France en KLM 2003 
b. Staatsgaranties 

III. Besluitvorming aankoop aandelen 
a. Proces tot aan besluitvorming 
b. Gekozen werkwijze 
c. Incidentele suppletoire begroting en budgettaire consequenties 

IV. Wijze van verwerven 
a. Moment van verwerven 
b. Wijze van verwerven aandelen (o.a. techniek en kosten) 

V. V. Relatie Frankrijk 
VI. VI. Toekomstige invulling aandeelhouderschap 
VII. Consequenties deelnemingenbeleid 
VIII. Klimaat en milieu 
IX. Overig 

I. Publiek belang 

De D66-fractie vraagt wat het kabinet precies ziet onder het publiek 
belang. De leden van de fracties van D66, VVD vragen of het kabinet 
inzicht kan geven in de maatschappelijke baten van KLM en Schiphol van 
de afgelopen jaren en op welke manier KLM en Schiphol bijdragen aan de 
Nederlandse economie en arbeidsmarkt? De leden van de CDA- en 
PvdA-fractie vragen hoe de hubfunctie wordt veiliggesteld. 

Het publieke belang dat met KLM is gemoeid betreft primair de interna-
tionale bereikbaarheid van Nederland. Voor de netwerkkwaliteit op 
Schiphol is KLM met zijn hub-model van cruciaal belang. Het uitgebreide 
netwerk op Schiphol is van groot belang voor de internationale bereik-
baarheid, vestiging van bedrijven, de werkgelegenheid en de Nederlandse 
economie breed. Daarnaast wordt door dit uitgebreide netwerk voorzien 
in een sociaal maatschappelijke behoefte; het biedt Nederlandse burgers 
de mogelijkheid om vanuit Nederland naar vele bestemmingen in de 
wereld te kunnen reizen. 
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De bijdrage van Schiphol aan de Nederlandse economie en de arbeids-
markt is door Decisio (2015) onderzocht. Uit dit onderzoek blijkt dat de 
luchtvaart- en luchthavenactiviteiten op en rond Schiphol in 2013 meer 
dan 113.000 banen opleverde. Deze zijn goed voor een toegevoegde 
waarde van € 9 miljard (2013). Hierbij gaat het om de directe werkgele-
genheid van deze activiteiten plus de indirecte achterwaartse werkgele-
genheid ofwel de banen bij toeleveranciers. Daarnaast is er een breder 
economisch belang van Schiphol. Dit is de indirecte voorwaartse bijdrage: 
gerelateerd aan de bedrijven die zich in Nederland vestigen onder andere 
vanwege het uitgebreide routenetwerk van Schiphol. Ook is Schiphol van 
belang voor de toerismesector en de internationale congressector en 
biedt de nabijheid van de luchthaven met zijn uitgebreide routenetwerk 
voordelen voor Nederlanders die (rechtstreekse) internationale vliegreizen 
willen maken. Decisio geeft in afstemming met onder meer het Centraal 
Planbureau aan dat dit bredere economische belang niet goed in cijfers is 
uit te drukken. Het effect van Schiphol is immers niet te isoleren. 

Het wegvallen van de hubfunctie van Schiphol zou de internationale 
bereikbaarheid van Nederland ernstig schaden. Onderzoek van SEO uit 
2015 schatte in dat dan 40% van het verkeer zou verdwijnen en dan vooral 
de intercontinentale bestemmingen. Dit komt omdat Schiphol het 
uitgebreide bestemmingennetwerk in grote mate heeft te danken aan het 
hub-netwerk van KLM en veel groter is dan wat op basis van de thuis-
markt te verwachten is. Het negatieve welvaartseffect voor enkel de 
Nederlandse reizigers bedraagt volgens SEO circa 600 miljoen euro per 
jaar. Deze welvaartsafname treedt vooral op als gevolg van hogere 
reiskosten en langere reistijden voor passagiers naar andere luchthavens. 
Daarnaast dalen de werkgelegenheid en de toegevoegde waarde die 
gepaard gaan met Schiphol volgens SEO met circa de helft als de 
hubfunctie vervalt. Dit zijn de onmiddellijke effecten die direct na de 
afname van de hubfunctie optreden. 

In de brief van de Minister van Infrastructuur en Waterstaat aan uw Kamer 
(Kamerstuk 31 938, nr. 574) is aangegeven dat het kabinet eraan hecht om 
de beschikbare capaciteit op Schiphol in te zetten om de hubfunctie van 
Schiphol maximaal te ondersteunen. Daarom wordt gewerkt aan een 
aanpak van sturingsmogelijkheden om zo te kunnen sturen op netwerk-
kwaliteit binnen de verdeling van schaarse luchthavencapaciteit. 

Nederland kan nu invloed uitoefenen als aandeelhouder van AIR 
FRANCE-KLM en KLM, als vergunningverlener voor landingsrechten en de 
exploitatievergunning van KLM, via het benoemingsrecht van een 
commissaris in Air France-KLM en via overleg met de directies van Air 
France-KLM en KLM en met de Franse staat. Ook hebben we de verlengde 
staatsgaranties, die op dit moment eenzijdig opzegbaar zijn door Air 
France-KLM met inachtneming van een opzegtermijn van 9 maanden. 
Zoals genoemd in de Kamerbrief van 26 februari jl. (Kamerstuk 31 936, 
nr. 579), zijn we in gesprek met Air France-KLM over versterking en zal dit 
worden meegenomen in de afgesproken werkgroep met de Franse staat. 

De leden van de D66-fractie vragen op welke wijze het publiek belang 
wordt gediend bij de aankoop van de aandelen in Air France KLM. Op 
welke manier helpt dit precies het Nederlands publiek belang? 

Het uitgebreide netwerk is van groot belang voor de internationale 
bereikbaarheid, vestiging van bedrijven, de werkgelegenheid en de 
Nederlandse economie breed. Voor de netwerkkwaliteit op Schiphol is 
KLM met zijn hub-model van cruciaal belang, met 63% van het aantal 
vluchten en ca. 70% van het totaal aantal bestemmingen inclusief 
(Skyteam)partners op Schiphol. 
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Met het aandelenbelang in Air France-KLM is er invloed en formele 
zeggenschap op het hoogste niveau (in de Air France-KLM-holding), wat 
een belangrijke aanvulling is om het publieke belang te borgen, zoals in 
de Kamerbrief van 26 februari jl. genoemd. Dit naast de staatsgaranties en 
andere afspraken die in het verleden zijn gemaakt om de publieke 
belangen te borgen. 

De leden van de D66-fractie vragen op welke wijze het kabinet gaat 
borgen dat er niets verandert in de rol van de Nederlandse staat als 
onafhankelijke maker van luchtvaartbeleid? De leden van de GroenLinks-
fractie vragen daarnaast of het publieke belang ook geborgd kan worden 
door beter grip te krijgen op de slotverdeling van Schiphol. 

Het aandeelhouderschap in Air France KLM heeft geen gevolgen voor het 
Nederlandse luchtvaartbeleid, evenmin als het huidige aandelenbelang 
van de Nederlandse Staat in KLM dat heeft. De Staat heeft niet de intentie 
en ook niet de instrumenten om zich met de bedrijfsvoering van onderne-
mingen te bemoeien waarin de Staat een aandelenbelang heeft. Verder 
bieden internationale, EU en nationale wetgeving geen ruimte voor een 
voorkeursbehandeling van luchtvaartmaatschappijen waarin de Staat een 
aandelenbelang heeft, als de Staat dat al zou willen. Ook het Europese en 
nationale mededingingsbeleid bieden waarborgen om luchtvaartmaat-
schappijen non-discriminatoir te behandelen. 

De slots worden verdeeld op een transparante en non-discriminatoire 
wijze conform de EU slotverordening door een onafhankelijke slotcoördi-
nator. Bij de verdeling van slots gelden de verdelingscriteria die volgen uit 
de slotverordening. De Minister van IenW spant zich in om binnen de 
bestaande kaders te zoeken naar sturingsmogelijkheden. 

De leden van de SP-fractie willen graag een reactie van de regering op het 
rapport van de Raad voor de Leefomgeving en Infrastructuur (Mainports 
voorbij) waaruit het belang van Schiphol zeker blijkt, maar ook duidelijk 
maakt dat vrachtverkeer belangrijk is voor de werkgelegenheid en dat het 
aantal vrachtvluchten juist daalt. 

In het rapport Mainports voorbij geeft de Raad voor de Leefomgeving en 
Infrastructuur aan dat een rijk aanbod aan bestemmingen aantrekkelijk is 
voor hoofdkantoren, activiteiten in de dienstensector en logistieke 
bedrijvigheid rond hoogwaardige en verse vracht en dat Schiphol zich 
met behulp van KLM heeft ontwikkeld tot een luchtvaarthub met in 
Europa – na Frankfurt – de meeste internationale verbindingen. Schiphol 
blijft volgens de Raad dan ook een cruciaal element voor het Nederlandse 
vestigingsklimaat. De Raad onderstreept in het rapport ook expliciet het 
belang van de mainports, zowel in termen van economische structuur als 
voor de ruimtelijke inrichting. Daarbij wordt ook verwezen naar het belang 
voor de werkgelegenheid en het aandeel van de mainports in het BNP. 
Wel zijn de mainports minder dominant geworden, waarbij de Raad 
verwijst naar het belang van andere aspecten zoals de digitale infra-
structuur. De Raad geeft echter ook aan dat een luchthaven massa nodig 
heeft om aantrekkelijk te zijn. Dit is ook van belang in relatie tot het 
vrachtverkeer, daarbij kan worden opgemerkt dat meer en meer vracht 
wordt vervoerd in de belly van (lijn)vluchten. Ook de vrachtsector is dus 
gebaat bij een sterke luchthaven met een groot netwerk aan bestem-
mingen. De bijdrage die de luchtvracht op Schiphol levert aan de 
werkgelegenheid wordt op dit moment onderzocht. De resultaten van dit 
onderzoek worden voor de zomer verwacht. 
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Voorts zouden de leden een reactie willen krijgen op de trend dat er meer 
met kleinere vliegtuigen rechtstreeks (point to point) gevlogen gaat 
worden en dat daarmee de hub-luchthavens minder interessant worden. 
Hoe is deze trend meegewogen in de besluitvorming? 

Technologische ontwikkeling maakt het mogelijk om op grotere afstanden 
direct te vliegen tussen luchthavens op routes met voldoende verkeers-
aanbod, in plaats van via een hub. Daarnaast kunnen er nieuwe bestem-
mingen aan het hubnetwerk worden toegevoegd dankzij de nieuwe 
toestellen. Er vindt op die manier een continue aanpassing plaats van het 
netwerk dat een hubcarrier aanbiedt. In het kader van de totstandkoming 
van de luchtvaartnota zullen de verschillende trends en ontwikkelingen 
verder in kaart worden gebracht. Maar gesteld kan worden dat te 
verwachten is dat het hubmodel naast mogelijke andere modellen van 
groot belang blijft. Gezien de schaarste op Schiphol en andere grote 
luchthavens zal de trend naar grotere vliegtuigen waarschijnlijk 
doorzetten en daarbij zijn ook dikke vervoersstromen via hubluchthavens 
belangrijk. 

De leden van de 50PLUS-fractie vragen de regering uiteen te zetten op 
welke wijze en in welk tempo vluchten en landingsrechten van Schiphol 
naar Parijs kunnen worden verplaatst. In welke mate bieden de luchtvaart-
verdragen van Nederland bescherming tegen overplaatsing van vluchten 
naar Parijs en hoe lang kan Nederland dat dan tegenhouden? Klopt het 
dat Frankrijk na enige tijd dit toch kan doorzetten? 

Nederland heeft met ruim 130 landen bilaterale luchtvaartovereen-
komsten afgesloten. Op basis van deze luchtvaartovereenkomsten mogen 
alleen EU luchtvaartmaatschappijen die in Nederland gevestigd zijn 
gebruik maken van de overeengekomen landingsrechten. Daarbij dienen 
de luchtvaartmaatschappijen zich te houden aan het routeschema van 
deze luchtvaartovereenkomsten en zijn verplicht de vluchten te laten 
beginnen en/of eindigen in Nederland. Deze landingsrechten kunnen dus 
niet verplaatst worden naar Parijs. 

De EU heeft verschillende EU-brede luchtvaartovereenkomsten afgesloten 
met derde landen. Onder deze verdragen zouden de vluchten en landings-
rechten van Schiphol naar Parijs verplaatst kunnen worden, omdat deze 
luchtvaartovereenkomsten flexibeler bepalingen kennen. Ook zou Air 
France KLM ervoor kunnen kiezen om bepaalde KLM vluchten die nu 
onder Nederlandse landingsrechten vanaf Schiphol worden uitgevoerd, 
door Air France te laten uitvoeren onder Franse landingsrechten vanaf 
Parijs Charles de Gaulle. 

Met de (verlengde) staatsgaranties is afgesproken dat KLM en Air France 
ieder hun eigen hubnetwerk onderhouden van respectievelijk Schiphol en 
Parijs Charles de Gaulle. Het verplaatsen van vluchten en landingsrechten 
zou hiermee in strijd zijn met de staatsgaranties, zoals in 2010 per 
Memorandum of Understanding is herbevestigd en de toezeggingen van 
Air France KLM over het in stand blijven van deze staatsgaranties. De 
staatsgaranties zijn eenzijdig opzegbaar door Air France-KLM met 
inachtneming van een termijn van 9 maanden. Daarmee bieden deze 
afspraken te weinig zekerheid voor de toekomst en heeft het kabinet te 
weinig invloed om het Nederlandse belang goed te kunnen behartigen. 
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II. Historie 

A. Fusie Air France en KLM 2003  

De leden van de PVV- en D66-fractie willen weten welke afspraken met het 
samengaan van Air France en KLM tot Air France-KLM zijn gemaakt over 
het publieke belang en welke afspraken er zijn gemaakt over de samen-
werking tussen Air France, KLM en de Franse en Nederlandse staat. 

De Kamer is over de fusie in 2003 uitvoerig geïnformeerd. Verwezen wordt 
naar de brief aan uw Kamer van 30 september 2003 (Kamerstuk 29 232, 
nr. 1). Daarin wordt toegelicht welke afspraken, waaronder de zgn. 
staatsgaranties, zijn gemaakt tussen de Nederlandse staat en de fusiepar-
tijen om de publieke belangen betreffende de netwerkkwaliteit en 
internationale markttoegang (verkeersrechten) van KLM te behouden. Ook 
wordt de gekozen structuur van de gefuseerde onderneming toegelicht 
die nodig was om de Nederlandse verkeersrechten te behouden onder 
bilaterale en Europese luchtvaartverdragen. Daarbij wordt tevens de 
samenwerkingsovereenkomst genoemd die tussen de Franse en 
Nederlandse overheid is afgesloten over onderlinge coördinatie en 
wederzijdse ondersteuning inzake Air France KLM. 

Bij de voorbereiding van de fusie is tussen Frankrijk en Nederland een 
overeenkomst gesloten (Verklaring van Overeenstemming) inzake 
onderlinge coördinatie en wederzijdse bijstand met betrekking tot de 
nieuwe Air France KLM groep. De twee landen komen kort samengevat 
daarin overeen elkaar te informeren over beleidskwesties die Air France 
KLM raken en elkaar bijstand te verlenen in het geval van problemen 
inzake de verkeersrechten en markttoegang van Air France en KLM. 
Verder is daarbij afgesproken om met elkaar te overleggen over het EU 
luchtvaartbeleid, met name het externe EU luchtvaartbeleid. Ook 
bevestigde Frankrijk dat het belang van de Franse staat naar minder dan 
20% zou worden teruggebracht. Verder werd door Frankrijk toegezegd om 
in de Air France KLM aandeelhoudersvergadering als aandeelhouder te 
stemmen voor de benoeming van een vertegenwoordiger van de 
Nederlandse Staat in de Board of Directors. Ook zijn afspraken 
opgenomen over evenredige afbouw van de aandelenbelangen van de 
Franse staat in Air France (later Air France KLM) en van de Nederlandse 
staat in KLM. Daarnaast werd afgesproken een bilateraal belastingverdrag 
af te sluiten om het recht van Nederland te borgen om de activiteiten van 
KLM te kunnen belasten. 

Voorts vragen de leden van de PVV-fractie of de Minister kan concreti-
seren op welke wijze deze samenvoeging voor KLM goed heeft uitgepakt, 
in termen van omzet, aantal passagiers en netwerkverbindingen. Hoe 
hoog was de omzet vóór 2003 en hoe hoog is deze nu? Kan de Minister 
dezelfde vergelijking maken voor het aantal passagiers en netwerkverbin-
dingen? 

In het boekjaar april 2001 t/m maart 2002 vervoerde KLM 16 miljoen 
passagiers en de omzet was € 6.532 miljoen. In 2017 waren dat 33 miljoen 
passagiers en bedroeg de omzet € 10.340 miljoen. 

Na de fusie van Air France en KLM is de ontwikkeling van het route-
netwerk van Air France en KLM op Parijs Charles de Gaulle en Schiphol 
gemonitord. Uit de monitor netwerkkwaliteit en staatsgaranties 2018, 
welke u binnenkort krijgt toegestuurd, blijkt dat het netwerk van KLM zich 
sinds 2004 op Schiphol veel sterker heeft ontwikkeld dan Air France op 
Parijs Charles de Gaulle. De directe connectiviteit (aantal directe verbin-
dingen) van KLM steeg op Schiphol gemiddeld met meer dan 2 procent 
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per jaar, op Parijs Charles de Gaulle daalde de directe connectiviteit met 
gemiddeld meer dan een half procent per jaar. Hiermee bood KLM in 2018 
vanaf Schiphol meer dan 33 procent meer directe connectiviteit aan dan in 
2004, terwijl de directe connectiviteit van Air France op Parijs Charles de 
Gaulle op slechts 91 procent van het niveau van 2004 lag. 

De leden van de D66-, SP- en 50PLUS-fractie vragen welke lessen het 
kabinet heeft getrokken uit de geschiedenis rondom de fusie(afspraken) 
van 2003 om de huidige stap goed te kunnen beoordelen. De leden van de 
50PLUS-fractie vragen specifiek waarom er destijds geen gelijkwaardig 
belang in de holding is genomen. 

In de brief van 30 september 2003 (Kamerstuk 29 232, nr. 1) waarmee de 
Kamer is geïnformeerd over de fusie tussen Air France en KLM worden de 
achtergronden van de fusie toegelicht. Gewezen werd op de toenemende 
samenwerking, concentratie en schaalvergroting in de luchtvaartsector, 
mede ingegeven door de slechte financiële resultaten als gevolg van 
overcapaciteit en lage marges en ook liberalisering. De toekomst voor (het 
toen slecht renderende) KLM in een standalonescenario zou gezien het 
ontstaan van enkele grote allianties, weinig rooskleurig zijn, ook bij 
voortzetting van de samenwerking met het toenmalige Northwest 
Airlines. Onder die omstandigheden heeft KLM gekozen voor aansluiting 
bij Air France en daarmee voor de Skyteamgroep. KLM heeft daarbij 
gekozen voor samenwerking in de vergaande vorm van een fusie. KLM 
wees erop dat deze vorm de beste mogelijkheden biedt voor het behalen 
van synergie-voordelen aan zowel de opbrengsten- als kostenkant. 
Bovendien bood een fusie meer zekerheid op de langere termijn voor 
continuering van de samenwerking dan een alliantie. Overigens heeft 
KLM destijds ook uitvoerig de mogelijkheden voor samenwerking met 
andere partijen bekeken. 

In de samenwerkingsovereenkomst die bij de voorbereiding van fusie 
tussen Air France en KLM in 2003 is afgesloten tussen de Franse en 
Nederlandse overheid is ook een afspraak opgenomen over evenredige 
afbouw van de aandelenpakketten. Daarbij ging het om het toen nog 
bestaande belang van 54% van de Franse staat in Air France en het belang 
van 14% dat de Nederlandse staat toen nog in KLM had. De afspraak hield 
in dat wanneer de Franse staat dit belang in Air France (wat later een 
zelfde belang in Air France-KLM werd) zou verminderen, de Nederlandse 
staat het belang in KLM met een evenredig percentage zou terugbrengen. 
Dit is ook gebeurd, waardoor het belang van de Nederlandse staat is 
teruggebracht tot 5,9%. De Franse staat heeft nu een belang van 14,3% in 
Air France-KLM. 

Zoals in de eerder genoemde brief van 30 september 2003 (Kamerstuk 
29 232, nr. 1) valt te lezen was het de bedoeling om zowel het belang van 
de Franse staat als van de Nederlandse staat verder terug te brengen. Er is 
toen niet overwogen om op holding niveau te participeren. Op het 
moment van de fusie had de Nederlandse staat nog een aandeel van 14% 
in KLM en is dit in de loop van de jaren teruggebracht naar 5,9%. De 
gemaakte afspraken uit 2003 moeten gezien worden vanuit het perspectief 
dat KLM op dat moment een slecht renderende onderneming met slechte 
vooruitzichten voor de toekomst. 

B. Staatsgaranties  

De leden van de fracties van PVV, D66 en 50PLUS hebben vragen gesteld 
over de staatsgaranties, en de gevolgen hiervoor van het aankopen van 
een aandelenbelang in Air-France-KLM. 
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De Nederlandse Staat heeft aan goedkeuring van de fusie in 2003 
voorwaarden verbonden om de publieke belangen die met KLM zijn 
gemoeid te borgen. Dat betrof de netwerkkwaliteit en het zekerstellen van 
de markttoegang (luchtvaartrechten). De afspraken die toen zijn gemaakt 
zijn het resultaat van een onderhandelingsproces waarbij een deel van de 
afspraken met de staat in de tijd gelimiteerd was (vijf of acht jaar). 
Vanwege de grote dynamiek in de luchtvaartsector en economie was het 
niet haalbaar om heel specifieke afspraken over bijvoorbeeld het 
routenetwerk voor onbepaalde tijd vast te leggen. Niettemin is op initiatief 
van de Nederlandse staat ook een aantal aflopende afspraken in 2010 
verlengd voor onbepaalde tijd, zij het met de mogelijkheid voor Air France 
KLM om deze met inachtneming van een opzegtermijn van 9 maanden op 
te zeggen. 

Toentertijd is onder lastige omstandigheden een pakket afspraken tot 
stand gekomen dat in die periode voldoende leek en de eerste periode 
ook voldoende is gebleken. Immers de fusie met Air France heeft KLM, 
Schiphol en de Nederlandse economie veel goeds gebracht. De jaarlijkse 
monitor netwerkkwaliteit en staatsgaranties van SEO laat dit tevens zien. 
Zo ook de resultaten van KLM; de fusie heeft veel extra klanten 
opgeleverd en geleid tot kostenbesparing. 

De laatste jaren hebben we echter moeten constateren dat de bestaande 
afspraken te weinig zekerheid bieden voor de toekomst en we te weinig 
invloed hebben om het Nederlandse belang goed te kunnen behartigen. 
Daarom is aandelenbelang van de Nederlandse staat in Air France KLM 
belangrijk om zo meer invloed en formele zeggenschap op het niveau van 
de holding Air France KLM te krijgen. 

De Kamer is in 2010 uitvoerig geïnformeerd over de verlenging van de 
staatsgaranties. Verwezen wordt naar de brief aan uw Kamer van 26 mei 
2010 (Kamerstuk 29 232, nr. 6) en beantwoording van Kamervragen 
hierover van 7 september 2010 (Kamerstuk 29 232, nr. 8). Op initiatief van 
de Nederlandse overheid zijn belangrijke staatsgaranties verlengd. 
Samengevat zijn de belangrijkste staatsgaranties die thans nog gelden: 
• KLM blijft in Nederland gevestigd en heeft hier de thuisbasis; 
• KLM houdt bestaande operationele en ander Nederlandse vergunnin-

gen en zet zich in bestaande routevergunningen te behouden; 
• Air France KLM opereert met een multi-hub systeem met Schiphol en 

Parijs Charles de Gaulle als hubs en hoekstenen. 

Zoals eerder gemeld zijn deze afspraken eenzijdig opzegbaar door Air 
France-KLM met inachtneming van een opzegtermijn van negen 
maanden. 

Niet verlengd is een afspraak over een lijst intercontinentale sleutelbe-
stemmingen waarop KLM in principe zou moeten blijven opereren (met 
daarbij een aantal mogelijkheden om deze toch te schrappen bij bepaalde 
omstandigheden). Vanwege de dynamiek in de luchtvaart en wisselend 
economisch belang van bestemmingen was het niet wenselijk deze 
afspraak te verlengen. 

Zoals ook in de Kamerbrief van 26 februari jl. genoemd, is het kabinet in 
gesprek met Air France-KLM over versterking van de staatsgaranties en 
hopen we de komende tijd verdere stappen te zetten. 
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III. Besluitvorming aankoop aandelen 

A. Proces tot aan besluitvorming  

De leden van de VVD-,D66-,GroenLinks-, PvdA-, PvdD-,PVV-fractie vragen 
naar de oordeels- en besluitvorming sinds 2014 door de betrokken 
departementen over het borgen van het publieke belang dat gemoeid is 
met KLM en de hub-functie van Schiphol. De leden van deze fracties 
vragen ook naar het overleg sinds 2014 over dit onderwerp binnen het 
kabinet, en met de Franse overheid. De leden van de fractie van 50PLUS 
vragen expliciet of het belang van de Franse staat is aangeboden voor de 
gespreken met AccorHotels. De leden van de SP-fracties willen een 
overzicht van de contacten die er zijn geweest. De leden van de 
CDA-fractie willen een overzicht van de belangen van andere Europese 
lidstaten in (nationale) vliegtuigondernemingen. 

In 2014 is na het uitkomen van slechte 3e kwartaalcijfers van Air 
France-KLM een (vertrouwelijke) interdepartementale werkgroep 
luchtvaart opgericht van de departementen Economische Zaken, 
Financiën en Infrastructuur en Milieu en Algemene Zaken. De werkgroep 
had tot doel te onderzoeken hoe het publieke belang van het 
hoogwaardige intercontinentale bestemmingennetwerk vanaf Schiphol 
dat met KLM gemoeid was voldoende gewaarborgd was en te kijken hoe 
dit het best gedaan zou kunnen worden. Het bewaken van de hub-functie 
van Schiphol was nadrukkelijk een onderdeel hiervan. 

In de beginfase zijn alle mogelijke scenario’s geanalyseerd, zoals een 
zelfstandig voortbestaan van Air France-KLM, betrokkenheid van een 
nieuwe partner, marginalisering van de positie van KLM binnen Air 
France-KLM, samenloop met ontwikkelingen bij luchtvaartmaatschappijen 
met lage kosten en uit het midden oosten, etc. 

Belangrijke conclusie was dat KLM de beste toekomst heeft binnen de 
holding Air France-KLM. Om deze reden is de inzet om: 
1. Duurzame afspraken te maken over het netwerk op Schiphol (voort-

bouwend op de zogenoemde Staatsgaranties); 
2. Een gebalanceerde governance met voldoende invloed en zeggen-

schap voor KLM en die recht deed aan het belang en de bijdrage van 
KLM aan de holding; en 

3. Aan te dringen om het ontwikkelen van een concurrerende strategie op 
het niveau van de holding. 

De afgelopen jaren heeft zowel het vorige als huidige kabinet langs deze 
lijnen de vinger aan de pols gehouden en intensieve gesprekken gevoerd 
met zowel de Franse overheid, als Air France-KLM en KLM. Hierbij was 
steeds het doel om langs de hierboven beschreven inzet het Nederlandse 
publieke belang dat met KLM gemoeid is beter te borgen. De Tweede 
Kamer is hier de afgelopen jaren op verschillende momenten per brief of 
in debatten over geïnformeerd naar aanleiding van de diverse contacten. 

In deze periode, vooral sinds medio 2017, nam de werkgroep waar dat 
steeds meer besluitvorming over de strategie van de onderneming op 
holding niveau plaats ging vinden. Tegelijkertijd werd zowel de Neder-
landse staat als KLM onvoldoende betrokken werden bij belangrijke 
ontwikkelingen. 

Zo is het kabinet niet geconsulteerd over de strategische samenwerking 
met Delta Airlines en China Eastern Airlines. De toenmalig Minister van 
Financiën is hier kort voor bekendmaking slechts over geïnformeerd. Op 
28 juli 2017 is de Kamer per brief geïnformeerd over deze strategische 
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samenwerking (Kamerstuk 31 936, nr. 392). In deze brief is ook opgemerkt 
dat Nederland geen aandeelhouder was van de holding Air France-KLM 
en dat Nederland dan ook geen zeggenschap had over deze strategische 
ontwikkeling. Deze ontwikkeling in de zomer van 2017 was de directe 
aanleiding voor het vorige kabinet om te onderzoeken of een aandelenpar-
ticipatie in de holding Air France-KLM door de Nederlandse staat mogelijk 
was. De aanpak was toen om in goed overleg met de Franse staat en Air 
France-KLM tot een participatie te komen, waarbij de Nederlandse staat 
kapitaal in zou brengen en er tegelijk duurzame afspraken gemaakt 
zouden worden over o.a. het netwerk op Schiphol en de governance. De 
toenmalig Minister van Financiën heeft daartoe veel inspanningen 
geleverd en intensieve gesprekken gevoerd met zowel de Franse Minister 
van Economie en Financiën als de toenmalig bestuursvoorzitter van Air 
France-KLM. Een aandelenparticipatie was op dat moment lastig, 
grotendeels doordat Air France-KLM de grote kapitaaltransactie met Delta 
Airlines en China Eastern Airlines aan het afronden was. Hierover is toen 
ook contact geweest tussen de Minister-President en de Franse president. 

Het nieuwe kabinet is vanaf de start met dezelfde inzet (afspraken over het 
netwerk, governance en strategie van de holding) in gesprek gebleven 
met de Franse overheid en Air France-KLM. Het nemen van een aandelen-
belang werd hierbij besproken als een middel om deze inzet voor elkaar te 
krijgen. De voortgang die werd geboekt op de verschillende onderdelen 
gaf het kabinet onvoldoende vertrouwen dat het publieke belang dat met 
KLM gemoeid is voldoende kon worden geborgd. 

Op 4 mei 2018 maakte bestuursvoorzitter Janaillac bekend dat hij op zeer 
korte termijn zijn voorzitterschap zou neerleggen na een teleurstellend 
verlopen raadpleging onder de werknemers van Air France. Vlak daarna 
bleek dat AccorHotels belangstelling had getoond voor het aandelen-
belang van de Franse Staat en dat er gesprekken waren gevoerd tussen 
vertegenwoordigers van de Franse staat en AccorHotels. Dit pakket is toen 
niet aan Nederland aangeboden. Ook in dit geval is de Nederlandse staat 
niet geconsulteerd over de mogelijke verkoop van de aandelen Air 
France-KLM door de Franse staat. 

Na het aantreden van de nieuwe bestuursvoorzitter van Air France-KLM 
(de heer Smith) eind september 2018, heeft het kabinet de gesprekken met 
de Franse staat en Air France-KLM geïntensiveerd. Parallel aan deze 
gesprekken heeft het kabinet in noodzakelijkerwijs zeer kleine kring en 
onder grote vertrouwelijkheid de optie van aandelenverwerving op de 
beurs verder uitgewerkt. Sinds december 2018 zijn de Minister-President 
en de Ministers van Financiën, Economische Zaken en Klimaat en 
Infrastructuur en Waterstaat een groot aantal keer bijeengekomen met het 
oog op zorgvuldige oordeels- en besluitvorming. Uiteindelijk is op 
15 februari 2019 in de ministerraad het besluit genomen om een aandeel 
in Air France-KLM te verwerven, waarbij de Minister-President en de 
Ministers van Financiën en Infrastructuur en Waterstaat het mandaat 
hebben gekregen exacte startdatum te bepalen. 

De leden van de SP hebben gevraagd om een overzicht van de contacten 
met de Franse staat. Onderstaand overzicht geeft de belangrijkste 
gesprekken weer die er sinds augustus 2017 hebben plaatsgevonden: 

a. Periode aug 2017-nov 2017  
Minister Dijsselbloem heeft in augustus de Minister van Economie en 
Financiën bezocht om over een Nederlandse participatie te spreken; 
daarnaast is dit onderwerp ook ter sprake gekomen bij informele 
ontmoetingen en marge van Ecofin-bijeenkomsten. Minister-President 
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Rutte heeft de Franse president op de hoogte gesteld van de Nederlandse 
belangstelling om te participeren in de holding. 

b. Periode jan 2018-dec 2018  
In het voorjaar van 2018 heeft Minister Hoekstra naar aanleiding van de 
ontwikkelingen rondom Air France-KLM en daarna AccorHotels meerdere 
malen (zowel fysiek als telefonisch) contact gehad met de Franse Minister 
van Economie en Financiën. Hij heeft het daarbij ook gehad over de 
borging van de gezamenlijke publieke belangen, een mogelijke aandelen-
participatie en heeft hij benadrukt dat het noodzakelijk is dat Air 
France-KLM concurrerender wordt. Minister van Nieuwenhuizen heeft 
veelvuldig contact (ook fysiek en telefonisch) gehad met haar Franse 
college Borne. In de daaropvolgende periode heeft ambtelijk Financiën het 
contact met de Franse staat voortgezet en is er een Frans-Nederlandse 
werkgroep over de gezamenlijke borging van de publieke belangen 
opgezet. Zowel op ministerieel niveau als op ambtelijk niveau is het 
contact intensief geweest. 

c. Periode jan 2019-20 februari 2019  
Naar aanleiding van de verschillende discussies omtrent de governance 
van Air France-KLM heeft Minister Hoekstra opnieuw meerdere malen 
contact gehad met de Franse Minister van Economie en Financiën en 
heeft hij zijn zorgen geuit over de huidige situatie en dat de Nederlandse 
staat alle mogelijke maatregelen overwoog indien de voortgang niet 
verbeterde. Minister van Nieuwenhuizen heeft in deze periode veelvuldig 
contact gehad met Air France-KLM over een mogelijke versterking van de 
staatsgaranties. 

Op de vraag van de CDA-leden naar de participaties van andere lidstaten 
kan het volgende overzicht worden gegeven. 

Maatschappij land percentage 

SAS Zweden 14,8 
Denemarken 14,2 

LOT Polen 99,8 
Finnair Finland 55,8 
TAP Portugal 50,0 
Luxair Luxemburg 39,1

 

De leden van de 50PLUS-fractie vragen of de regering een toelichting kan 
geven – aansluitend op de brief van 26 februari – op de gehele voorge-
schiedenis vanaf de overname van KLM door Air-France. Kan worden 
toegelicht waarom de regering ten slotte heeft besloten tot aankoop van 
een pakket aandelen van Air France-KLM, gelijkwaardig aan het huidige 
aandeel van de Franse Staat? 

Dit is uitgelegd in de Kamerbrief van 26 februari jl. (Kamerstuk 31 936, 
nr. 579) en in de beantwoording van de andere vragen in deze Kamerbrief. 
Mocht u specifieke vragen hierover hebben dan beantwoorden wij deze 
graag in het debat hierover. 

B. Gekozen werkwijze  

De leden van de fracties van D66, VVD en SP vragen waarom het Kabinet 
besloten heeft om in het geheim een aandelenpakket van 14% te 
verwerven en dit niet te doen in overleg met de Franse staat. 
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Het kabinet heeft vele malen bij de Franse staat en bij de holding Air 
France-KLM haar interesse in het verwerven van een belang in de holding 
kenbaar gemaakt. Dit verzoek is steeds afgewezen. Er bleef voor het 
kabinet maar één andere mogelijk over: het verwerven van aandelen op 
de beurs. Het kabinet heeft daarbij een afweging moeten maken tussen 
eerst bekendmaken van het voornemen om een aandelenpakket te 
verwerven en daarna het feitelijke aandeelpakket te gaan kopen of de 
omgekeerde route te bewandelen (eerst kopen en dan bekendmaken). 
Indien het kabinet de eerste route had bewandeld – eerst bekend maken 
en dan kopen – had dit naar verwachting direct geleid tot een aanzienlijke 
koerseffecten van het aandeel Air France-KLM. Naar verwachting zouden 
de gebruikelijke marktmechanismes in werking zijn getreden waardoor 
het aandeel onderwerp van speculatie zou zijn geworden. Om tegen een 
redelijke koers het aandeel te verwerven zou na bekendmaking een 
onbekende tijd gewacht moeten worden. Voor de onderneming zou een 
mogelijk lange periode van onzekerheid zijn ontstaan. Daarnaast zou het 
onzeker zijn of het gewenste belang verkregen zou kunnen worden omdat 
potentiele verkopende partijen wetende van de interesse van de Neder-
landse staat er belang bij zouden hebben gehad om hun positie vast te 
houden om hun prijs te optimaliseren. Al met al vond het kabinet dit een 
ongewenste situatie en heeft het er voor gekozen eerst aandelen te kopen 
en daarna de koop bekend te maken. Het was gezien het bovenstaande de 
wens van het kabinet om het gewenste belang in korte tijd op te bouwen. 
Aangezien publieke bekendheid van het voornemen tot aandelenpartici-
patie een snelle opbouw van het belang lastig zou kunnen maken, is 
ernaar gestreefd een zo groot mogelijk belang te verwerven voordat er 
melding gemaakt zou moeten worden bij de Franse toezichthouder 
Autorité des marchés financiers (AMF) en de onderneming Air 
France-KLM (zie IV b voor een verdere toelichting). Op het moment dat de 
relevante drempels waren bereikt zijn na het sluiten van de beurs alle 
relevante partijen geïnformeerd, o.a. door middel van een persbericht en 
een brief aan de Eerst Kamer en de Tweede Kamer. Op deze manier zijn 
alle relevante partijen op hetzelfde moment geïnformeerd. Daarna zijn de 
vereiste meldingen bij de AMF en de onderneming gedaan. 

De leden van de fracties van VVD, D66 en SP stellen vragen over het 
gebruik van het informatieprotocol «niet-bancaire instellingen» en de 
gevolgen hiervan. Verder willen de leden van de PvdA-fractie weten 
waarom er geen verslaglegging is gedaan en of deze verslaglegging 
openbaar kan worden gemaakt. De leden van PvdD vragen of nu de 
informatiepositie van de fracties die wel en niet deelnamen aan dit 
vertrouwelijke overleg gelijk zijn. 

Gegeven het unieke karakter van de verwerving van aandelen van een 
beursgenoteerde onderneming heeft het kabinet gekeken naar bestaande 
afspraken die er met de Kamer gemaakt zijn die toegepast zouden kunnen 
worden. Het informatie protocol m.b.t. niet-bancaire instellingen gaf naar 
het idee van het Kabinet de beste houvast om deze verwerving uit te 
voeren. Het protocol is opgesteld na de financiële crisis en beschrijft 
situaties waarin op heel korte termijn een besluit over een financiële 
instelling moet worden genomen, n.a.v. de Commissie-De Wit. Dit 
protocol is overigens nog niet formeel vastgesteld door de vaste 
Kamercommissie Financiën, maar is gebruikt omdat dit het dichtst bij de 
casus in de buurt kwam. 

Het informatieprotocol kent een achttal fases en ziet er als volgt uit: 
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Ministerie van Financiën – Tweede Kamer 

1. Vertrouwelijk (mondeling) overleg vindt plaats op het moment dat niet kan worden 
uitgesloten dat een interventiemaatregel moet worden getroffen en de aanleiding en 
mogelijke oplossingsrichtingen voldoende in kaart zijn gebracht om in een briefing aan 
de Tweede Kamer te kunnen toelichten. Noodzaak tot vertrouwelijkheid van dit overleg 
kan bijvoorbeeld zijn koersgevoelige, bedrijfsgevoelige, of toezichtvertrouwelijke 
informatie, waarop wettelijke geheimhoudingsbepalingen van toepassing zijn, e.d. 

2. Het (eerste) vertrouwelijke overleg vindt plaats op initiatief van de Minister. Vervolgover-
leg vindt plaats op initiatief van de Minister dan wel op initiatief van een meerderheid 
van de deelnemende Kamerleden. 

3. Het vertrouwelijk overleg vindt plaats vanwege de wenselijkheid van tijdige betrokken-
heid van de Kamer/commissie. Tijdens het overleg worden de financieel woordvoerders 
van de fracties door de Minister geïnformeerd. Tijdens het overleg kunnen de leden 
(technische) vragen stellen. De leden wordt niet om instemming gevraagd, evenmin 
wordt er gevraagd naar hun (fractie)standpunt. 

4. Vanuit het Ministerie van Financiën/De Nederlandsche Bank (DNB) nemen ten hoogste 
deel aan het overleg: 
–De Minister van Financiën. 
–De politiek assistent van de Minister van Financiën. 
–Eén of meer Financiënambtenaren. 
–De directeur toezicht en/of directeur afwikkeling van DNB. 
–Eén of meer medewerkers van DNB. 

5. Vanuit de Tweede Kamer nemen deel aan het overleg: 
–Voorzitter commissie Financiën. 
–Eén Kamerlid per fractie met een vast lidmaatschap in de commissie Financiën. Een 
Kamerlid dat is verhinderd kan alleen worden vervangen door zijn/haar fractievoorzitter. 
–Griffier commissie Financiën. 

6. De informatieverschaffing kan worden ondersteund door vertrouwelijk opgestelde en 
getoonde presentaties van de zijde van Financiën en DNB. Een hard copy van de door 
Financiën en/of DNB gegeven presentatie(s) worden aan de griffier van de commissie ter 
hand gesteld. Zij worden achter slot en grendel bewaard. 

7. De aan het overleg deelnemende Kamerleden mogen hun fractievoorzitter informeren 
over het besprokene. De fractievoorzitter moet dan ook geheimhouding in acht nemen. 

8. Geheimhouding is een expliciete voorwaarde om aan het overleg deel te nemen. Van het 
overleg wordt geen verslag gemaakt.

 

Bij het opstellen van dit protocol is vooral gedacht aan een situatie 
waarbij gedurende een heel korte tijd koersgevoelige informatie gedeeld 
zou worden met de Kamer. De transactie om aandelen Air France-KLM te 
verwerven zou mogelijkerwijs over een veel langere periode uitgevoerd 
moeten worden. Koersgevoelige informatie zou zodoende lange tijd niet 
gedeeld kunnen worden met andere leden van de Kamer. 

Er is op twee punten in deze casus afgeweken van het protocol. Om te 
kunnen voldoen aan de eisen die gesteld worden op grond van de Wet op 
het financieel toezicht en de Verordening marktmisbruik moet de kring 
van ingewijden in een dergelijke transactie zo klein als mogelijk gehouden 
worden en moet geheimhouding gewaarborgd kunnen worden. Daarom 
hebben de leden van de commissie Financiën expliciet een verklaring 
moeten ondertekenen. In deze verklaring onderschrijven zij hetgeen 
besproken is strikt geheim te zullen houden, dat zij daarover aan niemand 
enigerlei mededeling zullen doen en dat zij geen transacties met 
betrekking tot het aandeel Air France-KLM zullen verrichten. Het niet 
naleven van afspraken zou een overtreding zijn van het verbod op het 
wederrechtelijk mededelen van voorwetenschap of het verbod op handel 
met voorwetenschap kunnen zijn. In het protocol wordt dit niet voorge-
schreven. Om deze redenen was het niet mogelijk dat de leden van de 
commissie van Financiën deze kennis zouden kunnen delen met hun 
fractievoorzitter (onderdeel 7 van het protocol). Er is gekozen om de leden 
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van de commissie van Financiën te informeren, omdat het kopen van een 
aandelenbelang een financiële transactie betreft. Conform het protocol is 
van deze bijeenkomst geen verslag gemaakt. Daarom en vanwege het feit 
dat de groep zo klein mogelijk gehouden moest worden is de griffier niet 
uitgenodigd, Het kabinet kijkt terug op een zorgvuldig doorlopen proces 
en op dit moment ziet het kabinet geen reden om een evaluatie uit te 
voeren. 

De informatiepositie van fracties die wel en niet deelnamen aan dit 
vertrouwelijk overleg is weer gelijk, omdat op 26 februari jl. het kabinet 
bekend heeft gemaakt dat zij een belang in Air France-KLM had verworven 
en een brief aan uw Kamer is verzonden die uitleg geeft over de aankoop 
van een aandelenbelang in Air France-KLM. Er is de volgende dag, op 
woensdag 27 februari 2019, een koersdaling opgetreden. De koersdaling 
kan niet los gezien worden van de stijging die in de daarvoor liggende 
dagen was opgetreden door de aanwezigheid van een grote koper in de 
markt. Vrijdag 1 maart 2019 heeft er na bekendmaking van de afspraken 
tussen de Franse en Nederlandse staat er weer een stijging plaatsge-
vonden. Dit geeft eens te meer aan dat het verwerven van een belang van 
14% door de Nederlandse staat een koersgevoelige operatie is. Het is 
goed om nogmaals te benadrukken dat dit belang om strategische 
redenen is verworven en niet als financiële belegging. 

Zoals hiervoor al is betoogd is het verwerven van een belang in een 
beursgenoteerde onderneming een bijzondere gebeurtenis waarbij naar 
meerdere aspecten gekeken moeten worden. Door het protocol van de 
commissie De Wit daar waar mogelijk te volgen heeft het kabinet een 
evenwichtige procedure gevolgd. 

De leden van de CDA-fractie vragen of het mogelijk is om een «verant-
woordingsmemorandum» op te stellen zoals bedoeld in de aanbevelingen 
in het rapport van de commissie-De Wit. 

In de reactie op het rapport De Wit heeft het kabinet gezegd dat zij van 
oordeel is dat een Minister zich doorgaans in een brief zal verantwoorden 
over de achtergronden van de schending van het budgetrecht. Voorts zal 
altijd – ook achteraf – een reguliere of incidentele wijziging van de 
begroting via een suppletoire begrotingswet moeten plaatsvinden. De 
brief alsmede de aangepaste begroting beschouwt het kabinet als 
verantwoordingsmemorandum. In dit geval heeft het kabinet dus conform 
deze afspraak gehandeld. 

C. Incidentele suppletoire begroting en budgettaire conse-
quenties  

Vragen budgetrecht 

Verschillende fractie hebben vragen gesteld over de aankoop van de 
aandelen in het licht van het budgetrecht van de Kamer. De leden van de 
VVD-fractie vragen of het kabinet vindt dat voldoende recht werd gedaan 
aan het budgetrecht van de Kamer. De leden van de GroenLinks-fractie 
vragen waarom dit zo belangrijk was dat de Kamer wel vertrouwelijk werd 
geïnformeerd maar de facto ten koste van het budgetrecht van de Kamer. 
De leden van de SP-fractie vragen of de Kamer nu voor een voldongen feit 
is gesteld en geen gebruik heeft kunnen maken van haar begrotingsrecht? 
De leden van de D66-fractie vragen waarom het kabinet de bewandelde 
begrotingsweg, specifiek in het licht van het budgetrecht van de Kamer, 
de juiste acht. De leden van de PvdA-fractie vragen om toelichting op de 
gekozen methode en of publieke aankondiging is overwogen. Zij vragen 
hoe hierin het budgetrecht van de Kamer is gewogen? 
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Het budgetrecht is een van de belangrijkste rechten van de Kamer; het 
kabinet weegt dit recht vanzelfsprekend zeer zwaar. Het kabinet vraagt 
daarom middels begrotingswetten vooraf toestemming aan de Kamer 
voordat er uitgaven worden gedaan. In het geval van privaatrechtelijke 
rechtshandelingen, zoals de aankoop van aandelen, is het kabinet 
daarnaast conform artikel 4.7 lid 1 van de Comptabiliteitswet 2016 
verplicht om een voorhangprocedure te starten. 

Hierboven is uiteengezet dat het verwerven van aandelen in een beursge-
noteerde onderneming een uniek karakter heeft. 

Het openbaar maken van het voornemen om aandelen te kopen kan een 
sterk prijsopdrijvend effect hebben, en daarnaast zou dit een snelle 
opbouw van een aandelenbelang lastig maken. Bovendien zou openbaar-
making leiden tot een periode van onzekerheid voor de onderneming. De 
exacte gevolgen zijn vooraf niet te kwantificeren, maar de financiële 
risico’s van openbaarmaking zijn hoog. Artikel 4.7 (de voorhangpro-
cedure) van de Comptabiliteitswet 2016 voorziet in dit scenario: in de 
toelichting bij lid 3 onderdeel d staat geschreven dat dit artikel niet ziet op 
situaties waarin de Staten-Generaal niet openbaar geïnformeerd kunnen 
worden vanwege voorwetenschap bij beursgenoteerde ondernemingen of 
waarin er sprake is van «nood-breekt-wet»-situaties waarbij het openbaar 
voorhangen van een voornemen om een privaatrechtelijke rechtshan-
deling te verrichten minder aangewezen is: het kabinet moet dan bezien in 
hoeverre het mogelijk is de Staten-Generaal vertrouwelijk over het 
voornemen tot aanschaf van aandelen te informeren. 

De leden van de vaste Kamercommissie Financiën zijn vooraf vertrou-
welijk geïnformeerd over het voornemen. Hierbij is zoveel mogelijk het 
informatieprotocol niet-bancaire instellingen gevolgd, dat is opgesteld 
n.a.v. de aanbevelingen van de commissie-De Wit. Zodra er in de 
openbaarheid over het voornemen kon worden gesproken is de Kamer 
per brief geïnformeerd over de aankoop met een incidentele suppletoire 
begroting. Het kabinet heeft getracht een evenwichtige afweging te maken 
tussen enerzijds het budgetrecht van de Kamer en anderzijds de 
hierboven genoemde nadelen van openbaarmaking. 

De leden van de PvdD-fractie vragen of het klopt dat er 1 miljard euro 
gereserveerd stond voor de aankoop van de aandelen Air France-KLM? De 
leden van de VVD-fractie en de PVV-fractie vragen of en met hoeveel de 
hoogte van de investering naar beneden wordt bijgesteld nu de inves-
tering lager dan € 1 mld. uitvalt? De leden van de PVV-fractie en de 
SP-fractie vragen wat er gebeurt met de resterende € 256 mln. De leden 
van de PVV-fractie vragen hoe hoog de bijkomende transactiekosten zijn. 
De leden van de D66-fractie vragen of de regering preciezer kan toelichten 
hoeveel wordt vrijgemaakt? 

Zoals aangekondigd in de Kamerbrief van 26 februari jl. (Kamerstuk 
31 936, nr. 579) is het kabinet na het sturen van de brief verdergegaan met 
het aankopen van aandelen Air France-KLM. Doel was om een belang van 
14% te verwerven. Om dit te bewerkstelligen heeft het kabinet in totaal 
€ 1 mld. gereserveerd. Op 26 februari jl. is bekendgemaakt dat 12,68% 
gekocht was voor € 680 mln. Op 27 februari jl. is het doel van 14% bereikt, 
en is het kabinet gestopt met het opkopen van aandelen. De Nederlandse 
staat heeft nu 14% van de aandelen in handen, wat in totaal € 744 mln. 
heeft gekost. In dit bedrag van € 744 mln. is € 3 mln. aan transactiekosten 
meegenomen, waarvan € 2 miljoen Franse transactiebelasting. Dit 
betekent dat € 256 mln. van het budget van € 1 mld. niet zal worden 
ingezet. Het kabinet dient daarom samen met deze vragen een nota van 
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wijziging in op de incidentele suppletoire begroting, waarmee het bedrag 
naar beneden wordt bijgesteld (Kamerstuk 35 148, nr. 4). 

Vragen budgettaire consequenties 

De leden van de CDA-fractie vragen of de aankoop gevolgen heeft voor de 
eisen van het stabiliteits- en groeipact en of er nu op andere posten 
bezuinigd moet worden. Zij vragen daarnaast of met deze aankoop de 
overheidsbegroting op koers blijft en of daarmee niet een schuld naar 
toekomende generaties wordt geschoven? De leden van de CDA-fractie 
vragen of de regering de aankoop ziet als een investering of een 
consumptieve uitgave? Verder vragen de leden van de CDA-fractie of een 
koersdaling of koersstijging gevolgen heeft voor de rijksbegroting of een 
specifieke begroting en of deze gevolgen zouden verschillen indien er via 
een baten-lastenstelsel werd gewerkt? De leden van de D66-fractie vragen 
welke begrotingstechnische consequenties een eventuele verkoop zou 
hebben? De leden van de D66-fractie vragen of alle kosten op dezelfde 
wijze worden geboekt en gedekt en om meer toelichting waarom er 
begrotingstechnisch geen dekking nodig is. Zij vragen tevens of dit geen 
vrijbrief behelst voor andere aankopen? Als laatste vragen de leden van 
de D66-fractie of de regering bereid is de verkregen aandelen in ieder 
geval via de (pilot) Staatsbalans te (blijven) verantwoorden? 

Zowel een aankoop als verkoop van aandelen is, mits er een marktcon-
forme prijs betaald wordt, niet relevant voor het EMU-saldo. Dit komt 
omdat een aan- of verkoop gezien wordt als financiële transactie, en niet 
als consumptie-uitgave. Aangezien de transactie niet relevant is voor het 
EMU-saldo, valt deze ook niet onder het uitgavenplafond. Dit betekent dat 
er geen dekking hoeft te worden gevonden voor deze uitgave elders op de 
Rijksbegroting. De uitgave wordt gefinancierd door een verhoging van de 
staatsschuld. Waardeveranderingen van het aandeel gedurende de tijd dat 
de staat aandeelhouder is, zijn ook niet relevant voor het EMU-saldo, en 
hoeven dus ook niet te worden opgevangen binnen de Rijksbegroting. 
Een eventuele verkoop in de toekomst zou leiden tot een verlaging van de 
staatsschuld. Deze begrotingstechnische consequenties wijzigen naar 
verwachting niet wanneer de staat overstapt op een baten-lastenstelsel, 
maar dit hangt af van de precieze vormgeving en normering. De transac-
tiekosten zijn wel relevant voor EMU-saldo en uitgavenplafond. 

Ondanks het feit dat aan- en verkopen van aandelen geen invloed hebben 
op het EMU-saldo, ziet de regering dit niet als vrijbrief voor aankopen. De 
regering neemt alleen een aandelenbelang in een privaat bedrijf wanneer 
publieke belangen niet afdoende met andere middelen kunnen worden 
geborgd. De staat loopt ook een financieel risico op het aandelenbezit. 
Daarnaast stijgt de EMU-schuld met € 744 mln. – 0,1% van het bbp. In de 
Miljoenennota 2019 heeft het kabinet aangegeven dat de EMU-schuld dit 
jaar naar verwachting uitkomt op 49,6% van het bbp. Ook met deze 
aankoop blijft de EMU-schuld ruim binnen de norm van 60%, en blijft 
Nederland dus voldoen aan de eisen uit het Stabiliteits- en Groeipact. 

Net als bij andere staatsdeelnemingen zal de regering jaarlijks verant-
woording afleggen over het beleid dat zij voert ten aanzien van de 
deelneming in Air France-KLM. Dit zal ten eerste gebeuren in het 
Jaarverslag Staatsdeelnemingen 2019. Daarnaast zal de waarde van het 
aandeel terug te vinden zijn in de saldibalans van het departementale 
jaarverslag van Financiën (IXB). Tot slot heeft de regering aangegeven te 
starten met een pilot Staatsbalans. In september 2019 zal de Staatsbalans 
over 2018 worden gepubliceerd, en daarna zal worden bezien of de pilot 
gecontinueerd wordt. In de Staatsbalans over 2018 zal nog geen infor-
matie over Air France-KLM worden opgenomen, aangezien de aandelen 
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pas in 2019 zijn aangekocht. Mocht de pilot na dit jaar gecontinueerd 
worden, dan zal het aandeel Air France-KLM vanaf boekjaar 2019 op de 
Staatsbalans terug te vinden zijn. 

Vragen gevolgen staatsschuld 

De leden van de PVV-fractie en de PvdD-fractie willen weten met hoeveel 
de rentelasten zullen toenemen als gevolg van de uitgaven van 
680 miljoen euro. De leden van de de PvdD-fractie willen daarnaast weten 
wanneer de Nederlandse staat deze lening volledig heeft afbetaald. 

In 2018 heeft de staat gemiddeld 1,42% rente betaald op de staatsschuld. 
Wanneer dit wordt afgezet tegen de aankoop van aandelen Air 
France-KLM t.w.v. € 744 mln., levert dit een schatting op van € 10,6 mln. 
per jaar aan additionele rentelasten. Op dit moment worden nieuwe 
staatsleningen echter uitgegeven tegen een negatieve rente. 

Vragen hogere opbrengsten 

De leden van de PVV-fractie vragen waar het kabinet op baseert dat de 
opbrengsten hoger worden en hoe hoog zullen deze opbrengsten naar 
verwachting zijn? 

Air France-KLM is een winstgevend bedrijf. De nettowinst komt toe aan de 
aandeelhouders, een gedeelte hiervan kan als dividend worden uitge-
keerd. De hoogte van het dividend is niet te voorspellen, aangezien dit 
afhangt van de winst van Air France-KLM in de komende jaren en van 
keuzes die gemaakt worden over het al dan niet uitkeren van dividend. De 
afgelopen jaren heeft Air France-KLM geen dividend uitgekeerd. 

Vragen investeren in andere zaken 

De leden van de SP-fractie vragen de regering in te gaan op dat de 
tegenvaller voor huishoudens in verband met de energierekening niet 
gecompenseerd kan worden, maar dat voor de verwerving van eigendom 
in Air France-KLM wel geld is. De leden van de PvdD-fractie vragen of de 
Minister bereid is om het resterende bedrag en een extra bedrag in 
openbaar vervoer te investeren. 

Dit kabinet ziet de aanschaf van aandelen Air France-KLM als een 
belangrijke stap om het Nederlands publiek belang te dienen. Voor de 
Nederlandse economie is de bereikbaarheid van Schiphol van cruciaal 
belang. Uiteindelijk hebben alle mensen in Nederland profijt van de 
banenmotor Schiphol en een goed draaiende economie. 
Goede zorg, betrouwbaar openbaar vervoer en lagere lasten zijn 
belangrijk voor Nederland. In het regeerakkoord heeft de regering voor 
deze posten daarom ook geld vrijgemaakt. Het is echter ook van belang 
om de overheidsfinanciën op orde te hebben. De rijksbegroting werkt 
daarom met budgettaire kaders. Extra uitgaven binnen een budgettair 
kader moeten worden gecompenseerd met ombuigingen binnen ditzelfde 
budgettaire kader. Op deze manier blijft de rijksbegroting gezond. Een 
uitzondering hierop zijn de uitgaven van de aankoop van aandelen. Deze 
financiële transacties zijn niet relevant voor het EMU-saldo en het 
uitgavenplafond, aangezien hier activa tegenover staan (de aandelen). De 
aankoop van aandelen wordt rechtstreeks gefinancierd vanuit de 
staatsschuld, en hoeft niet elders op de rijksbegroting te worden gedekt. 
Het kabinet hecht aan het onderscheid tussen financiële transacties en 
uitgaven binnen de budgettaire kaders, aangezien dit onderscheid zorgt 
voor een beheersbare rijksbegroting. Het is daarom niet mogelijk om 
uitgaven aan ziekenhuiszorg of openbaar vervoer op dezelfde manier te 
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financieren als de aanschaf van aandelen Air France-KLM. Noch is het 
mogelijk om het resterende bedrag van € 256 mln. in te zetten voor 
openbaar vervoer of andere publieke doelen. Reguliere uitgaven moeten 
worden gedekt binnen de in het regeerakkoord afgesproken budgettaire 
kaders. 

Vraag waardedaling investering 

De leden van de PvdD-fractie vragen hoe groot de waardeverandering van 
de investering is sinds donderdag 28 februari 09:00? 

De Nederlandse staat heeft de aandelen Air France-KLM voor een 
gemiddelde prijs van € 12,35 aangeschaft. Na sluiten van de beurs op 
vrijdag 1 maart jl. was de koers € 11,45. Dit betekent een prijsdaling van 
€ 0,90 per aandeel. Het aandeel van de Nederlandse staat is daarmee 
€ 54 mln. minder waard geworden. 

Vraag doelmatigheid 

De leden van de D66-fractie stellen vast dat in de memorie van toelichting 
een uitgebreide toelichting op de gevolgen van het wetsvoorstel 
ontbreekt. Kan de regering uiteenzetten overeenkomstig met art. 3.1 in de 
Comptabiliteitswet 2016: 
• welke doelstellingen, de doeltreffendheid en de doelmatigheid die 

worden nagestreefd met dit wetsvoorstel; 
• welke beleidsinstrumenten worden ingezet om de doelstellingen van 

dit wetsvoorstel te behalen; 
• wat de financiële gevolgen voor het Rijk zijn en, waar mogelijk, de 

financiële gevolgen voor maatschappelijke sectoren? 

De doelstelling van het aanschaffen van aandelen Air France-KLM is het 
borgen van het Nederlandse publieke belang dat samenhangt met het 
bestemmingennetwerk op Schiphol en het vestigingsklimaat van 
Nederland. Doordat de Nederlandse staat aandeelhouder is geworden van 
Air France-KLM, zullen de Nederlandse publieke belangen naar 
verwachting beter worden meegenomen in de besluitvorming van de 
holding. Dit is cruciaal voor de Nederlandse economie. Het beleidsin-
strument wat hierbij wordt ingezet is het verschaffen van eigen vermogen 
met daaraan gekoppeld formele bevoegdheden van de aandeelhouder. 
Ook informeel zal de aandeelhouder het Nederlandse belang verdedigen. 
De aankoop kost eenmalig € 744 mln. – een bedrag dat niet relevant is 
voor het EMU-saldo, en rechtstreeks vanuit de EMU-schuld wordt 
gefinancierd. 

IV. Wijze van verwerving 

A. Moment van verwerven aandelen  

De leden van de fracties van VVD, GroenLinks en PvdD vragen naar de 
timing van de aankoop. Voorts vragen de leden van de GroenLinks-fractie 
in hoeverre het besluit om aandelen te kopen in de Air France-KLM-groep 
is gekoppeld aan het te nemen besluit over de groei van Schiphol. 

Wat betreft de timing van de aankoop kan worden opgemerkt dat er 
gekeken is naar dagen waarop er veel aandelen verhandeld worden. Na 
publicatie van de jaarcijfers is er meestal een sterk toegenomen aanbod 
van aandelen. Daarnaast geldt dat geen transactie met betrekking tot 
aandelen in een beursgenoteerde onderneming mag worden gedaan 
indien een koper over voorwetenschap beschikt. Door de contacten tussen 
de Nederlandse staat en de onderneming bestond het risico dat de 
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Nederlandse staat over voorwetenschap zou beschikken en moest een 
moment worden gezocht waarop dit risico zo klein mogelijk zou zijn. De 
publicatie van de jaarcijfers over 2018 stond gepland op woensdag-
ochtend 20 februari 2019 om 07:15 uur. Op dat moment zou alle relevante 
informatie met betrekking tot de onderneming publiek worden gemaakt. 
Direct daarna is de opdracht gegeven tot aankoop van de aandelen. Het 
besluit om over te gaan tot aankoop was het resultaat van een opstelsom 
van vele gebeurtenissen die aangaven dat Nederland te weinig invloed 
had in de holding Air France-KLM. De discussie rondom de herbenoeming 
van Elbers was hier een illustratie van. Het besluit om deel te nemen in de 
holding Air France-KLM staat los van de discussie over de groei van 
Schiphol, maar heeft als doel de kwaliteit van het bestemmingennetwerk 
te borgen. 

B. Wijze van verwerving  

De leden van de PvdA-fractie vragen naar de keuze van het kabinet om 
niet in overleg met Air France-KLM en/of de Franse staat een aandelen-
belang in AIR FRANCE-KLM te verwerven. De leden van de VVD-, PVV-, 
D66-, PvdA- en SP-fractie vragen om meer inzicht in de ingeschakelde 
financiële en juridische dienstverlening. De leden van de VVD- en 
PvdA-fractie vragen naar de aanwezigheid van een eventuele meldings-
plicht en of deze regels zijn nageleefd. De leden van de CDA-, D66-, SP-, 
PvdA- en GroenLinks-fractie vragen om meer inzicht in het moment 
waarop de aandelen zijn verworven en van welke partijen deze zijn 
overgenomen (inclusief eventuele betaalde premies). De leden van de SP-, 
D66-, PvdA-, ChristenUnie- en GroenLinks-fractie vragen om meer inzicht 
in de totale kosten van de transactie, waarbij de leden van de SP-fractie 
specifiek vragen naar de kosten van de laatste 1,32%. De leden van de 
CDA-, 50Plus- en SP-fractie vragen om een beoordeling van de betaalde 
prijs, in relatie tot de opgelopen koers tot bekendmaking en de gedaalde 
koers na bekendmaking. 

Zoals in deel III.A uitgebreid is beschreven is er in 2017 meerdere keren 
met de onderneming gesproken over aandelenverwerving. Ondanks 
aandringen is dit verzoek nooit bevestigend beantwoord. Daarom is er nu 
voor gekozen dit belang zelfstandig via de beurs te verwerven. 

Zoals hiervoor is toegelicht, heeft het kabinet in de jaren voorafgaand aan 
dit besluit reeds onderzoek verricht naar de borging van de Nederlandse 
publieke belangen die met KLM gemoeid zijn. Daarbij heeft sinds 2014 
Linklaters gefungeerd als onze juridisch adviseur. Toen in de zomer van 
2017 voor het eerst een aandelenparticipatie concreet overwogen werd, is 
ABN AMRO ingehuurd als financieel adviseur in dit dossier. Voor de 
invulling van beide adviesrollen is met verschillende partijen gesproken, 
waarna een beargumenteerde keuze is gemaakt. Het kabinet is tevreden 
over de wijze waarop de transactie is uitgevoerd. Het kabinet benadrukt 
dat het aandeelhouderschap in ABN AMRO geen rol heeft gespeeld in de 
uitvoering van de transactie. 

Wanneer een belang wordt verworven dat boven een bepaalde drempel-
waarde uitkomt bestaat er een meldplicht bij de AMF en Air France-KLM. 
Nadat een (aandelen- of zeggenschaps-)belang van 5% behaald is, dient 
binnen 4 handelsdagen na het overschrijden van deze drempel melding te 
worden gedaan bij de AMF. Specifiek voor Air France-KLM geldt de regel 
dat binnen 15 kalenderdagen na het overschrijden van de drempel van 
0,5% van de aandelen- of zeggenschapsrechten een melding moet worden 
gedaan bij de onderneming. De Nederlandse staat heeft aan beide 
meldingsvereisten voldaan. Indien 30% of meer van de zeggenschap 
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verworven zou zijn, had de Nederlandse staat verplicht een openbaar bod 
moeten doen op alle uitstaande aandelen. 

Het was de wens van het kabinet om het gewenste belang in korte tijd op 
te bouwen. Aangezien publieke bekendheid van het voornemen tot 
aandelenparticipatie een snelle opbouw van het belang lastig zou kunnen 
maken, is ernaar gestreefd een zo groot mogelijk belang te verwerven 
voordat er melding gemaakt zou moeten worden bij de AMF en Air 
France-KLM. Mede daarom is ervoor gekozen te starten met het 
verwerven van het aandelenbelang op 20 februari 2019, na de publicatie 
van de jaarcijfers van Air France-KLM. Op een dergelijke dag is het 
verhandeld volume aanzienlijk hoger dan op een normale handelsdag, 
wat een snellere opbouw van het aandelenbelang mogelijk maakt. 

ABN AMRO heeft de opdracht gekregen om vanaf 20 februari 2019 
zelfstandig het gewenste belang te verwerven via zowel directe aankopen 
op gereguleerde markten als via onderhandse aankopen. Voor het 
grootste deel van de verworven aandelen is niet bekend wie de verko-
pende partij (de houder van de aandelen) was. In de gevallen waar dit ons 
wel bekend is (de grotere blokken) is het echter niet oorbaar dat de 
kopende partij de identiteit van de verkopende partij bekend maakt zonder 
zijn/haar toestemming. Op deze korte termijn was het niet mogelijk deze 
toestemming te verkrijgen. 
Op woensdag 20 februari 2019 is de grens van 0,5% doorbroken en op 
dinsdag 26 februari 2019 de 5%-grens, waarna na een overname van een 
aanzienlijk blok aandelen het totale belang van de Nederlandse staat die 
dag op 12,68% eindigde. Woensdag 27 februari 2019 is het resterende 
belang van 1,32% verworven (tegen een gemiddelde prijs van € 11,44 per 
aandeel) waarmee de Nederlandse staat met 60.000.000 aandelen nu 
afgerond 14,0% van het aandelenkapitaal van Air France-KLM in bezit 
heeft. 

Alle aandelen zijn gekocht tegen de op dat moment geldende beurskoers. 
Alleen voor het aanzienlijke blok aandelen dat op 26 februari is gekocht, is 
een premie van 6,9% betaald (afgezet tegen de op dat moment geldende 
koers heeft de verkopende partij daar dus een winst op behaald). De 
gemiddelde aankoopprijs per aandeel bedraagt € 12,35. De totale kosten 
van deze financiële transactie bedragen daarmee afgerond € 744 miljoen. 
Deze kosten bestaan uit de aanschafprijs van de aandelen (€ 741 miljoen), 
een transactie fee aan ABN AMRO (€ 1.080.000) en een Franse transactie 
belasting (€ 2,2 miljoen). De betaalde fee aan ABN AMRO is markt-
conform, als wij dat vergelijken met gelijksoortige transacties in andere 
dossiers. De trasactie fee en belasting evenals de overige advieskosten 
vallen onder de post «Uitvoeringskosten staatsdeelnemingen» van 
Artikel 3 van de begroting van Financiën. 

De laatste jaren is de koers van het aandeel Air France-KLM vrij volatiel. 
Toen het vorige kabinet in de zomer van 2017 voor het eerst in Frankrijk 
over een mogelijke aandelenparticipatie sprak, bedroeg de slotkoers van 
het aandeel € 12,56. Sindsdien heeft het aandeel gefluctueerd tussen 
€ 6,78 en € 14,30. Het was de verwachting van de Minister van Financiën 
dat de koers van het aandeel op zou lopen gedurende de verwerving van 
het aandelenbelang in Air France-KLM, dat is immers een logisch gevolg 
van wanneer de vraag (door de Nederlandse staat zelf) naar het aandeel 
aanzienlijk toeneemt. De Minister van Financiën heeft er eveneens 
rekening mee gehouden dat het aandeel na bekendmaking in waarde zou 
dalen. Immers, wanneer de koers over een aantal dagen sterk oploopt, 
kunnen partijen mogelijk verwachten dat er een overnamebod volgt. 
Wanneer na bekendmaking duidelijk is dat dit niet zal gebeuren, is een 
daling van de koers te verwachten, ook omdat daarnaast de vraag van de 
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grote koper wegvalt, in dit geval de Nederlandse staat. Op de lange 
termijn is het kabinet van mening dat de aandelenparticipatie van de 
Nederlandse staat kan zorgen voor de nodige rust binnen het bedrijf, wat 
uiteindelijk ook goed voor de koers zal zijn. Het is echter goed om 
nogmaals te benadrukken dat het aandelenbelang verworven is vanuit 
een strategisch oogpunt en niet bedoeld is als financiële belegging. 

V. Relatie met Frankrijk 

De leden van fracties van de VVD, GroenLinks, PvdA en 50Plus vragen de 
Minister van Financiën wat de reactie van Frankrijk op de aankoop was en 
verslag te doen van het gesprek met zijn Franse collega op 1 maart jl. Ook 
wordt er door de leden van fracties van de VVD, CDA, SP, GroenLinks en 
50Plus gevraagd naar de vervolgafspraken die in dat gesprek zijn 
gemaakt, o.a. over de inhoud van de ingestelde werkgroep. De leden van 
de SP-fractie vragen of deze afspraken in de buurt komen van het 
beoogde doel van de aankoop en of de besluitvorming in de aandeelhou-
dersvergadering wordt opgeschort. De leden van de fracties van de 
GroenLinks, SP en VVD vragen naar de positie van de KLM-CEO n.a.v. 
berichtgevingen in de kranten. Daarnaast vragen de leden van de 
50PLUS-fractie in welke mate de verstandhouding binnen de holding Air 
France-KLM en tussen de beide regeringen verstoord is en hoe de 
regering denkt te kunnen bijdragen aan het herstel van de verstand-
houding binnen de holding Air France-KLM. 

Voorafgaand aan de persconferentie op 26 februari jl. over de aankoop 
van het aandelenbelang heeft Minister-President Rutte allereerst de 
Franse president gebeld, waarna de verschillende Ministers hun collega’s 
in Frankrijk hebben ingelicht. De vertegenwoordigers van de Franse staat 
hebben aangegeven graag nadere uitleg te willen ontvangen van de 
Nederlandse staat over het doel van deze transactie. Minister Hoekstra is 
op 1 maart jl. bij de Franse Minister van Economie en Financiën op bezoek 
geweest om uitleg te geven over de achtergrond van deze aankoop. 

Minister Hoekstra en de Franse Minister van Economie en Financiën 
hebben gezamenlijk een statement uitgegeven waarin zij benadrukken dat 
zij zich scharen achter het doel van de onderneming om Air France-KLM 
een toonaangevende en competitieve speler in de luchtvaartmarkt te laten 
zijn, zie bijlage. Ook hebben zij steun uitgesproken voor de besluiten van 
de Board of Directors van Air France-KLM van 19 februari jl., onder andere 
over de governance. Dat betekent dat ook de herbenoeming van de CEO 
van KLM voor beide landen niet ter discussie staat. De besluitvorming 
voor de aankomende aandeelhoudersvergaderingen wordt niet 
opgeschort. Het gezamenlijke statement is bijgevoegd als bijlage. 

In het gesprek op 1 maart jl. is de afspraak gemaakt dat beide landen 
gezamenlijk een werkgroep opzetten om over een visie op de toekomst 
van Air France-KLM na te denken. Onderwerpen die behandeld zullen 
worden zijn onder andere de publieke belangen van Nederland en 
Frankrijk, de governance, de staatsgaranties en de kapitaalstructuur. Dit 
heeft tot doel om de Nederlandse en Franse staat een evenwichtige en 
gebalanceerde positie te geven als aandeelhouders in Air France-KLM. De 
Ministers hebben uitgesproken om te streven om eind juni 2019 een 
uitwerking van genoemde onderwerpen te hebben. Naast de werkgroep, 
zullen ook de Ministers van Financiën regelmatig met elkaar over dit 
onderwerp spreken in de komende tijd. Deze werkgroep bestaat uit leden 
van beide staten, niet uit leden van Air France-KLM of de andere aandeel-
houders. Met die partijen zal natuurlijk wel gesproken worden en kunnen 
indien nodig apart afspraken gemaakt worden. 
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Door deze werkgroep in te stellen geven de Franse en de Nederlandse 
staat aan dat zij beiden gecommitteerd zijn aan Air France-KLM en dat zij 
vooruitkijken naar de toekomst, nu beide staten een aandelenbelang in Air 
France-KLM hebben. 
Ook los van de werkgroep zal Nederland in gesprek gaan met Air 
France-KLM, andere grootaandeelhouders en belanghebbenden om uitleg 
te geven over de overwegingen van de Nederlandse staat over de 
aankoop van dit aandelenbelang. Door in gesprek te gaan over de visie 
van de Nederlandse staat op het bedrijf met genoemde actoren, en 
afspraken te maken hierover, komt het doel van de Nederlandse staat met 
deze transactie dichterbij. 

De Nederlandse staat en de Franse staat hebben uitdrukkelijk niet de 
intentie om overwegende zeggenschap in Air France-KLM te verwerven 
als gevolg van hun onderlinge samenwerking (acting in concert). Een 
dergelijke samenwerking tussen aandeelhouders die gezamenlijk meer 
dan 30% van de aandelen of stemrechten houden zou leiden tot de 
potentiële verplichting tot het uitbrengen van een openbaar bod op alle 
aandelen van Air France-KLM. Om die reden zullen de Nederlandse staat 
en de Franse staat ervoor zorgdragen dat de samenwerking geen acting in 
concert vormt. 

Verschillende partijen, waaronder GroenLinks, hebben in bredere zin 
gevraagd wat dit betekent voor de verhoudingen met Frankrijk, ook op 
andere dossiers. Leden van de ChristenUnie-fractie vragen in hoeverre 
deze transactie exemplarisch is voor het (hernieuwd) geopolitiek 
bewustzijn van dit kabinet. Verder vraagt de CDA-fractie hoe de regering 
de komende periode de samenwerking met de Franse overheid niet alleen 
zal bestendigen, maar ook zal verbeteren. 
Frankrijk is een zeer belangrijke strategische partner met wie Nederland 
veel gemeenschappelijke belangen heeft. Het kabinet hecht aan een 
goede relatie met Frankrijk en dus is de samenwerking de afgelopen jaren 
intensiever geworden. Het kabinet heeft zich hier bewust voor ingezet en 
zal doorgaan op de ingeslagen weg. De verhoudingen met Frankrijk 
blijven daarmee onverminderd goed en het kabinet zal alert blijven op 
kansen om deze verder te verbeteren, ook tegen de achtergrond van 
coalitievorming in de EU post-Brexit. 

De transactie is niet ingegeven vanuit enige geopolitieke grondslag, maar 
vanuit de overtuiging dat deze het Nederlandse belang dient. Het kabinet 
heeft geen signalen ontvangen die er op duiden dat de verhoudingen 
binnen de EU gewijzigd zijn naar aanleiding van deze transactie. 

Ook heeft het kabinet niet de indruk dat Frankrijk in de afgelopen periode 
mogelijk andere dossiers ten opzichte van het Air France-KLM-dossier 
heeft gesteld. 

De leden van de 50Plus-fractie vragen of klopt dat Frankrijk nu dreigt met 
het niet mee laten groeien van Schiphol in de totale groei van de groep 
Air France-KLM? 

De oorsprong van dit bericht is mij niet bekend en het kabinet heeft noch 
van de Franse staat, noch van Air France-KLM begrepen dat het 
voornemens is geen groei op Schiphol te bewerkstelligen. 
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VI. Toekomstige invulling aandeelhouderschap 

A. Invloed en zeggenschap  

De leden van de VVD-, PVV-, D66-, GroenLinks- en PvdA-fractie vragen wat 
voor invloed en formele zeggenschap het aandelenbelang in AIR 
FRANCE-KLM oplevert, en of dit voldoende is. De leden van de 
CDA-fractie vraagt specifiek naar eventuele gevolgen voor de Nederlandse 
boardmembers van de AFKL-board. 

Met een belang van 14 procent verwerft de Nederlandse staat een positie 
als een van de grootste aandeelhouders van Air France-KLM, gelijk-
waardig aan de Franse staat. Met dit belang worden formele aandeelhou-
dersrechten verworven en wordt eveneens de informele invloed van de 
Nederlandse staat vergroot. 

Zo geeft het aandelenbelang de Nederlandse staat allereerst een stem op 
de Algemene Vergadering van Aandeelhouders (AvA) van de onder-
neming. Maar het verschaft ook het recht op informatie, het recht op 
(schriftelijk) overleg en het recht op het agenderen van onderwerpen op 
de AvA. Tevens heeft de staat het recht om zelf een aandeelhoudersverga-
dering bijeen te roepen. Daarnaast kan de staat, gezien het aanzienlijke 
belang in de onderneming, niet (tegen de wil in) worden uitgekocht, 
bijvoorbeeld wanneer een openbaar gebod is gedaan waarbij 95% van de 
aandelen is verworven. 

Informeel verkrijgt de Nederlandse staat ook een andere positie dan 
voorheen. De Nederlandse staat werd al regelmatig in discussies 
betrokken als staat of als aandeelhouder KLM, zonder dat het formele 
bevoegdheden had om in deze discussies duidelijk positie in te nemen. 
Dat wordt nu anders, omdat het oordeel van een grote aandeelhouder 
meer mee zal tellen. Ook heeft de Nederlandse staat al voordrachtsrecht 
voor één lid in het bestuur van Air France-KLM, momenteel is dat Jaap de 
Hoop Scheffer. De inbreng van deze boardmember zal ook aan gewicht 
winnen. De verwachting is dat de Nederlandse staat, als één van de 
grootste aandeelhouders van Air France-KLM, meer betrokken zal worden 
bij belangrijke strategische besluiten. 

Zoals beschreven in de Kamerbrief is het verwerven van dit aandelen-
belang daarnaast onderdeel van een set aan maatregelen om de 
Nederlandse publieke belangen beter te waarborgen, zoals de inzet ter 
versterking van de staatsgaranties en de verbetering van de governance 
(Kamerstuk 31 936, nr. 579). Het aandelenbelang in Air France-KLM stelt 
het kabinet beter in staat de gesprekken hierover te voeren. Met de Franse 
staat is afgesproken een werkgroep op te zetten waarin ook deze 
onderwerpen besproken moeten worden. Het doel hierbij is de Neder-
landse en Franse staat een evenwichtige en gebalanceerde positie te 
geven als aandeelhouders in Air France-KLM. 

De leden van de PVV-, PvdA-, PvdD- en de CDA-fractie vragen om inzicht 
in de verhoudingen tussen de aandeelhouders qua aandelenbelang en 
bijbehorende stemrechten. De CDA- en ChristenUnie-fractie vragen 
daarbij speciale aandacht voor de verhouding tot de Franse staat en de 
overwegingen van het kabinet te stoppen bij een belang van 14,0%. 

Het was de intentie van het kabinet om een aandelenbelang te verwerven 
dat gelijkwaardig is aan het belang van de Franse staat. Dit is een keuze 
geweest met het oog op de toekomst, waardoor stemrechten op de korte 
termijn niet leidend zijn geweest. Met een belang van 14,0% meent het 
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kabinet een positie te hebben verworven die gelijkwaardig is aan die van 
de Franse staat. 

Per 31 december 2017 bezit de Franse staat 14,3% van het aandelenbelang 
in Air France-KLM, Delta Airlines 8,8%, China Eastern Airlines 8,8% en de 
Franse werknemers 3,9%3. Per 27 februari 2019 heeft de Nederlandse 
staat 14,0% van de aandelen van Air France-KLM in bezit. Wanneer 
aandeelhouders die deze op naam hebben geregistreerd hun aandelen 
langer dan twee jaar in bezit hebben, krijgen zij volgens de Franse wet 
Florange dubbele stemrechten. Dit betekent dat in elk geval de Franse 
staat en de Franse werknemers momenteel dubbele stemrechten hebben, 
in tegenstelling tot Delta Airlines en China Eastern Airlines die net als de 
Nederlandse staat hun aandelen nog geen twee jaar in bezit hebben. 
Rekening houdend met deze wet zijn de stemrechten op basis van deze 
cijfers als volgt: Franse staat 24,4%%, Nederlandse staat 11,9%, Delta 
Airlines 7,5%, China Eastern Airlines 7,5% en Franse werknemers 6,7%4. 
Deze cijfers zijn gebaseerd op de cijfers van eind 2017, dus deze percen-
tages van stemrecht kunnen inmiddels veranderd zijn. 

De leden van de fractie van de PvdD hebben gevraagd of het klopt dat 
Nederland vergeleken met Frankrijk op dit moment minder zeggenschap 
heeft. 

Dit is correct. In Frankrijk is in 2014 de wet Florange van kracht geworden. 
Deze wet geldt voor alle Franse bedrijven die dit in hun statuten hebben 
opgenomen en houdt in dat aandeelhouders die hun aandelen op naam 
geregistreerd hebben en die langer dan twee jaar de aandelen in bezit 
hebben een dubbel stemrecht krijgen. Dit is generieke wetgeving van de 
Franse overheid, om de macht van speculatieve aandeelhouders voor alle 
Franse bedrijven te weren en langdurige aandeelhouders te belonen. Over 
twee jaar geldt deze verdubbeling dus ook voor het stemrecht van de 
Nederlandse staat. Bij een stemming in de aandeelhoudersvergadering 
zou dit eventueel een verschil maken, echter het is niet de verwachting dat 
de informele zeggenschap van de staat als grootaandeelhouder hierdoor 
wordt beïnvloed. 

B. Vervolgstappen  

De leden van de PvdA-fractie vragen wat het aandeelhouderschap in de 
holding betekent voor de bestuursstructuur en de leden van de D66-fractie 
vragen wat de Ministers verstaan onder het verbeteren van deze 
governance. Tevens vragen de leven van de PvdA-fractie, evenals de 
leden van de PVV-, PvdA- en CDA-fractie wat dit betekent voor het aantal 
vertegenwoordigers van de Nederlandse staat in de board van AIR 
FRANCE-KLM. Voorts vragen de leden van de PvdA-fractie wat de invloed 
van de Franse staat is op de benoemingen en de bedrijfsvoering van het 
bedrijf en hoe de Minister zich daartoe gaat verhouden. Tevens vragen zij 
hoe andere aandeelhouders hebben gereageerd, wat de verhouding 
wordt met hen, en wat dit alles betekent voor de gehele verhoudingen 
binnen het bedrijf. 

De Nederlandse staat zal als aandeelhouder van Air France-KLM streven 
naar een governance die een effectieve en gebalanceerde besluitvorming 
mogelijk maakt. Met de onderneming zal gesproken worden over de 
verdere invulling van het aandeelhouderschap, waaronder over een 

3 Bron: https://www.airfranceklm.com/en/finance/financial-information/capital-structure.
4 Er is uitgegaan van het aantal stemrechten op 31 december 2017 (bron: https://

www.airfranceklm.com/en/finance/financial-information/capital-structure).
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evenwichtige vertegenwoordiging van de Nederlandse staat in de board 
van Air France-KLM. 

Aandeelhouders hebben via (eventuele) afgevaardigden in de board en 
het stemrecht op de AvA van de onderneming invloed op zaken als 
benoemingen. Dit geldt ook voor de Nederlandse en Franse staat. De 
bedrijfsvoering van de onderneming is echter de verantwoordelijkheid 
van het uitvoerend bestuur van Air France-KLM. Bij de vaststelling van de 
strategie zijn grote aandeelhouders met vertegenwoordiging in de board 
wel betrokken, deze wordt namelijk voorgelegd aan de gehele board. Net 
als de overige aandeelhouders scharen de Nederlandse en Franse staat 
zich achter het doel van de onderneming om Air France-KLM een 
toonaangevende en competitieve speler in de luchtvaartmarkt te laten 
zijn. Er is al wel contact geweest met de boardmembers en CEO’s van 
beide bedrijven (Delta Airlines en China Eastern Airlines) kort na de 
bekendmaking van de Nederlandse staat dat een aandelenbelang in Air 
France-KLM verworven is. In die gesprekken is uitgelegd wat de rationale 
achter het nemen van dit belang is. Beide luchtvaartmaatschappijen 
hebben aangegeven graag nader kennis te maken en te spreken over 
eventuele samenwerking en de toekomst van Air France-KLM. 

Omvang aandelenbelang 

De leden van de VVD-fractie en de D66-fractie vragen of een gelijk-
waardige en gelijktijdige afbouw van de Franse en Nederlandse staat een 
inzet is voor de opgerichte werkgroep. De leden van de CDA-fractie 
vragen of de Nederlandse staat aandelen bijkoopt wanneer de Franse 
staat dat doet en aandelen verkoopt wanneer de Franse staat aandelen 
verkoopt. De leden van de PvdA-fractie vragen welke scenario’s de 
Minister heeft ontwikkeld voor de reactie van Franse zijde en hoe het 
kabinet reageert wanneer de Franse regering of andere aandeelhouders 
aandelen bijkopen. De leden van de PvdD-fractie vragen wat de Neder-
landse reactie is als de Franse staat besluit haar aandeel te vergroten, of 
de Nederlandse overheid bereid is mee te gaan in een machtsstrijd en of 
de Minister scenario’s kan toelichten als de Franse staat besluit om 
tegenmaatregelen te nemen. De leden van de D66-fractie vragen voorts 
onder welke omstandigheden het kabinet voornemens is het aandelen-
pakket weer te verkopen. De leden van de GroenLinks-fractie vragen of de 
deelneming van de staat in Air France-KLM tijdelijk of permanent is en de 
leden van de ChristenUnie-fractie vragen wat het langetermijnperspectief 
is van de Nederlandse en Franse staat wat betreft het aandeelhouder-
schap in Air France-KLM. 

In de Nota Deelnemingenbeleid rijksoverheid 2013 (Kamerstuk 28 165, 
nr. 165) zijn de voorwaarden benoemd waaronder overgegaan kan 
worden tot afstoting van het belang van de staat in een staatsdeelneming. 
Het beleid is dat privatisering een optie is wanneer het aandeelhouder-
schap van de staat geen of weinig toegevoegde waarde heeft voor de 
borging van publieke belangen. Daarnaast mag de continuïteit van de 
dienstverlening door privaat aandeelhouderschap niet in gevaar komen 
en dient privaat (mede)aandeelhouderschap toegevoegde waarde te 
hebben voor de betreffende onderneming. Deze afweging wordt expliciet 
en per deelneming gemaakt. Hierbij is benadrukt dat de onderneming zelf, 
de markt en ook de te borgen publieke belangen kunnen veranderen. Deze 
beoordeling kan dus over de tijd verschillen. Om deze reden wordt van 
tijd tot tijd getoetst of het staatsaandeelhouderschap als aanvullend 
borgingsinstrument nog steeds toegevoegde waarde heeft. 
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Ook voor de deelneming in Air France-KLM zal periodiek worden bekeken 
of de eerder in de antwoorden aangegeven publieke belangen het beste 
geborgd worden met het aandeelhouderschap van de staat. Hierbij zal ook 
naar het gelijkwaardig meenemen van het Nederlandse en Franse 
publieke belang in de besluitvorming van de onderneming worden 
gekeken. 

Ministers Hoekstra en zijn Franse collega hebben in de gezamenlijke 
persverklaring aangegeven dat beide landen gezamenlijk een werkgroep 
opzetten om over een visie op de toekomst van Air France-KLM na te 
denken. Vooruitlopen op hypothetische scenario’s over aankoop of 
verkoop van aandelen door de Franse staat of andere aandeelhouders is 
daarom niet opportuun. 

Uitvoering aandeelhouderschap 

Leden van de fracties van CDA, D66, GroenLinks en PvdA hebben 
gevraagd naar hoe de Nederlandse staat het aandeelhouderschap in Air 
France-KLM gaat uitvoeren. De leden van de fracties van D66, GroenLinks, 
PvdA en PvdD vragen hierbij specifiek of de staat in gaat zetten op een 
duurzame koers en verduurzaming van de vloot (van KLM). De leden van 
de PvdA vragen welke doelen de Minister heeft op de korte en lange 
termijn. 

Het kabinet wil de juiste voorwaarden scheppen voor de onderneming en 
houdt daarbij de Nederlandse belangen in de gaten houden. Het aandeel-
houderschap in Air France-KLM zal de Minister van Financiënwaar nodig 
actief uitoefenen. Ik vind het daarbij van belang om onder andere mee te 
praten over de strategie van de onderneming, benoemingen in het 
bestuur en de beloning van het bestuur. De formele aandeelhouders-
rechten zal ik inzetten in de board en op aandeelhoudersvergadering van 
Air France-KLM. Ons doel is een concurrerende luchtvaartmaatschappij, 
waarbij recht wordt gedaan aan zowel de Nederlandse als de Franse 
belangen. 

Voor wat betreft de vervanging van de vloot en de keuze voor welk type 
vliegtuig wordt aangeschaft, geldt dat dit geen bevoegdheid is van de 
aandeelhouder. Een aandeelhouder kan aandacht vragen voor verduur-
zaming van de vloot, maar dit is een beslissing van het bestuur. Overigens 
worden luchtvaartmaatschappijen reeds via geluidsnormen, belastingen 
en lager brandstofverbruik geprikkeld om schonere vliegtuigen aan te 
schaffen. 

De PvdA vroeg ook naar de positie van de werknemers bij Air 
France-KLM. Mijn beeld is dat de positie van het personeel bij Air 
France-KLM goed op orde is. Zoals het kabinet de afgelopen jaren al vaker 
heeft aangegeven is het vooral van belang dat Air France-KLM haar 
kostenniveau verlaagt om zodoende te kunnen werken aan het verbeteren 
van hun competitieve positie in Europa. 

De leden van de PvdD hebben gevraagd naar de strategie van Air 
France-KLM en de waarde van de investering in een scenario van een 
sterk krimpende luchtvaartsector. 

Het is van belang dat de onderneming een toekomstbestendige strategie 
heeft. Mocht de onderneming een sterk krimpende luchtvaartsector 
verwachten dan dient zij zich hierop voor te bereiden. Echter, de lucht-
vaartsector is de afgelopen jaren blijven groeien, van een krimp is op dit 
moment geen sprake. 
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In dit licht vind ik het van belang om nogmaals te benadrukken dat het 
aandelenbelang verworven is vanuit een strategisch oogpunt, en niet 
bedoeld is als financiële belegging. 

De leden van de PvdA hebben gevraagd of de Minister een risico ziet van 
dubbele staatsbeïnvloeding en hoe dat kan worden voorkomen. De leden 
vragen ook naar de politieke beïnvloeding en hoe geborgd wordt dat Air 
France-KLM als een onderneming wordt aangestuurd. 

De Nederlandse staat zal het bestuur aansporen om de onderneming 
zakelijk te besturen. In de Kamerbrief van 26 februari jl. hebben wij 
aangegeven dat het kabinet de komende periode de gesprekken met Air 
France-KLM en de Franse staat zal voortzetten (Kamerstuk 31 936, nr. 579). 
Hierbij zullen wij uitdragen dat het besluit tot het nemen van een aandeel 
ook is genomen als commitment aan Air France-KLM, omdat wij er van 
overtuigd zijn dat een gezamenlijke toekomst voor Air France-KLM in het 
belang van Nederland is. In dat licht is de gezamenlijke werkgroep van de 
Franse en Nederlandse staat van belang en de hierover afgegeven 
persverklaring5. 

De leden van de 50PLUS-fractie vragen of de regering streeft naar een of 
meer extra zetels in het bestuur van Air France-KLM. 

In de Kamerbrief en in de gezamenlijke verklaring van de Franse Minister 
van Economie en Financiën en Minister Hoekstra is de governance van Air 
France-KLM benoemd als onderwerp waarover de komende periode 
gesproken zal worden. Het is daarom te vroeg om te spreken over de 
positie van bestuurders bij Air France-KLM of het streven naar extra zetels 
in het bestuur. De Ministers hebben in het gesprek op 1 maart jl. 
afgesproken om te streven naar meer duidelijkheid op de verschillende 
onderwerpen voor eind juni 2019. 

VII. Consequenties voor het Deelnemingenbeleid 

Verschillende partijen hebben gevraagd om de aankoop van de aandelen 
Air France-KLM te beschouwen vanuit het perspectief van het Staatsdeel-
nemingenbeleid. De leden van de VVD-fractie benadrukken dat een 
staatsdeelneming slechts bij uitzondering dient te worden toegepast en 
vragen of deze stap bredere effecten heeft voor het deelnemingenbeleid. 
De leden van D66 vragen wat de Minister verstaat onder actief aandeel-
houderschap. De leden van de fracties van CDA, SP, GroenLinks, Partij 
voor de Dieren en de ChristenUnie vragen of de Minister van plan is 
strategische participaties aan te gaan in andere (vitale) sectoren die het 
publieke belang raken en of er sprake is van een bredere tendens. 

Op dit moment zie ik geen reden om, naar aanleiding van de aankoop van 
aandelen Air France-KLM, het beleid van de Nota Deelnemingenbeleid 
2013 te wijzigen. Ook voor andere sectoren blijft borging van de publieke 
belangen middels wet- en regelgeving dan ook het uitgangspunt en 
staatsaandeelhouderschap een uitzondering. De afgelopen jaren is nadere 
invulling gegeven aan het deelnemingenbeleid en dit is een goed 
uitgangspunt gebleken voor de uitoefening van de aandeelhoudersrol. In 
2020 zal een beleidsdoorlichting van het begrotingsartikel over staatsdeel-
nemingen plaatsvinden. De uitkomsten hiervan zouden aanleiding kunnen 
bieden om de Nota aan te passen. 

5 Raadpleegbaar via www.tweedekamer.nl.
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In het geval van Air France-KLM is, conform de Nota Deelnemingenbeleid, 
in eerste instantie geprobeerd om via andere wegen dan het aandeelhou-
derschap in Air France-KLM de publieke belangen te borgen. Dit publieke 
belang omvat het intercontinentale bestemmingennetwerk op Schiphol 
wat van groot belang is voor de Nederlandse economie en werkgele-
genheid. KLM is essentieel voor het in stand houden van dit netwerk op 
Schiphol. Ten tijde van de fusie zijn er afspraken gemaakt met Air France 
en de Franse staat om de Nederlandse publieke belangen te borgen, de 
zogenoemde staatsgaranties en de Nederlandse staat houdt nog steeds 
een aandelenbelang van 5,92% in KLM. Uiteindelijk is besloten tot het 
nemen van een aandelenbelang in Air France-KLM om op die manier 
meer invloed te krijgen op de besluitvorming en het publieke belang van 
Schiphol en KLM optimaal te borgen. 

VIII. Klimaat en milieu 

De leden van de PvdD-fractie vragen in hoeverre het klimaat een rol heeft 
gespeeld bij de afweging om deze aandelen te kopen en hoe deze uitgave 
zich verhoudt tot investeringen in klimaatmaatregelen. Daarnaast zijn de 
leden van de PvdD-fractie van mening dat de luchtvaartsector mondiaal 
en in Nederland (drastisch) moet krimpen om de opwarming van de aarde 
te beperken tot maximaal 1,5 graad Celsius. Zij vragen zich af de aanschaf 
van aandelen Air France-KLM een krimpscenario in de weg staat. 

Het besluit om aandelen in de holding Air France-KLM te kopen is primair 
voortgekomen vanuit het belang van KLM voor de Nederlandse economie 
en werkgelegenheid. Klimaatafwegingen hebben hierbij geen directe rol 
gespeeld. Een investering in een aandelenpositie is bovendien niet goed 
te vergelijken met beleidsuitgaven, zoals aan klimaatmaatregelen. 
Investeringen in aandelen behouden een bepaalde waarde. Deze aankoop 
heeft dan ook geen rechtstreekse gevolgen voor de belastingbetaler en 
kan worden aangemerkt als een zogenaamde financiële transactie. Dit laat 
onverlet dat het kabinet veel belang hecht aan het bredere klimaatbeleid 
en ook hier middelen voor beschikbaar stelt. 

De aandelenpositie verandert ook niets aan de inspanningen van het 
kabinet om de luchtvaartsector te verduurzamen. Aan de Duurzame 
Luchtvaarttafel werkt het Ministerie van IenW samen met sectorpartijen, 
kennisinstellingen, brancheorganisaties en maatschappelijke organisaties 
aan een verdergaande CO2-reductie. In aanvulling op maatregelen om de 
CO2-uitstoot van het vliegen te verminderen en/of te compenseren met 
reducties in andere sectoren, zet het kabinet ook stappen op het gebied 
van bewustwording, het bieden van duurzame alternatieven zoals reizen 
met de trein én het beprijzen van de luchtvaart via een belasting. Een 
brede afweging over de ontwikkeling van de luchtvaart, inclusief het 
klimaat, zal worden gemaakt in de nieuwe Luchtvaartnota. Uw Kamer 
ontvangt binnenkort een brief over het klimaatbeleid voor de luchtvaart 
vooruitlopend op het Algemeen Overleg Duurzame luchtvaart van 4 april 
a.s. 

IX. Overig 

De leden van de CDA-fractie vragen naar eventuele betrokkenheid van de 
Nederlandse staat als aandeelhouder in het geval Air France-KLM 
verantwoordelijk wordt gehouden voor schade aan derden. 

De verantwoordelijkheid en aansprakelijkheid voor dit soort zaken ligt bij 
het bedrijf zelf. De aandeelhouder wordt hier dus niet bij betrokken. Dit 
heeft dus ook geen gevolgen voor de begroting. 
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De leden van de CDA-fractie hebben gevraagd hoe de Europese mededin-
gingsautoriteit tegen deze aankoop aankijkt. 

Eurocommissaris Margrethe Vestager heeft op 1 maart jl. aangegeven dat 
de aankoop in lijn is met de Europese staatssteunregels, omdat deze 
transacties gedaan zijn onder voorwaarden die ook voor private inves-
teerders gelden, namelijk via een marktplatform als de beurs. Wij kunnen 
ons in deze analyse vinden. 

De leden van de CDA-fractie vragen naar de juridische positie van 
concurrenten van Air France-KLM in geval de Nederlandse staat een 
(beleidsmatig) besluit neemt dat ten gunste is van Air France-KLM, en of 
de Nederlandse staat in dat geval ergens aansprakelijk voor gesteld kan 
worden? 

Momenteel is de Nederlandse staat reeds aandeelhouder van KLM, een 
onderdeel van de Air France-KLM groep. In feite verandert er dus niets 
aan de huidige situatie. 

De leden van de 50PLUS-fractie vragen om inzicht in de gemiddelde 
loonkosten per werknemer van KLM, AF en Air France-KLM. 

Onderstaande tabel geeft het aantal FTE, totale loonkosten en gemiddelde 
loonkosten per FTE voor KLM, Air France en Air France-KLM. De cijfers 
zijn afkomstig uit de jaarverslagen over 2017 van de desbetreffende 
ondernemingen (jaarverslagen over 2018 zijn er nog niet). De hoogte van 
de loonkosten zijn uiteraard afhankelijk van zaken als de belastingdruk in 
het land waar het bedrijf gevestigd is en de exacte samenstelling van het 
werknemersbestand (laaggeschoold/hooggeschoold). Onderlinge 
vergelijking van deze cijfers is daardoor erg lastig. Voor meer informatie 
verwijzen wij graag naar de jaarverslagen van de desbetreffende 
bedrijven. 

Air France-KLM IAG Lufthansa Group 

Loonkosten (€ mln) 7.474 4.988 8.172 
Gemiddeld aantal FTE 83.522 63.422 111.083 
Gemiddelde loonkosten per FTE (€) 89.485 78.648 73.567

 

De leden van de 50PLUS-fractie vragen of de herverkiezing van Minister 
Dijsselbloem tot voorzitter van de Eurogroep een rol heeft gespeeld bij het 
afzien van het verwerven een belang in Air France-KLM. 

De herbenoeming van toenmalig Minister Dijsselbloem tot voorzitter van 
de Eurogroep heeft geen enkele rol gespeeld in de beslissing over het 
mogelijk verwerven van een belang in Air France-KLM. 

De leden van de 50PLUS-fractie vragen of Elbers het voorzitterschap van 
Air France-KLM is aangeboden, maar dat hij geweigerd heeft. 

Ons is bekend dat er inderdaad met KLM CEO Elbers is gesproken over 
een dergelijke rol, maar dat dit nooit tot een aanstelling heeft geleid. 

De leden van de SP-fractie vragen hoe de aanbeveling van de Algemene 
Rekenkamer over de informatiepositie van de Tweede Kamer bij grote 
uitgaven voor staatsdeelnemingen is opgevolgd. 
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In september 2017 heeft de Algemene Rekenkamer gerapporteerd over de 
opvolging van de aanbevelingen Aankoop Duits hoogspanningsnet door 
TenneT. Dit rapport en de kabinetsreactie gaan over investeringen van een 
deelneming. Nu gaat het echter om het verwerven van een belang in een 
onderneming. De aanbevelingen van de Algemene Rekenkamer hebben 
daarom geen betrekking op de aanschaf van aandelen Air France-KLM.
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