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Algemene Politieke Beschouwingen

Aan de orde is de voortzetting van de Algemene Politieke
Beschouwingen.

De voorzitter:
We gaan verder met de Algemene Politieke Beschouwingen
en ik geef de minister-president het woord.

Minister Rutte:

Voorzitter. Er zijn nog een paar vragen blijven liggen op het
terrein van koopkracht en arbeidsmarkt. Er was onder
andere een vraag van Pieter Heerma over De sociale staat
van Nederland, namelijk dat de kwaliteit van leven er in tien
jaar niet op vooruit is gegaan, conform dit SCP-rapport. Dit
rapport zegt daarbij wel dat de kwaliteit van het leven in
Nederland gemiddeld heel hoog is, en dat is op zichzelf
goed nieuws. Nederlanders geven gemiddeld een rapport-
cijfer van 7,8 en daar zie je de afgelopen jaren weinig ver-
andering in. Die tevredenheid nam niet af met de economi-
sche crisis en neemt ook niet toe met de economische
opleving. Dat geeft wel aan hoe beleidsresistent het land
soms ook weer kan zijn.

Dat neemt overigens niet weg dat er niet heel veel te doen
is. Er blijken namelijk ook grote verschillen te zijn tussen
groepen, zowel op meetbare onderdelen zoals koopkracht,
arbeidsmarkt en opleidingsniveau als bij hoe mensen hun
leven ervaren. Dat is ook de reden waarom dit kabinet
probeert te investeren, over een breed front, op terreinen
die een rol spelen bij de kwaliteit van het leven. Dat zit ook
in het hart van de opdracht die het kabinet zichzelf stelt.
Daarom wordt er uiteraard geïnvesteerd in de publieke
sector, werk in uitvoering, en daarbovenop zijn er extra
investeringen in de jeugdzorg en de woningmarkt, allemaal
om er uiteindelijk ook voor te zorgen dat de mensen het
merken, los van de koopkracht, waarover we gesproken
hebben. Dat zou mijn eerste reflectie zijn op dit stuk, maar
ik laat me graag uitdagen door de heer Heerma om nog
dieper te gaan, want ik zie hem klaarstaan.

De voorzitter:
Ik zou toch willen voorstellen om het onderwerp arbeids-
markt en de vragen van de heer Heerma in één keer te
beantwoorden, als dat kan.

Minister Rutte:

Ja, dan maak ik even dit kopje af.

De voorzitter:
Dat is goed.

Minister Rutte:

Ik had nog staan: eenverdieners, een vraag uit de hoek van
de SGP en de ChristenUnie. Zoals u heeft gezien in de
augustusbesluitvorming, verlichten we de lasten structureel
voor huishoudens. Daarbij hebben we in de toedeling van

die lastenverdeling ook scherp gekeken naar de positie van
gezinnen met één inkomen en tweeverdieners. Je ziet dat
er meer evenwicht komt in de behandeling van een- en
tweeverdieners, ook door het vlakke tarief in het schijven-
stelsel. Daarmee maken we niet goed dat de verschillen in
het verleden opliepen, maar je ziet wel dat er in het nieuwe
koopkrachtbeeld wat meer evenwicht komt. Eenverdieners
hebben bijvoorbeeld profijt van het verhogen van de
afbouwgrens voor paren in het kindgebonden budget. Dat
wordt niet langer vanaf het minimumloon afgebouwd maar
vanaf een inkomen van €27.500. Als je kijkt naar het hele
pakket, dan zie je dat eenverdieners met een modaal inko-
men de meeste voordelen hebben van de lastenverlichting.
Zij gaan er ongeveer 5% op vooruit, dus dat is een piek. Dat
neemt niet weg dat er in het verleden grote verschillen zijn
ontstaan die hiermee niet worden weggenomen. Die hangen
deels samen met de afbouw van de overdraagbare heffings-
korting en de doorwerking daarvan in het referentiemini-
mumloon.

Dan is er een vraag gesteld over toekomstige generaties.
Die moeten het even goed hebben als huidige. Daarom
stelde Segers, met Jetten samen, dacht ik, een generatie-
toets voor. Die handschoen pakken we op. Misschien mag
ik dat kortheidshalve zo zeggen. De ministers BZK en JenV
zullen de Kamer hierover informeren. Ik heb nog veel meer
tekst, maar als het antwoord ja is, kan ik de dingen kort
houden. Dat betekent niet dat als het antwoord langer is,
ik nee zeg, maar dat even voor de scherpte.

Dan was er de vraag of wij de btw-verhoging op groente
en fruit kunnen terugdraaien. Nee, dat gaan we niet doen.
Ik denk dat er een evenwichtig pakket aan maatregelen ligt,
waarbij we de btw niet gebruiken voor dit type stimulering
in een bepaalde richting.

Dan was er de vraag gesteld over integratie en anoniem
solliciteren. De heer Jetten vroeg naar mijn opvatting ten
aanzien van alle Nederlanders met een migratieachtergrond.
Misschien mag ik verwijzen naar de discussie die ik daar
aan het begin over had, naar aanleiding van het Marokka-
nenprobleem, zoals Wilders dat toen noemde. Ik heb uitge-
legd dat er geen Marokkanenprobleem is, maar wel een
mocromaffiaprobleem, en dat Marokkanen oververtegen-
woordigd zijn in de verkeerde statistieken, maar dat er geen
Marokkanenprobleem is. Misschien kan de uitleg die daar-
achter zat, ook dienen als uitleg op dit punt.

Ik maak het even af, want het verzoek van de voorzitter was
om in te gaan op alle vragen op het punt van koopkracht
en arbeidsmarkt.

Voorzitter. Voor wat betreft het Rijk geldt dat wij streven
naar divers samengestelde teams, in het bijzonder bij de
hogere schalen. Daar kan de diversiteit echt veel beter. Die
wordt onder meer bevorderd door trainingen voor hr-
adviseurs en leidinggevenden in het voeren van een
objectief selectiegesprek, door een kleinschalig ICT-trainee-
programma voor hoogopgeleide vluchtelingen en opname
van de thema's diversiteit en inclusie in alle management-
leergangen bij de overheid. En buiten de overheid werkt
de staatssecretaris van Sociale Zaken samen met betrokken
partijen, waaronder het College voor de Rechten van de
Mens en de Stichting van de Arbeid, aan de gemeentelijke
antidiscriminatievoorzieningen en de uitvoering van het
Actieplan arbeidsmarktdiscriminatie, waarin arbeidsmarkt-
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discriminatie wordt aangepakt. Ook voor de inspecties, en
voor de Arbeidsinspectie in het bijzonder, geldt dat zij op
dit terrein meer bevoegdheden krijgen. Dan gaat het dus
over concrete positieve acties aanvullend op de genoemde
wetgeving en handhaving, maar bijvoorbeeld ook over
stages — de heer Jetten refereerde daaraan — of over stu-
diekeuze.

Voorzitter. Tot slot bij dit punt de vraag van de heer Krol.
Hij zei dat hij een initiatiefwetsvoorstel zou indienen om
leeftijdsdiscriminatie strafbaar te stellen. Op dit moment is
een verbod op discriminatie op grond van leeftijd opgeno-
men in de Wet gelijke behandeling op grond van leeftijd
bij de arbeid, de WGBL. Vermeende leeftijdsdiscriminatie
kan ook worden voorgelegd aan het College voor de Rech-
ten van de Mens. Uiteraard kan de benadeelde naar de
civiele rechter stappen als de werkgever zich niet houdt aan
die uitspraak. Hieraan moet ik toevoegen dat leeftijd niet
als discriminatiegrond is opgenomen in bepalingen in het
Wetboek van Strafrecht die gewijd zijn aan discriminatie.
Het kabinet denkt dat de strafbaarstelling van beledigende
uitlatingen over iemands leeftijd ook de vrijheid van
meningsuiting te zeer zou beperken, temeer omdat leeftijd
onbepaald is. Het onderscheid kind/volwassene zou er bij-
voorbeeld ook onder vallen. Hoewel dit een belangrijk
thema is, volstaat daarmee in de ogen van het kabinet het
huidige wettelijke kader om leeftijdsdiscriminatie op de
arbeidsmarkt tegen te gaan en aan te pakken.

Voorzitter. Daarmee heb ik een poging gedaan om de vra-
gen op het terrein van koopkracht en arbeidsmarkt te
beantwoorden.

De heer Pieter Heerma (CDA):

De minister-president reageerde net op De sociale staat en
gaf daarbij aan dat de verschillen tussen burgers heel groot
zijn, bijvoorbeeld als gevolg van een arbeidsmarktpositie.
Nu heeft hij eerder vandaag al aangegeven dat juist mensen
aan de onderkant, door flexconstructies en zzp-constructies,
de dupe kunnen worden. Hij heeft aangegeven dat de
commissie-Borstlap daar op dit moment naar kijkt. Ik heb
gisteren aangegeven dat juist deze mensen de stootkussens
van de conjunctuur zijn geworden en dat zij de klappen
gaan opvangen als het minder met de economie gaat. Pre-
cies iets waar het kabinet bij de Miljoenennota voor waar-
schuwt: dat zou kunnen gebeuren gegeven de ontwikkelin-
gen in de wereldeconomie. Is het dan niet zaak dat het
kabinet, zodra het advies van de commissie-Borstlap er is,
daarmee snel aan de slag gaat en dat niet laat liggen? Want
als de conjunctuur op een gegeven moment naar beneden
gaat, zijn het juist deze mensen die onze bescherming ver-
dienen.

Minister Rutte:

Ja, eens. Het advies van de commissie-Borstlap wordt nu
eind november verwacht. Wij gaan dan in ieder geval zo
snel mogelijk aan de slag met de kortetermijnzaken die
daarin staan. We zullen ook zo snel mogelijk bevallen van
een brief waarin wij reageren op de langetermijnoplossin-
gen die worden gesuggereerd, zodat daar snel een debat
over kan zijn. Dus eens met de spoed. Vooruitlopend op de
Wet arbeidsmarkt in balans en het minimumtarief voor
zzp'ers — dat wetsvoorstel gaat in oktober in consultatie
en komt begin 2020 naar de Tweede Kamer — loopt er

natuurlijk al het nodige, ook vooruitlopend op Borstlap. We
hebben dadelijk 600 miljoen structureel beschikbaar voor
dit vraagstuk binnen het hele domein van zzp.

De heer Pieter Heerma (CDA):

Kan de minister-president daar een termijn aan koppelen?
Op welke termijn krijgen wij dan die reactie, zodat er echt
geen tijd verloren gaat, mocht het slecht gaan met de con-
junctuur?

Minister Rutte:

Eind november komt het advies van Borstlap. Op korte
termijn: dat moet dus heel snel. Dan praat je dus over 'n
twee weken? Denk ik. Wouter? Ja? Voor de kerst! Voor de
kerst komen we met de kortetermijnmaatregelen. En we
komen begin januari met een eerste analyse van de lange
termijn. Februari! Begin februari gaan we in op de lange
termijn.

De heer Wilders (PVV):

Ja, bent u klaar met Wouter?

Minister Rutte:

We werken dan de hele kerst door.

De heer Wilders (PVV):

Bent u met Wouter klaar?

Minister Rutte:

Ja. Dat was om de heer Heerma goed te kunnen bedienen.

De heer Wilders (PVV):

Prima. Ik heb net een lans gebroken voor meer koopkracht.
Ik zou nu eigenlijk nog een keer een poging willen doen om
met een voorbeeld van wat mensen thuis meemaken de
premier ervan te overtuigen om het eigen risico in de zorg
af te schaffen. Heel veel mensen kunnen dat moeilijk beta-
len. Ik heb hier een mail voor me. Ik zal de naam van de
mevrouw niet noemen. De mail is vanmorgen binnengeko-
men. Zij zegt het volgende. "Ik ben een vrouw van 47 jaar.
Ik heb clusterhoofdpijn. Ik heb een spierziekte. Ik heb een
tijdje op straat moeten wonen, omdat er geen woning is.
Gelukkig hebben mensen me geholpen." Mevrouw schrijft
dat ze nu van €40 per week leeft. Als je ziek bent en leeft
van €40 per week — dat komt helaas voor — dan is een
eigen risico van — wat is het? — maximaal €385 per jaar
te veel. Als je met z'n tweeën bent en je hebt weinig geld,
dan is dat €770 per jaar. Dat red je niet. Dat trek je niet. Dat
gaat dan niet over 0,1% of 2% of 2,1%. Dat zijn gewoon
mensen die ziek zijn, die normaal zorg zouden mijden. Maar
als je hoofdpijn hebt, als je spierziektes hebt, dan kun je
ook geen zorg mijden. Wat is nou het antwoord aan deze
mevrouw, die ook heeft gehoord dat ze er in koopkracht op
vooruit zou gaan? Wat moet u nou aan die mevrouw vertel-
len?
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Minister Rutte:

Nogmaals, over de koopkracht hebben we natuurlijk uitvoe-
rig gesproken. Dat zijn modellen. Wat wij, meneer Wilders
en ik, hier uiteindelijk kunnen doen is ervoor zorgen dat er
parlementaire meerderheden ontstaan om de belastingen
te verlagen. Maar als ik zo hoor hoeveel zij per week over-
houdt, gaat haar dat natuurlijk nauwelijks helpen. Het eigen
risico is er niet omdat we daar lol in hebben met elkaar. Dat
is er om uiteindelijk een balans te vinden tussen alle kosten
in de gezondheidszorg enigszins onder controle houden en
ervoor zorgen dat de zorg bereikbaar blijft voor iedereen.
Daarom is er ook de zorgtoeslag. Die helpt mensen met
een laag inkomen natuurlijk in belangrijke mate met de
financiering van bijvoorbeeld de ziektekostenpremie. Ik
realiseer me heel goed dat natuurlijk het geheel van de
kosten van de gezondheidszorg, de optelsom van zorgtoe-
slag, premie en het eigen risico, voor deze mensen heel
pittig is. Ik kan dat hier niet weghalen. Wij moeten uiteinde-
lijk in het geheel kijken hoe we dat doen. Maar het is niet
mogelijk om de vele miljarden nu vrij te maken om ineens
te zeggen: we gaan het hele eigen risico weghalen.

De heer Wilders (PVV):

Ik ben het met het antwoord in macrotermen technisch
gezien niet eens, maar dit zijn echte mensen. Dit zijn
gewoon echte mensen. Die zijn vrijgesteld van de huisarts,
want de huisarts valt niet onder het eigen risico. Maar ze
hebben wel medicijnen nodig. Als je zoals mevrouw een
spierziekte en clusterhoofdpijnen hebt, dan kun je echt niet
zonder je medicijnen. Ik heb zelf gelukkig geen clusterhoofd-
pijnen, maar ik ken mensen die dat hebben. Ik gun het nie-
mand. Ik kan mevrouw niet antwoorden: er is geen geld
voor in de macrobudgetten. Mevrouw heeft haar medicijnen
nodig. Ze moet medicijnen hebben tegen de hoofdpijn en
ze moet medicijnen hebben tegen de spierziekte. Ze heeft
€40 per week, is blij dat ze weer een woning heeft. Wat is
nou het antwoord, gewoon van mens tot mens, naar die
vrouw? Hoe helpen we haar? Ik wil die mevrouw gewoon
helpen. Dat zou u ook moeten willen.

Minister Rutte:

Zeker. Gegeven het niveau in Nederland van het sociaal
minimum is €40 per week heel weinig. Dan zouden we de
mevrouw samen helemaal moeten bellen en in haar huis-
houdportemonnee moeten duiken. Dat zou bijvoorbeeld
ontstaan kunnen zijn door problematische schulden. Veel
mensen met een laag inkomen komen natuurlijk in proble-
matische schulden terecht. Tamara van Ark werkt er met
het hele kabinet aan om mensen veel sneller uit die ellende
te helpen. Dan is het ook weer zo geregeld dat je nooit
onder 95% van de bijstandsnorm kunt zakken. Ik vind die
€40 per week wel heel laag, dus ik hoop dat deze mevrouw
gebruikmaakt van alle voorzieningen die er zijn. De heer
Wilders vraagt of ik nu kan toezeggen het eigen risico weg
te halen. Nee, dat kan ik niet. Dat is nu niet voorzien. Ik zou
bijna geneigd zijn om met z'n tweeën die mevrouw maar
te bellen en iemand van de sociale dienst mee te laten
luisteren of zij wel gebruikmaakt van alle mogelijkheden.
Het specifiek nu weghalen van het eigen risico is onmoge-
lijk.

De heer Wilders (PVV):

Ik ga graag met de minister-president die mevrouw bellen.
Ik neem die handschoen graag op. Maar deze mevrouw is
natuurlijk geen uitzondering. Deze mevrouw is niet de enige
die in die problemen komt. Er zijn mensen, vaak ook met
chronische ziekten of die net buiten de boot vallen, die wel
dit soort kosten maken. Ik had dus gehoopt dat u wel met
mij mee zou gaan om dat eigen risico af te schaffen om dan
nogmaals, een keer niet in macrotermen te denken, maar
om gewoon mensen die het moeilijk hebben te helpen. Dat
zijn mensen die ziek zijn en zorg gaan mijden. Soms kunnen
mensen geen zorg mijden. U wilt dat niet doen. Ik vind dat
jammer. Maar inderdaad, misschien moeten we een keer,
meneer de minister-president, naar zo'n vrouw toe gaan
om te kijken wat er aan de hand is. Misschien dat dat ook
helpt voor het besef, wie van ons ook gelijk heeft, dat dit
niet kan.

Minister Rutte:

Als we het doen dan zonder pers, want anders wordt het
zo'n show. Niet dat u dat suggereert, hoor, maar ik zit even
te denken dat we niet met drie camera's ernaartoe gaan.
Dat is dus niet een suggestie, maar ik zit meer hardop te
denken. In 2011 zijn Emile Roemer ik in de sociale werkvoor-
ziening op pad geweest en dat werd een enorme media-
show. Dus dat moeten we niet doen. Maar even heel speci-
fiek: dan zou ik ook geïnteresseerd zijn om te kijken naar
het sociaal minimum en hoe het zit met haar bijstandssitu-
atie als ze daar onderdeel van uitmaakt. Is er bijvoorbeeld
een schuldenprobleem waarbij ze niet gebruikmaakt van
mogelijkheden? We hebben natuurlijk bijzondere bijstand
bij de gemeenten. Dus ik kan hier niet zomaar zeggen: we
schaffen het eigen risico af. Dat is een miljardenoperatie.

De voorzitter:
Tot slot.

Minister Rutte:

Maar in de optelsom zou je moeten kijken naat wat er dan
verder in haar inkomen gebeurt, waardoor zij zo ontzettend
laag uitkomt op die €40, want dat is wel heel weinig.

De heer Wilders (PVV):

Over het eigen risico worden we het niet eens. Wij vinden
wel dat je het eigen risico moet afschaffen. Dan moet je er
iets anders maar voor laten. Dan moet je er andere uitgaven
maar voor schrappen. Dat geld is er. Dat is het maken van
een politieke keuze. Ik vind het jammer dat de premier die
niet maakt. Wij als PVV maken die wel. Maar inderdaad,
laten we naar die mevrouw gaan. Dan moeten we ook niet
ingewikkelde verhalen houden. Er hoeft van mij nog geen
een lokale journalist bij te zijn.

Minister Rutte:

Ja, dat doen we met z'n tweeën.

De heer Wilders (PVV):

We hoeven ook na afloop niet te vertellen wat er is gebeurd.
Het gaat erom dat we in ieder geval laten zien dat we dit
onacceptabel vinden.
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Minister Rutte:

Goed idee en dan op die manier. Gaan we doen.

De heer Van der Staaij (SGP):

Ik meld me voor de jaarlijkse alleenverdienersinterruptie.
Misschien dat we gelet op de tijd het eerste deel kunnen
overslaan. Dat eerste deel is dat de minister-president mij
op dit punt gaat uitleggen dat er ook verschillen in opvatting
zijn over het bevorderen van economische onafhankelijkheid
en dat het in de tweede plaats de bedoeling is om zo veel
mogelijk arbeidspotentieel te benutten. Dat weet ik, dus
daar kunnen we elkaar al vinden in de informatie. Maar ik
kan er nu bij zeggen dat er inderdaad goed nieuws is, met
waardering ook voor de inzet van de ChristenUnie en het
CDA. Er is meer koopkracht voor de eenverdieners. Niet
meer in de min, dus tel uw zegeningen, prima. Maar daarom
nu gelijk deel twee. Er is nog steeds een kloof, een verschil.
Als je €40.000 in je eentje verdient moet je zes keer zo veel
belasting betalen als wanneer je dat bedrag als gezinsinko-
men hebt en ieder €20.000 verdient. Hoe zouden we er een
stap verder in kunnen komen om dat door zo veel mensen
ervaren onrecht te verminderen?

Minister Rutte:

Dan is toch wel het antwoord gelegen in de niet gegeven
introductie door de heer Van der Staaij, althans wat hij zei
dat hij niet ging zeggen. Het is ook een verschil in politieke
keuzes die gemaakt zijn een heel aantal jaren geleden.
Daarbij is ervoor gekozen om de overdraagbaarheid van
de heffingskorting in stappen af te bouwen. Dat heeft
natuurlijk ook een enorm effect op deze groep. Dat is
gewoon een feitelijk effect van een beleidsmatige keuze.
Geïnspireerd ook door partijen die de heer Van der Staaij
noemt, het CDA en de ChristenUnie — ik heb overigens niet
de indruk dat de VVD en D66 een bezwaar hebben tegen
eenverdieners — kijken we hoe we dat ieder jaar in het
koopkrachtbeeld zo veel mogelijk kunnen repareren. Mocht
de verhouding in 2021 uit balans zijn — we hebben nu
alleen koopkrachtcijfers voor 2020 — dan gaan we proberen
daarvoor maatregelen te treffen. Maar dat fundamentele
verschil kan ik hier niet wegnemen.

De heer Van der Staaij (SGP):

Het gaat hierbij om mensen uit allerlei politieke achterban-
nen, mensen die bijvoorbeeld omdat de man een burn-out
heeft en de vrouw voltijd werkt, of vanwege zorg voor kin-
deren of vanwege mantelzorg, zeggen: we zijn nu een tijdje
of langer een eenverdienersgezin. Vindt de minister-presi-
dent het dan reëel dat er zo'n fundamenteel verschil is dat
je bij die €40.000 gezinsinkomen niet €1.500 belasting
betaalt maar €9.000, dus zes keer zo veel? Is dat echt wat
deze premier reëel vindt?

Minister Rutte:

Het punt is dat je zegt: iemand die werkt, betaalt belasting;
die heeft recht op kortingen en heeft recht op een belasting-
vrije voet. In het verleden kon je die van de partner er
natuurlijk bij halen. Dat bouwen we af in twintig stappen.
Daar zit een beleidsmatige keuze achter en ook een maat-
schappijopvatting, waarbij je zegt: probeer het belastingstel-
sel zo veel mogelijk vanuit de persoon aan te vliegen, en
niet vanuit de samenstelling van het gezin of de familie op

dat moment. Dat is een keuze die gemaakt is, waarin deze
coalitie geen veranderingen aanbrengt maar, gestimuleerd
door de man naast u, de heer Segers, en ook door de man
schuin achter u en anderen, kijkt hoe we die effecten wel
zo veel mogelijk kunnen beperken. Dat is voor volgend jaar
gelukt. We gaan het ook proberen voor 2021, als het uit
balans zou zijn.

De heer Segers (ChristenUnie):

Het is soms een beetje een merkwaardige voorstelling van
zaken, alsof eenverdieners speciaal in de achterban van
christelijke partijen zouden zitten. Er zijn meer eenverdieners
in de achterban van GroenLinks en D66, en wellicht ook
van de VVD, dan in mijn achterban. Maar het gaat echt om
het principiële punt van keuzevrijheid. Als je onverhoopt in
een situatie zit waarin je zorg en werk even op een andere
manier moet combineren, dan moet het niet zo zijn dat er
een fiscale boete op zit of dat je zo veel extra betaalt.

Dan kom ik toch nog even op dat punt voor volgend jaar,
want dat principiële verschil lossen we nu niet op. Dat
hebben we ook aan de onderhandelingstafel niet kunnen
oplossen, dus dat verschil blijft. Is de belofte dat er volgend
jaar ook een inzet is om een- en tweeverdieners inderdaad
zo veel mogelijk parallel op te laten lopen, en in deze kabi-
netsperiode niet verder uit elkaar te laten lopen? Is dat
inderdaad de inzet van het kabinet?

Minister Rutte:

We hebben in ieder geval afgesproken dat we, mocht de
verhouding in 2021 uit balans raken, dan maatregelen zullen
treffen. Dat is de politieke afspraak die we gemaakt hebben
in de coalitie, en daar ga ik me in ieder geval aan houden.

De heer Segers (ChristenUnie):

Tot slot. Dank daarvoor. De onderstroom in het belasting-
stelsel is er eentje van een steeds grotere kloof tussen een-
en tweeverdieners, dus die moet iedere keer worden gere-
pareerd. Dat onderstreept in ieder geval het belang van
verkiezingen, want dan zijn er weer verschillende opvattin-
gen. Als de ChristenUnie dan ietsje sterker uit de strijd komt,
dan zou het daarna zo maar eens nog iets rechtvaardiger
kunnen worden.

Minister Rutte:

Nu achterhaald is dat GroenLinks en de VVD meer eenver-
dieners in de achterban hebben dan de ChristenUnie, gaan
we er nog eens goed naar kijken.

De heer Baudet (FvD):

Ik was gegrepen door de plotse sfeer van aanpakken die
ontstond na de interruptie van de heer Wilders. Omdat het
lot van deze vrouw ons ook zeer aan het hart gaat, wilde ik
vragen of ik misschien mee mag als u samen naar deze
dame toegaat.

Minister Rutte:

Nee, dat gaan we niet doen.

3-6-4

19 september 2019

TK 3Algemene Politieke BeschouwingenTweede Kamer



De voorzitter:
Nou, dat weet ik niet.

Minister Rutte:

Dat gaan we niet doen. Wij gaan iets zoeken waar we samen
heen gaan, als u dat graag wil, maar niet naar die mevrouw.
Dat doe ik met de heer Wilders.

De voorzitter:
Nou, misschien denkt de heer Wilders daar anders over.

Minister Rutte:

Ik ben daar straks al samen met Wilders, en het lijkt me wat
ver gaan om die mevrouw met drie mensen te gaan
bezoeken. Dus laat ons dat nou samen doen, en dan komen
we misschien in de loop van het debat nog op iets anders
waar u en ik dan heen kunnen.

De heer Baudet (FvD):

Dat is toch raar, hè, want we willen hier toch allemaal
opkomen voor dit soort mensen, zou ik zeggen. Maar dat
wilt u dan blijkbaar onderling houden. Dat is interessant.

Minister Rutte:

Nee, dat wil ik niet onderling houden, maar het lijkt mij niet
netjes. Die mevrouw heeft vanmorgen een mail gestuurd
naar de PVV. Geert Wilders leest hem voor en heeft heel
netjes haar naam niet genoemd. Zij luistert misschien naar
dit debat en denkt: help, dan komen die twee ook nog maar
me toe! Laten we eerst maar eens kijken of ze dat überhaupt
wil. Als ze dat wil, prima, dan gaan we daar absoluut samen
naartoe. Maar om daar nou met z'n drieën heen te gaan,
dat is een beetje overkill.

De heer Baudet (FvD):

We zien uit naar het verslag.

De heer Jetten (D66):

Ik heb gisteren in mijn bijdrage aandacht gevraagd voor de
disbalans in het debat over onze diverse samenleving. Ik
ben heel blij met de woorden van de premier vanochtend
bij de opening van dit debat. Ik wil hem ook een compliment
maken dat hij in zulke duidelijke bewoordingen heeft gezegd
dat de problematiek met de mocromaffia niet op één hoop
moet worden geveegd met een Marokkanenprobleem, dat
ook deze premier heeft benadrukt dat we in Nederland
mensen niet beoordelen op hun afkomst, naam of geloof,
maar op wat ze kunnen bijdragen aan de toekomst van
Nederland. Dat vind ik heel fijn. Ik begrijp dat de premier
in dit debat niet uitvoerig ingaat op mijn vragen over discri-
minatie op de arbeidsmarkt als het gaat om stages en
banen. Er is drie keer minder kans op een baan of stage als
je met een Arabische achternaam solliciteert dan met een
Nederlandse achternaam en een strafblad. Maar ik wil de
premier vragen of hij het met mij eens is dat er een uitroep-
teken moet achter die aanpak van de arbeidsmarktdiscrimi-
natie en dat de staatssecretaris daar met volle energie mee
aan de slag moet gaan.

Minister Rutte:

Juist, daar ben ik het helemaal mee eens. Ik noem nog twee
andere dingen. In de eerste plaats: dat is ook in het belang
van die bedrijven zelf. We weten dat teams die divers zijn
samengesteld, beter presteren dan wanneer je alleen maar
blanke kerels van begin 40 in een team zet. Man/vrouw,
verschillende culturele achtergronden, het is gewoon crea-
tiever. Er gebeurt gewoon meer als je dat doet. Het tweede
is: we hebben iedereen nodig. Vandaag stijgt de werkloos-
heid een fractie, maar ik begrijp uit de toelichting van het
CBS dat dat komt omdat steeds meer mensen die horen
dat er zo veel krapte op de arbeidsmarkt is, zich nu melden.
Dan heb je een tijdelijk effect van stijging van de werkloos-
heid. Dat is op zichzelf goed, gegeven de grote krapte die
we hebben in onderwijs, zorg, defensie en politie. We heb-
ben iedereen nodig, maar ook in het bedrijfsleven. Dan
denk ik: joh, wat ongelofelijk dom om dan alleen maar op
zoek te blijven naar iemand die op jezelf lijkt.

De voorzitter:
Gaat u verder.

Minister Rutte:

Goed.

Voorzitter. Een volgend thema is uitvoering. Daar zijn wat
minder vragen over gesteld dan over de vorige onderwer-
pen, maar het is niettemin van groot belang. Ik wil twee
opmerkingen vooraf maken. Ten eerste, de problemen in
de uitvoering komen niet door de mensen die daar werken.
De mensen bij de Belastingdienst, het UWV, het CBR, de
NVWA, DUO, de SVB en alle andere uitvoeringsorganisaties,
daar ligt het niet aan. Die mensen proberen het gewoon
goed te doen. Maar er zijn grofweg altijd wel drie problemen
die op de een of andere manier spelen. Dat is een probleem
vaak rondom ICT. De commissie-Elias werd gisteren al
genoemd. Er zijn echt een paar fors mislukte ICT-projecten.
Twee. Er is soms een probleem van niet ingevulde vacatu-
res. En er is ook een probleem dat ons raakt, namelijk dat
we het zo ongelooflijk complex maken waardoor die uitvoe-
ring ook weer complex is. Ook dat speelt mee. Ik wil dat
hier gezegd hebben. Wij zijn daar als kabinet mee bezig.
De heer Heerma vroeg zich af of ik daar dan persoonlijk de
leiding over ging nemen. Dat niet, maar ik zit wel alle rele-
vante overleggen voor en zorg ervoor dat dit in goede
banen wordt geleid. Dit is voor het kabinet een hoge priori-
teit. Wij zijn op dit moment bezig om een analyse te maken
van wat onder de motorkap exact de problemen zijn. Die
willen we zo snel mogelijk gereed hebben, en vervolgens
gaan we ook alle handelingsopties die er zijn in kaart
brengen.

Er is hier ook gesproken, hoorde ik, over een parlementair
onderzoek. Daar ga ik natuurlijk helemaal niet over. Mag ik
er één ding over zeggen? Niet over wel of niet, daar gaat
de Kamer over. Maar laten we, áls het er zou komen, dan
richten op een open analyse van de oorzaken en de moge-
lijke verbeteringen, een beetje in de geest van de bijdrage
van Klaver gisteren, en niet meteen weer een zoektocht
doen naar fouten en schuldigen. Als je dat doet, ben ik zo
bang dat zo'n parlementair onderzoek direct weer in de
defensieve kramp schiet en dat alle positieve energie om
zaken te verbeteren dan wordt weggehaald. Dus mócht het
er komen, dan zou dat mijn cri de coeur zijn.
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Tot slot misschien op dit punt nog twee dingen. De vraag
van GroenLinks om meer te investeren in het oplossen van
de toeslagenproblemen. Er is een interdepartementaal
beleidsonderzoek naar toeslagen uitgezet. Er wordt gekeken
naar alle mogelijke verbeteringen in het toeslagenstelsel.
Ook wordt er gekeken naar mogelijkheden om ze af te
schaffen of op een andere manier te regelen. Dit is wel
ontzettend complex. Even mijn partijpet op. We hebben
daar ook als VVD weleens naar gekeken. Het is onwaarschijn-
lijk complex, want de toeslagen afschaffen, was onze erva-
ring, leidt tot enorme inkomenseffecten. Maar we gáán
ernaar kijken of we het tóch kunnen doen. Die werkgroep
is op dit moment bezig, inclusief de optie van het afschaffen
van de toeslagen. In die zin staat het verzoek van Klaver en
van Marijnissen om ernaar te kijken op het netvlies.

Tot slot — maar dat kan ik daarna doen — had het CDA nog
een punt over de ambtenaren. Daar kom ik dan apart op.
Laten we eerst even deze vragen beantwoorden.

De heer Pieter Heerma (CDA):

Even het stukje omgekeerd dualisme van de premier. Vol-
gens mij hebben diverse Kamerfracties gisteren uitgespro-
ken juist aan zelfreflectie te willen doen.

Minister Rutte:

Dat klopt. En dat echo ik alleen. Ja.

De heer Pieter Heerma (CDA):

Mooi. Dan even wie er leiding gaat geven aan dit proces.
Als je kijkt naar wat iemand als Tjeenk Willink erover zegt,
de Ombudsman, het SCP, eergisteren nog de Raad van
State. Dit is heel groot. Dit overstijgt individuele bewinds-
personen, individuele departementen. De minister-president
zegt: ik ga daar niet de leiding over nemen. Mijn vraag is:
waarom niet en wie dan wel?

Minister Rutte:

Ik heb alleen de leiding over het hele kabinet. Het is onmo-
gelijk als premier om mijn grondwettelijke taak uit te voeren
van het bevorderen van de eenheid van het regeringsbeleid
als ik daarnaast behalve de rollen die ik q.q. heb als lid van
de Europese Raad en zijdens de monarchie inhoudelijke
portefeuilles oppak. Dan gaat dat uiteindelijk schade doen
aan mijn grondwettelijke taak waar het betreft het bevorde-
ren van de eenheid van het regeringsbeleid. Daarom moet
ik dat niet doen. Maar ik presideer persoonlijk álle relevante
overleggen, kan ik de heer Heerma zeggen. Nou, álle ...
Bijna alle.

De heer Pieter Heerma (CDA):

Juist omdat dit over zo veel terreinen speelt, wie gaat er
dan wél aansturend in zijn? Waarbij de minister-president
de vergaderingen voorzit, begrijp ik. Maar wie houdt de
regie in dit proces?

Minister Rutte:

Er zijn natuurlijk meerdere onderwerpen die beleidsoverstij-
gend zijn. Kijk naar stikstof, waar mevrouw Schouten bereid
was om te coördineren, hoewel zij ook zelf natuurlijk daarbij

betrokken is, vanuit de landbouw, maar ook departemento-
verstijgend. Het geldt voor thema's als emancipatie. Op dit
punt is Wouter Koolmees de hoofdaannemer, toch? Ja.

De heer Segers (ChristenUnie):

Het gevaar van een parlementair onderzoek is dat het dan
heel lang stilligt en dat we dan een beetje achterover leunen
en denken: laten we eerst maar eventjes gaan onderzoeken
en praten. Ondertussen zijn er natuurlijk heel veel actuele
problemen. Ik had, gewoon heel praktisch, gisteren het
voorbeeld genoemd van een energieloket. Zo praktisch is
het. Vorig jaar stond ik op hier op dezelfde plek en vroeg ik
aan de minister-president: zou het nou niet een goed idee
zijn om er in elke gemeente voor te zorgen dat burgers daar
terecht kunnen? Dat is nu alweer zo'n bureaucratische
rompslomp dat iemand vanuit Rijswijk naar Rotterdam
moet en €69 moet betalen voor een uurtje praten. Wat doen
we er op korte termijn aan om burgers met hele praktische
problemen die aan loketten staan en die het gevoel hebben
dat ze van het kastje naar de muur worden gestuurd te
helpen?

Minister Rutte:

Ik herinner me die opmerking over dat energieloket. Ik heb
me daar nu niet op geprepareerd. Ik kom er in tweede ter-
mijn even op terug. Uw vraag is dus wel verstaan, maar ik
heb hem gewoon nu niet in mijn setje zitten en ik wil ook
niet gaan improviseren. Daar kom ik dus in tweede termijn
op terug.

De voorzitter:
Ja, prima.

Minister Rutte:

De vraag is helder.

De heer Segers (ChristenUnie):

Als je één stap naar achteren zet, zie je dat het niet alleen
het energieloket is, maar dat werkelijk bij alle uitvoerings-
organisaties op dit moment problemen zijn en dat burgers
zó vaak op zó veel plekken het gevoel hebben dat de over-
heid er niet voor hen is en dat ze tegen een muur oplopen.
Wat zegt dat over ons beleid? Wat zegt dat over onze manier
van werken? Wat zegt dat over hoe wij naar burgers en naar
elkaar kijken? Wat zegt dat over hoe we naar wetgeving
kijken? U zegt dat u de baas bent van het spul. U staat hier
al enige tijd in een hele verantwoordelijke positie. Wat is
de reflectie van de minister-president op dat punt?

Minister Rutte:

Nou, deels ... wij zijn natuurlijk medewetgevers. Toen ik
hier ooit in 2003 als staatssecretaris de bijstandswet verde-
digde, had de Tweede Kamer de neiging om, op het
moment dat we het allemaal over de schutting naar de
gemeente wilden brengen, in detail te willen weten wat
daar zou gebeuren en hoe dat werd uitgevoerd. Ik heb
moeite moeten doen om dat tegen te houden en te zeggen:
je kunt niet decentraliseren naar gemeenten, ook nog een
efficiencywens claimen conform CPB-doorrekening en
vervolgens in detail zitten meesturen. Dat gaat simpelweg
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niet. Dus ik heb toen tegen een van de Kamerleden gezegd:
als u in detail wilt weten hoe het in Purmerend gaat met de
uitvoering van de bijstand, dan is dat aan de gemeenteraad,
vanaf 1 oktober 2003. Dat zijn heel ingewikkelde discussies.
Nou kon dat daar wat makkelijker, omdat je dat hele budget
aan die gemeenten gaf en artikel 2 van de Financiële-ver-
houdingswet volstrekt helder is over de geldstromen die
daarachter weg komen. Bij heel veel andere wetgeving lukt
het niet om dat dicht te schroeien. Je ziet dat door het
kabinet zelf, maar ook in het debat met de Kamer wetgeving
soms heel complex wordt gemaakt. Dat heeft als gevolg
dat wij te maken hebben met een uitermate complexe uit-
voering. De toeslagen zelf zijn daar natuurlijk een voorbeeld
van. Ik loop hier al een tijdje mee, dus dat is ook onder mijn
... Ik zeg altijd: alles wat goed gaat, doet het team, alles wat
slecht gaat, is mijn schuld. Heel simpel. Dit gaat niet goed,
dus het is in de eerste plaats mijn schuld. Daar heeft u
helemaal gelijk in.

Overigens, één ding nog over dat parlementair onderzoek.
Ik verwijs daar alleen naar omdat ik het hoorde en omdat
ik eigenlijk wilde echoën wat Heerma en anderen zeiden:
hou het op hoofdlijnen. Dit betekent niet dat wij daarop
gaan wachten. Wij zijn dus nu zelf bezig en wij komen ook
zo snel mogelijk met berichten naar de Kamer over hoe wij
de analyse maken en over de acties die daarna volgen.

De heer Segers (ChristenUnie):

Ik vind het een beetje een lastig antwoord. De minister-
president zegt dat hij zich een beetje zorgen maakt of de
Kamer wel voldoende aan zelfreflectie doet. Vervolgens
begint hij in het antwoord — als ik hem vraag om zelf eens
te gaan reflecteren — opnieuw over de Kamer. Mijn vraag
is dan: doe zelf ook eens aan zelfreflectie. Ja, aan deze kant
van de streep moet er aan zelfreflectie worden gedaan. Wat
voor wetten maken wij? Wat voor wensen zetten we alle-
maal in die wetten die onuitvoerbaar of heel moeilijk uit-
voerbaar blijken te zijn? Die zelfreflectie moeten wij plegen,
maar ik vraag toch ook naar de andere kant.

Ik heb gisteren gezegd: er is toch een cultuur waarin regels
belangrijker zijn dan mensen. De verandering van zo'n cul-
tuur begint altijd bovenaan. Dan is het natuurlijk heel sym-
pathiek om te zeggen "alles wat fout gaat, is mijn schuld",
maar dat is weer zo algemeen dat het ook weer niet zo heel
veel zegt. Het doorbreken van die cultuur, zodat die weer
mensgericht wordt, begint ook bij het kabinet. Dat begint
ook bij verantwoordelijke ministers die constant, in
samenspraak met die uitvoeringsorganisaties, spreken over
dienstverlening aan de burger. Dan moet daar toch een
omslag plaatsvinden en dan moet er toch aan die kant
reflectie zijn?

Minister Rutte:

Ja, zeker. Maar laat ik één ding zeggen over mijn ervaringen
met cultuurveranderingen. Ik ben het helemaal van a tot z
met Segers eens, ook dat het kabinet daar natuurlijk in de
eerste plaats de verantwoordelijkheid voor heeft. Absoluut.
Maar mijn ervaring met veranderingsprocessen, zeker als
het over de cultuur gaat, is dat het uiterst complex is. Dat
probleem zit niet bij de mensen in de uitvoering zelf. Dat
zijn mensen die gewoon echt hun best proberen te doen.
Je gaat niet bij de Belastingdienst werken als je een men-
senhater bent. Je werkt daar omdat je op een fatsoenlijke

manier wilt zorgen dat geld wordt opgehaald, niet meer
dan nodig is, en dat mensen hun geld terugkrijgen als ze
dat terug kunnen krijgen. Er is dus geen sprake van dat
mensen daar in de uitvoering bewust de zaken aan het
verstieren zijn. Dat zijn mensen die wij een slechte dienst
bewijzen doordat ICT-systemen niet werken, vacatures niet
zijn vervuld en die regelgeving zo complex is.

In het kabinet zie ik al jaren dat de beleidsintimiteit, het
intensieve contact tussen kabinet en uitvoering, veel
intensiever is geworden. Dat was vroeger veel minder. Kijk
maar in de hele keten van uitvoering van werk en inkomen
en de SUWI-keten. Kijk naar de Belastingdienst. Kijk naar
DUO. Dat is heel intensief. En toch zie je te vaak, of het nou
de Ombudsman is of andere signalen of wat we allemaal
zelf horen, dat er dingen gewoon echt fout gaan. Daarom
hebben wij gezegd — het zit ook als groot punt in de
troonrede — dat dit een prioriteit is. Dit is het eerste con-
tactpunt. Als ik mijn paspoort of mijn rijbewijs verleng, dan
ga ik naar de gemeente, maar voor bijna alle andere dingen
moet ik een van die overheidsinstanties bellen. Dan wil je
gewoon dat het goed gaat. Dan wil je niet dat niemand een
antwoord kan geven omdat het allemaal zo complex is. De
mensen die het antwoord moeten geven, balen er nog het
meest van. Die willen gewoon een antwoord kunnen geven.
Dat geeft hun werkplezier.

De heer Segers (ChristenUnie):

Tot slot, mevrouw de voorzitter. Laten we afspreken dat er
aan beide zijden aan zelfreflectie wordt gedaan en dat dit
een gemeenschappelijk probleem is. Wat er op het spel
staat, is exact wat de minister-president zegt. Het is het
eerste contact met de overheid. De grote vraag is: is die
overheid er voor mij, ja of nee? Het was het voornemen
van deze coalitie, van dit kabinet, om er nog nadrukkelijker
en nog veel helderder echt voor mensen te zijn. Dat begint
bij een mensgerichte overheid. Dat begint bij een fatsoen-
lijke uitkering. En dan is er ongelofelijk veel werk aan de
winkel.

Minister Rutte:

Want wij met z'n allen zijn die overheid. Het is geen klant-
leverancierrelatie en juist daarom is het zo cruciaal. Bij een
klant-leverancierrelatie kun je nog naar een andere leveran-
cier gaan, maar hier zijn wij met heel Nederland die over-
heid. Daarom is het zo belangrijk. Ik ben het er zeer mee
eens.

De heer Klaver (GroenLinks):

De minister-president had het even over de toeslagen. Er
wordt onderzoek gedaan. Hij wees op de impact die het
heeft op de inkomens van mensen. In de koopkrachtplaatjes
zijn toeslagen echt het lekkerste instrument om prima te
kunnen sturen. En dan hebben we die koopkrachtplaatjes
weer. Ik zou de minister-president willen vragen of hij bereid
is om in het onderzoek dat nu wordt gedaan, ook het Sociaal
en Cultureel Planbureau eens te laten meekijken. In de
gesprekken met mensen moet worden gevraagd of ze
misschien liever de zekerheid hebben dat ze kinderopvang
krijgen of zekerheid over hun zorgkosten. Dat scheelt mis-
schien een tientje per maand of iets meer, maar dan heb
je wel de zekerheid dat je niet in de schulden en de proble-
men komt. We moeten ons niet alleen focussen op hoe het
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uit de koopkrachtplaatjes komt, want dan ken ik de conclusie
al. Dat is namelijk de reden waarom we er al jaren niks aan
doen.

Minister Rutte:

Prima om het SCP een rol te geven in het ibo toeslagen.
Dat is geen punt. Maar het hele lastige is natuurlijk dat het
echt reële inkomenseffecten zijn. Als je de zorgtoeslag zou
afschaffen en je dat helemaal zou moeten compenseren in
het sociaal minimum, in het belastingstelsel of op andere
manieren, dan is dat uiterst complex. Met mijn partijpet op
kan ik alleen maar zeggen dat we er eens een keer naar
gekeken hebben. De vorige fractievoorzitter Zijlstra heeft
er met de toenmalige fractie heel veel werk van gemaakt.
Het is uiterst complex met enorme inkomenseffecten. Bij
de grote belastingherziening in 2016 hebben we er met de
Partij van de Arbeid en de VVD naar gekeken. Uiterst com-
plex. Ik ben er niet tegen, ik zou willen dat je er vanaf kon,
want die hele toeslagentoestand is een van de redenen
waarom er problemen zijn bij de Belastingdienst. Laten we
niet de indruk wekken dat we dat even snel oplossen. Dat
is mijn enige punt.

De heer Klaver (GroenLinks):

De minister-president doet het nu al een paar keer: even
zijn partijpet opzetten. Maar hij staat hier natuurlijk als
premier. Het wisselen van petten gaat niet. Dat weet hij
best, maar ik wijs hem er toch nog een keer op. Ik weet hoe
complex het is. Maar als we iedere keer door precies
dezelfde bril naar een onderwerp kijken, dan verandert er
niks. Als dat de manier is waarop we naar die toeslagen
kijken, stop dan maar met dit onderzoek, want dan weet ik
de uitkomst al: het is te ingewikkeld. Ik vraag om een andere
benaderingswijze. Kijk eens naar wat dit echt betekent in
het leven van mensen in plaats van: hoe komt het uit de
modellen? Als we blijven kijken op de manier waarop we
dat de afgelopen jaren hebben gedaan, is de conclusie dat
we het laten zoals het is. Dan kunnen we ons die moeite
besparen.

Minister Rutte:

Eens. Daarom ook de suggestie van het SCP. Maar je ziet
de onderkant van het loongebouw in Nederland echt mas-
sief door de hoeven gaan als je het niet goed doet. Dat is
mijn punt. Het laatste wat ik wil zeggen, is: we hebben het
eerder geprobeerd en het gaat niet. Als dat zo overkwam,
dan nee. Alleen: ik heb wel die echo van een paar jaar
geleden. Ik word nu gecounseld door de heer Klaver om
die echo uit te zetten. Dat is nu gebeurd en we gaan met
positieve moed proberen iets te vinden.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (vKA):

Toch nog even over het UWV en de Belastingdienst. De
minister-president zegt: wij zijn samen de overheid en we
moeten goed naar mensen luisteren en zorgen dat mensen
niet in financiële problemen raken. Dat werd ook al door
de koning in de troonrede gezegd. Het UWV en de Belas-
tingdienst zijn het gezicht van de overheid, maar is de
minister-president het dan met mij eens dat dat gezicht dan
laat zien dat de overheid er niet voor die mensen is als zij
die het hardst nodig hebben?

Minister Rutte:

Dat gaat heel ver. Ik vind het alleen wel onze taak en onze
plicht om als mensen in het land zich wenden tot de Staat,
ervoor te zorgen dat ... Dat gaat heel vaak via de uitvoerings-
organisaties. Dan heb je iets nodig en dat kan inderdaad
een uitkering aanvragen zijn of een student die zich bij DUO
meldt. Je rijbewijs verlengen gaat nog wel, maar bij iets
complexers kom je al gauw bij het CBR terecht. Als dat
gebeurt en er zijn gemiddeld genomen te veel klachten over
de kwaliteit van wat er dan gebeurt, dan is dat ernstig.
Alleen, wat ik hier wil zeggen, vind ik echt heel belangrijk.
Als er nu mensen kijken die werken bij het CBR, de NVWA,
de DUO, de Belastingdienst of het UWV, moeten we niet
tegen hen zeggen: dat is jullie schuld. Aan die mensen ligt
het niet. Echt niet! Ik bezoek die organisaties en ik ben altijd
onder de indruk van de kwaliteit van de mensen die er
werken. Maar soms zijn er te weinig en soms zijn de com-
putersystemen verouderd. Verder hebben we de regelge-
ving heel complex gemaakt. Op zichzelf heeft de Kamer
gelijk dat dat altijd bij de regering begint.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (vKA):

Absoluut. Het ligt absoluut niet aan de mensen die daar
werken. Er zijn grote personeelstekorten en er is sprake van
verouderde ICT-systemen. Maar dat beleid is er gekomen
door de besturen en mede goedgekeurd door de regering,
de overheid. Dan is de minister-president ook medeverant-
woordelijk voor het oplossen ervan. Het gaat hier inderdaad
over mensen die in grote financiële problemen raken,
doordat ze naar het gezicht van de overheid stappen met
hun vragen en zorgen of ze op tijd hun geld krijgen. Ik vind
dat de minister-president dan ook de verantwoordelijkheid
moet nemen om dat voor die mensen op te gaan lossen.

Minister Rutte:

Dat doet het kabinet. Het was een groot punt in de troonrede
en vandaag is het terecht ook een groot punt. Het kabinet
had die T-shirtsessie in Oisterwijk; u heeft het op de tv
gezien. Een van de dingen die daaruit voortkwamen, was
... In ieder geval had ik een in de ogen van de heer Dijkhoff
kwestieus T-shirt aan. Maar even los daarvan, een van de
dingen die uit die sessie voortkwamen, was het hele
vraagstuk van de uitvoering. We hebben dat onmiddellijk
daarna intern opgepakt, maar ik ga u niet vermoeien met
hoe we dat dan binnen het kabinet organiseren. Dat is
allemaal niet interessant, want het gaat er uiteindelijk om
dat er iets gebeurt. Dus dit is voor ons een hele grote prio-
riteit. Absoluut.

De voorzitter:
Gaat u verder.

Minister Rutte:

Dan misschien nog twee dingen, voorzitter, die daaraan
raken. Dat zijn in de eerste plaats de inspecties. Ik zou er
niet voor willen kiezen om die aansturing bij de Kamer neer
te leggen. Binnen de staatsrechtelijke verhoudingen kennen
inspecties een grote mate van onafhankelijkheid. Ik denk
dat het toch het beste is om die aansturingsstructuur te
houden zoals die is binnen die strak georganiseerde waar-
borgen.
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Een ander punt dat er nog ligt, is het vraagstuk van de
omloopsnelheid in de ambtelijke top. Het is echt iedere keer
een kunst om een goede balans te vinden. Ik vind in grote
lijnen dat dat goed gaat bij de topmanagementlaag van de
rijksdienst. Het is van belang om een balans te vinden,
waarbij je eigenlijk probeert te zeggen: voorkom nou dat
sommige mensen twintig jaar op een plek zitten. Heel soms
gebeurt dat ook nu nog en dan is dat prima, maar probeer
nou te voorkomen dat dat een standaardsituatie wordt, een
normale situatie.

We hebben nu als uitgangspunt een maximum van zeven
jaar. Je ziet nu een gemiddelde van vijf jaar op de functie.
Ik denk dat dat een balans is die kan, maar er zijn ook
mogelijkheden om als dat moet een uitzondering te maken.

Er speelt wel een ander punt. De heer Heerma stelde deze
vraag. Hij bracht het punt naar voren van het behoud van
kennis en ervaring bij de overheid. Ik denk niet zozeer dat
het een vraagstuk is van de ambtelijke top. Hoe zorg ik
ervoor dat de nodige kennis er is en blijft bij de grote
organisaties die zich met infrastructuur bezighouden, met
heel specialistische kennis? Die kopen natuurlijk heel veel
in. Dat is logisch, ze hoeven niet alles zelf te doen. Hoe zorg
ik dat die kennis daar ook blijft zitten? Dat is een aandachts-
punt dat ik absoluut zie. Het is op terreinen als Rijkswater-
staat, waar geweldige mensen werken, echt van belang om
in de gaten te houden of daar voldoende mensen werken
die echt zelf snappen wat die wegenbouwer of die inge-
huurde waterstaatspecialist die bezig is met waterwegen
aan het doen is. Dat is van groot belang.

De voorzitter:
Hij had nog een punt volgens mij.

Minister Rutte:

Nee, dit waren alle punten op uitvoering.

De voorzitter:
Dus hiermee is de uitvoering ...

Minister Rutte:

Uitvoering afgewikkeld, althans voor dit debat, want er
moet nog veel gebeuren.

De heer Pieter Heerma (CDA):

Ik vind de redenatie van de minister-president toch wat
opmerkelijk, want het was vroeger inderdaad zo dat mensen
20, 25 jaar ergens zaten. Daar is toen een reactie op geko-
men, de ABD, en toen is de omloopsnelheid omhoog
gegaan. Maar tussen vijf jaar en twintig jaar zit een heel
groot gat en ik krijg — anderen herkennen dat misschien
— van best wel veel kanten zorgen gesignaleerd dat die
omloopsnelheid nu te hoog is en dat die vakinhoudelijke
kennis niet voldoende tijd krijgt om te rijpen. Wat ik aan de
minister-president wil vragen, is om in dat zelfonderzoek
dat het kabinet doet, het element mee te nemen of het niet
verstandig is om die vijf jaar in ieder geval wat te verlengen
voor managers die vakinhoudelijke kennis moeten hebben.

Minister Rutte:

Ik ga proberen dat praktisch te doen. Misschien moeten we
het loskoppelen van het vorige thema van de uitvoerings-
organisaties en de minister van Binnenlandse Zaken vragen
om in de aanloop naar de begroting BZK nog eens even te
reflecteren op dit systeem. Ik zie haar enthousiast reageren.
Is dat een gedachte?

De heer Pieter Heerma (CDA):

Als er voor de begroting BZK een brief komt waarin dit uit-
eengezet wordt, met de voor- en nadelen van het oude en
het huidige systeem, dan is dat wat mij betreft prima.

Minister Rutte:

Sorry, Kajsa.

Voorzitter. Dan krijgen we hoofdstuk 4, omgeving en kli-
maat, alle vragen daarover. Om te beginnen het grote
vraagstuk van het stikstof. Dat is gisteren natuurlijk aan de
orde geweest. Ik denk dat de term "geitenpaadjes" te groot
is geworden. Dat was niet bedoeld als "we gaan dingen
doen buiten wat mág". Maar je zult tot een heel pakket van
oplossingen moeten komen om dat stikstofprobleem aan
te pakken en, voordat ik nou dat woord "geitenpad" ga zitten
analyseren: het moet uiteindelijk allemaal voldoen aan de
juridische vereisten. Dat is belangrijk hier. Het moet juri-
disch kloppen, het moet ook holistisch kloppen, het moet
in zijn samenstel kloppen. Volgens mij is dat het kortste
antwoord op die kwestie.

Dan was er een specifieke vraag over de Woonagenda. Hoe
gaat het daarmee verder, in relatie tot de problemen met
stikstof? De vraag is nu hoe we dat de komende jaren kun-
nen gaan doen. Er zijn natuurlijk enorme ambities afgespro-
ken om de komende jaren 75.000 woningen te bouwen.
Overigens is dat het afgelopen jaar bijna gelukt. We willen
dat ook vast zien te houden. Daar hebben we alle partijen
voor nodig. En ja, dan helpt de PAS-uitspraak natuurlijk
niet, zoals die op heel veel terreinen niet helpt. Een aantal
kleinere projecten kan sinds vrijdag weer op gang komen,
omdat we bij die minimale stikstofdepositie, die minimale
neerslag van stikstof gezegd hebben: dan kunnen projecten
doorgaan. Maar er moet meer gebeuren en u weet dat
daaraan wordt gewerkt door het kabinet. Wij willen zo
mogelijk al begin oktober komen met een eerste opvatting
over wat er op kortere termijn mogelijk is. We hebben iets
meer tijd nodig voor de langere termijn. We worden daarbij
goed geadviseerd door een adviesclub onder leiding van
Johan Remkes.

Voorzitter. Op ditzelfde punt. Ik kan misschien alle vragen
beantwoorden op het punt van de omgeving?

De voorzitter:
Graag.

Minister Rutte:

De heer Heerma stelde voor om bij het zoeken naar bouw-
grond eerst te kijken naar grond van oudere boeren met
bedrijfsopvolgingsproblemen. Ja, het is waar dat bedrijfs-
opvolging in de agrarische sector soms een knelpunt is.
Daarom werken we ook aan de financiële en inhoudelijke
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ondersteuning bij bedrijfsovernames, op alle mogelijke
manieren. Ik vind wat de heer Heerma voorstelt op zich een
sympathieke gedachte, om grondposities van boeren met
opvolgingsproblemen mee te laten wegen bij het aanwijzen
van bouwlocaties. Maar het is natuurlijk wel zo dat de
locatiekeuze voor woningen in het bijzonder moet zijn
afgestemd op de woonwensen van mensen, op de infra-
structuur en de principes van de ruimtelijke ordening. Ik
wil dan ook voorstellen dat wij zo'n oplossing betrekken bij
de reactie die het kabinet zal geven op de plannen waar de
groep van Johan Remkes mee komt. We zullen deze
gedachte daarbij betrekken.

Dan was er de vraag van de heer Van der Staaij van de SGP
of er ruimte is voor een regiodeal met de regio Drechtste-
den-Gorinchem. Ja, ik behandel nu eerst alle vragen en dan
... Ik kan hem zeggen dat de regiodeals inderdaad een heel
goede manier zijn om de ontwikkeling van een gebied of
regio een impuls te geven. De minister van Landbouw heeft
de regio's eerder deze maand uitgenodigd om met voorstel-
len te komen, dus ook Drechtsteden en Gorinchem kunnen
een voorstel aanmelden voor een regiodeal. Dat kan tot 1
december van dit jaar. Het voorstel wordt dan aangemeld
via de Rijksdienst voor Ondernemend Nederland. In aanvul-
ling op een opmerking van Van der Staaij merk ik overigens
op dat onderwijs deel kan uitmaken van een regiodeal.
Uiteindelijk zit daar ook een competitie-element in, want
we gaan alle verschillende voorstellen onderling wegen.

Beprijzing van luchtvaart. Tegen Van der Staaij kan ik zeg-
gen dat luchtvaartmaatschappijen op dit moment voor de
CO2-uitstoot van intra-Europese vluchten betalen, onder

het EU-systeem, het emissiehandelssysteem. Ook betaalt
de luchtvaart via luchthaventarieven voor de eigen infra-
structuur en voor de luchtverkeersdienstverlening. Vanaf
2021 betalen luchtvaartmaatschappijen ook voor de
CO2-uitstoot van intercontinentale vluchten onder het

mondiale CO2-compensatie- en reductiesysteem. Verder

wordt er per 2021 een belasting op luchtvaart geïntrodu-
ceerd. Wij doen dat het liefst Europees, dus gaan dat pro-
beren, maar als dat niet lukt, doen we het nationaal. Het
wetsvoorstel dienaangaande heeft staatssecretaris Snel
jongstleden mei aan de Kamer aangeboden.

Gisteren is er ook een aantal opmerkingen gemaakt over
Groningen. Mag ik daarover zeggen dat we blij zijn dat het
is gelukt, met ieders hulp en inzet, om sneller dan we
dachten de Groninger gasproductie terug te brengen naar
nagenoeg nul? Er is altijd nog een risico op heel koude
winters, waardoor je toch nog wat nodig hebt na 2022, maar
in principe produceren we dus niet meer. Daardoor wordt
het ook veiliger in Groningen. Er is nu een ontzettende bak
werk aan schadeherstel en versterking gaande. Dat gebeurt
nu allemaal door onafhankelijke publieke handen, dus
zonder inhoudelijke bemoeienis van de NAM. En bij de
Kamer is inmiddels wetgeving aanhangig om de publieke
afhandeling van alle vormen van schade door gaswinning,
ook immateriële schade en schade door waardedaling van
woningen, te verankeren. Dan heb ik het over het wetsvoor-
stel Tijdelijke Wet Groningen.

Over Urgenda zijn een paar dingen gezegd, maar ik heb
daar geen vraag in gehoord. Het is bekend wat het kabinet
daar doet, maar als er nog specifieke vragen zijn, ben ik
hier tot de tanden gewapend.

Voorzitter, dit op het punt van omgeving en klimaat.

De voorzitter:
En heeft u daarmee ook alle vragen in de eerste termijn
beantwoord?

Minister Rutte:

Ja, die over dit onderwerp gingen. Daarna kom ik op de
woningmarkt. Dat is het volgende onderwerp.

De heer Klaver (GroenLinks):

Over de PAS. We gaan inderdaad niet het geitenpaadje
ontleden van wat er wel en niet mee wordt bedoeld, maar
een ding vind ik wel belangrijk: dat, in welke oplossing we
het ook zoeken, de oplossing voor de problemen niet kan
zijn dat er minder natuur in Nederland moet komen. Proble-
men moeten we niet gaan oplossen door natuurgebieden
de status van natuurgebied te ontnemen.

Minister Rutte:

We hebben al gezegd dat niemand van plan is om natuur-
gebieden te schrappen. Laat ik dat allereerst maar zeggen.
Daar wil ik het ook bij laten. We willen namelijk eerst kijken
waar Remkes mee komt, voor de korte termijn en de langere
termijn. Het belang van behoud en herstel van natuur en
een verbeterde natuurkwaliteit zijn, eerlijk gezegd, nodig
voor elke oplossingsrichting. Er zijn nu dus geen plannen
om natuurgebieden te schrappen. Tegelijkertijd wil ik de
commissie-Remkes nu even de kans geven om ons te
adviseren en vervolgens de kans te geven om daar taboevrij
op te reageren.

De heer Klaver (GroenLinks):

Juist op dit punt zou ik juist wel iets meer zekerheid willen
van de premier. Wat het advies ook is van de commissie-
Remkes, het lijkt mij politiek gezien een heel slecht idee als
we minder natuurgebieden in Nederland zouden krijgen en
als we zouden zeggen dat de status van natuurgebied wel
van het kabouterbos af kan in de buurt van Breda, omdat
het niet zo veel uitmaakt wat daar gebeurt. Dat is mijn
opvatting. Ik zou dat eigenlijk wel willen uitsluiten. Als we
het hebben over "geen taboes" en "dat we niets zeggen",
dan wil ik dat de conclusie er niet van kan zijn dat we uitein-
delijk eindigen met minder natuur in Nederland.

Minister Rutte:

Dat wil helemaal niemand. Het is overigens ook buitenge-
woon lastig, want je kunt wel natuurgebieden aanwijzen,
maar het ont-aanwijzen, het de-aanwijzen is vreselijk com-
plex en moet in de meeste gevallen ook weer via Europa.
Daar zijn helemaal geen plannen voor. Maar ik wil even
voorkómen dat als wij zeggen "geen taboes", ik dan nu toch
helemaal slicend alles uitsluit. Dat wil ik niet doen.

De heer Klaver (GroenLinks):

Goddank is het heel lastig, zou ik willen zeggen, en moet
je inderdaad ook nog langs Europa voordat je die status
kunt weghalen. Maar omdat er zo nadrukkelijk wordt gezegd
dat er geen taboes zijn, zou het ook zo kunnen uitwerken
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dat het uiteindelijk misschien wel de makkelijkste oplossing
blijkt te zijn om de status van natuurgebieden af te halen
en minder natuurgebieden in te richten met de gedachte:
ach, dit is maar zo'n plukje natuur, wat draagt het in z'n
geheel bij? Dit zijn namelijk geluiden die van de werkgever-
slobby komen. Ik zou willen dat de premier het heel duide-
lijke signaal geeft, ook naar die lobby toe: stop hiermee,
het kabinet luistert hier niet naar.

Minister Rutte:

Ik ga niet in het openbaar op lobby's reageren. Wij zijn niet
van plan om lobby's ongeclausuleerd door te geleiden naar
de Kamer. Dat doe ik niet.

De heer Klaver (GroenLinks):

U had het wel over Schiphol en de lobby's die er daar zijn
en dat die niet te veel voet aan de grond krijgen.

Minister Rutte:

Dat geldt hier natuurlijk hetzelfde.

De heer Klaver (GroenLinks):

Dat is ongeveer dezelfde lobby die het erover heeft dat de
natuur moet worden teruggedrongen, dat er te veel natuur
in Nederland zou zijn. Ik wil eigenlijk echt wel de garantie
proeven, en hier zal mijn fractie buitengewoon scherp op
zijn ...

Minister Rutte:

En terecht!

De heer Klaver (GroenLinks):

... dat er geen enkele oplossing kan zijn voor de stikstofpro-
blematiek waar het terugdringen van het aantal natuurge-
bieden onderdeel van is.

Minister Rutte:

Snap ik.

De heer Jetten (D66):

Het teveel aan stikstof is juist het probleem met onze natuur.
Ik ben heel blij dat de premier zegt: er liggen dan ook geen
taboes bij het zoeken naar die oplossingen. Kan de premier
— want dat hebben we gisteren in het debat van een aantal
partijen gehoord — ook bevestigen dat door het kabinet,
gezien de Woonagenda, zowel op de korte als de lange
termijn prioriteit wordt gegeven aan het bouwen van al die
broodnodige woningen bij het oplossen van de stikstofpro-
blematiek?

Minister Rutte:

Ja, maar daarvoor is ook nodig dat je die woningen kunt
bereiken. Dat betekent dus ook investeren in de onderlig-
gende infrastructuur. Het is dus allemaal en-en; dat is het
lastige.

De heer Jetten (D66):

Zeker. Dat is ook het punt: als we prioriteit geven aan
woningbouw, dan zullen we op andere terreinen moeilijke
keuzes moeten maken. Daarom is het ook goed dat het
kabinet daar zonder taboes naar kijkt. Ik zou het kabinet
willen uitnodigen om juist ook de inbreng van mij en de
heer Heerma samen te voegen bij het zoeken naar die
oplossingsrichting. Want als we de stikstofproblematiek,
de klimaatuitdagingen maar ook de wens om perspectief
te bieden aan boeren die nu vastzitten in het oude systeem
en die eigenlijk willen overstappen naar de kringloopland-
bouw, die verschillende uitdagingen aan elkaar weten te
koppelen, dan kunnen we juist heel mooie dingen doen
met deze stikstofuitspraak.

Minister Rutte:

Ja, dat snap ik allemaal. Ik blijf toch echt wel bij mijn eer-
dere tekst. Ik heb het allemaal gehoord. Ik vind het allemaal
zeer logische bouwstenen voor het oplossen van deze
problematiek. Maar wij willen niet de hele Tweede Kamer
tot commissie-Remkes benoemen, maar eerst die gespeci-
aliseerde commissie vragen wat het beste werkt op de korte
en de lange termijn, en dus zonder taboes ernaar kijken.
Maar ik schrik niet van wat ik allemaal hoor. Ik snap het
allemaal.

De heer Pieter Heerma (CDA):

Ik dank de minister-president dat mijn suggestie rond iets
meer gezond boerenverstand ten aanzien van oudere boe-
ren met opvolgingsproblematiek, wordt meegenomen. Ik
zou echter ook naar de andere kant van de minister-presi-
dent in vak-K willen kijken, want het kan ook onderdeel zijn
van de manier waarop de minister van Volkshuisvesting
haar taak gaat oppakken met dat miljard dat er is. Want ook
lokaal zie je nu dat er woningbouwprojecten worden
gemaakt waarbij niet eerst aan de voorkant die vraag wordt
gesteld. Dat leidt er soms toe dat boeren jarenlang aan het
procederen zijn omdat ze hun goedlopende bedrijf niet kwijt
willen, terwijl er een paar honderd meter verderop mis-
schien wel een boer was die geholpen had kunnen worden
als je het proces omdraait. Dus het verzoek is om dit niet
alleen in reactie op de commissie-Remkes maar ook bij de
uitwerking van de gedachte "meer rijksregie op volkshuis-
vesting" mee te nemen.

Minister Rutte:

Je, en dan pak ik misschien ook meteen de vraag mee die
gesteld is over het landelijk nemen van die regie. Dat is ook
een vraag van de heer Heerma. Ja, regie is nodig, en zeker
aangezien we nu extra middelen — de twee keer 1 miljard
— hebben vrijgemaakt zullen we sowieso in belangrijke
mate regie moeten voeren vanuit BZK. Het miljard aan de
uitgavenkant is ook heel precies gelabeld ten behoeve van
een aantal denkbare bestedingen, waaronder stikstof. Ik wil
niet zeggen dat dat prioritair is, maar het staat er toch wel
bijna met neonlampen bij. Dus ik ben het eens met het
betoog van de heer Heerma.

Mevrouw Thieme (PvdD):

Ik heb twee vragen bij dit blokje. De ene gaat over de stik-
stofcrisis en de andere over Groningen. Eerst de stikstofcri-
sis. We hoorden net al dat de heer Klaver zich zorgen maakt
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over het verdwijnen van natuur omwille van bouwprojecten
of veehouderij. Dit kabinet is tot alles in staat. Het doet nu
al natuur in de uitverkoop: zo'n 800 projecten waar private
partijen op kunnen bieden, via veilingen. Dus die zorgen
zijn niet onterecht. Daarom vraag ik de premier nogmaals
om hier klip-en-klaar in te zijn en te zeggen: natuur is voor
ons echt een groot goed, daar gaan wij niets aan afdoen.

De stikstofcrisis is niet ontstaan door een natuurverschijnsel,
maar omdat wij in de afgelopen tien jaar moedwillig met
de Programmatische Aanpak Stikstof de stikstofregels aan
onze laars hebben weten te lappen. Dat is een overtreding
van internationale regelgeving. Ik verwacht dat de minister-
president, als verantwoordelijke van dit kabinet, in het blokje
over stikstof laat weten dat hij zich met terugwerkende
kracht schaamt voor het feit dat de overheid dit soort regels
gewoon aan de laars heeft gelapt, waardoor wij nu in een
stikstofcrisis zitten, waar boeren en mensen die een woning
zoeken de dupe van zijn.

Minister Rutte:

We hebben met elkaar gezocht naar een oplossing. Inmid-
dels blijkt, ook uit deze rechterlijke uitspraak, dat die
oplossing niet houdbaar is. Daar moeten wij een oplossing
voor vinden.

Mevrouw Thieme (PvdD):

De minister-president zegt "die oplossing is niet houdbaar",
maar dat is gewoon Haagse flauwekul. Het gaat er gewoon
om dat de rechter heeft gezegd dat het kabinet nooit een
dergelijke Programmatische Aanpak Stikstof had mogen
verzinnen, omdat het daarmee de Europese regelgeving
overtrad. Ik verwacht van een minister-president dat hij het
boetekleed aantrekt en zegt: inderdaad, de overheid hoort
zich te houden aan de regels die zij zelf mede heeft mogelijk
gemaakt.

Minister Rutte:

Nogmaals, wij kunnen nu allemaal het verleden gaan
voorspellen, maar volgens mij hebben wij een aantal jaren
geleden gezocht naar een oplossing voor dit vraagstuk. Die
oplossing is echter niet houdbaar. Dat moeten wij nu
oplossen. Dat gaat soms zo in de politiek. Wij moeten
natuurlijk oplossingen vinden in de schaarste. Soms word
je geconfronteerd met rechterlijke uitspraken die ons
dwingen om maximaal een oplossing te vinden.

Mevrouw Thieme (PvdD):

Het kabinet is al teruggefloten door de rechter omdat het
zich niet houdt aan de opgestelde doelen, opgesteld door
het kabinet zelf, rondom klimaat. Denk aan de Urgenda-
zaak. Het kabinet wordt teruggefloten door de rechter omdat
het regels inzake stikstof overtreedt. Dan is het toch aan
het kabinet om ten minste te erkennen dat het volkomen
de weg kwijt is en dat het beterschap belooft? Dat doet het
kabinet niet. Sterker nog, de minister van Infrastructuur
zegt: wij gaan gewoon weer een nieuwe list verzinnen. Ik
wil dat de minister-president afstand neemt van een derge-
lijke uitspraak.

Minister Rutte:

Dat heeft ze niet gezegd. Ze heeft gezegd dat wij maximaal
creatief moeten zijn. Ik zeg daarbij, met haar, dat dit uiter-
aard binnen alle juridische kaders moet gebeuren.

Mevrouw Thieme (PvdD):

De creativiteit van het kabinet leidt tot nu toe alleen maar
tot wetsovertredingen en daar heb ik dus weinig vertrouwen
in.

Mijn tweede interruptie gaat over iets anders. Die gaat over
Groningen. In mijn bijdrage in eerste termijn heb ik al een
debat gehad met de ChristenUnie en D66 over het CETA-
verdrag. Dat zal dit jaar, als het aan het kabinet ligt, gerati-
ficeerd worden vanuit Nederland. Maar wij weten ook —
dat zien wij bijvoorbeeld in landen als Frankrijk — dat een
bedrijf als Vermilion, dat heeft geïnvesteerd in Groningen
maar ook elders in de wereld, via de investeringsbescher-
mingsregelingen in de vrijhandelsverdragen terecht een
claim kan doen op investeringsbescherming, waardoor het
van de Staat miljoenen kan eisen als de gaskraan in Gronin-
gen dichtgaat. Wij hebben nu nog de kans om CETA tegen
te houden, waardoor de grond wegvalt voor bedrijven als
Vermilion om honderden miljoenen euro's van de Staat te
eisen. Gaat de minister-president opnieuw overwegen om
CETA toch nog te stoppen en niet zijn handtekening onder
het verdrag te plaatsen?

Minister Rutte:

Ik word nu in een individuele kwestie getrokken. Ik moet
dat niet doen. Ik ken die zaak verder niet. In algemene zin
denk ik dat het voor een land als Nederland van groot
belang is dat wij met conflictresolutiemechanismen probe-
ren te komen tot verstandige handelsverdragen. Ik vind het
handelsverdrag met Canada een zeer verdedigbaar verdrag.
Canada is een fatsoenlijk land, dat qua standaarden,
democratie en liberale open samenleving zeer vergelijkbaar
is met heel veel landen in Europa. Ik zou er dus zeer voor
zijn dat dat CETA-verdrag wordt geratificeerd. De specifieke
zaak ken ik niet, en ik weet ook niet of ik me daarmee moet
bemoeien.

Mevrouw Thieme (PvdD):

Het is zorgwekkend dat de minister-president niet weet dat
er een claim boven het hoofd van de Nederlandse Staat
hangt. Als CETA straks geratificeerd wordt en de Eerste
Kamer akkoord gaat met de afbouw van de gaswinning in
Groningen, krijgen we te maken met een miljoenenclaim
van een Canadese investeringsmaatschappij, namelijk
Vermilion, die gas boort in Groningen. Dat de minister-
president daar niet van op de hoogte is, vind ik schokkend,
want het betekent dat we straks weer te maken krijgen met
extra veel geld dat doorgesluisd moet worden naar zo'n
Canadees bedrijf omdat wij volkomen blind dat CETA-ver-
drag gaan ratificeren. Ik verwacht van de baas van Neder-
land dat hij weet wat hij doet als hij zijn handtekening zet
onder een verdrag als CETA. Ik vraag de minister-president
dus of hij in tweede termijn goed beslagen ten ijs kan
komen en dan nog eens even terug kan komen op deze
vraag van mij over het CETA-verdrag en gevolgen daarvan
voor de gaswinning in Groningen en de claims die kunnen
worden gelegd.
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Minister Rutte:

Ik zal vragen om daar even naar te kijken, maar ik ga me
niet in een individuele zaak begeven.

Voorzitter. Dan krijgen we de woningmarkt. Ik heb een paar
opmerkingen. Op de eerste plaats ... mevrouw Van Kooten-
Arissen.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (vKA):

Ik wil toch wel even iets vragen over dat stikstof, want daar
maak ik mij ontzettend veel zorgen om. Is de minister-pre-
sident het niet met mij eens dat je niet moet zoeken naar
geitenpaadjes, dat je niet moet kijken naar creatief boekhou-
den of een beetje leuk juridisch binnen de lijntjes kleuren?
Het gaat wel om de natuur en de leefbaarheid van Neder-
land. Ik hoop dat er goede oplossingen uit zo'n commissie-
Remkes komen, maar ik maak me er heel erg zorgen over
dat er dan zo'n joviale VVD-oplossing komt — excuus,
voorzitter — waarbij gezegd wordt: we hebben een
natuurgebied; daar leggen we een weg doorheen en dan
hebben we twee natuurgebieden.

De voorzitter:
Dat vindt de minister-president een compliment.

Minister Rutte:

Een joviale VVD-oplossing! Het blaadje van de Haagse JOVD
heette de Joviaal, dus dat klopt wel, ja.

De voorzitter:
En nu een reactie op de vraag.

Minister Rutte:

U wilt een verdere reactie. Nou, volgens mij zijn we het
eens. Ik heb het woord "geitenpad" proberen te ontgiften,
want het is niet de bedoeling van Van Nieuwenhuizen
geweest om te zeggen: we gaan ritselen. Het moet allemaal
binnen de wet- en regelgeving. Daarbij moet je maximaal
creatief zijn. Dat zal een pakket zijn van grotere ingrepen
en kleinere ingrepen. Zij bedoelt dat "geitenpad" in die zin,
en niet als: we gaan juridisch iets rommelen. Dat kan hele-
maal niet, want het moet uiteindelijk ook weer standhouden
bij de rechter.

Verder ben ik het zeer met mevrouw Van Kooten eens dat
het van groot belang is dat we op de Veluwe en in Drenthe
geen eikenbossen zien afsterven als gevolg van te veel
stikstof. We hebben er vanuit het mooie land dat we hebben
dus ook belang bij om die natuur in Nederland overeind te
houden.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (vKA):

Ik maak me zorgen over het feit dat de minister-president
in de beantwoording van de vragen van de heer Klaver zei:
we willen niet minder natuur in Nederland, maar ja, ik ga
nu ook niet zeggen dat we totaal gaan uitsluiten dat er een
status vanaf wordt gehaald. Ik wil dus echt, echt van de
minister-president weten dat er echte oplossingen komen,
dat de stikstofuitstoot omlaaggaat en dat er geen nieuwe
oplossingen worden gezocht in creatieve modelletjes. Want

dat is dan wel wat het is. Dan wordt er een juridisch geiten-
paadje gezocht en wordt er binnen de lijntjes gekleurd, waar
de Nederlandse natuur uiteindelijk de dupe van is.

Minister Rutte:

Wat wij gaan vinden, moet juridisch houdbaar zijn en moet
uiteindelijk ook als doel hebben dat we daadwerkelijk dit
probleem oplossen. Dat ben ik gewoon met mevrouw Van
Kooten eens.

De voorzitter:
Gaat u verder.

Minister Rutte:

Dan een paar vragen over de woningmarkt. Ik begin met
het belang van corporaties en hun rol in de wijkenaanpak.
Ik wil met de Partij van de Arbeid het belang van corporaties
onderschrijven voor het verbeteren van de leefbaarheid in
wijken waar deze leefbaarheid onder druk staat. Corporaties
krijgen daarom meer vrijheid bij toewijzing, zodat aan meer
diverse inkomensgroepen in de wijken kan worden toege-
wezen. We willen het ook mogelijk maken dat de vrije toe-
wijzingsruimte wordt verhoogd naar 15% als daar lokaal
behoefte aan is. Ook het bedrag dat corporaties mogen
uitgeven aan leefbaarheidsactiviteiten in wijken wordt ver-
ruimd. In dat ene miljard hebben wij nu ook de aftrek op
de verhuurderheffing zitten, om het aantrekkelijk te maken
om betaalbare nieuwbouw toe te voegen. Misschien zal ik
eerst even alle vragen over wonen doen? Niet dat ik de heer
Asscher wil vermijden.

De voorzitter:
Ja.

Minister Rutte:

Dan was er de vraag uit de hoek van de SP, die vroeg of
wij voor de komende vijf jaar de huren willen bevriezen.
Huurbevriezing is volgens het kabinet niet nodig en is ook
niet wenselijk. Dat zou namelijk ten koste gaan van de
investeringscapaciteit en dat zou dus weer afbreuk doen
aan de nieuwbouw, de renovatie en de verduurzaming. Dat
is niet alleen slecht voor de beschikbaarheid van woningen.
Ook het woongenot van huurders komt daarmee in het
geding. We hebben natuurlijk nu in het pakket dat er 1 mil-
jard beschikbaar is voor een heffingsvermindering in de
verhuurderheffing. Daarnaast hebben we de woningbou-
wimpuls, het andere miljard. Die komen natuurlijk boven
op al het bestaande beleid. Die zijn nieuw, maar komen wel
boven op alles wat we al doen op het terrein van de
woningmarkt. Ook de aangekondigde huurmaatregelen, in
het derde onderdeel van de brief van mevrouw Ollongren,
zijn gericht op de betaalbaarheid.

Dezelfde Socialistische Partij vroeg of door de verhuurder-
heffing elke huurder de afgelopen periode €3.200 extra
heeft moeten betalen. Dat is niet waar. De huurders betalen
dat niet. De hoogte van de huur wordt ook niet bepaald
door die heffing, maar door het bredere beleid van verhuur-
ders, prestatieafspraken met gemeenten en huurregelge-
ving. Vorig jaar is ook het tarief van de verhuurderheffing
met 100 miljoen verlaagd en hebben we een heffingsmin-
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dering voor verduurzaming in huurwoningen ingevoerd.
Het beeld is dat de komende tijd er voldoende investerings-
capaciteit is bij de corporaties voor extra investeringen,
boven op de al voorgenomen bouwplannen. Dit wordt nu
met de sector in kaart gebracht om een beter beeld te krij-
gen van hoe de opgaven en middelen zich op de lange ter-
mijn tot elkaar verhouden.

Dan was er de vraag over ATAD 1. Dat heeft te maken met
die anti-tax-avoidancerichtlijn en hoe die doorwerkt in de
sector van de woningcorporaties. Een uitzondering maken
voor woningcorporaties is juridisch risicovol. Dat kan wor-
den gezien als staatssteun. Eind deze maand zal de minister
van BZK u nader informeren over de omvang van de
investeringscapaciteit in de sector. Dan zal ook worden
ingegaan op de ontwikkelingen in belastingafdrachten van
de corporatiesector.

Dan was er een vraag wanneer er inzicht wordt verleend in
de haalbaarheid van de wens van de ChristenUnie om de
overdrachtsbelasting voor starters naar nul te brengen en
voor investeerders vanaf hun derde huis te verhogen. Dat
onderzoek naar die differentiatie, met een vrijstelling voor
starters en een verhoging voor beleggers, is inmiddels
gestart. Wij verwachten dat dat eind van dit jaar wordt
afgerond. Dan zal heel snel daarna de kabinetsreactie naar
de Kamer gaan.

Voorzitter, daarmee meen ik alle vragen op het terrein van
wonen te hebben beantwoord.

Mevrouw Marijnissen (SP):

Ik ben benieuwd. Gisteren hebben we van de kant van het
CDA een interessant pleidooi gehoord om niet langer meer
te spreken en vooral ook — ik denk dat dat nog belangrijker
is — niet meer te denken over een woningmarkt, maar het
juist weer te hebben over volkshuisvesting. Hoe kijkt onze
minister-president daarnaar?

Minister Rutte:

Dat vond ik een mooie term. Volgens mij was Heerma senior
staatssecretaris voor Volkshuisvesting.

Mevrouw Marijnissen (SP):

Ja, precies. Daar ging het debat gisteren natuurlijk ook over:
gaandeweg zijn we ons dak boven het hoofd steeds meer
gaan zien als een markt. Het grote probleem daarvan is
natuurlijk dat bijvoorbeeld als starters een woning willen
kopen, beleggers de markt op komen duiken en als een
razende die woning opkopen, niet om er zelf te gaan wonen
maar om er financieel beter van te worden. Dat is een groot
probleem. Daarom vraag ik de minister-president nogmaals,
misschien wat concreter: is hij het daarmee eens en vindt
ook hij dat we bijvoorbeeld die rol van die beleggers in onze
sociale huisvesting terug moeten dringen?

Minister Rutte:

We hebben dat hele pakketje in hoofdstuk 3 naar de Kamer
gestuurd. Dan kijk je bijvoorbeeld ook naar de positie van
mensen die grote portefeuilles woningen beheren. Je moet
heel erg oppassen met dat allemaal over een kam scheren,
want voor een deel wil je ook dat er meer woningen

beschikbaar komen voor de huursector en is het op zichzelf
niet slecht als iemand meerdere woningen heeft en die
woningen ook in de verhuur heeft. Je wilt voorkomen dat
het systeem zo ingericht is dat het leidt tot maximale spe-
culatie. Als je het te veel beperkt en helemaal dichtschroeit,
loop je het risico dat je weer huizen onttrekt en dat mensen
de huizen liever verkopen. Dan worden ze weer toegevoegd
aan het koopwoningenbestand. Daar zit dus een hele fine
balance in; daar moet een hele fijne balans in gevonden
worden. Ik vind "volkshuisvesting" een mooie term, omdat
die ook terugverwijst naar het ideaal waarnaar de lelijkste
straat van Amsterdam is genoemd, Wibaut. U weet dat ik
dat een lelijke straat vind. Hij verdient het dat er een mooie
straat naar hem genoemd gaat worden, maar daar zat een
ideaal achter, namelijk dat de verpleegkundige en de leraar
...

De voorzitter:
De Amsterdammers zijn boos.

Minister Rutte:

Ja, ik hoor dat de Amsterdammers het niet met mij eens
zijn, maar het is een doorbraakweg van Joop den Uyl. Alle
respect voor Joop den Uyl, maar dit was geen mooi project.
Maar daar gaat het nou niet om; het gaat over Wibaut. Zijn
ideaal dat de verpleegkundige, de arts en de politieman
ook in de stad kunnen wonen, wordt volgens mij ook
gereflecteerd in die term "volkshuisvesting".

Mevrouw Marijnissen (SP):

Het is natuurlijk prachtig dat de minister-president dit zegt,
maar het gaat om de vraag of iedereen een betaalbaar huis
kan vinden en of een betaalbare woning nog wel een recht
is of steeds meer een luxe wordt. Dat laatste is wel zoals
het nu is. Ik hoorde de minister-president ook iets zeggen
over — om maar eens wat te noemen — de verhuurderhef-
fing. Ik zou hier toch nog wel een beroep op hem willen
doen. De woningcorporaties geven aan dat ze juist op dit
moment in de knel zitten en dat juist het idee van bouwen,
bouwen, bouwen, wat zo gepropageerd wordt door dit
kabinet, nu door datzelfde kabinet tegen wordt gehouden
door die heffing. De huurprijzen schieten door het dak. De
minister-president zegt heel makkelijk: dat betalen de
huurders niet; dat doen de corporaties. Ja, ammehoela.
Wie betalen die corporaties? Dat doen de huurders
natuurlijk. Een huurder betaalt nu al drie maanden per jaar
gewoon rechtstreeks aan de staatskas in plaats van aan een
fatsoenlijke woning. Is de minister-president dus bereid om
meer te doen aan de verhuurderheffing? Ik stel deze vraag
ook omdat de corporaties aangegeven dat die heffing ze
juist belet in het idee van bouwen, bouwen, bouwen, dat
zo wordt gewenst door dit kabinet. Het zorgt ervoor dat de
huren omhooggaan, wat we volgens mij niet willen.

Minister Rutte:

Ik zie de oud-wethouder van Amsterdam opschrijven dat
de Wibautstraat juist heel mooi is opgeknapt en dat zij eraan
hecht dat ik dat ook hier naar voren breng. Dit geldt
natuurlijk ook voor de Universiteit van Amsterdam, de
Hogeschool van Amsterdam en het Volkshotel.
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De voorzitter:
Ja, klopt.

Minister Rutte:

Het schijnt allemaal heel mooi te worden.

De voorzitter:
Ik zou zeggen: ga op bezoek.

Minister Rutte:

Waarschijnlijk heb ik nog een jarennegentigbeeld van de
Wibautstraat. Ik hou het nog even staande, maar ik ga het
wel wegen.

Dan kom ik op de vraag van mevrouw Marijnissen. We gaan
zicht krijgen op hoe die middelen zich op de langere termijn
ontwikkelen. Zoals ik net heb gezegd, wordt dat onderzoek
de komende maanden afgerond. Ons beeld is dat er op dit
moment in de corporatiesector voldoende investeringsca-
paciteit is. Twee. Het vaststellen van de prijzen en de hoogte
van de huur worden niet bepaald door de verhuurderhef-
fing, zoals ik net al zei. Daar praat je over hele andere din-
gen. Je kijkt naar het hele beleid van huur en verhuur, je
kijkt naar wat wij kunnen doen in prestatieafspraken met
gemeenten en je kijkt naar wat wij kunnen doen met huur-
regelgeving. Dat zijn uiteindelijk de bepalende factoren.

Mevrouw Marijnissen (SP):

Ik denk dat de huurders die te maken hebben met giganti-
sche huurstijgingen niet zo veel hebben aan een nieuw
onderzoek. Volgens mij is het klip-en-klaar en extreem hel-
der dat corporaties in de problemen komen door de verhuur-
derheffing. Ze geven ook aan dat juist dat bouwen, bouwen,
bouwen — de minister-president reageerde daar niet op —
in de weg staat. Als dit kabinet dus wil bouwen, bouwen,
bouwen en het wil dat een betaalbaar huis voor iedereen
beschikbaar is, doe ik nogmaals een beroep op het kabinet.
Volgens mij moet u niet een nieuw onderzoek gaan starten,
maar moet u even kijken hoe het er nu voor staat in de
volkshuisvesting; laten we die erin houden. U ziet dan dat
u die verhuurderheffing moet aanpakken, juist om ruimte
te maken om te bouwen, maar ook om ervoor te zorgen
dat een betaalbaar huis voor iedereen beschikbaar blijft.

Minister Rutte:

We hébben het natuurlijk vorig jaar aangepakt, met die
verlaging van 100 miljoen, en nu pakken we het opnieuw
aan. Er is weer een miljard beschikbaar, los van het miljard
aan de uitgavenkant. Kijk, het liefst zou je natuurlijk hele-
maal geen verhuurderheffing vragen, maar als onderdeel
van alle crisispakketten en van het aanpakken van de pro-
blemen in het land was het een noodzakelijkheid. Dan
moeten wij, die het land met elkaar verstandig proberen te
besturen, er vervolgens op letten dat dat niet leidt tot een
onredelijke inperking van het vermogen om te blijven
investeren. Ons beeld is dat dat niet het geval is. Het
gesprek om dat verder in kaart te brengen is gaande. Het
is dus niet zo dat we niks met die verhuurderheffing doen.
Er is 100 miljoen vanaf en we hebben nu nog 100 miljoen
voor corporaties die extra investeringen doen. In die zin
gebeurt er dus het nodige, maar we kunnen niet ineens die

hele verhuurderheffing weghalen, net zoals we ook niet
ineens het eigen risico kunnen weghalen.

Mevrouw Marijnissen (SP):

We zitten in een wooncrisis. Een betaalbaar huis dreigt een
luxe te worden. Er is woningnood. De verhuurderheffing is
1,8 miljard. Daar 100 miljoen van afhalen, is een druppel
op een gloeiende plaat; dat weet de minister-president ook.
Als hij dus wil investeren in dat bouwen, bouwen, bouwen,
en als hij ervoor wil zorgen dat een betaalbaar huis voor
iedereen beschikbaar blijft, dan zal hij meer moeten doen
dan dat. De crisis is voorbij. Er zijn miljarden over. Er wordt
gezegd dat dit een crisismaatregel is geweest, maar we
hebben nu te maken met een economie die draait als een
tierelier. De winsten zijn gigantisch en er zijn miljarden over.
Als je analyseert dat er een wooncrisis is en dat er
woningnood is, durf er dan ook in te investeren.

Minister Rutte:

Dat doen we dus. Dat deden we ook al. We lijken het afge-
lopen jaar ook op schema te liggen wat betreft het aantal
te ontwikkelen nieuwe woningen; dat is 75.000. Dat is ook
goed nieuws. En we geven nu opnieuw twee keer een mil-
jard uit. Natuurlijk is het altijd zo dat je er veel meer in zou
willen steken als dat zou kunnen. Dat is zeker zo, maar we
moeten keuzes blijven maken in schaarste. Het is dus niet
zo dat we niks doen. Aan alle kanten wordt eraan gewerkt.
Ik wijs ook op het hele pakket om het functioneren van de
woningmarkt zelf te versterken. Dat gaat om het behoud
van betaalbare huurwoningen, een betere verdeling in de
bestaande voorraad, het vergroten van lokaal maatwerk en
het verbeteren van de balans tussen starters en beleggers.
Al die dingen zijn we aan het doen. We pakken het echt aan.
Het is een veelkoppig monster en we proberen al die koppen
eraf te slaan.

De heer Asscher (PvdA):

De Wibautstraat, de Schaeferbrug, de Heermabrug: het zijn
allemaal plekken in de hoofdstad die herinneren aan
krachtdadige bestuurders. Zij realiseerden zich dat de
woningnood niet iets is om je bij neer te leggen — "tja, we
moeten in schaarste nu eenmaal keuzes maken" — maar
om wat aan te doen. "Wie bouwt? Wibaut!" Dat was destijds
de spreuk. Nu praten we hier over volkshuisvesting. Er zitten
in de brief van de minister een paar positieve bewegingen,
maar intussen betalen jonge mensen meer dan de helft van
hun inkomen aan huur — als ze een woning kunnen vinden.
Ik ben het dus helemaal met mevrouw Marijnissen eens
dat er woningnood is. Er is een wooncrisis. Het probleem
van dit kabinet is niet geld, maar te weinig oog voor wat
de samenleving nu nodig heeft. Je zou kunnen zeggen dat
we die verhuurderheffing gaan verlagen. Die was bedoeld
voor de crisis en de crisis is voorbij, dat kunnen we nu
vaststellen. Als je die verlaagt met een half miljard, dan kun
je zorgen voor lagere huren en veel meer betaalbare
woningen. Dan kun je laten zien dat je inderdaad in de geest
van Wibaut volkshuisvesting terugbrengt. Zouden we daar
vandaag afspraken over kunnen maken?

Minister Rutte:

Er is inderdaad een groot probleem met de woningmarkt,
maar we waren al met van alles bezig. We komen met een
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hele forse extra investering in de woningmarkt, van twee
keer een miljard; een heel pakket om ervoor te zorgen dat
de woningmarkt zelf beter gaat functioneren. Ik vind dat
we daarmee een zeer serieuze poging doen om dat veelkop-
pige monster te bestrijden. Dat gaat niet overnight; dat is
niet iets wat je morgen geregeld hebt, ook niet als je er nog
veel meer geld in zou stoppen. We zien dat het target van
75.000 nieuwbouwwoningen in het afgelopen jaar realiseer-
baar lijkt, dus we werken er aan alle kanten aan. Ik hoor de
heer Asscher zeggen, en dat respecteer ik: prima, maar ik
wil er nog veel meer geld heen sturen. Dat is natuurlijk met
alles, maar uiteindelijk moeten we hier keuzes maken in
schaarste. We kunnen niet alles tegelijk.

De heer Asscher (PvdA):

Per saldo stijgen de lasten voor de woningcorporaties door
de combinatie van de verhuurderheffing die hoger uitvalt,
en de ATAD die in het verschiet ligt. De lasten stijgen. Als
dit bij de grote bedrijven was gebeurd, dan was het crisis
geweest. Dan hadden we T-shirtsessies, haardvuursessies,
een onverantwoord risico. Dit beperkt jonge mensen en
andere mensen, middeninkomens en lage inkomens in het
vinden van een woning.

U zegt: we moeten kiezen in schaarste en het kabinet doet
al heel veel. Dat past binnen het raamwerk van dit debat,
maar hier kunt u echt veel meer doen. Laten we aanvaarden
dat de volkshuisvesting terug moet komen, en dat erkent
u, en dat je het niet alleen als een markt moet beschouwen.
Dan zou je ook die ruimte moeten geven en de minister op
pad moeten sturen om dat gesprek te voeren. Geef haar
ruimte om die crisismaatregel nu te beëindigen of in ieder
geval te verminderen. Dan krijg je meer woningen en lagere
huren.

Minister Rutte:

Ja, dat doen we en die ruimte krijgt ze. We zien op dit
moment ook effecten. Natuurlijk kun je er altijd nog veel
meer geld in steken, daar heeft Asscher helemaal gelijk in,
maar dat is ook wel iets waar je met elkaar, als Kamer en
kabinet, keuzes in maakt. Uiteindelijk is het niet onbeperkt.
Er ligt nu een pakket van twee keer een miljard, bovenop
wat er allemaal al gebeurt, wetend wat de investeringsca-
paciteit van de woningcorporaties is. We weten dat de
minister nog komt met een analyse van de specifieke ATAD-
problematiek. Je kunt dat niet zomaar juridisch weghalen,
want je maakt je juridisch kwetsbaar als je de woningcorpo-
raties uitzondert. De analyse wat dat betekent komt nog
naar de Kamer. Op al die terreinen wordt gewerkt. We zijn
ook met een heel pakket bezig om de woningmarkt als
zodanig beter te laten functioneren. Ik denk dat we het nu
op een breed front aan het aanpakken zijn en dat moet ook.
Dat onderstreept ook het belang dat we allemaal voelen.

Wat ik de heer Asscher hoor zeggen is dat hij op zich die
beweging steunt, maar dat hij er meer geld in zou willen
steken. Dan hebben we daar de discussie over. Dan zeg ik
dat we uiteindelijk wel moeten kijken hoe je het enigszins
in balans houdt. We komen zo bij onderwijs, en daar zijn
wensen; er zijn wensen op de jeugdzorg; er zijn overal
wensen.

Uiteindelijk is het niet zo dat we een begrotingsoverschot
hebben; alleen volgend jaar nog een beetje en daarna is er

een begrotingstekort. In 2021 staan we weer op een tekort
en is er geen overschot meer. Er is nog maar één jaar een
overschot, daarna wordt het een tekort, dus het is niet zo
dat het geld tegen de plinten op klotst.

De heer Asscher (PvdA):

Dat moge zo zijn, maar het is uw kabinet dat ruziet over de
naamgeving van een fonds waar volgens uw minister van
Economische Zaken zo 26 miljard in zou kunnen. U had het
net over tientallen miljarden. Natuurlijk gaat het over
schaarste; dat is politiek. Ik doe een oproep die door heel
veel mensen in de samenleving gesteund wordt. Er is
behoefte aan meer betaalbare woningen, voor de lage
inkomens, voor de lage middeninkomens, voor de leraar,
de onderwijzer en de oudere. Dat kan ook. De corporaties
geven ook aan dat ze meer kunnen bouwen, als u een cri-
sismaatregel op z'n minst vermindert. Dan kom je er niet
door te zeggen: het is kiezen in schaarste, u wilt zo veel.
We hebben een aantal punten die volgens mij raken aan
de economie van Nederland; er zijn te weinig woningen.
Die raken aan wat rechtvaardig is, want wonen hoort niet
een luxe te zijn voor de happy few. Dan is het een taak voor
de overheid om meer bouwen mogelijk te maken. Dat kan
door hier geld voor uit te trekken.

Minister Rutte:

Precies, dat doen we door die crisismaatregel ook te ver-
minderen. U wilt veel meer verminderen, maar wij vermin-
deren hem. We hebben hem verminderd en we verminderen
hem verder. We steken daarnaast nog een keer een miljard
in de woningmarkt, dus we doen heel veel. We zijn een heel
pakket maatregelen aan het doorvoeren om ervoor te zor-
gen dat de woningmarkt als zodanig, en zeker ook de
huursector, beter gaat functioneren. Er worden waarschijn-
lijk nu 75.000 huizen gebouwd. Dus er gebeurt heel veel,
maar we hebben geen grote overschotten, de komende
jaren. We gaan naar tekorten, dus we moeten echt iedere
keer de dubbeltjes heel verstandig uitgeven.

De heer Jetten (D66):

Misschien was de nood aan betaalbare woningen in
Amsterdam wat minder groot geweest als de gemeente
Amsterdam in 2010 geen bouwstop had afgekondigd. Maar
daar zal ik de heer Asscher niet al te vaak aan herinneren.

Voorzitter. Mijn vraag gaat over het tweede deel van het
woningmarktpakket en dat zijn de fiscale maatregelen. De
premier zei: we doen onderzoek naar de mogelijkheid om
de overdrachtsbelasting voor starters af te schaffen. De
starters ervaren een ramp, want zij komen er maar niet
tussen op die woningmarkt. Het afschaffen van de over-
drachtsbelasting zou de starter die zijn eerste huis koopt —
bij de gemiddelde prijs voor een starterswoning — zo €5.500
kunnen schelen. Mijn vraag aan de premier is: als uit het
onderzoek blijkt dat het uitvoerbaar is om de overdrachts-
belasting voor starters op nul te zetten, gaat hij dat dan
sowieso doen?

Minister Rutte:

Nou ja, daar moeten we nog ... Weet u, de heer Jetten zit
in de coalitie. Dat zijn zaken die we dan natuurlijk in de
coalitie bespreken. Dat kan ik hier niet toezeggen namens
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het kabinet en de coalitie. Ik begrijp dat de heer Jetten dat
dan wil. Ik snap dat ook, maar dat moeten we ook even met
elkaar goed bespreken. Het onderzoek naar of en hoe dat
precies kan, wordt gedaan. We willen dat eind dit jaar
afronden. Dan komt er een kabinetsreactie. Laten we dat in
dat kader ook in de coalitie eerst met elkaar bespreken.

De heer Jetten (D66):

Dan constateer ik dat er in ieder geval een positieve
grondhouding is. Als dat kan ...

Minister Rutte:

Bij alles is er een positieve grondhouding.

De heer Jetten (D66):

... dan gaan we dat doen om de starters te helpen. Dank u
wel.

Minister Rutte:

U kent mij! Dat is mijn kenmerk, mijn natuurlijke terugval-
positie.

De heer Klaver (GroenLinks):

Het gaat nu heel erg over de vraag of het kabinet nou wel
of niet voldoende doet aan het terugdringen van de verhuur-
dersheffing. Wat mij echt verbaast en wat volgens mij heel
veel mensen ook niet snappen, is dat er voor de woning-
bouwcorporaties die sociale huurwoningen bouwen wel
een belasting is, maar dat de speculanten van de verhuur-
dersheffing zijn vrijgesteld. Dat is toch raar? Dat is toch niet
uit te leggen? Wat is daar de verklaring voor?

Minister Rutte:

Wat we in het kader van het onderzoek naar de differentiatie
van de overdrachtsbelasting in ieder geval aan het doen
zijn, is ook een aantal andere maatregelen verkennen om
tot een betere balans te komen tussen starters en beleggers.
Dat kan bijvoorbeeld een andere belasting van de huurin-
komsten betekenen; ik noem ook de bestendigheid van buy-
to-lethypotheken. Daar wordt dus naar gekeken. Dat zullen
we in samenhang bezien, ook om stapeling van allerlei
maatregelen te voorkomen. Beleggers vervullen natuurlijk
ook een wezenlijke rol op de woningmarkt. Ik zei het al. Zij
zorgen voor het kapitaal voor nieuwbouw, maar ook voor
de wenselijke ontwikkeling van het middenhuursegment.
Wij moeten er dus mee oppassen om nu te zeggen: het is
per definitie fout als iemand een heel aantal woningen in
bezit heeft. Je moet ook weer oppassen dat ze die niet uit-
eindelijk afstoten naar de koopsector.

De heer Klaver (GroenLinks):

Het lijkt wel dat de minister-president zich nu meer zorgen
maakt over de particuliere beleggers dan over de woning-
marktcorporaties. Nu wordt er voorgelezen uit de brief van
minister Ollongren. Volgens mij staan daar hele goede
zaken in. Prima, vooral doen. Maar ik had het specifiek over
de verhuurdersheffing. We zijn in de rare situatie terechtge-
komen waarin de woningbouwcorporaties, die in Nederland
dus juist voor betaalbare woningen moeten zorgen, meer

dan 1 miljard belasting moeten betalen, terwijl de particu-
liere beleggers van die belasting zijn vrijgesteld. Dat is toch
niet vol te houden? Als we met elkaar het gesprek hebben
over de vraag hoe we ervoor kunnen zorgen dat de
woningbouwcorporaties meer kunnen bouwen, dan kunnen
we het hebben over 100 miljoen meer of minder dit jaar of
volgend jaar, maar zet het niet veel meer zoden aan de dijk
als we bereid zijn om de stap te zetten waarbij de particulier
beleggers, die huisjesmelkers, gaan meebetalen aan zo'n
verhuurdersheffing? Dan hoeven de woningbouwcorpora-
ties dat veel minder te doen, waardoor ze kunnen bouwen.

Minister Rutte:

Dat zit ook in het onderzoek dat we aan het doen zijn om
te komen tot een betere balans tussen starters en beleggers.
Ik noemde net al een andere belasting van huurinkomsten.
Daar kijken we allemaal naar.

De heer Klaver (GroenLinks):

Voorzitter?

Minister Rutte:

Als dat de vraag is van de heer Klaver — waarom is indertijd
besloten om het alleen te doen voor de woco's, de
woningcorporaties, en niet voor de particuliere beleggers?
— dan zou ik mij daar even over moeten laten bijlichten.
Dan kan ik daar in de tweede termijn op terugkomen. Dat
is de historische vraag. Ik heb nu niet paraat waarom precies
we dat toen zo besloten hebben. Maar kijkend naar de toe-
komst, gaan we nu wel degelijk na welke maatregelen
mogelijk zijn om de balans tussen starters en beleggers te
verbeteren.

De heer Klaver (GroenLinks):

Tot slot, voorzitter. De historische vraag hoeft niet beant-
woord te worden.

Minister Rutte:

Dan schrap ik 'm.

De heer Klaver (GroenLinks):

Dus dat scheelt. Het gaat mij om de toekomst. Wat ik niet
voldoende vind in deze beantwoording is dat wordt verwe-
zen naar allerlei nieuwe manieren van belastingheffing
richting speculanten. Het is goed dat dat gebeurt; begrijp
me niet verkeerd. Maar het gaat over een bestaand instru-
ment, namelijk de verhuurdersheffing. Ik zeg: verbreed dat
dan ook naar die particuliere beleggers en investeerders.
Daarmee kunnen we ervoor zorgen dat die woningbouw-
corporaties minder hoeven te betalen en dat juist in dat
segment meer gebouwd kan worden. Op dat punt zou ik
graag de toezegging willen hebben van de minister dat hij
ook daarnaar wil kijken.

Minister Rutte:

Dat is onderdeel van het verdere onderzoek. Daarbij bren-
gen we die hele balans op dit moment met elkaar in kaart.
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De heer Wilders (PVV):

Nu we het over balansen hebben, zou ik graag aan de
minister-president willen voorleggen om ook eens te kijken
naar de balans tussen de kans voor Nederlanders op een
betaalbare woning en die van asielzoekers en statushou-
ders. Laten we beginnen met asielzoekers. Mensen hebben,
zoals we weten, nauwelijks een cent te rooien, als ze al een
huis of huurwoning kunnen vinden. Er stond twee dagen
geleden een bericht in de krant dat het asielzoekerscentrum
in Gilze start met een verbouwing die 40 miljoen euro kost.
40 miljoen euro voor een verbouwing van één asielzoekers-
centrum. Mensen zouden een eigen keuken krijgen. Het zou
extra worden geïsoleerd. Men gaat het gasloos maken. Daar
moeten Nederlanders een lening voor afsluiten via dat fonds
van dit kabinet. Dat zit er allemaal in. 40 miljoen euro! Het
hele probleem met stikstof wordt ook even opzij gezet, want
ook de wethouder zegt hier: geen probleem, we gaan dit
gewoon regelen. Hoe kunnen we dit nou uitleggen aan die
Nederlander die gedwongen door u dadelijk een lening
moet afsluiten om z'n woning gasloos te maken, die z'n
nieuwe woning vanwege de stikstofrichtlijnen niet kan laten
bouwen en die negen jaar op een wachtlijst staat voor hij
überhaupt een woning krijgt?

Minister Rutte:

Ik kan niet nu die specifieke casus beoordelen. Ik kan wel
iets zeggen over wat gisteren is opgemerkt in het debat
over Syrische statushouders. Ik dacht dat ook Wilders dat
punt naar voren bracht. Er is in ieder geval naar voren
gebracht dat hen terugsturen heel veel extra woningen in
Nederland beschikbaar zou maken voor de sociale huursec-
tor. Daar heb ik het volgende antwoord op. Of de situatie
in Syrië weer veilig genoeg is om terug te keren, wordt
steeds beoordeeld op basis van feiten. Dat doet de staats-
secretaris van Justitie en Veiligheid. De veiligheidssituatie
van een land wordt beoordeeld op basis van de objectieve
bronnen over de situatie aldaar, waaronder het ambtsbe-
richt van het ministerie van Buitenlandse Zaken. Op korte
termijn zal de Kamer nader worden geïnformeerd of de
feiten in het ambtsbericht van Buitenlandse Zaken aanlei-
ding geven om het asielbeleid voor Syrië te wijzigen. Dat
wilde ik opmerken naar aanleiding van de concrete vraag
gisteren over Syrië.

Verder geldt dat we niet politiek moeten besluiten of een
land veilig genoeg is om mensen naartoe terug te sturen.
Dat werd gisteren ook in het debat gezegd. Zoals ik net
schetste met betrekking tot Syrië, moet dat echt gebeuren
op basis van feiten die objectief beoordeeld worden en niet
op basis van een politiek besluit. Verder is het zo geregeld
dat de voorrang voor asielzoekers als automatisme uit de
wet is gehaald. Het is verder aan de gemeenten hoe ze
daarmee omgaan. Als er asielzoekers zijn in de gemeente,
dan is het natuurlijk logisch dat daar goede voorzieningen
voor zijn, om ervoor te zorgen dat mensen kunnen worden
opgevangen en overlast wordt beperkt.

De heer Wilders (PVV):

Ik zei al dat er twee categorieën zijn. Ik heb het nu nog niet
over de statushouders. Daar kom ik zo op. Ik had het nu
nog over de asielzoekers. U weet dat asielzoekers nog geen
sociale huurwoning krijgen. Zij komen in een asielzoekers-
centrum. Pas als ze een status hebben, worden het zoge-
naamde statushouders. Dan gaan ze naar een sociale

huurwoning. Dat laatste doen we zo. Daar ging uw antwoord
over. Maar die vraag had ik nu niet gesteld. Ik had het nu
nog over de asielzoeker. In Gilze is een azc dat voor 40
miljoen euro onder meer gasvrij is gemaakt. Nederlanders
moeten daar dadelijk een lening voor afsluiten. Hoe legt u
uit dat er voor 40 miljoen gasvrije eigen keukens gebouwd
worden in een tijd van schaarste en in een tijd dat u al die
klimaatgekkigheid door die burgers laat betalen, ook als ze
hun huis verplicht zonder gas moeten laten bouwen? Dat
geldt wel voor die asielzoekers en voor onze eigen mensen
niet. Ik begrijp dat niet. Volgens mij begrijpen heel veel
mensen thuis dat ook niet.

Minister Rutte:

Voordat ik op zo'n individueel geval reageer, wil ik me er
eerst in verdiepen. Dat zal ik dus doen. Dan kom ik er in
tweede termijn op terug.

De heer Wilders (PVV):

Dank. Dan kom ik op de statushouders. De minister-presi-
dent had het er in zijn antwoord al over. Ik zal het niet lang
maken, maar noem een paar feiten. Van 1 januari 2014 tot
1 september van dit jaar zijn er 141.325 statushouders
doorgestroomd naar een woning. Zij vullen met elkaar
83.132 woningen. Dus er worden 83.000 sociale huurwonin-
gen in Nederland vandaag door voormalig asielzoekers,
statushouders, gevuld. Iets meer dan de helft daarvan, bijna
50.000, zijn Syriërs. Mijn vraag is nu: waarom stuurt u die
Syriërs — het land is nu in grote delen veilig — niet terug?
Als u die mensen nu terug zou sturen naar de veilige
gebieden van Syrië om hun eigen land op te bouwen, dan
zou dat betekenen dat we zomaar in een klap 50.000
woningen erbij hebben, zodat die Henk en Ingrid die negen
jaar op een wachtlijst staan, een woning kunnen krijgen.
We hebben die Syriërs opgevangen. Het is nu veilig. Ze
gaan dus terug om hun land op te bouwen en in een klap
komen er 50.000 woningen vrij voor onze eigen mensen.
Wat is daar nou mis mee?

Minister Rutte:

Daar heb ik net antwoord op gegeven in het misverstand
dat Wilders en ik hadden toen ik dacht dat hij daaraan
refereerde.

De heer Wilders (PVV):

Als het antwoord gaat over ambtsberichten en de vraag of
het wel veilig is, dan zal ik u wat andere feiten noemen,
want zo makkelijk komt u er niet mee weg. Gisteren stond
in de krant een bericht dat 153.000 Syriërs, waaronder
mensen die al zelfs van de VN een vluchtelingenstatus
hebben, inmiddels alleen al vanuit Jordanië vrijwillig zijn
teruggekeerd naar Syrië. Dus we zien al dat van de mensen
die in de regio zijn opgevangen meer dan 150.000 Syriërs
uit Jordanië vrijwillig, ongedwongen, teruggaan naar Syrië,
omdat dat land veilig is. Als de mensen vanuit Jordanië
vrijwillig teruggaan naar Syrië, wat ze echt niet zouden
doen als het onveilig zou zijn, maakt u mij niet wijs dat wij
die 80.000 mensen in Nederland die die 50.000 woningen
vullen, ook niet terug kunnen sturen. U zou Syrië daar een
plezier mee doen, want dan komen mensen terug om het
land op te bouwen. Ze doen het al, vrijwillig vanuit Jordanië.
En in Nederland hebben 50.000 Nederlanders dan in een
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keer weer een woning. Weg problemen met stikstof. Nu
meteen een woning, morgen.

Minister Rutte:

Ik snap wat de heer Wilders zegt, maar het lijkt mij onver-
standig dat wij hier op basis van wat we hier politiek met
elkaar wegen, besluiten gaan nemen of het veilig voor
mensen is om teruggezonden te worden naar Syrië. Daar
hebben we in Nederland gewoon een fatsoenlijke procedure
voor. Die heb ik net geschetst. Ik heb ook gezegd dat de
staatssecretaris de Kamer op korte termijn informeert of
de feiten in dat ambtsbericht van Buitenlandse Zaken aan-
leiding geven om dat asielbeleid te wijzigen.

Wat ik niet zou willen, is dat wij hier als parlement gaan
besluiten of het wel of niet veilig is in een bepaald land,
want dat lijkt me echt ongewenst. Volgens mij zijn we het
over het algemene asielbeleid breed in deze Kamer eens.
Alleen ruimte in Nederland voor echte vluchtelingen. De
aantallen moeten beperkt blijven. We hebben in 2015 en
2016 gezien wat er gebeurt met de samenleving als de
aantallen te groot zijn. Dan ontwricht dat, in die zin dat we
out of control raakten toen. Uiteindelijk is het dankzij de
deal met Turkije gelukt om die vluchtelingenstroom weer
terug te dringen en beheersbaar te krijgen. Nederland heeft
er historisch voor gekozen — en dat steun ik — om open
te staan voor echte vluchtelingen, mits die aantallen
behapbaar zijn.

De heer Wilders (PVV):

Ten slotte dan een derde en laatste termijn in deze interrup-
tie. De mensen zijn hier inmiddels al vijf jaar en u weet dat
volgens de Nederlandse regels je na vijf jaar recht hebt op
een permanente verblijfsvergunning. U geeft mij nu precies
hetzelfde antwoord als dat wat u mij vorig jaar gaf op pre-
cies dezelfde interruptie: ja, we moeten ernaar kijken en u
wordt binnenkort geïnformeerd. Er is in een jaar tijd niets
gebeurd. Als u daar te lang mee wacht en te lang mee
treuzelt, als u er nog een jaar of twee jaar mee wacht, dan
zult u merken dat, hoewel Syrië veilig is, althans delen
ervan, die mensen nooit meer teruggaan en een perma-
nente verblijfsvergunning hebben. Dus ik zeg u voor die
Nederlanders die op die woning wachten en voor Syrië dat
opnieuw opgebouwd moet worden, maar ook omdat die
mensen over een jaar niet meer teruggaan omdat ze dan
een permanente verblijfsvergunning krijgen: doe dat nu.
Mag ik u dan op z'n minst vragen om voor de tweede ter-
mijn of tijdens de tweede termijn in te gaan op de vraag in
hoeverre Syrië nu veilig is en wanneer we eindelijk hierover
zaken kunnen doen?

Minister Rutte:

Nee, dat ga ik niet doen. Ik heb geschetst hoe het proces
loopt en dat de staatssecretaris zodra ze daar klaar mee is,
de Kamer erover zal informeren. Dus dat is niet voor de
tweede termijn. Ik hecht er echt aan dat we dit soort dingen
op een fatsoenlijke manier doen. Wilders en ik zullen het
meteen met elkaar eens zijn dat als Nederland openstaat
— dat staan we gelukkig — voor echte vluchtelingen, dit
betekent dat mensen die hier niks te zoeken hebben, weg
moeten en dat mensen die hier wel iets te zoeken hebben,
er op kunnen rekenen dat we ze fatsoenlijk zullen opvangen,
maar dan moeten de aantallen wel beheersbaar zijn. We

hebben in 2015 en 2016 gezien wat er gebeurt als die aan-
tallen niet beheersbaar zijn. Dat is het algemene asielbeleid.

Dan heel specifiek over deze groep Syriërs, en überhaupt
over hoe om te gaan met de vraag of landen veilig of niet
veilig zijn: hoed je voor de democratie waar het parlement
gaat besluiten of het in een ander land veilig is. Doe dat
altijd op basis van objectieve feiten. Zodra er meer over te
melden is, zal de staatssecretaris dat doen. Ik kom in tweede
termijn terug op het voorbeeld van Gilze.

De heer Baudet (FvD):

Ik heb dat ambtsrapport ook rustig nagelezen. Het is deze
zomer, begin juli, verschenen, dus we zijn al weer twee
maanden verder. Daarin staat eigenlijk met zoveel woorden
dat het in allerlei provincies veilig is en dat er allerlei
mogelijkheden zijn om terug te keren. Ik vind het dus toch
een beetje merkwaardig hoe deze discussie nu gaat. De
minister-president zegt: ja, dat leggen we bij de staatssecre-
taris neer; er komt wel een keer een rapportje; er komt wel
een keer een verslag. Kan hij toch niet iets specifieker zijn?
Het is nu al twee maanden geleden dat dat ambtsrapport
verschenen is. We weten dat nu elke week weer duizenden
Syriërs een permanente verblijfsvergunning krijgen, terwijl
ze gewoon terug moeten en terug kunnen. Als het niet nu
is, dan is het wel over een paar maanden, maximaal een
halfjaar of een jaar. Dat land is bijna helemaal weer op orde.
De oorlog daar is grotendeels voorbij. In de vier veiligste
provincies van Syrië zijn het afgelopen jaar minder moorden
gepleegd dan in Amsterdam.

Kunt u dus niet wat concreter zijn? Kunt u niet zeggen: dit
gaan we gewoon doen? De premier gebruikt het argument
"hoed je voor democratie waarin het parlement gaat
beslissen". Hallo, dat ís een democratie: het parlement
beslist in laatste instantie over alle zaken. Uiteindelijk is
alles een politieke afweging en het is dus ook úw verant-
woordelijkheid als premier, of als regering, om het besluit
te nemen: ja, het is wel veilig, of nee, het is niet veilig.

Minister Rutte:

Mijn politieke afweging is dat ik er fel op tegen zou zijn om
de vraag of het ons wel of niet goed uitkomt dat een land
veilig is, onderdeel te maken van een politiek debat. Dat
doen we op basis van objectieve feiten. Vervolgens worden
op basis daarvan door de verantwoordelijke bewindsper-
soon vervolgbesluiten genomen. Dat gaan we niet hier in
de Tweede Kamer doen. Dat is echt onverstandig, want dan
loop je het risico op willekeur. Niet doen.

De heer Baudet (FvD):

Nu krijgen we dat spelletje! Twee maanden geleden is dus
al een landenrapport verschenen over Syrië. De conclusie
daarvan is dat allerlei delen van Syrië veilig zijn. Waar
wachten wij nog op? Waar wacht u nu nog op? Wanneer
komt er een beslissing vanuit de staatssecretaris, of vanuit
de minister of vanuit u, dat we dit gaan doen, dat we de
mensen die naar een bepaalde regio terug moeten, gaan
helpen om terug te keren, enzovoorts? Wanneer? U kunt
toch wel een termijn geven?
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Minister Rutte:

Ik heb gezegd dat de staatssecretaris de Kamer op korte
termijn zal informeren over haar zienswijze wat betreft de
situatie in Syrië en het asielbeleid. Zo is de fatsoenlijke
volgorde, niet op basis van een politiek debat. Dat kan echt
niet.

De heer Baudet (FvD):

U zegt "op korte termijn". Wat betekent dat: op korte ter-
mijn? Het is nu al twee maanden geleden dat dat rapport
verscheen.

Minister Rutte:

Er is meer te doen dan dat alleen maar op basis van het
ambtsbericht te "rubber-stampen" en te vertalen in een
besluit. Er moeten meer dingen goed gewogen worden.
Daar zal de staatssecretaris de Kamer over informeren. Dat
is de juiste volgorde. We moeten echt oppassen dat we dit
niet als parlement gaan besluiten omdat dat ons goed uit-
komt. Dat is niet verstandig. Echt niet.

De heer Baudet (FvD):

Wat ik gisteren bij de heer Dijkhoff miste, mis ik nu ook bij
de heer Rutte. Dat mis ik überhaupt bij de VVD. Dat is enig
gevoel van urgentie over de situatie. Waarom is dit nou zo
belangrijk? Bijvoorbeeld omdat er een heel groot cultureel
probleem is met de enorme hoeveelheid immigranten die
we in Nederland hebben. Er is een enorm woningmarktpro-
bleem. Dat noemde de heer Wilders al. We hebben ook nog
allerlei andere problemen. Wij willen heel graag dat dit
probleem in ieder geval niet groter wordt. Deze groep
mensen uit Syrië — het gaat om 100.000 mensen of zo —
moet hier niet een permanente verblijfsvergunning krijgen.
En dan krijgen ze nu wel. Elke week dat u langer wacht,
kunnen meer mensen uit Syrië hier permanent blijven. Die
kunnen hun gezin hiernaartoe halen; die kunnen tot in de
eeuwigheid van alle sociale voorzieningen gebruikmaken.
Dat willen wij niet. Ik voel geen enkele urgentie bij u. Ik voel
niets van een gedachte bij u dat we daarvoor gaan zorgen,
dat u denkt: dat gaan we — om in VVD-vocabulaire te blijven
— doen.

Minister Rutte:

Nou, we hebben het juist wel gedaan. Toen Klaas Dijkhoff
nog staatssecretaris was van V en J en ikzelf premier was,
zijn we er tijdens het voorzitterschap in geslaagd om
afspraken te maken met Duitsland en met Turkije, waardoor
de enorme stroom van asielzoekers naar Nederland is
ingedamd. Daar is kei- en keihard aan gewerkt. Niemand
hoeft mij te vertellen hoe belangrijk het is dat wij de stroom
van vluchtelingen naar Europa en ook de stroom van echte
asielzoekers naar Nederland, behapbaar en beheersbaar
houden. Dat hoeft niemand mij te vertellen. Dat ben ik
geheel met de heer Baudet eens; dat ben ik met iedereen
eens. Maar wat ik niet wil, is dat we vervolgens zouden
zeggen: laten we nou maar even op basis van wat ons
politiek uitkomt besluiten dat een bepaald land wel of niet
veilig is. Dat moet uiterst zorgvuldig gebeuren, dat past ook
bij onze taak die we hebben om op een fatsoenlijke manier
opvang te bieden aan echte vluchtelingen. Dat zijn we hier
aan het doen. Dat heeft niets te maken met urgentie.

Dus gewoon doen: ja. Dat hebben we gedaan in 2016. Die
deal is gesloten. Iedereen dacht dat het niet zou gebeuren,
maar het is wel gebeurd. En wat de heer Baudet hier wil,
is een politiek besluit nemen over iets wat niet politiek moet
worden besloten maar op basis van feiten. En dat is niet
zorgvuldig en dat ga ik niet doen.

De voorzitter:
Tot slot de heer Baudet.

De heer Baudet (FvD):

Het gaat helemaal niet over die mislukte deal met Erdogan.
Het gaat hier over de mensen die in Nederland zijn en die
terug moeten. Daar gaat het over. De heer Rutte heeft het
de hele tijd over een onderwerp wat niet ter sprake is nu.
Hij heeft over de instroom van nieuwe mensen. Ik heb het
over de mensen die hier al zijn en die terug moeten. U doet
niks. U weigert ook een deadline te noemen. U weigert
enige termijn te noemen. U zegt alleen: "we komen erop
terug", maar ook nog eens een keer — dat is echt absurd,
ik hoop echt niet dat mensen hier intrappen — "we moeten
niet een politieke beslissing gaan nemen". Hè? Dit is toch
een democratie? Wij beslissen toch uiteindelijk zelf of
mensen wel of niet teruggebracht worden? Dat ís een poli-
tiek besluit. U vormt regering van dit land. Doe eens wat!

Minister Rutte:

En dat doen we dus door op basis van objectieve informatie,
volgens de normale procedures, rustig verstandige beslui-
ten te nemen. Dát doen we en we gaan hier niet een politiek
besluit nemen als parlement over de vraag of het in Syrië
wel of niet veilig is. Als we dát gaan doen, dan is dat
onverstandig. Dat kunnen we echt niet maken met elkaar.
Daar waak ik echt voor.

Nou, voorzitter, we vervallen erg in herhaling.

De voorzitter:
Ja, dat wou ik net zeggen. Dus echt een nieuw punt, meneer
Baudet.

De heer Baudet (FvD):

Eén ding. Drie, vier maanden geleden, toen we dit aankaart-
ten in het parlement, werd gezegd: we wachten op het
landenrapport. Dat landenrapport is inmiddels tweeënhalf
maand geleden verschenen. Dus er ís al een deskundig
oordeel, om het zo te zeggen. Er ís al een objectieve rappor-
tage. Het enige wat er nu nog moet gebeuren, is het gewoon
uitvoeren.

Minister Rutte:

Ik verwijs naar het vorige antwoord. We vallen echt in her-
haling. Wat Baudet wil, is hier politiek besluiten: het is veilig
in Syrië, want dat komt goed uit. Zo werkt het niet. Dit doen
we zorgvuldig. We proberen de asielstroom naar Nederland
zo veel mogelijk in goede banen te leiden en in omvang te
beperken, zodat deze samenleving het aankan. We hebben
strikte afspraken over wie er wel of niet mag blijven. Als
het veilig is, dan is het inderdaad gebruikelijk dat mensen
zo mogelijk weer teruggaan. Maar dat gaan we niet beslui-
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ten hier in de Kamer. Dat besluiten we op basis van een
gestructureerde besluitvorming en niet omdat dat ons
politiek even uitkomt. Echt niet.

De heer Jetten (D66):

Ik heb afgelopen zomer een Syrisch gezin ontmoet dat bij
mij in de gemeente in Berg en Dal woont. Dat is een gezin
dat met gevaar voor eigen leven is gevlucht voor het dicta-
toriale regime van Assad. ISIS is verslagen, maar Assad zit
er nog steeds. Dat Syrische gezin, zeg ik tegen de heer
Baudet, heeft drie kinderen. De een volgt nu een opleiding
tot ICT-er, de tweede een opleiding tot apothekersassistent
en de derde wil graag politieagent worden. Drie Syrische
vluchtelingen die in Nederland ...

De voorzitter:
Nee, nee, nee, meneer Baudet. De heer Jetten is aan het
woord.

De heer Jetten (D66):

Voorzitter. Syrische vluchtelingen die gevlucht zijn voor
een dictatoriaal regime. Die Nederland dankbaar zijn voor
het feit dat ze hier een veilig heenkomen hebben kunnen
vinden en die nu graag ook een bijdrage leveren aan de
toekomst van Nederland. Hier worden nu al tien minuten
lang alle Syrische vluchtelingen in Nederland afgeschilderd
als profiteurs die hier koste wat kost willen blijven. Nee,
Syrische vluchtelingen in Nederland zijn mensen die ook
iets willen doen voor de Nederlandse toekomst. De heer
Baudet mocht net niet mee op werkbezoek met de heer
Wilders en de heer Rutte. Maar ik wil eigenlijk de heer
Baudet uitnodigen, want dat Syrische gezin zit naar dit debat
te kijken en dat denkt door uw woorden dat ze morgen
allemaal met het vliegtuig worden teruggestuurd. Zij zullen
heel graag met u het gesprek aangaan om u te vertellen
hoe het was om te leven onder Assad; om te vertellen hoe
het was om op een rubberbootje de Middellandse Zee over
te steken; en hoe het was om hier in Nederland gastvrij te
worden opgevangen

(Geroffel op de bankjes)

De voorzitter:
Een korte reactie. De heer Baudet.

De heer Baudet (FvD):

Als de heer Rutte of de heer Wilders mee willen, dan zijn
ze bij ons gewoon welkom om mee te gaan.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan stel ik voor dat de premier verdergaat.

Minister Rutte:

Voorzitter. Ik had nog één vraag openstaan over de verhuur-
ders. Het antwoord moest ik net even schuldig blijven. Laat
ik dat toch geven richting de heer Klaver, met wie ik, dacht
ik, dat gesprek had. Verhuurders die meer dan 50 woningen
bezitten, betalen ook de verhuurderheffing. Maar dan zit je
dus boven de 50 woningen en daaronder niet. Dan blijft

misschien nog steeds de vraag hoe het dan zit als je er 49
of minder hebt. Even voor het feitenmateriaal: ik had het
net niet paraat. Heb je meer dan 50 woningen, dan val je
onder de verhuurderheffing.

Voorzitter. Zou ik gebruik mogen maken van uw gebruike-
lijke vriendelijkheid om de suggestie te doen vanwege de
uitwerking van uw gastvrijheid om een heel korte schorsing
te hebben?

De voorzitter:
Ja. Dat doen we.

Minister Rutte:

Dank!

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst.

De voorzitter:
Het woord is aan de minister-president.

Minister Rutte:

Voorzitter. Onderwijs. Allereerst is het gelukkig niet zo dat
de begroting volgend jaar daalt — die suggestie werd
gedaan — en ook de raming per leerling laat geen daling
zien. Maar goed, dat is allemaal tot uw dienst, maar daar-
mee zijn we er niet. Het gaat nu even over de kwesties die
aan de hand zijn.

Misschien mag ik dan beginnen met het grote vraagstuk
van het lerarentekort. Dat is voor het kabinet een heel
belangrijk punt. We willen niet dat kinderen naar huis wor-
den gestuurd omdat er geen leerkracht is. Niemand wil dat;
dat hoorde je ook gisteren terug in de eerste termijn van
de Kamer. We willen ook niet dat kinderen later naar school
gaan of dat ze een dag minder in de week naar school gaan.
Dat is allemaal verschrikkelijk slecht. Daarom is de aanpak
van het lerarentekort voor dit kabinet een topprioriteit. Dat
is een financiële zaak, maar het is ook zaak om mensen die
parttime werken te stimuleren om meer uren te gaan wer-
ken. We willen mensen stimuleren om zijinstromer te wor-
den en mensen die aan de kant staan, maar wel aan de slag
willen, stimuleren om aan de slag te komen.

We zagen dus vandaag in die licht stijgende werkloosheids-
cijfers dat daarbinnen de positieve ontwikkeling zichtbaar
is dat meer mensen zich aanmelden voor de arbeidsmarkt.
Dat geeft technisch nu een klein plusje in de werkloosheid,
maar volgens het CBS is dat onderliggende cijfer positief.
Dat betekent namelijk dat meer mensen zich melden. Die
stromen dus ook weer uit die cijfers. Laten we hopen dat
daar ook weer mensen bij zitten die kiezen voor deze
belangrijke beroepsgroepen zoals de zorg en het onderwijs.
We zien meer aanmeldingen voor de pabo, dus wat dat
betreft beginnen ook dingen wel beter te lopen. Maar we
zijn er echt nog niet. In het regeerakkoord is daar heel veel
geld voor uitgetrokken, zowel voor de salarissen als voor
de werkdruk. Het punt van die salarissen speelde ook al in
de nadagen van het vorige kabinet. Met de Partij van de
Arbeid hebben we dat natuurlijk al als een handover vanuit
dat kabinet naar deze coalitie gedaan. Dat betekent dat
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vanaf dit schooljaar 333 miljoen beschikbaar is om de
werkdruk te verminderen en dat loopt dus op naar die 430
miljoen.

Meteen maar even ter zake. Op dit moment is er nog 285
miljoen — dat is structureel geld — beschikbaar voor de
loonbijstelling in het primair onderwijs. In normaal Neder-
lands: de basisscholen. Dat is een fors bedrag. Dat is ook
al voor dit jaar beschikbaar, dus voor het kalenderjaar 2019.
Helaas zijn er nog geen cao-afspraken gemaakt. Dat bete-
kent dat de leraren dit nog niet terugzien op de loonstrook-
jes, in tegenstelling tot de andere onderwijssectoren, waar
het wél gelukt is. Laat ik allereerst hier partijen oproepen
om snel tot een cao te komen. Dat draagt bij aan het vergro-
ten van de aantrekkelijkheid van het beroep, door enerzijds
het salaris te verhogen, maar anderzijds ook afspraken te
maken over bijvoorbeeld de verbetering van loopbanen
van leraren, het voorkomen van instroom in de WW, het
stimuleren van het verhogen van de deeltijdfactor et cetera.

Daarnaast is het kabinet bereid, ook luisterend naar de
eerste termijn van de Kamer en de opmerkingen van ver-
schillende partijen, om in de komende weken te bezien of
er voor 2020 nog extra incidenteel geld beschikbaar is voor
het oplossen van urgente knelpunten met betrekking tot
het lerarentekort. We gaan de komende weken kijken wat
dat bedrag zou kunnen zijn, maar wij vragen wel eerst nu
aan de sociale partners dat ze een cao afsluiten met het
geld dat beschikbaar is. Want als het lerarentekort deze
hoge urgentie heeft — die heeft het voor iedereen — dan
is het ook logisch dat nu het geld voor deze sector niet op
de plank blijft liggen. Dat zou inderdaad voor 2019 al kunnen
betekenen dat werknemers in het primair onderwijs een
incidenteel bedrag zouden kunnen ontvangen.

We zien daarbij gelukkig ook een paar positieve ontwikke-
lingen. We zien inderdaad dat al die aanpakken om meer
mensen te stimuleren ook wel beginnen te werken. Ik
noemde al een aantal instrumenten. Je ziet met name als
het gaat om de zijinstromers dat er op dit moment mensen
bij komen, ook veel bij het onderwijsondersteunend perso-
neel. Ook dat is van groot belang. Maar we zijn er dus nog
lang niet, dus er zal heel veel extra moeten gebeuren en
daar werken we ook in gemeenschappelijkheid aan. Dus:
sluit een cao. Er is heel veel geld beschikbaar. Het kabinet
kijkt wat er incidenteel mogelijk is voor 2020, maar we vra-
gen wel eerst om die cao af te sluiten.

De voorzitter:
Is hiermee het onderwerp onderwijs behandeld?

Minister Rutte:

Nee, over onderwijs heb ik nog meer punten.

De voorzitter:
Dan stel ik voor om die eerst te behandelen.

Minister Rutte:

Ja. Er is gevraagd hoe de middelen voor werkdrukverlaging
goed kunnen worden ingezet. Op dit moment zijn de signa-
len die wij krijgen over de inzet van die werkdrukmiddelen
positief. Scholen ervaren het als positief dat zij zelf aan zet
zijn. Overigens zijn die werkdrukmiddelen natuurlijk pas

beschikbaar gekomen vanaf 2018, 2019. In 2020 komt er
een eerste tussenevaluatie om te kijken hoe het precies
loopt, hoe het bijdraagt aan die werkdrukverlaging en op
welke manier kan worden bijgestuurd.

Er is natuurlijk ook gesproken over de studieschuld van
veel jongeren. Ik heb dat stuk van het debat vooral beluis-
terd. Het kabinet heeft geen voornemens om de systematiek
van het leenstelsel, dat net is ingevoerd, te wijzigen. Maar
ik heb natuurlijk met grote interesse geluisterd naar de
opvattingen van allerlei politieke partijen hierover, inclusief
voorgestelde aanpassingen.

Er zijn vragen gesteld over het bestrijden van ongewenste
zaken die strijdig zijn met westerse waarden. Ik wil dat even
heel kort benoemen. In het reguliere onderwijs treden we
op via de onderwijsinspectie. We weten dat Arie Slob, de
minister voor Basis- en Voortgezet Onderwijs, de inspectie
heeft gevraagd onderzoek te doen naar het lesprogramma
en de hele manier van lesgeven, ook naar aanleiding van
de berichten over wat er gebeurd is op een aantal basisscho-
len. Daarnaast ontvangt de Tweede Kamer dit jaar nog het
wetsvoorstel verduidelijking burgerschapsopdracht. Scholen
krijgen de opdracht om actief en doelgericht het burger-
schap te bevorderen. In het hoger onderwijs gebeurt veel.
Ik kan u daar langer over bijpraten, maar u kent waarschijn-
lijk de zaken die daar gebeuren. Het plan is om eenzelfde
aanpak in het mbo te kiezen.

Ingewikkeld is het informele onderwijs, de zogenaamde
weekendscholen. Hoe ga je daarmee om? De onderwijsin-
spectie kan daar geen eigen toezicht houden. Op dit
moment is SZW bezig om precies te bekijken wat de
mogelijkheden zijn. Wij verwachten begin volgend jaar de
resultaten daarvan, maar we zijn ook nu al bezig, in de
eerste plaats als het gaat om de financiële transparantie
van maatschappelijke organisaties. Dat wetsvoorstel gaat
dit jaar naar de Raad van State.

In de eerste termijn van de Kamer is gesproken over de
aanscherping van artikel 2, lid 20 van het Burgerlijk Wet-
boek, over het uitbreiden van de verbodsbepaling radicale
organisaties. Dat wetsvoorstel ligt bij de Raad van State.

Begin 2020 gaat naar de Raad van State het wetsvoorstel
om financiële stromen uit onvrije landen richting maatschap-
pelijke organisaties te verbieden. Dit is afgelopen vrijdag
door de ministers Koolmees en Dekker in een brief aan de
Kamer gemeld.

De ChristenUnie heeft hierover een aantal vragen gesteld.
De beantwoording daarvan loopt langs dezelfde lijn. Bij dit
pakket, dat raakt aan geldstromen, dat te maken heeft met
het transparant maken van de financiering en van datgene
wat we doen op het terrein van artikel 2, lid 20, dat nu dus
bij de Raad van State voor advies ligt, proberen wij ook bij
het onderwijs dat wij niet direct via de onderwijsinspectie
onder controle kunnen krijgen, het noodzakelijke te doen.
Ik wil die norm hier nog wel een keer neerleggen: niemand
wil dat jonge mensen worden vergiftigd met de verschrik-
kelijke ideeën waarvan wij in die rapportages van Nieuw-
suur zagen dat zij onderdeel zijn van het informele onder-
wijs.
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De voorzitter:
Zijn hiermee alle vragen beantwoord?

Minister Rutte:

Ja, over het onderwijs

De voorzitter:
Dan ga ik naar de heer Asscher.

De heer Asscher (PvdA):

Eerst positief. Ik hoor het kabinet erkennen dat er meer geld
nodig is voor het bestrijden van het lerarentekort. Dat is
een belangrijke doorbraak. Dat was eerst allemaal niet
nodig. Dat kon en dat hoefde niet. We zijn het eens dat dat
wél moet. Hoe gaat het nu verder? Die 285 miljoen is een
sigaar uit eigen doos. Dat ging al mis toen vlak voor Prins-
jesdag het persbericht verscheen. Dat gaat niet werken. Je
kunt niet zeggen: sluit een cao en accepteer daarbij dat er
geen salarisverhoging is; dan krijg je daarna misschien een
beetje geld.

Ik wil het anders proberen op te lossen, want ik waardeer
wel degelijk de erkenning dat er meer geld nodig is. Ik hoor
geen beperking in de hoeveelheid extra geld. Ik hoor alleen:
er moet een cao komen. Ik denk te weten dat er ten minste
580 miljoen nodig is. Waarom? Omdat je die loonkloof zult
moeten dichten en omdat mensen in het voorgezet speciaal
onderwijs dat moeilijke werk moeten doen tegen een fat-
soenlijk salaris. Maar ik ben graag bereid aan het kabinet
over te laten op welke manier ze dat geld vinden, het
mogelijk maken en in een cao stoppen. Dus mijn uitnodiging
zou zijn: ik waardeer de erkenning van de noodzaak van
extra geld, maar laten we de minister ook op pad sturen
met die boodschap: sluit een cao en ga niet van tevoren de
eis stellen dat dat moet met die sigaar uit eigen doos. Zorg
dat er snel actie komt voor die kinderen.

Minister Rutte:

Even checken of we hetzelfde zeggen. Het is waar dat die
285 miljoen er al ligt, alleen ligt die op de plank. Het is dus
geen nieuw geld. Daar heeft Asscher gelijk in, maar het is
ook geen sigaar uit eigen doos. Het is geld dat al dit jaar
beschikbaar zou kunnen komen voor die leraren. Maar goed,
dat is een kwestie van lukt het wel of niet om die cao af te
sluiten. Ik roep partijen daartoe op. Dat heeft ook meteen
indirecte effecten op het voorkómen van instroom in de
WW en op het versterken van de deeltijdfactor. Het heeft
dus allemaal indirecte effecten als die cao er komt. Daar-
naast noem ik geen bedragen. Zover zijn we echt nog niet.
We kijken nu wat we incidenteel kunnen doen voor 2020
om knelpunten op te lossen, maar wij vinden wel dat nu
eerst de partijen aan zet zijn om die cao te sluiten. Dat is
voor ons ook in de volgorde een logische volgorde. Ik check
even of we dan hetzelfde zeggen.

De heer Asscher (PvdA):

Over die 285 miljoen zeggen we niet hetzelfde, want als je
die niet zou geven, komen leraren op de nullijn. Het is dus
niet zo'n bijzonder groot cadeau om te geven.

Minister Rutte:

Dat wilde ik overigens ook niet suggereren. Het ligt er
alleen; dat is mijn punt.

De heer Asscher (PvdA):

Het ligt er. Oké.

Twee. Ik denk dat we het ook met elkaar eens zijn dat wat
er nodig is, uiteindelijk structureel is. Dat is de reden dat u
die lerarensalarissen net niet wilde doen uit het investerings-
fonds, want dat zou structureel zijn. Dat weten we dus
eigenlijk al. U zegt "ik noem geen minimumbedrag" en ik
zeg "ik noem geen maximumbedrag" en dan heeft de
minister de ruimte om te doen wat nodig is. Dan weten die
leraren dat het zinvol is om aan de onderhandelingstafel te
komen. Tot nu toe zei minister Slob: "Er is geen geld. Ik heb
verder niks. Er komt een overlegtafel met de regio. We zet-
ten onbevoegden voor de klas." Dat is ontzettend slecht
gevallen in het onderwijs. Nu zeggen we met elkaar: er is
meer geld nodig. We weten dat je de salarissen kunt verho-
gen als het incidentele bedrag hoog genoeg is. U noemt
geen minimumbedrag, ik noem geen maximumbedrag en
de minister heeft het op de begroting.

Minister Rutte:

Dat was geen vraag.

De heer Asscher (PvdA):

Al doende leer je, hè. Ik kijk even of de minister-president
daarmee hetzelfde zegt als ik en of hij dat even wil bevesti-
gen.

Minister Rutte:

Nogmaals, ik ben het ermee eens dat die 285 miljoen geen
nieuw geld is, maar het ligt er wel. Dat is ook niet wat ik wil
suggereren, maar het zou mooi zijn als die cao snel wordt
afgesloten. Als die wordt afgesloten, en dat vragen we de
partners om te doen, dan is het kabinet ook bereid om te
kijken wat er incidenteel mogelijk is voor 2020. Ik noem
geen bedragen en Asscher ook niet. Dus daar zijn we het
volgens mij over eens.

De heer Asscher (PvdA):

En we noemen die niet in de wetenschap dat die salarissen
over het algemeen een structurele component uitmaken
en dat het daarom net niet mocht uit het investeringsfonds.
Als "we noemen het incidenteel" de bezweringsformule is,
dan weten we nog steeds allemaal waar we op uit gaan
komen, namelijk op hogere salarissen voor die leraren. Die
gaan het jaar daarna niet weer in salaris omlaag. Dat wilt
u ook niet, want we willen wat doen aan dat lerarentekort.
Ik vind het niet erg! Ik snap hoe die processen aan uw kant
werken. Ik wil het niet nodeloos moeilijk maken, want ik
ben juist zo blij dat er eindelijk goed nieuws aankomt voor
die leraren. Om bij uw vogelmetaforen te blijven, we moe-
ten geen dode mus aan Slob meegeven, want dan lukt het
niet. Hij moet echt geld hebben.
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Minister Rutte:

Nogmaals, wij bekijken of het mogelijk is om dat te doen,
incidenteel. Ik hoor de reactie van Asscher. Volgens mij
moeten we het daar even bij laten. Ik heb niet de indruk dat
daar heel veel licht tussen zit.

Of misschien wel? Ja? Hij accepteert dat het incidenteel is,
toch? Ja.

De voorzitter:
De heer Klaver.

De heer Klaver (GroenLinks):

Voorzitter.

Minister Rutte:

Dan toch heel precies, voorzitter. Sorry. Ik had net even nog
een debat met Asscher op afstand. Ik wil heel precies zijn.
Wij willen die cao hebben en we willen bekijken of het
mogelijk is om vervolgens voor 2020 incidenteel geld vrij
te maken voor het oplossen van de urgente knelpunten.
Dat is wat ik hier wil zeggen. Ik ga ook niet meer doen, want
anders ga ik hier met Lodewijk Asscher verwachtingen
wekken die ik later niet kan waarmaken. Daarom dacht ik:
laten we het nou maar even in die constructieve ambiguïteit
houden, van "ik heb gezegd wat ik heb gezegd en hij heeft
gezegd wat hij heeft gezegd".

De heer Asscher (PvdA):

Ik hoorde de minister-president in zijn vak zeggen: hij
accepteert dat het incidenteel is. Daar ging, denk ik, even
iets mis. Ik zeg u dat er gewoon structureel geld nodig is
voor de verhoging van die salarissen. Ik accepteer dat u dat
nu niet kunt geven, dat dat ergens die komende weken gaat
gebeuren. We hoeven het elkaar nu niet moeilijker te maken.
De erkenning van het kabinet dat er meer geld nodig is voor
dit enorme probleem dat onze toekomst bedreigt, schept
ook een verplichting. Dat is precies waar ik het gisteren
over had. De tijdelijke rijkdom nu schept een verplichting.

Minister Rutte:

Ik wil geen misverstanden hebben later, echt niet. Dus één,
eerst de cao sluiten. Als dat lukt, zijn wij bereid om serieus
te kijken of het mogelijk is in 2020 incidenteel geld te vinden
voor knelpunten. We noemen geen bedragen. Dat is wat ik
hier kan zeggen.

De voorzitter:
De heer Klaver.

De heer Klaver (GroenLinks):

Voorzitter. Dat is mooi. Ik ben blij dat het kabinet de ruimte
laat zien dat er meer geïnvesteerd kan worden in onderwijs.
Dat is echt winst van dit debat. Maar ik heb wel een pro-
bleem met de manier waarop het hier wordt gepresenteerd.
Er wordt als voorwaarde gesteld dat er eerst een cao moet
zijn en dat de politiek dan over de brug wil komen. Mis-
schien moeten we af van dat "voor wat hoort wat" in de
manier waarop we hier werken en met elkaar debatteren.

Het zou een goed gebaar zijn richting het onderwijs en al
die docenten als wij zouden laten zien wat wij sowieso
willen doen. Die problemen in het onderwijs zijn er immers,
of er nou wel of geen nieuwe cao komt. Als wij onze verant-
woordelijkheid nemen door dat geld uit te geven, kunnen
sociale partners dat wellicht ook doen door die cao af te
sluiten. Maar dat "voor wat hoort wat" werkt volgens mij
echt verpestend voor de hele sector.

Minister Rutte:

Ik neem daar kennis van, maar ik hecht toch wel zeer aan
de goede volgorde der dingen, dus dat wij nu eerst vragen
aan sociale partners om dat cao te sluiten, met geld dat al
beschikbaar is. En nogmaals, het lerarentekort heeft grote
urgentie. Dat vraagstuk wordt ook echt geholpen door die
cao nu snel af te sluiten.

De heer Klaver (GroenLinks):

We zijn dezer dagen niet alleen bezig met het verdelen van
geld, maar ook met het vertrouwen van mensen in de
politiek, in deze regering en in dit parlement. Wat moeten
die docenten denken, die al jarenlang worstelen om goed
onderwijs te kunnen blijven geven, die nu soms 60 kinderen
in hun klas hebben? Wat denken die, nu wij zeggen: eerst
moet die cao er komen en dan gaan wij als politiek pas
handelen? Het gaat mij niet om het incidentele, het structu-
rele of hoe hoog het bedrag precies is, maar dat wij weten
wat onze verantwoordelijk is als politiek, namelijk dat wij
nú moeten optreden om dat lerarentekort terug te dringen.
Niet éérst de docenten weer, éérst moet er een cao komen
en dan komen wij pas over de brug. Dat is toch een rare
manier van denken? Daar spreekt wantrouwen uit, terwijl
we juist vertrouwen in die sector willen uitstralen.

Minister Rutte:

Ik denk toch dat het belangrijk is om ook hier een beetje de
druk erop te houden. Er staat echt veel geld klaar. Dat is
geen nieuw geld, dat klopt. Het is al vergeven, maar het ligt
al klaar en het ligt nu op de plank. Het kan ook in 2019 al
tot uitkering komen, het kan ook in 2019 al leiden tot het
lenigen, deels, van een aantal van de problemen. Ik hou
daar toch aan vast.

De heer Klaver (GroenLinks):

Ik begrijp dat ik de minister-president niet ga overtuigen,
maar dat-ie zegt: de druk erop houden! De druk staat al op
het onderwijs.

Minister Rutte:

Ga dan die cao sluiten!

De heer Klaver (GroenLinks):

De problemen zijn al enorm groot. Ik snap dat-ie ergernis
heeft over besturen en vakbonden die er misschien niet
uitkomen, maar die heeft u hier niet mee! Wél de mensen
die voor de klas staan, wél die kinderen, wél hun ouders.
Daarom vind ik dit niet de juiste houding, de juiste politieke
cultuur van waaruit wij zouden moeten werken. Druk hou-
den op het onderwijs? Die druk is er, en wij moeten doen
wat we kunnen om ervoor te zorgen dat die druk daar
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omlaag gaat. Als u dit zegt in deze volgorde, doen we dat
niet.

Minister Rutte:

Die druk bedoelde ik niet. De druk op het onderwijs is er en
die voelt iedereen. Daar ging het mij niet om. Maar het lijkt
me echt belangrijk om het maximale te doen, zodat die cao
er komt. Het gaat om heel veel geld dat nu dood op de plank
ligt te wachten en dat kan enorm veel doen in deze sector.
Dat is mijn punt.

De heer Segers (ChristenUnie):

De minister-president heeft twee punten aangeraakt. Het
ging over de cao, over salarissen, en het ging over radicali-
sering. Over beide heb ik een vraag, als het mag, omdat hij
beide heeft behandeld.

Het eerste punt, de salarissen. Dank voor de ruimte die het
kabinet biedt. Als de cao er ligt, zou er incidenteel geld
kunnen worden vrijgemaakt om knelpunten aan te pakken.
Tegelijkertijd heeft de minister-president gezegd dat de
werkwijze bij de werkdrukmiddelen was — dat gaat om een
fors bedrag dat naar ik meen oploopt tot 430 miljoen — dat
het op schoolniveau wordt neergelegd en dat de school of
het personeel kan meebeslissen hoe ze dat het beste kunnen
inzetten. Er zijn heel goede ervaringen, waar dat heel goed
landt in die scholen en bij het personeel, waar je die
beslissing heel dicht bij het werkvlak neerlegt. Zou het niet
goed zijn om dat incidentele geld, als knelpunten worden
aangepakt, op dezelfde manier in te zetten?

Minister Rutte:

Op zichzelf ligt het voor de hand dat je dan kijkt naar de
systematiek van de werkdrukmiddelen. Dat ben ik op zich
met de heer Segers eens. Uit de enquête van de PO-raad
blijkt dat die resultaten heel bemoedigend zijn met die
structurele middelen. Over de bestedingen op schoolniveau
moeten afspraken gemaakt worden. Dat ligt dus op zich
voor de hand, maar laten we even kijken hoe dat precies in
de gesprekken uitmondt. Het werkt, dus dat lijkt me de
meest logische lijn.

De heer Segers (ChristenUnie):

Dank daarvoor, een warme aanmoediging op dat punt. Het
tweede, op ditzelfde punt, is dat ik een bericht zag van het
UWV dat er een piek is in het aantal WW-uitkeringen, juist
voor mensen in het onderwijs, in de zomerperiode. Tijdelijke
contracten worden stopgezet en worden na de zomer weer
opgepakt en dan is er een piek in de WW, terwijl er een
tekort is en er knelpunten zijn. Wij gaan niet over die con-
tracten en over het werkgeverschap, maar het moet me wel
van het hart dat ik het, gezien de problematiek, een heel
rare tendens vindt dat je iedere keer een piek in de WW-
uitkering hebt, juist in het onderwijs in deze tijd. Zou het
niet goed zijn om ook daarover met de werkgevers te
spreken?

Minister Rutte:

Het CBS schrijft inderdaad dat de toename van het aantal
WW-uitkeringen in augustus vooral bij de pedagogische
beroepen zit. De heer Koolmees heeft daarbij geschreven

"bizar". Dat ben ik met hem eens. Het is een terugkerend
fenomeen, zo schrijft het CBS. Het schijnt elk jaar in de
zomermaanden te gebeuren. Ik heb begrepen dat de heer
Slob dit in zijn contacten met de sectorraden zal bespreken.

De heer Segers (ChristenUnie):

Nu wil ik een vraag stellen over radicalisering.

De voorzitter:
Ga uw gang.

De heer Segers (ChristenUnie):

Dan het tweede blok, radicalisering. In het regeerakkoord
— en dat is alweer twee jaar geleden — is afgesproken dat
er wetgeving komt. We willen iets doen aan die buiten-
landse financiering. We zien de effecten van die buiten-
landse financiering in het informele onderwijs. We zien dat
er geldstromen vanuit Saudi Arabië gaan en dat die landen
in methodes waarin wordt gesproken over doodstraf van
afvalligen en wie ik veel wie. Het moet mij van het hart dat
het ontzettend lang duurt. We weten dat het wetsvoorstel
over transparantie er ligt. Het verbod op antidemocratische
organisaties — ik kijk minister Dekker even aan — ligt bij
de Raad van State, dus dat komt eraan. Maar van mij komt
echt een hartenkreet. Het is zo'n breed gedragen wens hier
in de Kamer. We hebben het debat na debat gehad over
radicalisering, over grote zorgen die er leven. Er is iedere
keer gezegd dat we iets willen doen aan die buitenlandse
financiering, maar het duurt zo ontzettend lang. Ik kan
hiervandaan niet even mensen een duw geven, maar wel
spreekwoordelijk, wel virtueel een enorme duw in de rug
om hier echt werk van te maken.

Minister Rutte:

Wel verstaan. Wij doen daar alles aan. In een aantal discus-
sies in het kabinet merk je wel dat het buitengewoon com-
plex is om dit wetsvoorstel technisch vorm te geven, maar
door u aangemoedigd zullen we kijken of we dat kunnen
versnellen. Niemand bij ons probeert het te vertragen of
heeft daar een belang bij, integendeel. Het is ingewikkeld
om het goed op papier te krijgen. Het luistert heel nauw
hoe je dit formuleert en hoe je het juridisch dichtregelt. Dat
moet echt goed zijn. Maar ik ben het ermee eens: hoe eer-
der, hoe beter. Aan Dekker en Koolmees ligt het niet. We
proberen het echt te doen. Het staat nu voor begin 2020 en
als het eerder kan, doen we het eerder.

De heer Segers (ChristenUnie):

Ik hoor "begin 2020". Dat stelt me enigszins gerust, omdat
ik ook geluiden heb gehoord dat het weleens over een jaar
zou kunnen zijn, en dat is wel heel erg laat.

Minister Rutte:

De inzet is begin 2020 voorleggen voor advies aan de Raad
van de State.

De heer Segers (ChristenUnie):

Het begint altijd met goede wil. Laat ik het maar openlijk
zeggen: het is natuurlijk lastig, omdat het gaat over bijvoor-
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beeld landen in de Golfregio waar we op allerlei manieren
handelsrelaties mee hebben. Maar als je staat voor je
waarden, als je staat voor je vrije democratische rechtsstaat
en als je staat voor opvoeding van een generatie in vrijheid,
dan staat er wat op het spel en dan mag het ook wat kosten.
En als we dan moeten kiezen tussen relaties met Golfstaten
of onze vrijheid, mag ik hopen dat we toch echt kiezen voor
onze vrijheid.

Minister Rutte:

Absoluut.

De voorzitter:
Dan de heer Jetten.

De heer Jetten (D66):

Gisteren in het debat werd al duidelijk dat eigenlijk iedereen
in de Kamer het lerarentekort dat er nu is als een heel groot
maatschappelijk probleem ziet. Het kan niet zo zijn in dit
land dat kinderen een dag in de week niet naar school
kunnen of een pas een jaar later aan hun schoolcarrière
kunnen beginnen doordat we te weinig leraren hebben. Dat
lerarentekort is in de afgelopen tien jaar ontstaan en dat
hebben we niet meteen opgelost. Dit kabinet heeft al, samen
met het demissionaire kabinet, een salarisverhoging van
zo'n 9% voor elkaar gekregen. We zien nu dat er 330 miljoen
aan werkdrukgelden echt op scholen en in klassen terecht-
komt. Dat zijn heel goede stappen om dat vak weer aantrek-
kelijker te maken, maar het is nog niet genoeg. Ik ben heel
blij dat de premier hier erkent dat het voor het kabinet een
topprioriteit is om ook het komende jaar dat lerarentekort
verder terug te dringen en dat er een handreiking is gedaan
richting de partners, de schoolbestuurders en de vakbon-
den, om daar ook met incidenteel geld bij te helpen.

Mijn vraag aan de premier is: wat nou als die cao niet lukt?
Ziet hij dan voor het kabinet een rol om te helpen bij die
gesprekken? Wat nou als het incidentele geld ook het
komende jaar onvoldoende blijkt om het lerarentekort ver-
der terug te dringen? Welke rol ziet de premier dan volgend
jaar voor het kabinet?

Minister Rutte:

Hier gaat het stap voor stap. Ik denk dat we moeten
oppassen dat we niet in openbare debatten door zo'n cao-
proces gaan, maar ik voel helemaal met Rob Jetten de
urgentie om dat te laten slagen. Het is niet zo dat het kabinet
in de vorm van de minister daar aan tafel zit. Die cao's
worden via de sectoren afgesloten, gedecentraliseerd, maar
we zijn er uiteraard indirect bij betrokken. Alles wat wij
kunnen doen, zullen we eraan doen. Ik wil liever even niet
speculeren over de "if not", want dat nodigt misschien ook
weer uit om er minder druk op te zetten. Of juist niet, want
dan heb ik niks meer hier zitten om nog iets te doen. Het
geld ligt er nu. Het is veel geld — niet nieuw en geen sigaar,
want het is er al — maar het moet wel worden besteed.

De heer Jetten (D66):

Ik begrijp heel goed dat de premier niet via de Kamer mee
kan doen met cao-onderhandelingen. Dat ligt inderdaad op
een andere tafel. Maar ik wil toch even goed begrijpen wat

het woord "topprioriteit" betekent. Is het een topprioriteit
totdat de nieuwe cao er is — hopelijk is dat snel — en totdat
het kabinet daarbij incidenteel geld beschikbaar heeft
gesteld, of is het een topprioriteit in de zin van dat kabinet
de komende jaren de instroom van nieuwe leraren volgt
en de uitstroom van leerkrachten in de gaten houdt? Als
blijkt dat het onvoldoende is om het lerarentekort terug te
dringen, blijft het dan in de komende jaren bovenaan het
lijstje van uw aandacht staan?

Minister Rutte:

Ja, helemaal eens. Toen ik dat woord "topprioriteit"
gebruikte, bedoelde ik daarmee het vraagstuk dat, zoals
gisteren in verschillende bijdragen werd gezegd, kinderen
een jaar later naar school zouden moeten of op vrijdag niet
doordat er te weinig leraren zijn. Dat hele vraagstuk is ern-
stig, juist omdat het hier gaat over het mooiste kapitaal dat
het land heeft: de volgende generatie. Daarom moeten we
dit onder controle krijgen. Dat is de topprioriteit. Daarbinnen
moet een aantal dingen gebeuren. De cao is belangrijk.
Daar is het kabinet indirect bij betrokken. Het geld is er. Het
is niet nieuw, maar het is er.

Twee is dat ik heb gezegd dat we, als dat nou gelukt is, kij-
ken of er nog incidenteel geld beschikbaar kan zijn voor
werkdruk. Dat is wat ik ermee bedoel. Het zijn instrumenten,
maar de topprioriteit is dit vraagstuk en dat gaat verder dan
alleen het geld. Dat raakt ook aan het stimuleren van zijin-
stroom, het stimuleren dat mensen in plaats van parttime
fulltime gaan werken en het stimuleren dat mensen met
een uitkering die zouden kunnen werken en voor dit mooie
vak willen kiezen dat ook gaan doen, naast de zorg, defensie
en politie. Ik hoop dat we er op die manier in slagen om
dat hele vraagstuk van die vacatures op te lossen.

De heer Jetten (D66):

Het is heel goed dat "topprioriteit" dus een bredere invulling
heeft, zoals de premier die nu geeft. Want het gaat er uitein-
delijk ook om dat wij met zijn allen het aanzien van het vak
van leraar weer weten te verbeteren. We moeten al die
mannen en vrouwen die elke dag staan te zwoegen in die
klassen, laten weten dat de politiek het lerarentekort zeer
serieus neemt en dat wij er in de komende jaren met de
onderwijssector alles aan gaan doen om dat tekort op te
lossen.

Minister Rutte:

Eens.

De heer Wilders (PVV):

Ik heb twee vragen aan de premier. Een gaat er over het
islamitisch onderwijs, maar de eerste gaat over het leraren-
tekort. Ook mijn fractie is erg blij dat er extra wordt geïnves-
teerd in de salarissen, om die belangrijke baan van leraar
aantrekkelijker te maken. Maar daarnaast is er natuurlijk,
zoals we allemaal weten, een tekort. Ik geloof dat ongeveer
de helft van de mensen die voor de klas staan, parttime
werken. Vaak kan dat ook niet anders en er is natuurlijk ook
sprake van een hoge werkdruk. Ik wil dus niemand dwingen
om meer te gaan werken, maar het zou wel kunnen helpen
als mensen vrijwillig fulltime zouden gaan werken, mis-
schien met een financiële prikkel. Kan het kabinet dat
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bekijken? Nu heb je voor één baan soms twee leraren nodig.
Als je er daar op vrijwillige basis één van kunt maken en
als je dat zou kunnen stimuleren, is het misschien een goed
idee om dat te doen. Kunt u eens bekijken wat de mogelijk-
heden zijn? Dat zou een enorme bijdrage aan de oplossing
kunnen zijn.

Minister Rutte:

Zeer eens. Dat moet echt onderdeel zijn van de aanpak van
het lerarentekort. Daar hoort bij dat schoolbesturen in
gesprek gaan met medewerkers om te kijken of ze meer
kunnen gaan werken. Daar hoort bij dat zo'n cao ook weer
kan bijdragen aan het stimuleren van het verhogen van de
deeltijdfactor. Naar al die dingen kijken we dus, naast de
zijinstroom en de instroom van mensen die van buiten het
onderwijs uit een uitkeringssituatie of een niet-uitkerings-
gerechtigde situatie aan de slag willen. We moeten dus het
orgel helemaal bespelen. Maar dit is natuurlijk een hele
logische factor, want daarbij gaat het om mensen die al in
het onderwijs zitten. Sommigen kunnen inderdaad niet
meer uren werken, maar heel veel mensen zouden mis-
schien best bereid zijn om van drie dagen naar vier of vijf
dagen te gaan. Dat scheelt ongelofelijk. En die mensen heb
je al; zij zijn al opgeleid. Dat is natuurlijk de snelste route.

De heer Wilders (PVV):

Als laatste op dit punt vraag ik: zou je iets van een fulltime-
bonus kunnen introduceren, of bij fulltimewerk voor een
wat hogere salarisschaal kunnen kiezen? Ik weet niet precies
op welke manier je het moet doen, maar je zou dus ook
kunnen nadenken over financiële prikkels om mensen meer
fulltime te laten werken.

Minister Rutte:

Laat ik zeggen dat ik dat punt even parkeer. We voeren de
gesprekken waarbij de vraag aan de orde komt of mensen
meer willen gaan werken. Daarbij kijken we of deze sugges-
tie werkbaar is.

De heer Wilders (PVV):

Goed. Dank u wel.

Dan nu een punt waarover we het waarschijnlijk minder
met elkaar eens zullen zijn, namelijk de islamitische scholen.
Het zou mij een lief ding waard zijn als we alle islamitische
scholen in Nederland zouden sluiten. Het lost niks op om
alleen de buitenlandse financiering te stoppen, want wat
er op die scholen gebeurt, is niet te pruimen, ook niet als
het op een andere manier gefinancierd zou worden. We
hebben gezien dat kinderen onderwezen worden op een
manier waarbij ze meerkeuzevragen voorgelegd krijgen
over hoe je met homo's, christenen of ongelovigen moet
omgaan. Moet je ze stenigen? Moet je ze onthoofden? De
meest verschrikkelijke dingen moet je met ze doen.

Ik vind het ongelofelijk dat we nog steeds, dat u nog steeds,
dat uw kabinet nog steeds, dat uw partij nog steeds daar
geen lessen uit heeft geleerd, ook al staat u hier niet namens
uw partij. Ik ben inmiddels al een tijdje Kamerlid. Ik kan me
een debat herinneren, heel lang geleden, volgens mij was
het in 2005, dat wij hier voerden naar aanleiding van
soortgelijke boekjes. Ik deed dat toen nog samen met mijn

toenmalige collega Ayaan Hirsi Ali. Toen gebeurde er pre-
cies hetzelfde en speelde precies dezelfde discussie. Toen
zei men ook: ja, we moeten naar de financiering kijken, het
zijn niet alle scholen. Iedere paar jaar komt opnieuw uit dat
er andere islamitische scholen zijn waar jonge kinderen vol
met haat worden gestopt. Over moskeeën en de aard van
de islam worden we het misschien niet eens maar, meneer
de minister-president, zet een belangrijke stap en sluit nou
al die islamitische scholen. Het is voor kinderen echt veel
beter als ze naar een openbare school, een christelijke
school of wat dan ook gaan. Dat is beter voor de opvoeding,
voor alles. Dus sluit die islamitische scholen.

Minister Rutte:

Ik wil heel precies zijn over waar we het wel en waar we
het niet over eens zijn. Dat is ook goed voor het debat. We
zijn het erover eens dat iedere boodschap volstrekt onac-
ceptabel is die op een school en in deze salafistische vor-
men van onderwijs wordt gebracht en die onverdraagzaam
of antidemocratisch is. Zulke boodschappen leiden ertoe
dat kinderen met de rug naar de samenleving toe komen
te staan en ze zich hier ook steeds minder thuis gaan voelen.
Ik heb geschetst welke maatregelen we nemen in het
regulier onderwijs, bij de weekendscholen et cetera. Ik denk
dat we het daar helemaal over eens zijn.

Waar we het niet over eens zijn, is dat als we in Nederland
vrijheid van onderwijs hebben, die vrijheid van onderwijs
er ook echt is. Daar zit de gedachte achter dat voor sommi-
gen de islam een godsdienst is en voor anderen een politiek
systeem. Daar zijn dus verschillende opvattingen over. Het
maakt mij helemaal niet uit wat mensen geloven en vinden.
Ik kijk niet naar waar ze vandaan komen en waar ze naartoe
gaan. Uiteindelijk kijk ik naar wat mensen doen en wat hun
daadwerkelijke bijdrage aan de samenleving is. Als iemand
in dit land de islam — of een andere stroming, maar vaak
is het de islam — misbruikt om daarmee een onverdraag-
zame en ondemocratische boodschap uit te zenden, dan
vind ik dat de Staat met al zijn macht en sterkte daartegen
in het geweer moet komen. Dat is complex en veelkoppig;
ik heb de hele aanpak daarvan geschetst. Wat ik niet zou
willen, is zeggen dat als mensen op basis van hun maat-
schappelijke opvatting of geloofsopvatting een school willen
stichten en oprichten, dat conform artikel 23 niet mag,
simpelweg omdat het de islam is, maar dat is wel het geval
als iemand de islam misbruikt om dit soort vreselijke
boodschappen en gedachten bij kinderen in het hoofd te
pompen.

De heer Wilders (PVV):

Maar het is geen kwestie van misbruiken, het is de aard
van de islam. Dat was ook het probleem met al dat lesma-
teriaal waarvan ik u net wat voorbeelden heb gegeven en
dat we allemaal op Nieuwsuur hebben kunnen zien. Al die
teksten staan letterlijk in de Koran. Dat is geen interpretatie-
verschil, maar dat is wat letterlijk in een heilig boek staat.
Daarin staat hoe je met christenen, afvalligen, homofielen
en joden moet omgaan. Dat zijn letterlijke teksten uit de
Koran. Dat is niet mijn interpretatie.

Weet u, we kunnen als volwassenen daarover met elkaar
van mening verschillen. Ik weet dat we dat doen. Wij willen
er helemaal vanaf en u wilt dat niet. Maar ik heb gisteren
al gezegd dat ook mijn fractie voor die kleine kinderen, die
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kleine moslimkinderen, jongens en meisjes, wil dat ze vol-
waardig opgroeien in de Nederlandse samenleving, dat ze
een baan vinden, dat ze vrienden krijgen en dat ze niet
opgroeien met haat jegens christenen, joden of iemand die
de islam heeft verlaten. Dat moeten we niet willen. Dat
betekent, omdat het allemaal letterlijke teksten uit de Koran
zijn, dat we het er na al die jaren en al die voorbeelden van
waar het fout gaat op z'n minst over eens zouden moeten
worden dat we islamscholen voor minderjarige kinderen
in Nederland gewoon moeten verbieden. Niet om mij mijn
zin te geven, maar om ervoor te zorgen dat die kinderen in
Nederland een normale opvoeding en een normale scholing
krijgen.

Minister Rutte:

We waren het eens tot de laatste minuut. We zijn het er
namelijk over eens dat als de Koran — het kan ook de Bijbel
zijn, maar in dit geval gaat het over de Koran — wordt
misbruikt om onverdraagzaamheid of antidemocratische
boodschappen bij kinderen naar binnen te pompen door
het soort verschrikkelijke meerkeuzenvragen voor te leggen
zoals de heer Wilders die gisteren heeft geciteerd en die
ook in de reportages naar voren komen waardoor ze met
de rug naar de samenleving komen te staan, het niet anders
kan dan dat wij collectief — Staat, parlement, regering —
alle maatregelen nemen die mogelijk zijn om dat te voorko-
men. Dat is ingewikkeld, maar dat moeten we doen en dat
zijn we aan het doen.

Tweede vraag is of het feit dat iemand die moslim is en die
op grond van artikel 23 een school wil stichten, op zichzelf
reden is om dat tegen te gaan. Want dat heeft ook te maken
met de maatschappelijke opvatting over geloof, in dit geval
de islam, en of je het als geloof ziet of als politiek systeem.
Dat was ook de kern van het debat dat Geert Wilders,
Maxime Verhagen en ik gevoerd hebben in 2010, nog
helemaal in de pre-, pre-, preformatie van het eerste kabinet
waarin de PVV gedoogsteun gaf. Toen hebben we geluisterd
naar Geert Wilders, die zei: pas op, jongens, de islam a, b
en c: gevaar. Wij zeiden: we respecteren je opvatting, maar
we verschillen hierover fundamenteel van mening. We zijn
toen met een verklaring naar buiten gekomen van Maxime
Verhagen en mij aan de ene kant en Geert Wilders aan de
andere kant over de plek van de islam in de samenleving.
Daar zit dus een verschil van opvatting. Maar er is totaal
geen verschil van opvatting en we staan schouder aan
schouder als het gaat over het gebruiken van het geloof
voor onverdraagzaamheid, antidemocratische boodschap-
pen of voor alles wat ook maar enigszins ingaat tegen onze
democratische rechtsstaat.

De heer Wilders (PVV):

Tot slot. Wat wij in 2010 hebben gedaan, was politiek en
verstandig op dat moment. Ondanks meningsverschillen,
kun je op dat moment kijken of je politiek met elkaar zaken
kunt doen. Maar dit gaat over jonge kinderen. Maar dit is
geen politiek spel. Dit zijn jonge kinderen die naar de klas
gaan. Ik zeg u: het is niet een kwestie van de islam misbrui-
ken. Ze leren de ideologie van de islam. Zelfs zonder die
multiplechoicevragen staat dat in een heilig boek, in de
Koran. Ik heb die niet geschreven, maar dat staat in dat
boek. Daarin staat dat je afvalligen moet stenigen, dat je
homoseksuelen van hoge gebouwen moet gooien en ga
zo nog maar even door. Dat is niet een interpretatieverschil,

dat is de islamitische leer. Dat is niet het misbruiken van
de leer, dat staat in de leer. Als in mijn of uw verkiezings-
programma iets staat en je dat gebruikt, dan misbruik je
dat niet maar dan staat dat erin.

Minister Rutte:

Die boodschap ...

De heer Wilders (PVV):

Dit staat gelukkig niet in onze verkiezingsprogramma's.
Maar dit staat dus in een boek en dus moeten, in het belang
van die kinderen, die islamitische scholen, die wij allebei
het beste gunnen, morgen worden gesloten.

Minister Rutte:

Wie dat gedachtegoed letterlijk op die manier doceert, en
dat hebben we gezien in de rapportage, kan erop rekenen
dat — via de onderwijsinspectie in het reguliere onderwijs
of langs alle wegen die ik net geschetst heb bij de weekend-
scholen — wij er alles, alles, alles aan doen om dat te
voorkomen. Daar sta ik voor. Ik sta ook voor het feit dat dit
kabinet om goede redenen heeft gezegd dat we hechten
aan artikel 23 van de Grondwet, de vrijheid van onderwijs.

De heer Asscher (PvdA):

Ik wilde even aansluiten bij het eerste gedeelte van de vraag
van Wilders, namelijk dat zo veel leraren parttime werken.
Ik zou willen voorkomen dat we nu doen alsof dat aan die
leraren ligt. Het is heel vaak zo dat als een leraar met zijn
of haar partner het gesprek voert, het bijna automatisch zo
is dat de ander meer gaat werken dan de leraar omdat het
salaris zo veel lager is. Dat komt dus eigenlijk terug op
hetzelfde punt. Ik ben er heel erg voor om te proberen
mensen te stimuleren om meer uren te gaan maken, maar
ook daarvoor zul je de salarissen moeten verhogen. Ik ben
het helemaal eens met iedereen die zegt dat geld niet dé
oplossing is, dat je het daarmee morgen niet hebt opgelost.
Dat is ook zo. Maar geld is nu het probleem. Dus laten we
nou de winst van het debat pakken en zeggen: het kabinet
erkent dat geld het probleem is, het is een topprioriteit.

Bij de clausules rond de cao proef ik een beetje "o nee, eerst
de cao en dan geld, want anders gaan ze te veel ..." Dit zijn
niet de graaiers van onze samenleving. Die leraren staan
in hun recht. Zij zijn gaan staken en in beweging gekomen,
niet voor zichzelf maar voor de volgende generatie. Ik denk
dat het veel beter is om met ze te onderhandelen vanuit
dat besef — wat is er nodig om de beroepsgroep erbovenop
te brengen, welk salaris past daarbij, hoe dicht je de kloof?
— dan met op zichzelf begrijpelijke onderhandelclausules.
Als dat voor de coalitie nodig is, accepteer ik het. Maar
behandel die leraren niet als graaiers maar als de bouwers
van onze toekomst.

Minister Rutte:

Met die laatste zin ben ik het volledig eens en eigenlijk ook
met de analyse die de heer Asscher daarvoor gaf. Ik heb
zeker niet een andere indruk willen wekken. Leraren zijn
helden. Zij zorgen voor het grootste kapitaal dat wij hebben.
Zij zorgen ervoor dat de kinderen van onze samenleving,
onze toekomst, worden voorbereid. Niemand hier kan de
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uitkomst garanderen van het leven en hoe dingen lopen.
Wij kunnen wel garanderen dat iedereen de maximale kans
krijgt om aan de start te verschijnen. Of je nou iemand bent
met hersens in overvloed, gouden handjes in overvloed of
met talenten in een bepaalde richting, je moet de kans krij-
gen om iets van je leven te maken. Iemand zei het gisteren
letterlijk zo, dacht ik.

Voorzitter. Een paar dingen over de zorg. De vraag werd
gesteld of het zorgstelsel nog wel houdbaar is.

De voorzitter:
De heer Kuzu, op het vorige punt?

De heer Kuzu (DENK):

Voordat we naar het kopje zorg gaan, terug naar het kopje
onderwijs. Ik wil het hebben over het sociaal leenstelsel.
We hebben het gehad over lerarensalarissen — een
belangrijk punt — over het onderwijs in zijn geheel, maar
ik mis het onderdeel sociaal leenstelsel.

Minister Rutte:

Ik heb daarover gezegd dat ik kennis heb genomen van de
debatten tussen de politieke partijen in de Kamer. Het
kabinet is niet van plan voorstellen te doen om het stelsel
te veranderen. Ik luister. Dat lijkt mij allemaal onderdeel
van de verkiezingscampagne van 2021. Het leek me dus
niet dienstig om daar nu een hele reflectie op te geven.

De heer Kuzu (DENK):

Dat staat in ieder geval haaks op hetgeen gisteren tijdens
het debat is besproken. Toen waren er een aantal politieke
partijen, ook coalitiefracties, die graag zagen dat nog voor
de verkiezingscampagne van 2021 daarin stappen worden
gemaakt. De minister-president heeft een sensitieve poli-
tieke antenne. Hij heeft gezien dat er inmiddels een meer-
derheid is om in ieder geval het leenstelsel aan te passen.
Veel politieke partijen geven aan: laten we die basisbeurs
invoeren. Hoe staat het kabinet daartegenover? Is het
kabinet voornemens om als er een verzoek komt van de
Kamer dat op een meerderheid kan rekenen, nu al aan de
slag te gaan met het doorvoeren van aanpassingen voor
het komende schooljaar?

Minister Rutte:

Nee. Het kabinet houdt vast aan het leenstelsel. Dat staat
ook zo in de afspraken van het regeerakkoord. Dit lijkt me
iets wat onderdeel is van een verkiezingscampagne.

De heer Kuzu (DENK):

Dan is het toch spijtig om te constateren dat die politiek
sensitieve antenne van de minister-president hem hier in
de steek laat.

Minister Rutte:

Oké. Daar moet ik het dan mee doen.

Voorzitter. Dan kom ik op de zorg. Ik zei het al: de houdbaar-
heid van het zorgstelsel is een belangrijke kwestie. Daarom

moeten wij ook met voorstellen komen voor de zomer van
2020. Daar wordt aan gewerkt. In samenspraak met alle
betrokken partijen zijn we dat aan het verkennen. We heb-
ben volgens allerlei staatjes de beste gezondheidszorg van
Europa. Dan heb je mogelijk ook wel een van de allerbeste
gezondheidszorgstelsels van de wereld. Dat kost een paar
dubbeltjes, maar dat mag ook, want het gaat om iets heel
wezenlijks. Het gaat om iets heel belangrijks.

Er zijn afspraken gemaakt met iedereen eigenlijk — met
patiënten, verzekeraars, ziekenhuizen, huisartsen, medisch
specialisten, gemeenten, de ggz en de wijkverpleging —
over de juiste zorg op de juiste plek, het verhogen van de
kwaliteit, het verminderen van de regeldruk, het aanpakken
van de arbeidsmarktproblematiek, maar ook over het
beheersen van de kostenstijging. We moeten dat wel pro-
beren te doen zonder het pakket te verkleinen of te snijden
in essentiële voorzieningen. Waarom is dat nodig? Omdat
je dat stelsel uiteindelijk ook betaalbaar en heel wilt houden
voor de toekomst. Het is echt een kostbaar, maar geen
gemakkelijk bezit. Het is geen bezit zonder zorgen. We gaan
de komende tijd dus aan de slag om er ook voor te zorgen
dat het op de lange termijn betaalbaar is. Ik denk dat dat
kan — daar ben ik echt optimistisch over — maar het is ook
wel een van de redenen waarom het zo belangrijk is dat
onze economie blijft presteren. Even in jargon: dat is het
noemereffect. Het gaat dan om de vraag hoe de economie
groeit. Het is belangrijk dat die zich ook de komende jaren
positief blijft ontwikkelen. Dat grijpt weer terug op de eer-
dere discussie over het verdienvermogen, maar ook over
de discussie over het pensioenstelsel en het klimaat.

Dan een paar specifieke vragen. Ik vind de invalshoek die
mevrouw Marijnissen ten aanzien van kleinschalige initia-
tieven, van inloopfuncties schetste, sympathiek. Zij noemde
onder andere het Knarrenhof, Het Polder Hofje en Samen
Thuis in Gemert. De ministers van VWS en BZK werken met
gemeenten, woningcorporaties en zorgverzekeraars samen
in een taskforce wonen en zorg. Die gaat ook kijken hoe je
kunt stimuleren dat partijen lokaal in beeld brengen wat er
nodig is qua woonvoorziening en daar ook concrete acties
aan verbinden. Daarnaast richt het programma Langer Thuis
zich uiteraard op het grote vraagstuk van wonen en zorg.
Daarin zit onder andere de stimuleringsregeling wonen en
zorg, waarmee we bewonersinitiatieven en initiatieven die
lijken op de zorgbuurthuizen verder kunnen stimuleren.

Vervolgens was er de vraag van de heer Klaver over de
kwestie van gespecialiseerde jeugdzorgklinieken en exper-
tisecentra. Het kabinet vindt het net als de heer Klaver
belangrijk dat ook voor kinderen met complexe, weinig
voorkomende problematiek goede hulp beschikbaar is. Het
is echt belangrijk dat voorkomen wordt dat deze jongeren
zonder passende hulp zitten. Ik begrepen dat er inmiddels
een amendement van GroenLinks ligt op de begroting van
VWS. Dat beoogt om een bedrag oplopend tot 26 miljoen
vrij te maken, met een daarbij te leveren dekking. Het idee
is dat verspreid door het land een aantal centra komen
waarin verschillende expertises onder één dak aanwezig
zijn, zoals de heer Klaver schetste. De bedoeling is dat jon-
geren die acuut hulp nodig hebben, hier ook binnen een
korte tijd terechtkunnen. Het voortouw voor deze centra
ligt bij het Rijk, in samenspraak met gemeenten. Het kabinet
kan het doel van het amendement onderschrijven. De dek-
king lijkt deugdelijk. Maar goed, dat moet verder uiteraard
worden uitgewerkt bij de betrokken begrotingen.

3-6-29

19 september 2019

TK 3Algemene Politieke BeschouwingenTweede Kamer



Dan ...

De voorzitter:
Dan? Gaat u verder.

Minister Rutte:

Nog een punt?

De voorzitter:
Ja.

Minister Rutte:

Dan kom ik eigenlijk op een aantal meer medisch-ethische
vraagstukken. Dit was over de harde kant van de zorg, de
organiseerkant van de zorg. Nou ja, die is niet hard. Alles
daar is ook zacht gelukkig. Ik kom dadelijk even bij meer
vraagstukken rondom euthanasie en abortus.

De voorzitter:
Dan ga ik even naar de heer Klaver.

De heer Klaver (GroenLinks):

Ik wil ook best tot het einde van het blokje wachten.

De voorzitter:
Dat is ook goed.

De heer Klaver (GroenLinks):

Ik wilde de minister-president bedanken voor zijn reactie.
Ik ben heel blij dat we hier iets kunnen regelen voor deze
groep kinderen met zulke zware problemen, die op dit
moment niet goed geholpen kunnen worden. Ik vind dit
echt een prachtige uitkomst van het debat vandaag. Dank.

De voorzitter:
Dus u heeft geen tweede termijn nodig?

(Hilariteit)

De heer Wilders (PVV):

Ik wil even wat vragen aan de minister-president stellen
over de ouderenzorg. We hadden in Nederland ooit 80.000
plekken in de verpleeghuizen en 80.000 plekken in de ver-
zorgingshuizen. Verzorgingshuizen waren voor de mensen
die niet goed genoeg waren om thuis te blijven, maar wel
goed genoeg om niet naar een verpleeghuis te gaan. Dit
kabinet heeft tot onze grote spijt — mijn collega mevrouw
Agema heeft er lang voor gevochten om ze te houden —
de verzorgingshuizen min of meer afgeschaft. Er zijn er nu
bijna geen meer. Een aantal zijn er omgezet in verpleeghui-
zen. We hebben daar nu zo'n 100.000 plekken. We zien nu
al dat bestuurders in de zorg, maar ook artsen zeggen dat
er op dit moment al 14.000 mensen zijn die door het weg-
vallen van de verzorgingshuizen geen plek hebben. Zij
hebben acute intensieve zorg nodig omdat ze oud zijn en
steeds ouder worden, maar zij kunnen nergens terecht. Zij

moeten thuisblijven — en dat kan eigenlijk niet, ook niet
met thuiszorg — terwijl ze naar een zorginstelling moeten.
Hoe gaat u dat doen? Hoe gaat u dat oplossen? Nogmaals,
ik maak het graag heel erg concreet. Er wachten nu 14.000
oudere mensen — ik verzin dat getal niet — op een plek,
maar zij krijgen die niet. Hoe gaat u dat oplossen?

Minister Rutte:

Die vraag is niet gisteren in de eerste termijn door de heer
Wilders gesteld. Dat verwijt ik hem niet. Op basis van de
kennis die ik van de ouderenzorg heb, denk ik dat ik de heer
Wilders voor driekwart kan bedienen, maar ik wil hem voor
honderd procent bedienen, dus sta mij toe dat in de tweede
termijn te doen.

De heer Wilders (PVV):

Ja, dat sta ik uiteraard toe, want het gaat mij om het ant-
woord. Misschien kan de minister-president er één vraag,
die mijn vervolgvraag zou zijn, ook meteen bij meenemen.
Uit de stukken blijkt dat er nu 100.000 mensen zijn met een
indicatie dat zij intensieve dementiezorg nodig hebben en
dat dit er in het jaar 2040 200.000 zullen zijn.

Minister Rutte:

Dit neem ik mee in de tweede termijn: 100.000/200.000
intensieve dementiezorg.

De heer Wilders (PVV):

Hoe lossen we dat op?

Minister Rutte:

Deze vraag pak ik mee in de tweede termijn.

De heer Asscher (PvdA):

Ik heb het gisteren in ieder geval wel gehad over de ver-
pleegkundigen en de werkdruk die zij ervaren.

Minister Rutte:

Zeker.

De heer Asscher (PvdA):

Driekwart van die verpleegkundigen overweegt ander werk
te gaan zoeken. Als belangrijkste redenen geven zij aan de
werkdruk en het loon. Dat komt ons misschien bekend voor,
maar het is net zo'n essentieel probleem als dat van de
leraren. Immers, de man die naast u zit, Hugo de Jonge,
kan al te weinig mensen vinden. Als er nog mensen het vak
gaan verlaten, wordt dat nog moeilijker. Ook hier moet
gelden dat het kabinet niet kan klagen over te weinig geld.
Ook hier moet gelden dat er oog moet zijn voor wat er nu
in de samenleving nodig is. Dit betekent dat er ruimte moet
zijn om de verpleegkundigen beter te belonen en om te
zorgen dat er meer aan de werkdruk gebeurt, zodat er meer
mensen voor dat vak kiezen in plaats van minder.

3-6-30

19 september 2019

TK 3Algemene Politieke BeschouwingenTweede Kamer



Minister Rutte:

Ik ben het ermee eens — laat ik daarmee beginnen — hoe
belangrijk het is dat we de vacatures ingevuld krijgen. Dat-
zelfde geldt voor het respect dat we met elkaar alleen maar
kunnen hebben op een dag als vandaag, niet alleen voor
de leraren, maar ook voor de mensen die voor ons allemaal
werken in de zorg en daar fantastisch werk doen. Ik merk
dat zelf en maak dat privé allemaal mee op alle mogelijke
manieren. Als je kijkt naar de contractloonontwikkeling in
de laatste tien jaar, zie je dat het gemiddelde daarvan,
ongeacht of het in de zorg is of de overheid als geheel et
cetera, wel in lijn is met wat er elders is gebeurd.

Als dit het punt van de heer Asscher was — misschien heb
ik hem niet helemaal goed begrepen — kan ik zeggen dat
het niet zo is dat de loonontwikkeling daar zou zijn achter-
gebleven. Het gemiddelde in de zorg over al die jaren is
1,6%. Voor sectoren als markt en overheid is dat allebei
1,5%. Het ligt dus zelfs nog iets hoger. In die zin zie je
gelukkig ook dat in de jaren 2017 en 2018 het aantal werk-
nemers in de verpleeghuizen is gestegen met 18.500 men-
sen. Dat betekent ongeveer acht werknemers extra per
verpleeghuis. Voor 2019, dus voor dit jaar, hebben de ver-
pleeghuizen kwaliteitsplannen ingediend voor nog eens
19.000 extra mensen. De beschikbare middelen — die zijn
onderdeel van de extra intensivering in de ouderenzorg —
worden naar verwachting geheel benut. Ook in het jaar
2020 gaat er extra geld naar de zorg, onder andere ook voor
jongeren. Via het programma Werken in de zorg wordt weer
50 miljoen extra beschikbaar gesteld, zodat er in totaal ruim
400 miljoen beschikbaar is. Er gebeurt dus heel veel. We
zien gelukkig nu ook dat het aantal mensen dat er werkt,
echt stijgt. Daarmee zijn niet alle knelpunten weg, maar
gemiddeld acht mensen erbij per verpleeghuislocatie is in
ieder geval een verbetering. En er moet nog veel meer
gebeuren.

De heer Asscher (PvdA):

Het is nogal een contrast om tegen de bedrijven te zeggen:
jullie zouden 5% meer moeten betalen, anders gaan we wat
doen, en om te kijken naar wat je zelf in de hand hebt, en
dan te zeggen: nou ja, 1,5%, dat lijkt marktconform, dat is
wel genoeg. Ik vind dat dat niet klopt. Ik denk dat de proble-
men om mensen te vinden er niet alleen mee te maken
hebben dat het zwaar werk kan zijn, maar ook prachtig werk,
maar ook met de beloning.

Nu zien we ook dat er geld overblijft in de zorg en dat er
afgelopen jaar, dit jaar en volgend jaar onderbestedingen
verwacht worden. Mijn oproep zou zijn: als we dit met z'n
allen belangrijk vinden — en volgens mij is dit een enorme
maatschappelijke opgave — creëer dan de ruimte om dat
geld ook in te zetten voor arbeidsvoorwaarden, voor betere
beloning. Hoe erg zou het zijn, bij alle grote problemen die
we tegemoetzien, als de verpleegkundigen er een keer iets
meer op vooruit zouden gaan dan 1,5%? Volgens mij is dat
niet alleen geen probleem, maar zou dat een goede zaak
zijn en ook een uitdrukking van het feit dat zij belangrijk
werk doen.

Minister Rutte:

Het was niet dit jaar of vorig jaar 1,5%, maar dat is het
gemiddelde over de afgelopen tien jaar en dat is in lijn met
wat betaald is in de markt en bij de overheid. In 2020 wor-

den de extra middelen onder andere gebruikt voor de
compensatie van de lonen. Ik kijk even naar de 3 miljard
die er in 2019 bij komt bij de zorguitgaven. Er is voor de
totale zorguitgaven in 2020 88 miljard beschikbaar, dus 3
miljard meer dan in 2019. Over de gehele kabinetsperiode
is die stijging ongeveer 15 miljard euro en die is sneller en
meer dan bij alle andere overheidssectoren.

In 2020 worden die extra middelen gebruikt voor de com-
pensatie van de lonen. Er is voor de loon- en prijsontwikke-
ling ongeveer 1,9 miljard extra beschikbaar en daarvan gaat
twee derde naar de loonstijging. Het kabinet stelt via de
overheidsbijdrage aan de arbeidsvoorwaarden voldoende
middelen beschikbaar om werkgevers in staat te stellen
marktconforme cao's te sluiten, want die moeten dat uitein-
delijk doen. Dat is ook steeds gelukt. Toen in de crisisjaren
bij de overheid een aantal sectoren op de nullijn stonden,
zag je dat er steeds middelen beschikbaar waren voor
marktconforme arbeidsvoorwaarden in de zorgsector. Dat
geldt ook weer voor deze kabinetsperiode. De contractloon-
stijging is daarmee ook veruit het belangrijkste onderdeel
van de arbeidsvoorwaarden. In die zin denk ik dat we het
netjes doen, dat er voldoende geld beschikbaar is en dat
we daarom ook in staat zijn om die cao's af te sluiten. Ik
ben het met de heer Asscher eens dat dit echt noodzakelijk
is, om ervoor te zorgen dat het een plek is waar mensen
met plezier hun werk doen.

De voorzitter:
Tot slot, de heer Asscher, maar het hoeft niet.

De heer Asscher (PvdA):

Heel kort en dan hoef ik ook geen reactie. Dan ga ik er wel
vanuit dat de minister de ruimte krijgt om de middelen die
anders terug zouden vloeien in de schatkist, te benutten
voor de noodzakelijke verbetering van de arbeidsvoorwaar-
den in de zorg.

Minister Rutte:

Bij de langdurige zorg zie je dat de uitgaven zich ontwikke-
len in lijn met de ramingen uit de startnota, toen het kabinet
begon. Bij de curatieve zorg, dus de ziekenhuissector, zie
je enige ruimte, onder andere omdat we in staat zijn
geweest om de prijs van medicijnen te beteugelen. Verder
zijn de ramingen in de begroting bijgesteld omdat de
daadwerkelijke zorguitgaven in de afgelopen jaren wat lager
waren, dus we hebben niet het pakket verkleind of mensen
minder zorg gegeven. Dat vertaalt zich in lagere totale
zorguitgaven. Dan gaat het om ongeveer 1,3 miljard in 2020;
niet bij de langdurige zorg maar in de curatieve zorg. Dat
is ook verwerkt in de totale zorguitgaven. Deze stijgen vol-
gend jaar weer naar 88 miljard, en nogmaals, over de hele
kabinetsperiode met 15 miljard. Om dat wat uiteindelijk niet
besteed hoeft te worden, omdat medicijnprijzen dalen of
omdat de daadwerkelijke uitgaven in de curatieve sector
net wat lager zijn dan aanvankelijk begroot, er allemaal in
te laten zitten is ook weer niet nodig, want we zijn in staat
om marktconforme cao's af te sluiten.

De heer Wilders (PVV):

Ik heb het er al eerder met deze premier over gehad. Ik zou
willen voorstellen om te kijken of we in de zorg, het onder-
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wijs en de politie meer mensen op de werkvloer kunnen
krijgen. Dat is een manier om de overhead terug te dringen
en mensen gewoon hun werk te laten doen. Je ziet dat er
in de zorg allemaal helden werken, geweldige mensen, die
ouderen en andere zieken helpen. Net als in het onderwijs
en bij de politie willen die mensen carrière maken. Als ze
nu carrière willen maken en een salarisschaal hoger willen,
dan gaan ze vaak naar functies die niet op de werkvloer
worden uitgeoefend. In de zorg worden ze bijvoorbeeld
zorgmanager. In het onderwijs komen ze bijvoorbeeld in
de sfeer van de leidinggevenden. En bij de politie worden
ze dan niet-wapendragend, zoals dat heet, en komen ze in
het management terecht. Die mensen doen dat terwijl ze
eigenlijk het liefst hun vak aan die bedden, voor die klas en
als agent op die straat willen blijven uitoefenen. Maar ze
doen dat natuurlijk omdat ze, terecht, een salarisverhoging
willen hebben. Zou het nou niet mogelijk zijn om de over-
head wat terug te dringen en het zowel in de zorg als in het
onderwijs en bij de politie meer mogelijk te maken dat
mensen wél die salarisverhoging krijgen, en ook die hogere
functie krijgen, maar gewoon aan het bed kunnen blijven
staan, voor de klas kunnen blijven staan en gewoon op
straat voor de veiligheid kunnen zorgen? Want dat is hun
hart. Dat willen ze. En dat kan.

Minister Rutte:

Wat we in ieder geval doen, is proberen om de regeldruk
in de gezondheidszorg te verminderen. Daar wordt vreselijk
hard aan gewerkt. Dat gebeurt op het niveau van verpleeg-
huislocaties, bij verpleeghuizen op meer locaties die
samenwerken, maar ook in de ziekenhuissector. Heel breed
wordt er verschrikkelijk hard gewerkt om dat monster van
de regeldruk te verslaan. Daar wordt hard aan gewerkt. Dat
betekent in veel gevallen ook dat managementlagen kunnen
verdwijnen. Ik heb al eens gezegd: je zou de omgekeerde
piramide willen hebben. Je begint als hoofdcommissaris
en je eindigt als straatagent. Alleen de allerbesten worden
straatagent. Zo zou het eigenlijk moeten. De omgekeerde
piramide. Je begint als directeur van het verpleeghuis en
heel soms kun je doorgroeien naar de functie van verpleeg-
kundige. Er zijn wel heel weinig mensen die dat kunnen.
Dat zijn de allerbesten. Dat zou eigenlijk je droom zijn. De
omgekeerde piramide.

Er spelen hier denk ik dus twee dingen door elkaar heen
die allebei van belang zijn. Het eerste is het vraagstuk van
de regeldrukvermindering. Daar wordt vreselijk hard aan
gewerkt. Het tweede is natuurlijk: hoe zie je carrièrepaden
voor je? Dat is natuurlijk ook een discussie die in een sector
zelf moet worden gevoerd. Daar hebben wij natuurlijk
beperkt invloed op. Het is ook een zaak van de verpleeghui-
zen, van ziekenhuizen en van de sectoren zelf: hoe organi-
seer je dat het ook voor exceptionele specialisten mogelijk
is om in hun vak meer te gaan verdienen zonder leiding te
gaan geven? Bij de verpleegkundigen is dat natuurlijk wel
gebeurd met de nurse-practitioners en de physician assis-
tants. Bij de tandartsenij is dat ook gebeurd. Ik weet niet of
al die functies nog steeds zo heten en die titels hebben.
Misschien is de naam weer veranderd, maar het zijn bijvoor-
beeld de hbo-opgeleide verpleegkundigen die net wat hoger
konden doorgroeien en wat meer konden gaan verdienen
zonder dat ze leiding hoefden te gaan geven.

Wat de heer Wilders zegt, vind ik dus zeer sympathiek. De
mogelijkheden voor ons om daarop in te grijpen zijn
natuurlijk ook weer beperkt, maar ik ben het er wel mee

eens: voorkom nou dat de beste verpleegkundige leiding
gaat geven. Dat kan hij of zij misschien helemaal niet zo
goed. Je bent dan een goede verpleegkundige kwijt en je
hebt er misschien een minder goede leidinggevende bij; of
misschien heb je geluk en dan heb je wel een goede leiding-
gevende erbij. Maar sowieso, het aantal plekken voor lei-
dinggevenden hoeft niet verder te stijgen.

De heer Wilders (PVV):

Natuurlijk heeft de minister-president gelijk. Als je minder
regels maakt, gebeurt dat voor een gedeelte al vanzelf. Dat
is ook hartstikke goed. Hij heeft ook gelijk als het erom gaat
dat de mooiste baan eigenlijk niet die van directeur is, maar
van degene die aan dat bed staat. Maar toch. In de zieken-
huizen en elders kom ik de mensen tegen die zeggen:
"Meneer Wilders, ik doe wat ik het leukste vind en zolang
ik dat fysiek nog aankan, wil ik dat ook blijven doen. Maar
ja, ik heb ook schoolgaande kinderen. Ik wil ook een keer
een mooier huis. Dus ik wil ook carrière gaan maken, en
dat kan ik nog steeds alleen maar doen als ik naar die
managementbaan ga." Dat geldt zeker in de ziekenhuizen.
Dat is doodzonde, want die mensen gaan dat doen omdat
zij een stap verder willen in hun leven, maar eigenlijk willen
ze het liefst aan dat bed blijven staan. Nogmaals, datzelfde
geldt voor de politie. Dat is wel een overheidsorgaan. Bij
het onderwijs gaat het misschien meer om de cao's, maar
toch.

Ik zeg niet dat er niets gebeurt, maar hier ligt echt een
enorme kans om mensen blij te maken en er tegelijkertijd
voor te zorgen dat we minder overhead hebben. Ik zou u
daarom toch willen vragen om daar bij die drie sectoren
nog eens naar te kijken en om de Kamer daar te zijner tijd,
misschien bij de begrotingsbehandelingen, toch nog eens
over te informeren.

Minister Rutte:

Ik wil even naar die vorm kijken: wat is daarbij nou prak-
tisch? Ik weet niet of dat zo snel lukt. Dit is ingewikkeld. Ik
kijk bijvoorbeeld naar de verpleegkundige. Wat je denk ik
niet wilt, is dat het salaris automatisch naar een volgende
schaal gaat als iemand verpleegkundige blijft en niet door-
groeit naar een leidinggevende positie. De vraag is dan dus:
hoe stimuleer ik dat mensen, ook in andere sectoren, uitein-
delijk bereid zijn om zich bijvoorbeeld verder te specialise-
ren of om opleidingstaken erbij te gaan pakken? Dat soort
zaken. Dat soort dingen gebeurt natuurlijk ook al op heel
veel plekken. Dat is op zich niet nieuw. Ik kijk even achter
mij: lukt dat zo bij de begroting? Ik hoor Hugo de Jonge
zeggen dat dat voor de zorg voor de begrotingsbehandeling
lukt. Dat gaan we doen. Prima.

De heer Wilders (PVV):

Zeer bedankt, want u heeft gelijk. Ik bedoel natuurlijk
iemand die zich wel al heeft gekwalificeerd voor een hogere,
beter betaalde functie, en die dus voldoet aan de eisen,
maar die zegt het liefst op de werkvloer te blijven.

Minister Rutte:

Maar ik bedoelde dat het dan ook vaak gaat om iemand die
op de werkvloer nog gespecialiseerder werk gaat doen, of
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anderen gaat opleiden. Dan ben je geen leidinggevende,
maar dan blijf je in je vak, op de werkvloer.

De heer Wilders (PVV):

Ik neem dit mee.

Minister Rutte:

Ik hoor De Jonge zeggen dat er voor de begrotingsbehan-
deling op dat punt een brief komt. Dank voor de suggestie.

De heer Van der Staaij (SGP):

Misschien kan in diezelfde brief worden ingegaan op de
vraag hoe we omgaan met tekorten die er nu al in de prak-
tijk optreden, of heeft de minister-president misschien nu
al het antwoord? Ik hoor helaas, na alle goede debatten die
wij, ook in de commissie, hebben gehad over de vraag hoe
je meer handen aan het bed krijgt, dat ook op dit moment
thuiszorgorganisaties niet thuis moeten geven en dat ze
gewoon geen mensen kunnen leveren. Dat vind ik bijzonder
tragisch, als het bijvoorbeeld gaat om zorg in de laatste
periode van het leven. Er wordt terminale thuiszorg gezocht,
maar dan wordt gezegd dat het de komende nachten niet
gaat lukken. Dat raakt mensen zo diep en geeft zo veel
begrijpelijk ongenoegen, dat mijn vraag is: hebben we nu
in beeld waar die gaten vallen en kunnen we nog onortho-
doxe maatregelen verzinnen om daarin te voorzien?

Minister Rutte:

Het grijpt ook wel een beetje aan op de vraag die Geert
Wilders stelde over de ouderenzorg en de intensieve
dementiezorg. Ik kijk de komende uren wat er lukt in tweede
termijn. Dan leg ik de vraag van Van der Staaij naast die
vraag zojuist van Wilders.

Voorzitter. Dan nog een paar andere zaken over de zorg,
niet over ziekenhuizen en verpleeghuizen maar over een
aantal andere aspecten. Het eerste is natuurlijk het vraag-
stuk van het drugsgebruik en het tegengaan van verslaving.
Ik herken natuurlijk de zorgen van iedereen over de norma-
lisering van harddruggebruik. De huidige gebruikscijfers,
maar ook de vanzelfsprekendheid van het gebruik van
harddrugs tijdens het uitgaan, zijn wat dit kabinet betreft
buitengewoon onwenselijk. Er wordt zowel vanuit het
ministerie van VWS als Justitie en Veiligheid volop aan
gewerkt om die normalisatie tegen te gaan. Er is een brief
over drugspreventiebeleid gestuurd door Paul Blokhuis, de
staatssecretaris van VWS. Daarin is uiteengezet welke
maatregelen we nemen. Daarbij zal onder andere de Opi-
umwet worden uitgebreid met een extra lijst met verboden
stoffen. Die lijst verbiedt in een keer vier groepen gevaarlijke
nieuwe psychoactieve stoffen. We werken ook samen met
het Trimbos-instituut om te kijken wat we kunnen doen om
te voorkomen dat jongeren beginnen met drugsgebruik.
Binnenkort is ook de eerste bijeenkomst van een platform
met experts en stakeholders, om te kijken waar nog witte
vlekken zitten in deze aanpak.

Er zijn heel veel andere dingen, die ik hier niet allemaal zal
benoemen; die zijn ook al neergelegd in een brief aan de
Kamer. Er gebeurt heel veel. Dit zijn een aantal elementen,
maar er gebeurt nog veel meer. Ik wijs onder andere op de
brief over synthetische drugs van 9 juli van minister Grap-

perhaus. Ook daarin is sprake van samenwerking met het
Trimbos-instituut, om een campagne te ontwikkelen waarin
drugsgebruikers op de negatieve gevolgen van gebruik
worden gewezen ten aanzien van milieu, maar ook — ik
had het er vanmorgen al even over — ten aanzien van cri-
minaliteit.

Een paar specifieke vragen over het tegengaan van de
normalisering van drugsgebruik, het testen van drugs en
het experiment gesloten coffeeshopketen. Om te beginnen:
drugstests zijn toch belangrijk. Ik denk dat je ze niet moet
afschaffen. In de eerste plaats geven ze informatie, ook over
nieuwe drugs. In de tweede plaats is het ook een moment
om te waarschuwen voor de risico's. Dat betekent niet dat
je overal maar drugs kunt testen. Zo is het sinds een aantal
jaren niet meer mogelijk om drugs te laten testen op festi-
vals.

Het doel van het experiment met de gesloten coffeeshopke-
ten is om te bezien of het mogelijk is om het zodanig te
doen, in tien gemeenten, dat je 'm gesloten hebt en dat je
daarmee de criminaliteit terugdringt. Dat is het doel van dit
experiment. Daarbij is er aandacht voor de effecten op de
volksgezondheid, de overlast en de criminaliteit. Dat geeft
ons dus ook informatie over eventuele sluipende normali-
satie. Dan ligt het aan een volgend kabinet om met die
resultaten aan de slag te gaan. Er is op 10 oktober een debat
gepland tussen de Kamer en de staatssecretaris van VWS
om te praten over het bredere vraagstuk van drugspreven-
tiebeleid en verslavingszorg.

Voorzitter. Dan zijn er vragen gesteld door het lid Van der
Staaij over euthanasie. Ik wil hier namens het kabinet het
grote belang van de beschermwaardigheid van het leven
onderstrepen. In de Wet toetsing levensbeëindiging op
verzoek en hulp bij zelfdoding, dus de euthanasiewetgeving,
is gepoogd om de beschermwaardigheid van het leven,
zelfbeschikking en barmhartigheid met elkaar in balans te
brengen. De ene waarde is daarmee niet belangrijker dan
de andere. De euthanasiewetgeving kent niet voor niks zes
zorgvuldigheidseisen die het leven beschermen en een
zorgvuldige uitvoering borgen. Iedere euthanasie wordt
gemeld aan een onafhankelijke commissie bestaande uit
een arts, een ethicus en een jurist. Die beoordeelt uiteinde-
lijk of de euthanasie is uitgevoerd volgens de zorgvuldig-
heidseisen. Het komt gelukkig heel weinig voor dat de uit-
voering als onzorgvuldig wordt beoordeeld. Het ging in
2018 om minder dan 0,1% van de meldingen. Het waren er
zes op een totaal van 6.126.

Dat neemt niet weg dat ook waar internationaal kritiek is,
het kabinet dat zeer serieus neemt. Wij zullen dan ook de
aanbevelingen die het Mensenrechtencomité van de Vere-
nigde Naties heeft gedaan, zorgvuldig bestuderen. Die
hebben bij ons tot nu toe niet geleid tot een aanleiding om
de euthanasiewetgeving te wijzigen. Dat waren de zaken
die gisteren naar voren zijn gekomen bij het debat over de
zorg.

Voorzitter, als u mij toestaat, kom ik bij het volgende
onderwerp: veiligheid. We hebben vanmorgen al heel uit-
gebreid gesproken over ondermijning. Er is ook de kwestie
van de sociale advocatuur. Daarover zijn vragen gesteld.
Wij zien als kabinet natuurlijk de enorme urgentie van ver-
andering in de gefinancierde rechtsbijstand. De vergoeding
voor advocaten moet op termijn omhoog, willen wij het
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vak aantrekkelijk houden. Wat dat betreft is de opdracht die
in het regeerakkoord besloten ligt volstrekt helder en is het,
zo denken we, ook haalbaar om die hervormingen uit te
voeren binnen de budgettaire kaders. Binnen een budget
van ongeveer 400 miljoen kan en moet het ook echt beter.
En als je internationaal kijkt, zie je dat Nederland relatief
gezien veel geld uitgeeft aan rechtshulp. De minister voor
Rechtsbescherming heeft u vorig jaar de contouren
geschetst voor een nieuw stelsel. Ik zal die niet allemaal
oplepelen. De uitvoering daarvan is natuurlijk inmiddels in
volle gang. Misschien mag ik ook verwijzen naar de debat-
ten die daarover hebben plaatsgevonden.

Voorzitter. Dan zijn er vragen gesteld over mensenhandel.
Voorzitter, zal ik alle punten hierover bespreken?

De voorzitter:
Ja.

Minister Rutte:

Wat betreft de aanpak van misstanden in de prostitutie was
er een vraag over de capaciteit bij de politie. En hoe staat
het met het wetsvoorstel Regulering prostitutie? Het ant-
woord is als volgt. De voorbereiding van het wetsvoorstel
regulering sekswerk heeft meer tijd in beslag genomen dan
aanvankelijk verwacht. Dat is gewoon een feit. Het gaat echt
om hele precieze nauwkeurigheid in de uitwerking van de
privacyaspecten. Dat wetsvoorstel gaat nu binnen enkele
weken in consultatie. Het zogeheten pooierverbod is
onderdeel geworden van het wetsvoorstel over deze regu-
lering van sekswerk. Dat voorstel gaat dus binnen enkele
weken in consultatie. Het is niet mogelijk gebleken om dat
proces op één onderdeel te versnellen, vanwege de totale
samenhang van de afzonderlijke bepalingen.

Dan was er natuurlijk ook een meer specifieke vraag uit de
hoek van de SGP, en uiteraard ook van de ChristenUnie,
over de aanpak van mensenhandel. De aanpak van mensen-
handel is één van de speerpunten van het kabinet; kijk ook
naar het actieprogramma Samen tegen mensenhandel,
waaraan verschillende ministeries deelnemen. Er worden
nu binnen de politie jaarlijks twintig extra rechercheurs
opgeleid tot gecertificeerde mensenhandelrechercheur. En
alle eerstelijns politiemedewerkers die in hun dagelijks werk
te maken krijgen met mensenhandel worden getraind in
het herkennen van signalen van mensenhandel.

Ten aanzien van de specifieke suggestie van de Christen-
Unie om 10 miljoen extra te investeren in de capaciteit van
de politie op dit terrein: wij staan daar positief tegenover
en wachten een eventuele motie af. Ik dacht dat dat een
initiatief was van de heer Segers, met of zonder de Partij
van de Arbeid ... met de Partij van de Arbeid, zo hoor ik nu
de heer Segers zeggen. Ik wacht dat dus af.

Er is ook gesproken over de zedenpolitie, door de heer
Klaver. Ja, het aantal zedenzaken neemt toe, mede onder
invloed van de maatschappelijke bewustwording, discussies
zoals MeToo en een veranderd normbesef in de maatschap-
pij. Ook maakt toenemende digitalisering misbruik simpel-
weg gemakkelijker. Dit kabinet hecht bijzonder aan de
aanpak van zedenmisdrijven; die raken namelijk de persoon-
lijke integriteit en die laten sporen na op het leven en welzijn
van de slachtoffers. Op dit moment werken 614 zedenre-

chercheurs aan 3.600 zaken. Wij zien het belang in van de
suggestie die de GroenLinksfractie op dit punt heeft gedaan,
om te kijken naar de capaciteit van de zedenpolitie. We
moeten natuurlijk in ogenschouw nemen dat lastige keuzes
bij de aanpak van criminaliteit onvermijdelijk zijn; er moet
altijd worden gekozen in schaarste. En zedenrechercheurs
zijn gespecialiseerde politiemensen die ook niet zomaar
beschikbaar zijn. Maar wij zijn graag bereid om de wens
die Jesse Klaver hier gisteren uitsprak, tegemoet te komen
en we wachten een eventuele motie op dat punt af.

Geert Wilders heeft gisteren aan het begin van zijn betoog
gesproken over zijn rechtszaak. De Kamer heeft vorige week
besloten om daarover een debat te voeren als de zaak niet
meer onder de rechter is. Dat is een kwestie van afwegen:
doe je dat ervoor of erna? Dat bleek ook gisteren uit de
interruptie die de heer Wilders kreeg van de heer Dijkhoff.
Ik denk dat het nooit precies het een of het ander is. Ik denk
zelf, alles afwegend, dat het per saldo verstandig is om het
te doen na de rechtszaak. Ik denk dat uiterste terughoudend-
heid van belang is zolang zo'n zaak onder de rechter is.
Maar ik snap heel goed dat je er ook anders tegen aan kunt
kijken. In ieder geval heeft de minister van Justitie in zijn
brief van 10 september toegezegd dat hij, zodra die zaak
niet meer onder de rechter is, de Kamer uitgebreid zal
informeren. Er komt ook een debat, heb ik begrepen, waar
ik ook zelf bij zal zijn.

De voorzitter:
Om met dat laatste te beginnen: de heer Wilders.

De heer Wilders (PVV):

Dit kan de minister-president toch niet menen ...

Hij kan toch niet menen dat hij nu zegt: ik ga er niks over
zeggen? Aan mijn collega's kan ik dat alleen maar vragen.
Zij zijn mijn gelijken, in staatsrechtelijke zin. Ik kan hun
vragen om een verzoek te doen. Maar u staat hier, in ieder
geval ook staatsrechtelijk, namens de regering, namens uw
ambtsvoorgangers, namens het kabinet en dus ook namens
de vorige minister van Justitie. Ik kan u wel om een ant-
woord vragen. Ik heb gisteren gezegd dat aantoonbaar —
dat hebben ook veel Kamerleden en ook veel mensen buiten
deze Kamer gezegd - op zijn minst namens ambtenaren
van het ministerie van Justitie is geïntervenieerd bij het
Openbaar Ministerie. Dan heb ik het nog niet eens over de
politiek. Ze hebben verweren naar het OM gestuurd. Ze
hebben geholpen met de juridische onderbouwing, in de
trant van: "Dan gaan we dat regelen" moet je gebruiken. Ze
hebben de wens gehad om het requisitoir op te vragen. U
kunt dit toch niet menen? Dan gooit u mij weer opnieuw
voor die wolven van die rechtbank — het hof, moet ik zeg-
gen — die mij dan wellicht gaan veroordelen. Ik hoop het
natuurlijk niet, maar het kan. Na afloop, als u hier in de
Kamer bent, blijkt dan dat u het misschien met mij eens
bent. Nogmaals, van mijn collega's vind ik het al erg, maar
staatsrechtelijk mag ik u toch echt wel om een antwoord
vragen en om een uitspraak over wat u daarvan vindt.

Minister Rutte:

Ik zei het net al: ik snap die vraag. Ik snap ook best dat je
daar een debat over kunt hebben. Ik meen ook dat bij de
regeling bleek dat er in de Kamer heel verschillend over
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gedacht wordt. Uiteindelijk zei een krappe meerderheid:
het is verstandiger om dat debat over de gang van zaken
rond de vervolging te voeren als de zaak niet meer onder
de rechter is. Daar was een krappe meerderheid voor. Er
wordt dus verschillend over gedacht. Dat hoorde je gisteren
ook terug in het interruptiedebat tussen Dijkhoff en Wilders.
Ik behoor tot degenen die denken dat het verstandig is om
dat zo te doen. Het is ook gebruik dat wij ons uiterst terug-
houdend op te stellen zolang een zaak onder de rechter is.
Ik snap heel goed welke impact dat op mensen heeft als
zoiets gebeurt. Daar gaat het helemaal niet om. Maar ik
behoor tot die kleine meerderheid, misschien dan, hier in
de Kamer, die zegt: het is verstandig om dat te doen als die
zaak niet meer onder de rechter is. We hebben ook toege-
zegd — Grapperhaus en ikzelf — dat wij daarbij aanwezig
zijn. Wij zullen dat debat hier gewoon voeren.

De heer Wilders (PVV):

Meneer de minister-president, daar heb ik dan niets meer
aan! Dat is mosterd na de maaltijd. Dat is praten over de
executie nadat die al heeft plaatsgevonden. U kunt niet
serieus menen dat u zegt: we hebben een debat, ik zal erbij
zijn, Grapperhaus heeft het al toegezegd en dat gaan we
wel doen na het vonnis. Het probleem is juist — los van
wat u van mijn uitspraken vindt, hoor — dat ik misschien
om de verkeerde reden voor die rechter sta, namelijk omdat
ambtenaren zich hebben bemoeid met mijn rechtszaak. Als
dat nou van tevoren wordt vastgesteld, moet je misschien
maar concluderen dat die rechtszaak niet had mogen
plaatsvinden en dat de trias politica is geschonden. Ik mag
u als minister-president toch vragen om daar een oordeel
over te geven? Nogmaals, u ben hier voor mij staatsrechte-
lijk de regering en dus verantwoordelijk — niet schuldig —
voor wat uw ambtsvoorgangers hebben gedaan.

Dat zeg ik nog los van het feit dat ook u erin wordt
genoemd. U weet dat minister Grapperhaus ook uw naam
heeft weggelakt. Er stond: "bijna dezelfde lijn als de mp".
Dat heeft hij weggelakt. Dat is later bekend geworden. Ik
ga dat verder nu niet duiden, maar ik eis op zijn minst nu
antwoord. Ik vind het onacceptabel dat iemand van de
regering, in tegenstelling tot een collega, niet eens nu
aangeeft wat hij ervan vindt, als het debat later is. Nog-
maals, dan heb ik het niet over wat er politiek is gebeurd,
maar alleen maar over wat er in de stukken staat die
minister Grapperhaus al openbaar naar de Kamer heeft
gestuurd. Dat zijn de WOB-stukken en dat zijn ook de stuk-
ken die op bevel van het hof openbaar zijn gemaakt en waar
alles in staat. Iedereen, iedere collega kan dat zien. Iedere
collega hier, maar ook een rechtsgeleerde in het land,
hebben al gezegd: dat kan niet. Ik wil van u ook horen dat
u vindt dat dat niet kan. Of dat het wel kan. Maar ik hoop
dat u ook zegt dat het niet kan. U kunt niet zeggen: ik ga
dat niet doen voor het vonnis. Natuurlijk, het loopt in de
Kamer precies langs de lijnen van de coalitie. De coalitie
en DENK zeiden: dat gaan we nu niet doen. De hele opposi-
tie vond verder: dat gaan we nu wel doen. Geeft u dus een
oordeel en zeg of u wel of niet vindt dat wat er is gebeurd
door ambtenaren van het ministerie van Justitie in een
proces tegen de leider van de oppositie geen pas geeft.

Minister Rutte:

Ik schetste net al dat ik het een dilemma vind, omdat je in
algemene zin heel terughoudend moet zijn bij zaken die

onder de rechter zijn. Verder speelt hierbij ook dat de vragen
van Wilders door hem ook aan de orde zijn gesteld op de
zitting bij het hof. Het is nu, vind ik, echt aan het hof hoe
daarmee wordt omgegaan in deze strafzaak. Ik heb zelf
nooit bemoeienis met individuele strafzaken. Waar Grapper-
haus de Kamer over schrijft, is dat aan Opstelten, nadat dat
besluit wordt genomen, wordt gevraagd of en wanneer je
Rutte erover zou moeten informeren. Dat vind ik een logi-
sche vraag, maar dat is nadat het besluit is genomen. Dat
is waar ik opduik in die brief van Grapperhaus.

Ik vind het echt onverstandig om dit doen bij een zaak die
onder de rechter is en waarbij deze specifieke vragen door
Geert Wilders aan de orde zijn gesteld bij de zitting bij het
hof, want dan dreigt ook politieke beïnvloeding. Waar Wil-
ders bezorgd is over die politieke beïnvloeding, dreigt die
juist als ik er nu over ga praten. Ik ben het met hem eens,
hè, dat het niet een zwart-witzaak is. Het is nooit een zwart-
witzaak, want het is net hoe je dit weegt. Maar ik vind het
in dit geval echt onverstandig om er hierover te spreken.
Ik heb ook te maken met de uitspraak van de Kamer dat we
dit debat voeren na de uitspraak. Ik snap die uitspraak van
de Kamer. Het is een kleine meerderheid, maar ik begrijp
wel wat die kleine meerderheid gezegd heeft.

De heer Wilders (PVV):

Twee dingen. Ten eerste doelde ik niet op "wanneer infor-
meren we de Kamer" toen ik zei dat u was weggelakt. Ik
doelde op wat wij over u gekregen hebben, nadat het hof
dat had bevolen. Daarin staat in de kantlijn opgeschreven
door een directeur van het ministerie: bijna dezelfde lijn als
de mp. Dat staat er met potlood en dat heeft Grapperhaus
weggelakt. Dat gaat dus niet over: wanneer moeten we de
premier informeren? Dus u komt daar op meerdere
momenten op voor, maar daar zullen we het later dan wel
over hebben.

Nogmaals, ik heb het er nu over dat u niet kan zeggen dat
ik u hierover nu geen mening mag vragen vanwege de trias
politica. Die trias politica is juist geschonden! Vriend en
vijand, ook in de rechtswetenschap in Nederland, zijn het
eens over wat die ambtenaren hebben gedaan. Ze hebben
hun haat en afkeer naar mij — ze hebben dat ook gezegd
— vormgegeven door het Openbaar Ministerie te helpen,
door het Openbaar Ministerie verweren te geven, door
stukken te willen inzien en door allemaal dat soort dingen
te willen doen. Dat is bij géén enkele Nederlander, laat staan
bij een oppositielid, acceptabel. Daar is het fout gegaan
met de trias politica en u kunt dan niet zeggen: dat is toen
fout gegaan, maar dat gaan we nu niet herstellen, want nu
de trias politica. Dat is ... Dat is ... "Gemeen" is een te zacht
woord, want het is vals als dat gebeurt. Ik kan u niet dwin-
gen om een keuze te maken, maar ik vind wel dat ik u
staatsrechtelijk kan dwingen om een antwoord te geven. U
moet een antwoord geven op de vraag wat er is gebeurd,
want u bent, in tegenstelling tot mijn collega's, de enige
van de regering die ik mag vragen om een uitspraak en om
informatie.

Voorzitter, als de minister-president dat weigert, dan heb
ik een punt van orde. Ik vraag dan een hoofdelijke stemming
over de vraag of de minister-president antwoord moet
geven op mijn vraag over wat er in strijd met de trias poli-
tica door ambtenaren is gedaan richting Openbaar Ministe-
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rie. Vindt hij dat dat kan of dat dat niet kan? Dat antwoord
wil ik en daar wil ik nu een hoofdelijke stemming over.

Minister Rutte:

Voorzitter, eerst mijn antwoord. Ook via een hoofdelijke
stemming kan ik niet in een strafzaak worden gedwongen.
Ook daar moet ik duidelijk over zijn. Ik maak een afweging
en ik heb al gezegd dat die afweging nooit zwart-wit is. Ik
snap ook heel goed het betoog van de heer Wilders. Dat is
ook verdedigbaar en dat blijkt ook als je kijkt naar de
stemverhouding in de Kamer over wanneer het debat zou
moeten plaatsvinden. Het is dus niet vreemd wat hij zegt,
maar uiteindelijk is het wel een kwestie van wat je vindt. Ik
ben na een zorgvuldige afweging tot de conclusie gekomen
dat het verstandig is, juist omdat deze zaken bij het hof aan
de orde zijn gesteld, om geen uitspraken te doen over wat
ik daar dan van vind. Het is nu echt aan het hof om dat te
doen, maar ik houd mij met Grapperhaus volledig
beschikbaar voor een debat met de Kamer ná die uitspraak.
Dat is een opvatting. Zou er een Kamermeerderheid zijn
voor het standpunt dat Rutte er toch iets van moet vinden,
dan vind ik nog steeds dat ik me niet in een strafzaak moet
mengen die nog steeds aan de orde is bij het hof en die
nog onder de rechter is. Het besluit om het in die volgorde
te doen vind ik verstandig. Daarmee wil ik niet zeggen dat
de andere opvatting helemaal niet deugt, maar uiteindelijk
is het een afweging. Wat doe je hier en hoe voorkom je dat
politieke beïnvloeding van die zaak ontstaat door hier in de
Kamer te spreken over een kwestie waarover Geert Wilders
in een zitting bij het hof ook zijn opmerkingen heeft
gemaakt. Die zijn daar onderdeel van de discussie over hoe
nu verder met die strafzaak moet worden omgegaan.

De heer Wilders (PVV):

Ambtenaren vallen onder ministeriële verantwoordelijkheid.
Voor mij vertegenwoordigt u die staatsrechtelijk. U bent de
minister-president, u vertegenwoordigt de regering. Amb-
tenaren, onder verantwoordelijkheid van de minister,
voormalig minister Opstelten, hebben zich juist al met die
rechtszaak bemoeid. Dat hebben ze al gedaan. Dat is niet
meer te betwisten, dat hebben ze al gedaan. En nu ze dat
hebben gedaan, vraag ik alleen maar aan u dat u zegt: "Dat
hadden ze niet mogen doen". Of, als u vindt dat ze dat wel
hadden mogen doen, dat u zegt: "Dat hadden ze wel mogen
doen". Ik kan met het laatste niet voorstellen, maar die
mening kan ik u niet afdwingen. Dus wat er al is gebeurd.
Geen speculaties over wat er politiek al dan niet zou zijn,
alleen maar om wat er al is gebeurd en wat de hele Kamer
heeft gekregen. Dat ís gebeurd namens de regering, onder
ministeriële verantwoordelijkheid, en u kunt dus nu niet
wegkomen met: "Ik ga me niet bemoeien met een proces".
Mensen hebben dat namens u, in ieder geval staatsrechte-
lijk, al gedaan. Ze hebben dat al gedaan en daarom moet
u daar nu een antwoord op geven en kunt u niet wegkomen
met: "Ik doe het niet, want het is onder de rechter".

Minister Rutte:

Precies deze vragen en deze kwestie is aan de orde gesteld
in de zitting. Die is daardoor nu onderdeel van die zaak. Als
ik me daar nu over ga uitlaten en iets ga vinden van dat
hele feitencomplex, dan bemoei ik mij politiek met die zaak.
Dat is mijn opvatting en daarom doe ik dat niet. Er heeft
ook een Kamermeerderheid gezegd: "Laten we dat debat

doen ná de uitspraak", juist om die politieke beïnvloeding
te voorkomen. Dat is een oprechte afweging die ik gemaakt
heb en de conclusie die ik heb getrokken, en de Kamer is
door middel van twee brieven van Grapperhaus geïnfor-
meerd. Die zaken zijn in de openbaarheid. Die kunnen ook
onderdeel zijn van de verdere discussie die we dadelijk
gaan voeren als er een debat plaatsvindt, maar ik vind dát
de juiste volgorde.

De voorzitter:
Oké. Volgens mij is er genoeg van gedachten gewisseld
over dit onderwerp. De heer Wilders ...

Minister Rutte:

Geen andere vragen over veiligheid? Mevrouw Marijnissen,
dacht ik, had ...

De voorzitter:
Nou, er is een ordevoorstel van de heer Wilders. Hij wil een
hoofdelijke stemming over een voorstel ...

Minister Rutte:

Voorzitter, ik moet echt heel eerlijk zeggen: als de meerder-
heid zou zeggen "je moet er wel iets van vinden", blijft toch
echt mijn afweging of ik dat als premier kan doen. Dat vind
ik echt ingewikkeld.

De voorzitter:
Ja. De heer Klaver.

De heer Klaver (GroenLinks):

Voor de goede orde: wij hebben de debataanvraag van
collega Wilders gesteund. Ik vind dat de premier daar
inhoudelijk op in kan gaan, maar ik ben het er niet mee eens
dat dit een ordevoorstel zou zijn. Want als we iedere keer
zouden gaan stemmen als we niet het gewenste antwoord
van de premier krijgen, dan blijven we bezig. Ik vind het
ook geen ordevoorstel om hier nu hoofdelijk te stemmen,
omdat de premier ergens antwoord op zou moeten geven.
Hij geeft dat niet. Ik ben het daar niet mee eens. Ik ben het
eens met de heer Wilders, maar dit is geen punt van orde.
Dus laten we alstublieft verdergaan met het debat.

De voorzitter:
Ik kijk naar de heer Van der Staaij.

De heer Van der Staaij (SGP):

Voorzitter. We hebben eerder de situatie gehad dat er dis-
cussie was over de vraag of de regering wel of niet terecht
zegt dat ze op dat moment ergens niet op ingaat. Het is hier
dan goed gebruik om daarop een motie in te dienen en over
die motie dan te gaan stemmen. Dan weet je precies waar
je ja of nee tegen zegt en kun je dat ook nog even met elkaar
goed wegen. Dat zou mijn suggestie aan collega Wilders
zijn: kan het niet in tweede termijn in een motie worden
vervat, waar we vervolgens volgens normale procedures
over kunnen stemmen, desgewenst ook hoofdelijk?
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De voorzitter:
Ja. Dan wil ik nu even kort schorsen en gaan we even
overleggen wat het beste is om te doen.

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst.

De voorzitter:
Ik geef de heer Wilders het woord.

De heer Wilders (PVV):

Voorzitter. Na wat beraad met collega's zal ik inderdaad
gebruikmaken van mijn recht in tweede termijn om wat ik
net aan de minister-president vroeg in een motie neer te
leggen in plaats van die hoofdelijke stemming, onder de
voorwaarde dat zij dat — en dat is door de coalitie bevestigd
— niet zullen tegenhouden. Als het antwoord voor mij
onbevredigend is en ik daarom het vertrouwen op zou wil-
len zeggen in de minister-president, wordt mij een derde
termijn gegund met stemmingen.

De voorzitter:
Ik zie dat niemand daar bezwaar tegen heeft. Dan is dat
afgesproken. Dan vervolgen we het debat. Volgens mij was
mevrouw Marijnissen aan de beurt.

Mevrouw Marijnissen (SP):

Dank, voorzitter. Ik heb een vraag over het vorige punt. Die
heb ik gesteld in mijn eerste termijn, maar daar heeft de
minister-president geen antwoord op gegeven. Het gaat
over de Wilderszaak. Mijn vraag is op welk moment precies
de minister-president zelf op enigerlei wijze op de hoogte
is gebracht van de klaarblijkelijk inhoudelijke bemoeienis
vanuit het ministerie.

Minister Rutte:

In die vraag ligt een conclusie besloten. Die vraag is min-
stens onderdeel van de zaak, want het is een conclusie. In
die vraag zit een conclusie. Om te beginnen: ik heb geen
enkele bemoeienis met individuele strafzaken. In de brief
van Grapperhaus staat dat de vraag aan Opstelten is gesteld
of en wanneer Rutte moet worden geïnformeerd over het
besluit om te gaan vervolgen. Dat vind ik een logische. Maar
ik heb geen bemoeienis met lopende strafzaken, op geen
enkele manier. De vraag die gesteld wordt, behelst ook dat
er sprake zou zijn van inhoudelijke bemoeienis. Dan kom
ik alsnog op het hele punt dat ik net heb geweigerd,
namelijk om mij uit te laten over dat feitencomplex, omdat
het nu aan de orde is bij het hof.

Mevrouw Marijnissen (SP):

Volgens mij stel ik een heel feitelijke vraag. Ik vind — maar
goed, dat is de inhoud — dat de minister-president zich hier
niet achter het argument kan verschuilen dat het onder de
rechter is, want wij vragen geen uitspraak over de zaak of
de inhoud van de zaak. Wij vragen in een debat een politieke
uitspraak aan de minister-president over wat hij vindt van
de bemoeienis — die inmiddels is aangetoond — vanuit
het ministerie. Mijn vraag is dan ook heel simpel en feitelijk.

Er zijn inmiddels een aantal documenten boven tafel geko-
men. Wanneer heeft hij daar kennis van genomen?

Minister Rutte:

Ik zal al die vragen uitvoerig beantwoorden als we het debat
hebben na de zaak. Ik bemoei me überhaupt nooit inhoude-
lijk met strafzaken. In de brief van Grapperhaus, de eerste
brief van begin september, wordt melding gemaakt van
een aantal dingen die gebeurden nadat het besluit was
genomen, onder andere de vraag aan Opstelten of en
wanneer je dan Rutte zou moeten informeren over het
besluit om te vervolgen. Dat vind ik een logisch verzoek
aan hem: denk daarover na. Maar dat is nadat het besluit
is genomen. Verder heb ik geen bemoeienis met zaken, op
geen enkele manier. In de vraag die mevrouw Marijnissen
stelt, zitten allerlei conclusies besloten. Ze zegt namelijk
letterlijk: inhoudelijke bemoeienis vanuit of door het
ministerie van Justitie. Dan zitten we midden in de zaak die
nu bij het hof ligt en dat is precies waar de heer Wilders
mij vraagt om commentaar op te geven. Dat ga ik niet doen,
want dat is een zaak die nu onder de rechter is.

Mevrouw Marijnissen (SP):

Ik vrees dat ik hierop vandaag geen antwoord ga krijgen
van de minister-president. Ik vind nogmaals — en dan rond
ik dit af — dat hij zich daar niet achter kan verschuilen. Wij
vragen geen uitspraak over de zaak. Wij vragen geen
inhoudelijke uitspraak. Het gaat om een politicus die je
aanspreekt op de rol die zijn ministerie heeft in dit proces.
Daarvan zijn dingen naar buiten gekomen, met dank aan
RTL Nieuws, die dat aan het licht heeft gebracht. Daar vraag
ik zijn reactie op en ook een heel feitelijk antwoord op de
vraag wanneer hij daarvan op de hoogte is gesteld. Hij zegt:
ik bemoei me er niet inhoudelijk mee. Dat is de vraag ook
niet. Wanneer zijn de documenten die aan het licht zijn
gekomen tot hem gekomen? Wanneer heeft hij daar kennis
van genomen? Dat was de vraag, maar ik vrees dat ik geen
antwoord ga krijgen.

Minister Rutte:

Laten we dat nou allemaal doen bij het debat. Ik zou dat
ook na moeten zoeken. Ik weet het niet uit mijn hoofd.

Mevrouw Marijnissen (SP):

Ik heb het gisteren ook gevraagd, hoor.

Minister Rutte:

Ik heb hem niet willen beantwoorden omdat in de vraag de
inhoudelijke bemoeienis vanuit of door het ministerie van
Justitie besloten ligt. Zo formuleert zij het. Dat is een
inhoudelijk oordeel. Daarmee zitten we midden in die
strafzaak. Dat is precies wat Geert Wilders mij vraagt. Ik
vind dat ik me daar niet over moet uitlaten, omdat precies
dat aspect door Geert Wilders in de zaak bij het hof aanhan-
gig is gemaakt en nu ook onderdeel is van die strafzaak.
Dat is precies de reden waarom ik uiteindelijk in die afwe-
ging zeg "laten we het er hier niet over hebben" en de
Kamermeerderheid daarin volg. Ik ben het daarmee eens.
Ik realiseer me dat je er ook wat anders van kunt vinden,
maar dit vind ik ervan.
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Mevrouw Marijnissen (SP):

Mag ik dan in één zin nog één poging doen door het anders
te formuleren? Laten we het dan geen inhoudelijke
bemoeienis noemen, maar het gewoon neutraal formuleren
als "de documenten die we via RTL Nieuws allemaal
inmiddels in hebben kunnen zien". Dan kunnen we erover
twisten of dat inhoudelijke bemoeienis is, ja of nee. Wan-
neer zijn die tot u gekomen?

Minister Rutte:

Ik ga kijken of ik die vraag kan beantwoorden in tweede
termijn, maar ik wil eerst even zeker weten dat ik me daar-
mee niet alsnog in die zaak meng. Laat ik daar even naar
kijken.

De voorzitter:
Goed. Mevrouw Marijnissen, ander punt.

Mevrouw Marijnissen (SP):

De sociale advocatuur. Daar had ik gisteren ook een vraag
over gesteld en ik concludeer dat daar geen antwoord op
is gekomen. Ik vroeg namelijk heel concreet aan de minister-
president wat hij nu gaat doen om de grote problemen in
de sociale advocatuur aan te pakken. Zijn antwoord is iets
van de trant van: we gaan proberen het anders in te richten
en we gaan het allemaal budgettair neutraal, dus zonder
dat het centen gaat kosten, oplossen. De problemen zijn
groot. 70% van de sociaal advocaten geeft op dit moment
aan eigenlijk wat anders te willen gaan doen. Er ontstaat
dus een enorme leegloop. Mijn vraag aan de minister-pre-
sident was dus wat hij nú gaat doen.

Minister Rutte:

Dat is wat ik net schetste. De minister voor Rechtsbescher-
ming heeft de hele contouren van dat stelsel geschetst. De
uitvoering is in volle gang: de informatievoorziening online
en de spreekuren in de wijken. Verder gaan we meer doen
om rechtszaken te voorkomen. We gaan zaken vanuit de
overheid terugdringen, met als doel dat er minder rechtsza-
ken hoeven plaats te vinden, zodat de vergoeding van
advocaten omhoog kan. Dat hele actieprogramma is een
kabinetsprogramma. Ik heb niet daarbovenop nog een eigen
programma.

Mevrouw Marijnissen (SP):

Dit is dus precies het probleem. Er wordt van alles bedacht
door het kabinet, maar de mensen die het werk doen, de
sociaal advocaten, geven aan dat het probleem nú is en dat
het acuut is. Ik zie totaal geen urgentie. Zij geven nu aan
dat de tarieven te laag zijn en dat ze op deze manier hun
werk niet kunnen doen. En ik zei het al: 70% van de sociaal
advocaten overweegt om wat anders te gaan doen.

Dan misschien een laag dieper. We hebben hier vanochtend
en ook gisteren al veel woorden gewijd aan het vertrouwen
in de rechtsstaat, hoe belangrijk we dat vinden en hoe
belangrijk ook onze rol als politiek daarin is. Dan is het toch
ontzettend cru dat juist de mensen die in een financieel niet
te benijden positie zitten en die te maken krijgen met
tegenslag in hun leven, een conflict op hun werk of over
de huur en noem het maar op, hun recht niet kunnen halen?

Dat druist toch tegen alles in wat we ook vanochtend heb-
ben besproken en wat we gisteren hebben besproken? Die
toegang tot het recht moet er toch voor iedereen blijven?
Op het moment dat de mensen die daar dagelijks mee
werken, de sociaal advocaten, aangeven dat dat nu totaal
het geval is, moeten toch alle alarmbellen afgaan?

Minister Rutte:

Ik heb het grootste respect voor mensen die in de sociale
advocatuur werken, maar laten we ook met elkaar de signa-
len die we krijgen steeds wegen en kijken hoe die zich ver-
houden tot de acties die genomen worden om problemen
op te lossen. Nederland staat aan de top van de landen wat
betreft het bestede geld per hoofd van de bevolking aan dit
belangrijke vraagstuk. We zien op dit moment dat de vraag
naar gefinancierde rechtsbijstand afneemt. Het budget blijft
op het bestaande niveau. Dat betekent dat er komend jaar
10 miljoen beschikbaar is voor een voorziening voor
rechtshulpverleners die initiatief nemen om de vernieuwing
verder vorm te geven. Dat is een eerste stap en we blijven
inzetten om het tempo van verbetering hoog te houden.
Maar als we iedere keer als uit een bepaalde sector een
klacht komt en wordt gezegd dat er meer geld bij moet dat
direct hier doorsluizen naar de Tweede Kamer, is dat ook
gek. Dat vind ik ook geen goede manier van doen. We ste-
ken er heel veel geld in. We hebben een heel programma
om het aantal zaken te verminderen. Er is dadelijk 10 mil-
joen beschikbaar, omdat we niet bezuinigen op de zaak.
Dat blijft gewoon beschikbaar voor een voorziening. Daar-
naast gaan we verder werken aan het versnellen van de
verbetering.

De voorzitter:
Tot slot op dit punt, mevrouw Marijnissen.

Mevrouw Marijnissen (SP):

Ik meen me toch iets te herinneren van toen de multinatio-
nals een ideetje hadden. U zegt dat u toch niet als een groep
iets wil dat zomaar een-op-een kan doorsluizen hier de
Tweede Kamer in. Ik kan me nog een onderwerp herinneren
waarbij dat totaal geen probleem was. Het stond in geen
enkel verkiezingsprogramma, niemand had het als idee,
maar de minister-president stond het vanuit het diepste
van zijn vezels te verdedigen. Nu gaat het over zoiets
wezenlijks, het kunnen halen van je recht. Als je je recht
niet kan halen, blijft onrecht bestaan. De doelgroep, 70%
van de sociaal advocaten, geeft aan dat er nu wat nodig is.
En wat krijgen ze? Helemaal niks.

Weet u, minister-president, wat de Nederlandse orde van
advocaten vandaag gezegd heeft? Men zei: we hebben
eigenlijk zó weinig vertrouwen in het kabinet, in de minister,
dat we er überhaupt geen heil meer in zien om nog met
elkaar te gaan praten. Is dat niet ernstig? We spreken van-
daag over het afnemend vertrouwen in de rechtsstaat en
we zeggen dat we daarin moeten investeren en dat dat
belangrijk is. Is het niet ernstig dat we vandaag horen dat
zelfs die mensen, de advocaten zeggen: wij hebben er geen
vertrouwen meer in en we hoeven niet meer met het kabinet
te spreken, want er komen geen oplossingen?
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Minister Rutte:

Wij proberen natuurlijk dat volume van zaken terug te
dringen, terug te dringen, terug te dringen. Dat doen we
door allerlei maatregelen te nemen. We zien ook dat dat op
zich lukt en dat de vraag naar die gefinancierde rechtsbij-
stand afneemt. Daardoor komt er ook geld beschikbaar voor
de modernisering. En als er minder zaken zijn, kan uiteinde-
lijk ook de vergoeding voor advocaten omhoog. Daardoor
kunnen sociale advocaten een betere boterham verdienen
voor het werk dat ze wél blijven doen. Dat is natuurlijk ook
de bedoeling van deze hele hervorming. We willen binnen
de gestelde budgettaire kaders van zo'n 400 miljoen deze
modernisering vormgeven.

De heer Jetten (D66):

Ik ga toch nog even door op dit punt. We hebben in de
Troonrede van de Koning, en ook eerder vandaag in de
beantwoording van de premier, mooie woorden gehoord
over problemen bij uitvoeringsorganisaties en over een
betere dienstverlening van de overheid. Er is bij de overheid
geen sprake van een klantrelatie, maar van een loket waar
mensen terecht moeten kunnen als ze een hulpvraag heb-
ben. En eigenlijk past wat mij betreft de sociale advocatuur
ook in dat debat over de vraag: is de overheid er voor
mensen die kwetsbaar zijn en die geholpen moeten worden?
Het gaat bij de sociale advocatuur om mensen met vaak
complexe problematiek. Zij krijgen de toegang tot het recht
niet gevonden als ze niet door een sociaal advocaat worden
bijgestaan. En natuurlijk is die systeemherziening heel
belangrijk, met onder andere meer mediation in de wijk en
met andere oplossingen waardoor mensen sneller geholpen
kunnen worden. Maar als 70% van de sociaal advocaten nú
op het punt staat om te stoppen, kun je over een paar jaar
een prachtig systeem hebben, maar als er dan geen advo-
caten zijn om het systeem te bemensen, help je dus de
kwetsbare Nederlanders niet die zonder hen de toegang
tot het recht niet vinden. Wat gaat het kabinet doen om te
voorkomen dat tijdens de verbouwing van dat huis alle
sociaal advocaten het bijltje erbij neer hebben gegooid?

Minister Rutte:

Wij denken dat we een plan hebben waarbij wij onnodige
rechtszaken kunnen voorkomen, en ook kunnen voorkomen
dat er vanuit de overheid zelf allerlei rechtszaken moeten
worden gevoerd, zodat uiteindelijk het totale volume kan
teruglopen. Wij denken dus dat wij dit binnen de gestelde
budgettaire kaders kunnen doen. En je ziet ook dat dat tot
op zekere hoogte begint te werken, want die vraag naar
gefinancierde rechtsbijstand begint af te nemen. Daardoor
is er ook structureel 10 miljoen euro beschikbaar voor die
voorziening voor rechtshulpverleners, zoals ik al schetste.
Dat geld wordt ook gebruikt om daarmee die vernieuwing
verder vorm te geven. Dat is hoe we het willen doen. En
we zullen dat natuurlijk heel zorgvuldig monitoren, evenals
de effecten ervan. Zo pakt de coalitie dat nu aan.

De heer Jetten (D66):

De premier heeft het over meevallers die zich nu voordoen
omdat de eerste effecten van de systeemherziening al
zichtbaar worden. In hoeverre zet het kabinet die meevallers
dan ook direct in om de sociaal advocaten, bij wie nu het
water aan de lippen staat, te ondersteunen om te voorko-
men dat zij stoppen met hun belangrijke werk?

Minister Rutte:

Het komende jaren is er 10 miljoen euro beschikbaar. Dat
bedrag blijft gewoon helemaal in het systeem zitten en
wordt niet afgeroomd.

De heer Segers (ChristenUnie):

Strijd tegen mensenhandel en gedwongen prostitutie is
een van de prioriteiten, zeker als het gaat om rechtsstaat
en vrijheid. Allereerst dank voor de welwillendheid waarmee
de minister-president heeft gereageerd op een voorstel van
collega Asscher en mij om 10 miljoen extra uit te trekken
voor de strijd tegen die mensenhandel en gedwongen
prostitutie. Daarmee kan de politie verder in staat worden
gesteld om die strijd op te voeren. Dat is van belang, omdat
het om kwetsbare mensen gaat.

Tegelijkertijd hebben we meer wetgeving nodig. Deze week
promoveerde er iemand die zegt: met alleen politie en jus-
titie red je het niet, maar je hebt ook echt wetgeving nodig.
Op mijn vraag wanneer de Wet regulering prostitutie komt,
komt de minister-president met een keurig antwoord
waarmee ik mij tevreden zou hebben kunnen stellen,
namelijk: binnen enkele weken gaat de wet in consultatie.

Minister Rutte:

Ja.

De heer Segers (ChristenUnie):

Ik kan mij voorstellen dat de minister-president nu niet alle
feiten hierover paraat heeft, maar ik laat even de chronolo-
gie op me inwerken. Bij de behandeling van de begroting
van Justitie van twee jaar geleden zei de toenmalige
staatssecretaris: binnen enkele weken gaat het wetsvoorstel
in consultatie. Het wetsvoorstel is overigens al tien jaar
geleden in voorbereiding genomen. Politie en justitie zeg-
gen: alsjeblieft, geef ons die wet. Dat is er dus gezegd tij-
dens de begrotingsbehandeling 1917. Sorry, de begrotings-
behandeling 2017. In 1917 was er de pacificatie. Daarbij
ging het om de onderwijsvrijheid en toen hebben liberalen
en christenen ook goede zaken gedaan.

De voorzitter:
Ja, en het kiesrecht.

De heer Segers (ChristenUnie):

In 2017 is dus toegezegd: binnen enkele weken. Toen
duurde dat wat langer en bleek het allemaal wat ingewikkel-
der te zijn. In mei 2018 schreef de toenmalige staatssecre-
taris: vóór de zomer gaat het wetsvoorstel in consultatie.
Nu krijg ik te horen: binnen enkele weken. In Trouw stond
zelfs "voorjaar 2020", terwijl ik veel eerder te horen heb
gekregen dat het alleen nog bij de Autoriteit Persoonsgege-
vens ligt. Dat is de enige hobbel, want die moet nog kijken
naar de privacyaspecten. Laat ik het maar even in alle
scherpte zeggen: voor de ChristenUnie was de strijd tegen
mensenhandel, de gedwongen prostitutie, een van de
redenen om deel te nemen aan dit kabinet. Als die wetge-
ving zo lang duurt, als slachtoffers zo lang moeten wachten
op goede wetgeving, dan stelt mij dat niet gerust.
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De voorzitter:
En de vraag is? Dat u teleurgesteld bent?

De heer Segers (ChristenUnie):

Komt er nog wat van?

Minister Rutte:

Ik moet eerlijk zeggen dat ik me niet helemaal heb voorbe-
reid op de precieze geschiedenis. Ik neem onmiddellijk aan
dat de heer Segers dat goed schetst. Feit is dat we te maken
hebben met een wetsvoorstel Regulering sekswerk, en ja,
dat heeft meer tijd in beslag genomen. Dat had inderdaad
te maken met privacyaspecten. Dat wetsvoorstel, zo is mij
gemeld, gaat binnen enkele weken in consultatie. Het
pooierverbod is onderdeel daarvan geworden. Vanwege
de samenhang is het toch het beste om dat, ook op het
niveau van de bepalingen tussen die twee aspecten, geza-
menlijk te doen. Het pooierverbod is dus onderdeel
geworden van dat wetsvoorstel en gaat daarmee dus ook
binnen enkele weken in consultatie. Als de heer Segers dat
sneller had gewild of daarin teleurgesteld is, dan ga ik me
daarin verdiepen, want dat wil ik niet. Ik heb dus even niet
paraat wat precies de recente geschiedenis van dat wets-
voorstel is, maar mij is gemeld dat het binnen enkele weken
in consultatie gaat.

De heer Segers (ChristenUnie):

Het is twee jaar geleden dat we hebben opgeschreven dat
we dit wilden en dat we de strijd zouden intensiveren. Dat
is belangrijk. Dat is ook de motivatie als je hier staat. Wij
hebben gezegd: stel de politie ook nog extra in staat, want
het gaat over kwetsbare mensen. En als je niet op zoek gaat
naar slachtoffers en als je niet achter daders aan gaat, dan
vind je ze niet en dan gebeurt het niet. We kunnen beter
controleren als we een goed vergunningsstelsel hebben en
we al die instellingen af kunnen gaan en kijken of daar
mensenrechten worden geschonden of vrijheid wordt
afgenomen. We hebben die wetgeving dus nodig. Ik kan
niet anders dan amechtig roepen: schiet alstublieft op. Maar
gezien de historie — tussen twee jaar geleden en nu —
moet mij wel van het hart dat het echt ontzettend lang duurt.
Nogmaals, enige ontevredenheid over dat hele proces heeft
zich hier wel deel van gemaakt.

Minister Rutte:

Dat snap ik en dat wil ik niet. Ik vind dat wij ook in zo'n
coalitie voorspelbaar moeten zijn. Dus sorry daarvoor, maar
ik kan nu niet precies bekijken waar dat aan gelegen heeft.
O, ik hoor dat het aan de AVG-problematiek heeft gelegen.
We duiken er nog even in, maar het wetsvoorstel gaat in
ieder geval binnen twee weken in consultatie.

De heer Van der Staaij (SGP):

Op hetzelfde punt, want ik heb dit in het debat over de
regeringsverklaring ook al aan de orde gesteld: in het ver-
leden duurde het altijd zo lang. Gaat het nu alstublieft
sneller? Maar we zien toch weer hetzelfde patroon. Ik val
collega Segers hierin graag van harte bij. In de Justitiebe-
groting zag ik staan dat er volgend jaar, in 2020, een wets-
voorstel komt. Maar het zou helpen als ervoor gezorgd
wordt dat het wetsvoorstel echt in het eerste kwartaal van

2020 wordt ingediend bij de Kamer. Zou de minister-presi-
dent dat kunnen toezeggen?

Minister Rutte:

Eerste kwartaal 2020 indienen? Dat is waarschijnlijk wel
haalbaar als de consulatie nu begint. Dat gaan we proberen;
daar gaan we een uiterste inspanning voor doen.

De voorzitter:
Misschien in de microfoon?

Minister Rutte:

We gaan er een uiterste inspanning voor doen om het
wetsvoorstel, na de consultatie, in het eerste kwartaal van
2020 in te dienen. Ja, het is vervelend. Ik zie nu twee boze
gezichten. Ik kan daar nu zelf even niks mee, maar ik vind
het vervelend dat dat blijkbaar zo gelopen is. Ik kan dat nu
echter niet oplossen.

De heer Asscher (PvdA):

Het punt dat mevrouw Marijnissen maakte, maakte ze niet
voor het eerst. Ze waarschuwt daar al langer voor, met een
aantal andere partijen, onder andere de Partij van de Arbeid
en D66. Ik vind het wel heel wrang dat, terwijl we dit debat
voeren in de schaduw van een aanslag op de rechtsstaat,
terwijl we zien en moeten onderkennen dat deze pijler van
de rechtsstaat echt onder druk staat — mensen verlaten
het vak; ze doen het niet meer — we het proberen af te doen
met de redenering: het moet binnen het budget. Mijn ver-
zoek aan de minister-president zou zijn om hier ook nog
eens even in eigen kring naar te kijken en er in tweede ter-
mijn op terug te komen. Het zou zo passend zijn om in dit
debat te zeggen: natuurlijk gaan we daarnaar kijken. De
sociale advocatuur is net als de andere advocatuur, de zit-
tende magistratuur, essentieel voor de kwaliteit van de
rechtsstaat. Als we dat op waarde schatten, dan zou je dit
verzoek van mevrouw Marijnissen ook op waarde moeten
schatten.

Minister Rutte:

Maar het is toch ook niet gek dat als we behoren tot de
landen die daar per hoofd van de bevolking het meest aan
uitgeven — dat is prima, dat hoort bij een beschaafd land;
we willen altijd in de top zitten en ook hier mogen we in de
top zitten — je kijkt of je erin kunt slagen om het aantal
zaken te beperken, bijvoorbeeld de zaken die wij veroorza-
ken? Of bijvoorbeeld door te kijken naar wat er mogelijk is
met spreekuren in de wijk waar juridische vragen gesteld
kunnen worden. Of door betere informatie te geven. Dat
doen we allemaal. Uiteindelijk ontstaat er dan binnen het
budget ruimte om de vergoeding te verhogen en kunnen
de sociaal advocaten tegen een beter tarief de zaken doen
die wel plaatsvinden. Dat is toch niet gek? Het is toch niet
zo dat we als land er ineens weer heel veel extra geld bij
moeten doen terwijl, nogmaals, we al relatief hoog zitten?
Het is logisch, vind ik, dat we als kabinet proberen te zoeken
of het efficiënter kan. Is het mogelijk om bepaalde zaken te
voorkomen, via mediation of wat ik net schetste; al die
dingen de we aan het doen zijn met online-informatie? Het
komt mij eerlijk gezegd zo logisch voor.
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De heer Asscher (PvdA):

Soms komt iets je logisch voor maar is het dat toch niet.
Dat geldt hier. Ik heb het gevoel dat we de afgelopen jaren
de sociaal advocatuur juist veel te veel hebben afgeknepen.
Natuurlijk valt er te praten over verbeteringen in de toegang
tot het recht en met name een verbetering in de manier
waarop de overheid zich opstelt. Maar hier wordt gesproken
over tarieven waarvan je kan leven. Er is een beeld van
advocaten als grootverdieners. Die zijn er ook, maar dit is
echt de andere kant. Dit zijn idealisten die dit doen, omdat
ze weten dat ieder mens recht heeft op rechtsbijstand als
dat nodig is. Dus nee, het is niet onlogisch om te willen
kijken naar de hoeveelheid zaken. Het is wel onlogisch om
daar nu zo aan vast te houden terwijl de rechtsstaat onder
druk staat. Ik snap dat het nu niet à la minute kan, maar
kom er in tweede termijn nog eens op terug. Dat is mijn
verzoek. Hier loont het echt om er ietsje opener naar te kij-
ken.

Minister Rutte:

Als ik hierop nu ja zeg, wek ik de indruk dat wij iets gaan
doen en die ruimte is er echt niet op dit moment. Wij
monitoren de uitvoering ervan. Wij willen de rechtsstaat
niet schaden. Als er gekke dingen gebeuren, zullen we als
kabinet natuurlijk moeten kijken hoe we dat dan weer
oplossen. Maar ik wil niet door nu te zeggen "we denken
erover na" de indruk wekken dat we vanavond ineens een
ander verhaal hebben. Dat zie ik niet gebeuren, met alle
respect. Daar moet ik eerlijk over zijn.

De voorzitter:
Een nieuwe vraag?

De heer Klaver (GroenLinks):

Ook op dit punt. In dit hele debat speelt de publieke sector
een belangrijke rol: het onderwijs, de zorg, de politie. Overal
hebben we geconstateerd dat, ook door overheidsingrijpen
eerder, het een zooitje is geworden door bezuinigingen die
daar hebben plaatsgevonden en dat we de boel daar onder
druk hebben gezet. Nu dreigt hetzelfde te gebeuren, of zitten
we al op dat pad, bij de sociaal advocatuur. Als de minister-
president hiermee doorgaat — dat kan — ben ik bang dat
we over twee jaar hier een debat hebben over de vraag
"wat hebben we toch gedaan, wat voor iets moois hebben
we weggegooid?" Daarom vraag ik de minister-president
om in de tweede termijn of bij de Justitiebegroting hier
toch nog eens op terug te komen. Dit moet je echt breder
zien, in het hele debat dat we hebben over de publieke
sector.

Minister Rutte:

Ja, hoewel ik het sweeping statement dat het een rotzooi
is niet wil steunen. Want dat betekent toch dat we giganti-
sche uitspraken doen. Door de crisis is het noodzakelijk
geweest om overal te kijken hoe we de kosten konden
terugdringen. Dat is gebeurd. Op dit moment is er ruimte
om weer fors te investeren in de publieke sector en dat
doen we. We hebben vandaag accenten met elkaar gevon-
den waar we extra dingen doen. Dat vind ik ook logisch, nu
we uit de crisis komen; inclusief lastenverlichting en het op
orde brengen van pensioenen en klimaat, dus de lange
termijn voor Nederland. Ik neem even afstand van wat er

werd gezegd, dat het zo'n rotzooi is geworden. Specifiek
op dit punt: wij gaan dat heel zorgvuldig monitoren. Maar
door de suggestie over te nemen om er nog eens over na
te denken richting tweede termijn ...

De voorzitter:
Dat heeft u gezegd.

Minister Rutte:

... wil ik niet de indruk wekken dat er dan een ander verhaal
komt op dit moment.

De heer Klaver (GroenLinks):

Ik neem expres zo'n groot woord in de mond. Als er 60
kinderen in de klas zitten, hebben wij er als politiek een
rotzooi van gemaakt. Als advocaten, mensen met een
rechtenstudie, een salaris hebben waar ze op een gegeven
moment niet meer van rond kunnen komen en ze veel zaken
moeten doen om een salaris bij elkaar te sprokkelen, dan
hebben wij er een rotzooi van gemaakt. Ik hoop echt dat de
minister-president die kreet hier ziet en ook in een breder
perspectief ziet. Want als we dat niet doen, krijgen wij hier
over twee jaar ongelofelijk veel spijt van.

Minister Rutte:

Die uitdaging begrijp ik: kijk hiernaar en voorkom dat je
dingen doet die iets kapotmaken. Daarom gaan we het ook
zorgvuldig monitoren. Die snap ik, die snap ik.

Voorzitter. Er zijn maar twee vragen op het internationale
vlak gesteld. Het mag dan zo zijn dat wij een debat hebben
dat gemiddeld genomen wat rustiger verloopt, maar dat
komt niet ten goede aan de blik op het buitenland. Mag ik
die reflectie met u delen? Beide vragen zijn gesteld door
de partij die ik in het verleden altijd verweet daar zo weinig
aandacht voor te vragen, namelijk de Socialistische Partij.
Dus complimenten. De twee buitenlandvragen komen uit
die hoek.

De eerste vraag gaat over Iran. Mag ik hier zeggen dat wij
ons grote zorgen maken over de oplopende spanningen in
de Golf? Waar mogelijk zullen wij ons inspannen om die
spanningen te laten afnemen. De recente aanvallen op de
olie-installaties vormen een gevaarlijk escalatie. We hebben
de aanvallen veroordeeld. Het is nu belangrijk om vast te
stellen wie verantwoordelijk is voor deze aanvallen.
Natuurlijk maken we ons ook zorgen over de interne ontwik-
kelingen in Iran. Dan gaat het in het bijzonder om de men-
senrechtensituatie. Het is op dit moment zichtbaar dat de
Iraanse bevolking lijdt onder deze ontwikkelingen. Daar zijn
wij ons zeer bewust van. Wij zullen alles doen wat kan om
bij te dragen aan het verminderen van de spanningen.

De tweede vraag van mevrouw Marijnissen op het buiten-
landterrein ging over de kwestie die ook haar partij
natuurlijk persoonlijk raakt, namelijk de kwestie rond het
Eindhovense raadslid van haar partij Murat, die dit jaar
speelde. Het kabinet heeft oog voor de mensenrechtensitu-
atie en de rechtsstaat in Turkije. Het voert op dit moment
ook de dialoog daarover. Wij brengen onze zorgen ook
onder woorden, waar dat maar kan. Wij wijzen daarbij ook
specifiek op de noodzaak van een eerlijke en snelle rechts-

3-6-41

19 september 2019

TK 3Algemene Politieke BeschouwingenTweede Kamer



gang, in lijn met alle internationale afspraken waaraan
Turkije, ook als lid van de Raad van Europa, is gehouden.
In lijn met de motie van mevrouw Karabulut blijft Nederland
zich consulair inzetten voor consulaire gevallen in Turkije,
waaronder personen die in afwachting van een rechtszaak
een reisverbod opgelegd hebben gekregen. Wij vragen daar
op alle niveaus aandacht voor, waarbij stille diplomatie
onverkort de inzet blijft van het kabinet.

De voorzitter:
Heeft u hiermee alle vragen beantwoord?

Minister Rutte:

Ja, op het buitenlandse terrein.

De voorzitter:
Een korte vraag, mevrouw Marijnissen.

Mevrouw Marijnissen (SP):

Ik kom even terug op de politieke gevangenen in Turkije.
Het woord "rechtsstaat" is hier vandaag en gisteren al best
wel vaak gevallen. In Turkije is die heel ver te zoeken. We
hebben dat inderdaad recent zelf ook mogen ervaren, maar
er zijn meer voorbeelden van. Ik snap heel goed dat het
kabinet zegt dat het inzet op stille diplomatie, maar ik zou
hier ook wel de volgende vraag willen opwerpen. We zien
dat het in een rap tempo achteruitkachelt in Turkije. Laat ik
het zo maar even zeggen. Ik heb daar bijvoorbeeld ook
gesproken met advocaten die in de bak zitten omdat ze
iemand verdedigen die ergens van verdacht wordt. Over
rechtsstaat gesproken. Zo snel gaat het daar. Zou er dan
toch niet ook vanuit Nederland een tandje bij moeten?

Minister Rutte:

Ik denk dat we daar op alle niveaus aandacht voor vragen.
Als ik zelf weer contact heb met het leiderschap in Turkije,
zal ik dat ook doen. Het staat altijd op de agenda, in al onze
gesprekken met de Turken. Bij consulaire zaken is dat
natuurlijk vaak via stille diplomatie, om daarmee de effecti-
viteit zo groot mogelijk te houden. Maar ik deel de zorgen
van mevrouw Marijnissen op dit punt echt volledig.

Voorzitter. Tot slot nog een paar onderwerpen. Mag ik in
de eerste plaats GroenLinks, de SP en de Partij van de
Arbeid complimenteren voor het opstellen van een tegen-
begroting? Ik heb zelf in de oppositietijd ervaren hoeveel
werk dat is. Het lijkt me helemaal ingewikkeld als je het
daarover eens moet worden met twee partijen die in
dezelfde electorale vijver vissen, maar dat is gelukt. Dat is
knap. Er worden alternatieve plannen in gepresenteerd. Die
zijn ook doorgerekend door het Centraal Planbureau. Ik kon
het toen als VVD nog alleen doen, maar u moest het ook
nog met z'n drieën eens worden. Dat is ook gelukt. Dat is
ook politiek een feit. Maar ook gewoon naar inhoud en
precisie ...

De voorzitter:
Kan het wat aardiger?

Minister Rutte:

Dat doe ik juist. Ik zeg juist dat ik het knap werk vind. Sorry,
ik doe het opnieuw: kortom, knap werk. En het lukt ze ook
nog om het saldo niet te laten verslechteren in vergelijking
met de Miljoenennota. Ook daarvoor: chapeau bas. Het is
wel zo dat de partijen kiezen voor een grotere collectieve
sector. Dat is natuurlijk een politieke keuze. Ze kiezen voor
een lagere btw en voor lastenverzwaringen om daarmee
een extra lastenverlichting mogelijk te maken voor lagere
inkomens. Dat zijn een aantal politieke keuzes. De lasten
gaan daarmee wel in totaal met ongeveer 6 miljard omhoog.
Dat slaat vooral bij het bedrijfsleven neer. Veel mensen
gaan meer belasting over hun inkomen betalen. Bij het
bedrijfsleven gaat de verlaging van het lage Vpb-tarief niet
door. Dat heeft natuurlijk een behoorlijke impact op de
kleine ondernemers. Maar goed, dat is een keuze. Daarnaast
is er uiteraard de verhoging van het hoge Vpb-tarief naar
30%. Dat heeft weer werkgelegenheidseffecten. Maar goed,
dat is ook onderdeel van die politieke afweging. Wij maken
daarin andere keuzes, maar ik wil hier wel gezegd hebben:
dank. Ik weet hoeveel werk het is. Het is stoer dat het
gewoon weer eens helemaal is doorgerekend door het
Centraal Planbureau.

Dan zijn er nog een paar zaken die onze ...

Wilt u nog meer horen, meneer Klaver?

De heer Klaver (GroenLinks):

Krijg ik nu een sticker of zo?

(Hilariteit)

Minister Rutte:

Ja jongens, dat doe ik ieder jaar. Ik geef een appreciatie
van de tegenbegroting. Ik kan die helemaal gaan doorlopen
als jullie dat willen. Ik vind het netjes. Ik bedoelde er níks
lelijks mee!

De heer Klaver (GroenLinks):

Ik vond uw reactie op onze tegenbegroting echt onwijs gaaf.

Minister Rutte:

Sorry, ik zal de volgende keer nóg enthousiaster doen.

Voorzitter. Dan nog een paar dingen die nog liggen. In de
eerste plaats is daar de gevoelige kwestie van de Rem-
brandt. Nader onderzoek heeft mij geleerd dat er nog wel
een paar kanttekeningen van historische aard te plaatsen
zijn bij de beschouwing van de heer Van der Staaij. Het
schilderij in de Hermitage kocht de Russische gezant níét
in de Republiek, maar in Parijs, en wel van een Franse
markies die het op zijn beurt had gekocht van een Duitse
aartsbisschop. Dit betekent dat er geen sporen meer zijn
van Russische kunstaankopen in de Republiek. Sinds enige
jaren is in de Finse territoriale wateren het wrak gelokali-
seerd van het schip Vrouw Maria, dat daar, zoals bekend,
in 1771 verging. Dat schip was onderweg van Amsterdam
naar Sint-Petersburg met aan boord 30 schilderijen van
bekende Hollandse meesters, die voor tsarina Catharina II
waren aangekocht op een veiling in Amsterdam. Het lijkt
mij, hoewel ik historicus ben en geen verstand heb van
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water, dat er weinig meer van deze werken over is. Maar
het wrak met zijn lading vormt nog steeds een tastbaar
bewijs van de type transacties waarop de heer Van der
Staaij doelde.

Voorzitter. Dan het verzoek van de partijen CDA en VVD
over het tentoonstellen van de Unie van Utrecht, de Acte
van Verlatinghe en de Apologie van Willem van Oranje.
Om te beginnen moeten we ons realiseren dat het niet uit
te sluiten is dat dit ons in diplomatieke en politieke proble-
men kan brengen met België. Dat zullen we dan voor lief
moeten nemen. Waarom is dat zo? Omdat bij de Unie van
Utrecht betrokken zijn diverse steden in het zuiden, in
Vlaanderen, namelijk Gent, Brugge en Antwerpen. Overijssel
zat daar niet bij, wat mij vooral voor het CDA gevoelig lijkt,
gezien hoe groot het CDA daar is. Ik heb het niet willen
opmerken, maar inderdaad: het is ook bijna een persoonlijke
aanval op Arie Slob. Bij het Plakkaat van Verlatinghe is dat
nog knellender, want dat is ondertekend op 26 juli 1581
door — ja, logisch — Holland, Zeeland, Utrecht, Friesland,
Gelre en Zutphen. Maar let op, het is ook ondertekend door
Brabant — dat was toen inclusief wat nu Vlaams-Brabant
is — Vlaanderen en Mechelen. Maar het is niet ondertekend
door Overijssel en ook niet door Groningen, oftewel
Ommelanden. Dat moeten we ons realiseren. Ik vind dat
geen reden om het verzoek terzijde te schuiven, maar het
is wel een zijlicht dat we hebben mee te wegen.

Ik wil wel toezeggen dat we gaan verkennen hoe de zoge-
noemde geboortepapieren en in het bijzonder het Plakkaat
van Verlatinghe een mooie publieke plek kunnen krijgen.
Het Nationaal Archief heeft al deze documenten in zijn bezit.
Die zijn digitaal toegankelijk. Op dit moment is het Plakkaat
van Verlatinghe te zien in de tentoonstelling van het Natio-
naal Archief "Topstukken in perspectief — van Plakkaat van
Verlatinghe tot Abdicatie". Aanleiding voor die tentoonstel-
ling is de verkiezing van het Plakkaat van Verlatinghe tot
het pronkstuk van Nederland. Het is daar zes dagen per
week gratis te bezichtigen in de tentoonstellingsruimte. De
minister van Onderwijs zal samen met het Nationaal Archief
nagaan op welke wijze de documenten permanent tentoon
kunnen worden gesteld. De samenwerking die het Nationaal
Archief met ProDemos aangaat, biedt de aankomende jaren
naar verwachting 90.000 leerlingen de mogelijkheid het
Nationaal Archief te bezoeken. Het Plakkaat zal daarbij een
belangrijke plaats kunnen innemen. Ik zie de heer Heerma
denken: heb ik nou een toezegging of niet?

De voorzitter:
Even nog op dit punt: zijn er nog meer vragen?

Minister Rutte:

Ja. Ik kom nog bij de "Made in The Netherlands"-day van
de heer Krol. Daarover wil ik opmerken dat het goed is om
trots te zijn op de mooie dingen die we in Nederland voor
elkaar krijgen. Dat doe ik persoonlijk, in bezoeken, maar
ook in contacten met bijvoorbeeld sporters wanneer zij
wereldkampioen worden of een olympische medaille win-
nen. Een van de leukste aspecten van mijn baan is om ze
dan te mogen bellen en namens heel Nederland te mogen
feliciteren. Ook doe ik het bij de ontvangst van buitenlandse
gasten. Onze bedrijven willen vooral onze steun bij het
bereiken van nieuwe markten en daarom organiseren we
veel handelsmissies in het buitenland. We hebben in

Nederland natuurlijk momenten waarop we stilstaan bij de
mooie dingen van ons land. Dat doen we hier, maar uiter-
aard ook via onze posten in het buitenland. Ik denk dan
bijvoorbeeld aan de nationale tradities van Prinsjesdag,
Koningsdag en Bevrijdingsdag. Bijzondere sportprestaties
worden ook gevierd, denk aan de huldiging van de Oran-
jeLeeuwinnen. Leden van het kabinet en ikzelf proberen
dus regelmatig Nederlandse initiatieven in het zonnetje te
zetten. Ik denk dat een specifieke Made in the Netherlands
Day daar te weinig aan toevoegt.

De voorzitter:
Ja?

Minister Rutte:

En helemaal tot slot wil ik nog iets zeggen naar aanleiding
van de opmerkingen van Van der Staaij, een aantal coalitie-
fracties en Klaver over het politieke debat.

De voorzitter:
Dat is het laatste stuk?

Minister Rutte:

Dat zou het laatste zijn.

De voorzitter:
Oké. Dan ga ik eerst naar de heer Heerma.

De heer Pieter Heerma (CDA):

De premier gaf al aan dat hij het idee had dat ik aan het
twijfelen was of het een toezegging was of niet, maar mis-
schien zei hij dat omdat hij zelf ook twijfelde of het een
toezegging was of niet. Misschien kan de premier het even
opnieuw proberen. Laten we beginnen met misschien iets
meer enthousiasme uitstralen. Ik snap alle referenties aan
Vlaanderen en Overijssel, maar ziet de minister-president
hier een meerwaarde van? Kan hij dat uiteenzetten en kan
hij dan ook iets duidelijker uitleggen dat het kabinet er
daadwerkelijk voor gaat zorgen dat dit gaat gebeuren en
dat dit ook een plek in het volle zonlicht wordt, om de heer
Dijkhoff weer te citeren? Daar ben ik door het antwoord van
de premier vooralsnog niet van overtuigd.

Minister Rutte:

Ze mogen niet weg bij het Nationaal Archief. Dat kan
inderdaad niet. In Washington liggen ze ook bij de National
Archives, in het openbaar. Ik begrijp dat we met zekerheid
kunnen zeggen dat ze permanent, openbaar tentoon worden
gesteld, dus dat is bij dezen duidelijk.

Ik zal er ook meer enthousiasme in leggen. Ik ben historicus
en er is geen twijfel over; dit zijn onze geboortepapieren.
Ik vind het aardig om een paar uurtjes in de week les te
geven, zoals u weet, bij een havoklas. Ik was verbijsterd,
want ik heb geschiedenis gestudeerd en gymnasium
gedaan, maar ik heb nooit geweten welke onderdelen van
de Zeven Verenigde Nederlanden, de zuidelijke en de
noordelijke, wel of niet betrokken waren bij al deze politieke
momenten. Je ziet hoe goed het onderwijs is en hoeveel
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beter dan toen wij op school zaten. Die kinderen moet dat
nu allemaal weten. Ik moest gewoon een been bijtrekken,
toen ze zeiden dat Vlaanderen het Plakkaat van Verlatinghe
had getekend. Het leek me aardig om dat hier te melden,
ook als bewijs van het feit dat we heel goed onderwijs
geven in Nederland.

Ja, dit is waardevol en ja, we gaan het doen.

De heer Pieter Heerma (CDA):

Mooi, dit klinkt al beter. Kan de premier ook ingaan op de
gedachtegang die de heer Dijkhoff en ik beiden geuit heb-
ben, dat het juist een bijdrage kan leveren aan verbinding
in Nederland en aan gezonde vaderlandsliefde, in mijn
woorden? Kan hij aangeven op welke termijn we geïnfor-
meerd worden over de manier waarop dit gaat gebeuren,
zodat we als Kamer, als CDA en VVD, kunnen beoordelen
of het voldoende in het zonlicht van de heer Dijkhoff is
gekomen?

Minister Rutte:

We proberen dat voor de kerst rond te hebben en u dan te
informeren over de manier waarop.

Dan vrij specifiek over de vaderlandsliefde. Nederland is
een land dat de vaderlandsliefde altijd wat ingetogen
beleeft. Dat vind ik ook mooi aan Nederland. We hebben
een prachtige vlag en prachtige tradities, maar we hebben
ook veel zelfvertrouwen over ons land, over ons nationa-
lisme. Dat vertaalt zich op een vrij chique manier; dat we
wat minder heftig de nationale symbolen zoals de vlag en
het volkslied permanent, iedere dag vastpakken of zingen,
maar dat veel meer intrinsiek met elkaar beleven. Daar
spreekt ook een groot zelfvertrouwen uit.

Daar spreekt ook uit dat we in mijn ogen een land zijn —
dat is mijn persoonlijke opvatting — dat al honderden jaren
verbonden is door de strijd tegen de elementen en tegen
tegenstand en dat tegelijkertijd scheldend de wereldzeeën
bevaart om heel veel geld te verdienen in andere gebieden.
Dat maakt Nederland tot een tamelijk uniek gegeven.

Ik moet eerlijk zeggen dat mijn denken daarin is verschoven,
want ik heb altijd gedacht dat het heel zichtbaar maken van
dit type nationale symbolen zich niet zo goed verhoudt tot
juist die ingetogen, heel vanzelfsprekende beleving van ons
nationale bewustzijn. Maar ook daar zie je het voordeel van
samenwerking in een coalitie en van de gesprekken met de
voorganger van de heer Heerma. Toen hij bij de formatie
aandacht vroeg voor dit soort aspecten, heeft hij mij
opnieuw aangezet om te bedenken, ook in het licht van de
komst van groepen met een andere culturele achtergrond
naar Nederland, dat er zeker grote meerwaarde in zit.

De voorzitter:
Ik kijk even of de heer Dijkhoff op dit punt wil interrumperen.

De heer Dijkhoff (VVD):

Natuurlijk op dit punt.

De voorzitter:
O, dat dacht ik al. De heer Dijkhoff.

De heer Dijkhoff (VVD):

Namens mensen die niet in de zaal genoemd worden —
maar ik doe het toch even: Kees Berghuis — hecht ik eraan
om te zeggen dat de officiële, afgegeven quote was: het
volle daglicht. Het scheelt wat uv-factoren.

Ik ben iemand die zijn culturele identiteit vrij uitbundig viert
— ik weet dat niet heel Nederland daaraan meedoet — maar
dat heet dan carnaval. Ik snap het: het is het Nationaal
Archief, het is moeilijk, mensen gaan vergaderen, het is
van ons en het moet niet daar. Maar de gedachte dat het
ergens ligt en dus openbaar is en dat iedereen ernaartoe
kan: dat vind ik al jammer. Ik zou meer denken: breng het
naar een plek waar mensen al zijn, waar mensen al naartoe
komen. Ik heb ook tweets gehad waarin stond: uitstappen
op Centraal Station, afhankelijk van waar je staat rechtsaf
of linksaf gaan, vijf minuten lopen en je kunt het zien. Ja,
maar ik vind dat soms te veel gevraagd. Ik zou willen dat
we er trotser op zijn. Je hoeft niet fout door de straten te
marcheren als een nationalist, maar ik zou willen dat we
die identiteit wel meer delen en het daarover hebben. Prima
als iemand anders dan weer zegt dat je geen "Gouden
Eeuw" meer mag zeggen. Nou, ik blijf het wel zeggen, maar
dan komt er op z'n minst discussie los. Want het kan een
misverstand zijn om te denken dat we allemaal heel ingeto-
gen en vanzelfsprekend onze waarden delen en die wel
zien, want sommigen doen dat ingetogen, terwijl andere
mensen daar gewoon geen besef van hebben, niet de his-
torie zien en het koesteren van wat verworven, opgebouwd
en bevochten is niet als vanzelfsprekend ervaren. Dan zou
ik toch kiezen voor de nadruk. Dat kan nog steeds chic, dat
kan nog steeds ingetogen. Dan doen we in het zuiden wel
weer gek. Maar volgens mij kunnen we dat beter doen dan
we het tot nu toe hebben gedaan.

Minister Rutte:

Ja, hoewel: een kleine winstwaarschuwing. Het zijn zeer
kwetsbare documenten. Mij is gemeld dat een permanente
tentoonstelling van de originele stukken buiten het Natio-
naal Archief waarschijnlijk niet mogelijk is vanwege het
materiaalbeheer. Er zijn wel replica's die nauwelijks te
onderscheiden zijn van het origineel. Er is bijvoorbeeld een
replica van het Plakkaat van Verlatinge hier in de Tweede
Kamer.

De voorzitter:
Ja!

Minister Rutte:

Het Nationaal Archief bewaart de handgeschreven origine-
len, ook de kwetsbare handgeschreven originelen van de
drie documenten, die ook in hun eigen tijd gedrukt zijn. Dat
zijn dus gedrukte versies uit die tijd zelf. Die zijn in meer-
voud aanwezig, ook in de Koninklijke Bibliotheek. Misschien
moeten we tegen de kerst kijken — als de originelen bij het
Nationaal Archief zijn — hoe we een aantal van de replica's
uit die tijd zelf kunnen tentoonstellen. Dat zijn dus geen
kopieën van nu, die uit een kopieermachine komen, maar
echte originele kopieën uit die tijd.
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De heer Dijkhoff (VVD):

Het hoeft voor mij ook echt niet bij een optocht, maar er
zijn heel veel mensen die dat op een heel mooie en crea-
tieve manier kunnen doen, met respect voor de stukken en
met replica's. Het gaat er mij om dat we de betekenis
daarvan meer delen.

Minister Rutte:

Ja, en de context erbij zetten.

De heer Dijkhoff (VVD):

Natuurlijk. Er mag ook een bordje bij dat niet alles koek en
ei was in die tijd.

Minister Rutte:

Dat bedoelde ik.

De heer Dijkhoff (VVD):

Maar laten we vooral vieren waar we groot van zijn
geworden.

Minister Rutte:

Ik geloof dat we bij het Plakkaat van Verlatinge niet hoeven
te beginnen met wat niet deugde.

De heer Krol (50PLUS):

De "made in the Netherlands"-day. Wat een kneuterige
reactie. Ik kwam met dat voorstel. Een dag daarvoor stond
er al één regeltje over in De Telegraaf. U kunt niet geloven,
mevrouw de voorzitter, hoe waanzinnig veel positieve
reacties daarop kwamen, niet alleen van collega's hier, maar
vooral van mensen in het land. Zij zeiden: wat leuk, nu
kunnen we Nederland eindelijk eens op een fatsoenlijke
manier in het zonnetje zetten, dan kunnen we buitenlandse
investeerders daarbij uitnodigen en laten zien dat we trots
zijn op de Nederlandse producten. Ik hoor de minister-pre-
sident zeggen: ik doe wel een beetje dit en ik doe wel een
beetje dat. Doe nou niet zo kneuterig! Onderzoek dit nou
en ga nou eens kijken of we dat kunnen uitbouwen tot echt
iets moois Nederlands.

Minister Rutte:

Ik ben niet meteen overtuigd van de meerwaarde, maar
misschien kan de heer Krol eens even de Kamer om een
uitspraak vragen. Dan kan de regering zich daar even wat
langer over beraden. Ik ben niet meteen enthousiast.

De heer Krol (50PLUS):

Ik had de motie al in ...

Minister Rutte:

Ik ben even benieuwd wat de motie die hij waarschijnlijk
gaat indienen uiteindelijk gaat doen hier. En dan kunnen
we er nog eens even naar kijken.

De heer Krol (50PLUS):

De minister-president weet precies wat in mijn binnenzak
zit. Ik zal haar straks indienen.

Minister Rutte:

Ik had zo'n vermoeden dat u dat zou doen.

Voorzitter, dan tot slot en belangrijk. Een aantal van u —
leden uit de kring van het CDA en de VVD, de heren Van
der Staaij en Klaver — spraken over vertrouwen, over de
manier van werken. Het woord "scorebordpolitiek" is
genoemd. Misschien een reactie op de heer Van der Staaij.
Hij zegt: jullie wilden het vertrouwen herstellen; jullie zijn
nu halverwege de rit; hoe staat het? Om te beginnen: wij
zijn inderdaad, zoals ook in de Troonrede staat, een land
met een breed midden. Daarmee bedoel ik een land waar
je in principe probeert tot compromissen te komen — ik ga
helemaal niet zeggen welke partijen dat wel of niet doen
— en waar het vertrouwen in de overheid eigenlijk gemid-
deld heel hoog is. En ja, en dat zat ook heel sterk in de for-
matie, er zijn ook mensen in het land bij wie dat vertrouwen
laag is, bijvoorbeeld omdat zij niet profiteren van economi-
sche groei. Daar is vandaag over gesproken. Dat is een van
de redenen waarom we proberen om die groei wél voelbaar
te krijgen, hoe moeilijk dat ook blijkt te zijn. We maken extra
geld vrij om de lasten te verlagen, voor betaalbare wonin-
gen, voor jeugdzorg, et cetera. Het pensioenakkoord, het
Klimaatakkoord voor de langere termijn, werken aan de
uitvoeringsorganisatie: al die aspecten bedoel ik. Uiteindelijk
zit daar natuurlijk een gedachte onder die leidend was en
is voor deze coalitie: vertrouwen in de toekomst.

Ik zag maandag of dinsdag een interview met Segers rond
Prinsjesdag waarin hij iets zei dat ik zelf ook weleens heb
gezegd. Hij zei dat dat dit misschien wel een van de laatste
kansen van het brede politieke midden was om te laten zien
dat we met elkaar in staat zijn om dit land verder te helpen,
vanuit die traditie van compromissen, van het eens worden,
van een land met weinig hiërarchie, waarbij we altijd
moesten onderhandelen, omdat we die dijken moesten
bouwen en niet de luxe hadden om te zeggen: jij bent de
baas. Nee, we moeten samen de voeten droog zien te
houden. Dat Den Haag is een heel eind roeien verderop en
als die af en toe een paar belastingcenten komen halen,
moeten ze daarna weer snel wegwezen. Daarmee is er geen
automatisch respect voor de macht. Op straat ben ik Mark,
en niet de minister-president.

We hebben een totaal ander systeem dan in Frankrijk, dat
natuurlijk sinds Lodewijk XIV een gecentraliseerde eenheids-
staat is, tot en met de Vijfde Republiek van Charles de
Gaulle, die start en eindigt met een zich bijna stratosferisch
bewegende president. Dat komt helemaal voort uit de tra-
ditie van Lodewijk XIV. Dat is een totaal ander systeem. Ik
zal nooit mijn gesprek met Macron vergeten waarin hij mij
vroeg naar het verschil tussen de gele hesjes in Nederland
en in Frankrijk. Ik zei dat die beweging in Nederland zeer
serieus wordt genomen en met respect wordt bejegend,
maar dat het anders is, omdat hier uiteindelijk niemand
echt de centrale macht heeft en we uiteindelijk altijd met
elkaar moeten proberen om eruit te komen, vanuit overleg
en met respect voor elkaar en elkaars opvattingen. Dat is
wat dit kabinet probeert, met vallen en opstaan.
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U heeft dat gezien met het Klimaatakkoord. Dat was
natuurlijk allemaal verschrikkelijk, hoe dat aanvankelijk liep,
tot en met de Kerst en eigenlijk tot en met de Statenverkie-
zingen. Dat ging niet goed. We hebben een hele hoop
onzekerheid gecommuniceerd. Pas in mei, juni waren we
in staat om het scherp te krijgen. Het was een ongelofelijk
complex probleem. Ik zou ook niet weten hoe we het anders
hadden moeten doen; achteraf kun je natuurlijk leren van
je fouten. Maar je ziet dan hoe moeilijk het is om over een
breed politiek front, met veel maatschappelijke organisaties,
eruit te komen, en mensen niet het gevoel te geven dat ze
morgen hun huis uit moeten, hun auto moeten verkopen
en niet meer mogen vliegen. Maar tegelijkertijd moet je wel
die doelstellingen realiseren, met breed politiek draagvlak.
Dat kost tijd. Dat is moeilijk, maar het past ook bij Nederland
om dat zo te doen.

Ik heb Klaver eigenlijk zo verstaan — ik geef mijn interpre-
tatie aan zijn woorden — dat hij zegt: je zou daar vaker met
elkaar, en überhaupt in de politiek, meer op hoofdlijnen
met elkaar over moeten praten. Natuurlijk moet er soms
ook gewoon wetgeving komen. Dan heb je 61 amendemen-
ten en dan moet in het detail kloppen. Dat moet ook, maar
niet alleen. Er zijn ook grote vraagstukken die je misschien
juist op voorhand kunt bespreken. Vraagstukken die we
vandaag aan snee hadden over bijvoorbeeld de vacatures
in de zorg, het onderwijs en andere sectoren. Ik noem de
vraagstukken rondom de onderkant van de arbeidsmarkt
en de commissie-Borstlap. Ik noem vraagstukken rondom
balans in ons belastingstelsel. Al dat soort zaken kunnen
reden zijn om bij dingen stil te staan.

Ik vond het heel bijzonder wat Klaver hier gisteren deed. Ik
kan alleen maar voor mezelf praten; ik heb dat niet met het
kabinet besproken. Wat hij daar gisteren over zei, heb ik tot
me genomen. Ik denk dat het steun verdient, maar dat het
tegelijkertijd ook heel erg past. Het is nieuw en ook weer
niet nieuw. Het is ook heel erg Nederland. Maar het is weer
nieuw om het zo te brengen, er met zo'n overtuiging over
te spreken en te zeggen: is het dan misschien niet beter om
eens even meer naar de lange termijn te kijken en niet de
hele tijd bezig te zijn met "heb ik in een soort nulsom een
ander een beetje schade toegedaan waardoor ik meer aan
het stralen ben?"

En dat past ook bij Nederland. Wij zijn een stelsel met twee
Kamers, met evenredige vertegenwoordiging, met heel
veel politieke partijen. Ik krijg vaak die vraag. Jullie hebben
een versplinterd politiek landschap; wat een ramp; je moet
een kiesdrempel invoeren. Ik geloof dat mijn partij er zelfs
voor is. Nou, ik dus niet. Ik vind het helemaal niks. Ik vind
het juist prachtig. Het toppunt van democratie zou zijn dat
hier 150 partijen zitten. En helemaal prima als dat er minder
zijn. Dat maakt het wel wat makkelijker, want als het er 150
waren, zouden die algemene beschouwingen wel lang
duren. Maar uiteindelijk is niet de vraag of het makkelijk is.
Uiteindelijk is de vraag: wat is de spirit, wat is de intentie
waarmee je probeert met elkaar tot iets te komen? Wat is
de balans tussen profilering en realisering? Want daar praat
je dan over. Wat is de balans tussen politieke beginselen
en bestuurlijke effectiviteit? En dat is heel fluïde. Dat is heel
dynamisch. Je ziet het ook in het debat dat we hier vandaag
aan het voeren zijn.

Voorzitter, ik ga er verder niet te lang op door. De heer
Klaver vroeg mij daarop te reflecteren. Ik probeer dat vanuit
mijn hart te doen.

De voorzitter:
Oké.

Minister Rutte:

Zijn woorden spraken me aan. En ik hoor dat eigenlijk ook
terug. In de algehele sfeer van gisteren was dat al voelbaar.
Ik realiseer me: we zullen blijven strijden vanuit verschil-
lende mensbeelden, wereldbeelden, politieke opvattingen.
Alsjeblieft zeg, het moet niet zo worden als ... hoe heette
dat, de Kumbawa? Wat gingen we zingen, met die gitaar?
O, ik hoor dat het de Kumbaya is. Dat gaan we dus niet
doen. Dat is helemaal de bedoeling niet. We blijven het
oneens. Maar laten we op hoofdlijnen proberen bij elkaar
te komen, en vanuit die ideeënstrijd proberen dit land beter
te maken. Dat past bij Nederland.

De voorzitter:
Dank u wel. Het lijkt alsof het debat klaar is, maar dat is niet
het geval. Het was de eerste termijn van de zijde van het
kabinet. Na de schorsing gaan we naar de tweede termijn
van de zijde van de Kamer.

De vergadering wordt van 18.37 uur tot 19.51 uur geschorst.

De voorzitter:
Aan de orde is de tweede termijn van de zijde van de Kamer.
We gaan verder met de Algemene Politieke Beschouwingen.
Ik geef de heer Wilders, die spreekt namens de PVV, het
woord.

De heer Wilders (PVV):

Dank u wel, mevrouw de voorzitter. Dit kabinet leeft in een
eigen werkelijkheid. Ze leven in een eigen wereld en hebben
zich in de Tweede Kamer omringd met een peloton aan
jaknikkers van coalitie en oppositie. Ze willen allemaal, zo
bleek al de afgelopen twee dagen, heel graag bij de premier
op schoot. De één doet daarvoor aan publieke zelfreflectie
en de ander geeft breed lachend complimenten — vooral
aan zichzelf, maar ook aan de premier. Weer een ander zegt
dat hij veel in zijn inbreng en in het beleid van de coalitie
ziet.

Voorzitter. Maar in de echte wereld, buiten deze vergader-
zaal, ligt ondertussen onze rechtsstaat aan het infuus, aan
de beademing, na mokerslagen te hebben ontvangen. Want
de regering, en dat is de conclusie van vandaag, is niet
meer overal de baas in ons land. Zij is niet meer het gezag.
Wanorde, geweld en terreur is wat de klok slaat in Amster-
dam en een aantal andere plekken in ons land: een advocaat
bruut doodgeschoten, een broer van de kroongetuige ver-
moord, een raketaanval, een aanslag op media, granaten
op straat en afgehakte hoofden voor coffeeshops. De
Marokkaanse maffia is de baas. En ze worden iedere dag
sterker en iedere dag gewelddadiger. En dit kabinet, en
minister Grapperhaus voorop, brabbelt wat over nieuwe
grenzen die zijn overschreden, maar heeft er nul grip op,
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nul grip. Smeekbedes die de politie eerder deed, vorig jaar,
om duizenden extra rechercheurs te krijgen, sloeg Grapper-
haus in de wind. De beveiliging van de familie van kroon-
getuigen en anderen was een grote gatenkaas. Zoals zo
vaak in Nederland, gebeurt er pas iets als het eigenlijk te
laat is en als er onschuldige slachtoffers zijn gevallen.

Voorzitter. Naast die drugsterreur is er nog veel andere
criminaliteit. Dagelijks worden er mensen in elkaar gesla-
gen, vermoord, beroofd en verkracht in ons land. Onschul-
dige mensen. Natuurlijk gebeurt dat ook door Nederlandse
criminelen, maar vaak zijn de daders van niet-westerse
afkomst. Marokkanen zijn zwaar oververtegenwoordigd in
de criminaliteit. In 2014 wisten we al dat van de Marok-
kaanse jongens die in 1984 zijn geboren 61% van één of
meer misdrijven wordt verdacht. 61% van de Marokkaanse
jongeren. 80% van de Syriëgangers was Marokkaan. Hoezo,
geen Marokkanenprobleem, meneer Rutte? Hoe durft u het
te zeggen, geen Marokkanenprobleem in Nederland? Er
stroomt een Marokkanengif door de straten van Nederland.
Dat is geïmporteerd en gekoesterd door allen die nu van-
daag en gisteren krokodillentranen huilen. Schaam u.

Ook voor wat betreft de portemonnee van die normale
mensen thuis is de werkelijkheid een hele andere dan die
er leeft bij dit kabinet. Tientallen miljarden voor een fonds
voor duurzame investeringen, maar de burger die de crisis
heeft betaald en niet heeft geprofiteerd van de economische
groei, krijgt op zijn best een kruimeltje. De PVV zegt: eerst
investeren in mensen en dan pas in dingen. Mensen gaan
altijd voor in dit land, althans zo hoort het. De belofte van
premier Rutte dat ze het fors zullen gaan merken in hun
portemonnee moet nu worden ingelost. Daarom stelt de
PVV-fractie voor om de btw op boodschappen te verlagen,
om de huren te verlagen en om het eigen risico in de zorg
af te schaffen. Vandaar mijn eerste motie.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de economie de afgelopen jaren met
10% is gegroeid en dat burgers daar niet of nauwelijks van
hebben geprofiteerd;

overwegende dat premier Rutte heeft beloofd dat iedereen
er fors in koopkracht op vooruit zou gaan;

verzoekt de regering de verhoging van de btw op bood-
schappen terug te draaien, de huren te verlagen en het
eigen risico af te schaffen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Wilders. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 7 (35300).

De heer Wilders (PVV):

Ik heb ook een voorstel gedaan over ABN AMRO. De men-
sen thuis, de belastingbetalers, hebben die bank gered.

Anders was die bank, een systeembank, failliet gegaan. Dat
kon natuurlijk niet gebeuren en dat mocht natuurlijk niet
gebeuren. Maar de helft van die bank is nog niet verkocht.
Als we dat wel doen, dan kan dat bij de waarde van nu
zomaar weer 8 miljard euro opleveren. U weet: we hebben
8 miljoen huishoudens in Nederland. 8 miljard gedeeld door
8 miljoen is €1.000 per huishouden. €1.000 eenmalig is heel
veel geld voor heel veel gewone Nederlanders. Misschien
niet voor de mensen hier, maar voor de mensen thuis is
€1.000 heel veel geld. Vandaar de volgende motie.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat dankzij de belastingbetaler ABN AMRO
is genationaliseerd en gered van een faillissement;

overwegende dat inmiddels bijna de helft van de aandelen
van ABN AMRO is verkocht;

overwegende dat Mark Rutte elke werkende Nederlander
€1.000 heeft beloofd;

verzoekt de regering de resterende aandelen ABN AMRO
te verkopen en van de opbrengst 8 miljard euro te gebruiken
om elk huishouden eenmalig €1.000 te schenken als dank-
betuiging voor het redden van deze bank,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Wilders. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 8 (35300).

De heer Wilders (PVV):

Ik had nog gehoopt dat de naam van de heer Jetten hieron-
der zou staan, maar dat is helaas niet gebeurd.

Voorzitter. Dan onze ouderen. Het is een grove schande —
ik heb er geen andere woorden voor — hoe zij worden
behandeld. Hoe zij al jarenlang de klos zijn. Het is echt
onvoorstelbaar. De mensen die ons land hebben grootge-
maakt en opgebouwd, die jaren hebben gewerkt, zijn nu
de klos als zij denken van een mooi pensioen te kunnen
genieten. Ze zijn de afgelopen jaren meer dan 6% kwijtge-
raakt. Ik heb het al gezegd in mijn eerste termijn. Nu zegt
het kabinet in de Miljoennota dat ze er één procentje bij
krijgen. We weten allemaal — ik heb daar de collega's op
geïnterrumpeerd — dat, als het dadelijk zou gebeuren —
waar het naar uitziet — dat de pensioenen worden gekort,
de mensen er niet een procent op vooruitgaan, maar dat
ze er veel op achteruitgaan. Dat is gemeen en dat is
onrechtvaardig, want de ouderen kunnen niet meer door
een baan te zoeken en te gaan werken hun inkomen verbe-
teren. Het moet hier in dit huis een ereschuld zijn dat we
ons hard maken voor de ouderen. Ik vind het echt onvoor-
stelbaar dat de coalitie de gepensioneerden zomaar laat
vallen en het kabinet weg laat komen met de vorige week

3-6-47

19 september 2019

TK 3Algemene Politieke BeschouwingenTweede Kamer



ingediende motie die niet eens een resultaat verplichting
heeft en die alleen maar zegt: kijk er eens naar. Onbeschoft!

Voorzitter. Geen kortingen. Vandaar de volgende motie.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

spreekt uit dat ondanks de economische groei gepensio-
neerden jarenlang in koopkracht zijn achtergebleven en het
onfatsoenlijk is gepensioneerden opnieuw achter te stellen;

verzoekt de regering de dreigende pensioenkortingen van
tafel te halen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Wilders. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 9 (35300).

De heer Wilders (PVV):

Voorzitter. Dan ten slotte het proces. Ik vind het echt met
geen pen te beschrijven dat de minister-president, in lijn
met de coalitie, op mijn verzoek reageert door te zeggen:
nee, bekijk het maar Wilders; ik ga me niet uitspreken over
de feiten. Hij zei het iets beleefder, maar daar komt het wel
op neer. Ik zal in deze fase nooit aan de minister-president
vragen om te speculeren. Ik snap dat dat niet kan, maar ik
vraag hem wel om zich uit te laten over de feiten en die
feiten zijn openbaar. Nogmaals, die feiten zijn door minister
Grapperhaus naar de Kamer gestuurd. Dat zijn dan wel de
feiten van de WOB-procedure dan wel de feiten waarvan
het hof openbaarmaking heeft bevolen.

Voorzitter. Dat zijn feiten die er niet alleen op wijzen, maar
ook keihard laten zien dat de ambtenaren van het ministerie
van Justitie onder ministeriële verantwoordelijkheid van
oud-VVD-minister Opstelten hebben geïntervenieerd in mijn
proces. Die feiten zijn daarvan het bewijs. Het is geen
interpretatie! Die ambtenaren hebben daarmee de trias
politica uit het raam gegooid. Ze hebben het proces beïn-
vloed en dat vraagt natuurlijk om een oordeel van de
minister-president. Wat hebben die ambtenaren gedaan?
Laat ik dat nog eens kort zeggen, ook voor de Kamer en
voor mijn motie die ik dadelijk ga indienen.

Die ambtenaren van Justitie hebben het Openbaar Ministe-
rie geholpen met het bedenken en met het weerleggen van
mogelijke verweren van de verdediging. En dat ging om
concrete juridische vragen als: kan Wilders wel een beroep
doen op deelname aan het maatschappelijke debat? Is er
wel gesproken over nationaliteit? Moeten we niet meer
inzetten op ras? Hele concrete juridische vragen hebben de
heren van Justitie aan het OM doorgegeven. Ze hebben
ook juridische munitie aan het OM gegeven om een succes-
volle veroordeling van mij — het staat er letterlijk — waar-
schijnlijker te maken. Het is toch werkelijk ongehoord dat
een ambtenaar dat zegt over een oppositieleider in dit land

— ik heb het niet over Rusland of Noord-Korea. Bijvoorbeeld
de eindzin van wat ik toen heb gezegd: dan gaan we dat
regelen. Er is letterlijk tegen het OM gezegd: geef ze door
dat dat misschien een hele goeie invalshoek is om te
gebruiken in de vervolging van Wilders. En dan mailde de
ene ambtenaar naar de andere: oké, ik zal het doorgeven
aan het Openbaar Ministerie.

Voorzitter. Dat zijn feiten. U kunt dat zien. Het staat op
papier. Het is geen mening. Het is niets iets in mijn hoofd.
Het zijn keiharde feiten! De ambtenaren wilden ook het
requisitoir van het Openbaar Ministerie meelezen en waar
nuttig opmerkingen doorgeven. Ambtenaren hebben ook
het persbericht herschreven, waardoor de namen van de
collega's Samsom en Spekman, voormalige collega's van
de Partij van de Arbeid, eruit zijn gefietst. Dat kwam niet
goed uit. Doe dat nou niet. Door de minister goedgekeurd
is dat eruit gefietst. Dat is geen beslissing van het OM, want
dat heeft het ministerie gedaan.

Voorzitter. Nogmaals, het kan allemaal het daglicht niet
verdragen. Als we zouden doen wat de premier zegt, als
we zouden wachten tot na het proces en op het vonnis en
als we zouden zeggen "nou ja, de trias politica schaden we
nu niet", dan zet u mij met de rug tegen de muur. Dan zegt
u: "het is goed als in het begin de trias politica met voeten
wordt getreden, maar we gaan het niet herstellen. Daar
gaan we ons niet eens over uitspreken. Ga maar eerst
hangen en dan kijken we wel wat er gebeurt." Voorzitter,
dat is vals! Dat is valsheid van de hoogste orde en daarom
zal ik nu een motie indienen. Ik kan dat namelijk niet
accepteren.

Ik zeg nog wel het volgende tegen de collega's. Op verzoek
van collega's heb ik net het debat niet willen onderbreken
door een ordevoorstel te doen en om een hoofdelijke
stemming te vragen. Ik doe dat nu dus met een motie. Maar
ik zeg u wel dit. Ook als deze motie niet wordt aangenomen,
waarmee de regering misschien staatsrechtelijk in haar
recht staat om haar niet uit te voeren, want ze is immers
niet aangenomen, ook als de regering die verworpen motie
niet uitvoert — wat normaal is in dit land, maar toch — dan
nog zal ik de vertrouwensvraag stellen. In ieder geval. Als
de motie wordt aangenomen en de minister weigert haar
uit te voeren, zal ik de vertrouwensvraag stellen. Maar als
de motie niet wordt aangenomen en de minister persisteert
in het niet antwoorden, zal ik ook de vertrouwensvraag
stellen. Vandaar de volgende motie.

De heer Klaver (GroenLinks):

Even een bijna procedurele vraag. Er was eerder even een
schorsing om te kijken hoe we hier precies mee omgaan.
Hij zegt: ik wil graag een motie indienen om te kijken hoe
daarop wordt gereageerd en ik wil de kans hebben om
daarna een motie van wantrouwen in te dienen, dat er dan
een derde termijn zou moeten komen. Ik heb gezegd dat ik
dat steun. Maar als hij nu zegt: er komt sowieso een motie
van wantrouwen, dan weet ik niet precies waar we die derde
termijn voor nodig hebben.

De heer Wilders (PVV):

Niet sowieso, want de minister heeft altijd de kans om te
zeggen: ik ga het toch doen. Dat zal hij natuurlijk eerder
moeten doen als de motie is aangenomen. Maar ook als
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de motie niet is aangenomen, hangt het er voor mij vanaf
of de minister dan toch zegt: ik ga in op uw verzoek. Dat
hoeft dan misschien niet meer als de motie is verworpen,
maar voor mij — ik zeg u dat eerlijk nu, zodat we dadelijk
niet de discussie krijgen in de derde termijn — ik heb op
onder andere uw verzoek besloten tot moties om te voorko-
men dat ik een ordevoorstel had moeten doen. Als de
minister niet ingaat op mijn verzoek om antwoord te geven
op die vraag, motie of niet, dan zal ik de vertrouwensvraag
stellen.

De heer Klaver (GroenLinks):

We weten hoe dit gaat lopen. De minister-president was er
volstrekt helder over wat voor antwoord hij zal geven. Dus
weten we ook dat hij daar niet verder op in zal gaan.

De heer Wilders (PVV):

Ik kan die motie ook meteen indienen als u dat liever wilt.

De heer Klaver (GroenLinks):

Dan zou ik u dat in overweging willen geven, want dan
hebben we geen derde termijn nodig. Dien dan die motie
van wantrouwen in.

De heer Wilders (PVV):

Prima. Geen enkel probleem. Ook zuiver. Dan doe ik dat,
want de minister-president heeft gezegd dat hij het verzoek
niet zou steunen. Mijn motie zou dan naar alle waarschijn-
lijkheid niet aangenomen worden, dus dan zal hij nog meer
zeggen dat hij het niet zal doen. Ik vind dat in beide gevallen
onacceptabel, dus dan denk ik dat het goed is dat ik nu
meteen de motie van wantrouwen indien.

De heer Baudet (FvD):

Onze fractie is relatief klein in deze Tweede Kamer, maar
ik wil wel tegen de heer Wilders zeggen dat wij hem volledig
steunen, dat wij het ongelofelijk vinden dat dit kan gebeuren
in Nederland, dat een oppositieleider wordt vervolgd om
zijn mening, door een ministerie dat hem duidelijk de mond
wil snoeren, dat wij niet gedacht hadden dat zoiets in
Nederland zou kunnen gebeuren, dat onze Eerste Kamer-
fractie er ook volledig achterstaat dat wij steunen dat dit
niet kan, dat onze hele partij, onze hele beweging echt
geschokt is door wat er naar buiten is gekomen en dat wij
dus ook een motie van wantrouwen zullen steunen. Wij
zullen in de Kamer en ook daarbuiten de heer Wilders vol-
ledig steunen, want dit kan ons allemaal gebeuren als zoiets
mogelijk is in Nederland. Dit kunnen wij op geen enkele
wijze accepteren.

De heer Wilders (PVV):

Goed, voorzitter. Veel dank aan de collega van Forum voor
Democratie voor zijn oprechte steun. Mijn collega's en ik
stellen dat zeer op prijs.

Voorzitter. Vandaar dan maar de volgende motie nú. Ik vind
het echt heel jammer dat ik haar moet indienen. Ik had liever
gehad dat de premier gewoon antwoord had gegeven op
mijn vraag. Ik geloof dat hij dat ook gelooft. Ik ben hier niet
naartoe gekomen deze week om een motie van wantrouwen

in te dienen. Ik doe het nu toch, maar het is een andere
motie van wantrouwen dan andere jaren, want dit is echt
wat mij betreft zeer principieel.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

zegt het vertrouwen op in de minister-president,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Wilders. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 10 (35300).

De heer Wilders (PVV):

Ten slotte. Ik heb het ook in mijn eerste termijn gezegd.
Wat er ook gebeurt, wat er ook met het proces gebeurt, wat
er ook met de motie gebeurt: u zult ons niet klein krijgen.
De PVV zal alleen maar groter worden. De PVV zal alleen
maar sterker worden. Nederlanders zullen weer op de eerste
plek komen en wij twintig, en hopelijk nog veel meer in de
toekomst, gaan daar met z'n allen voor zorgen.

Dank u wel.

De voorzitter:
Dan geef ik nu het woord aan de heer Dijkhoff namens de
VVD.

De heer Dijkhoff (VVD):

Voorzitter. Mijn schoonfamilie komt uit Eindhoven en veel
van de ooms van mijn vrouw hebben bij Philips gewerkt.
Laat ik het voor de rest bij de constatering houden dat ook
daar meer links dan rechts gestemd werd, maar daar wordt
aan gewerkt.

Ik wil alle deelnemers aan het debat bedanken voor een
bijzondere APB. Ik noem die nu bijzonder en zal over een
tijd pas kunnen duiden hoe die echt was. Of het is een bij-
zondere opmaat naar een Kamer met meer zelfbeheersing,
met meer ruimte op de wekelijkse agenda voor onderwer-
pen die onlangs hebben gespeeld en niet met mensen op
de tribune die bij zo'n debat denken "wanneer was dat ook
alweer?" Of het is een mooie, dappere poging die al snel,
met een paar weken, in schoonheid is gestorven.

Afgelopen jaren was mijn fractie — en mijn voorgangers,
zo moet ik eerlijk bekennen, waren daar consequenter en
strakker in dan ik — heel spaarzaam met het aanvragen van
debatten en het indienen van moties, met het idee dat dat
misschien navolging vond. Dat was niet het geval. Toen
hebben we zelf ook maar heel veel debatten aangevraagd,
want dan zitten we er zelf af en toe ook nog een keer tussen.
Ook het aantal moties is toegenomen. Dan zou het raar zijn
als ik, nu de heer Klaver met zijn fractie probeert het goede
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voorbeeld te geven, ga zitten afwachten om het dan zelf
niet na te volgen. We hebben straks nog een fractieverga-
dering. Als u mij niet terugziet, gaan we dit niet doen. Mocht
u mij volgende week wel terugzien, dan zullen wij kijken
welke debataanvragen wij kunnen wieden en opschonen.
Ik geloof wel dat de actie van de heer Klaver enige onrust
heeft veroorzaakt, want nu gaan er volgende week allerlei
debatten gevoerd worden die totaal nog niet verwacht
werden. Het wordt een druk weekend. Ik denk dat het ver-
standig en beter is als we dat zouden kunnen volhouden.

Ik hoop dat het kabinet ook gehoord heeft dat er heel breed
in de Kamer een open houding is als het gaat om wat er
nodig is om de ondermijning nog harder aan te pakken.
Het gaat om bevoegdheden, om sociale eenheden, om
bevoegdheden die zij alleen hebben en anderen niet en om
dingen die je liever niet zou inzetten, maar die toch echt
nodig zijn. Ik hoop dat het kabinet gebruikmaakt van die
ruimte om met voorstellen te komen die wij in de Kamer
kunnen behandelen. Zo kunnen we de mensen in staat
stellen om deze ondermijnende criminaliteit en het gif —
dat woord is aan inflatie onderhevig, maar ik vind het wel
op zijn plaats — uit de samenleving te bannen. Het kruipt
steeds verder de samenleving in, ook op plekken waar
mensen niet crimineel zijn en er last van hebben of er zelfs
fatale gevolgen van ondervinden.

Ik hoop ook dat het kabinet gehoord heeft dat zo'n fonds
een mooie aankondiging is, maar altijd teleur gaat stellen.
Ik denk dat we — om iemand anders uit de Kamer te citeren
— zo'n 1.000 miljard nodig hebben om alle wensen te
honoreren die ik nu al voorbij hoor komen. Het is dus zaak
om, voordat we gaan bespreken waar we het aan gaan
uitgeven, te kijken waar het voor is, waar het voor dient en
ook waarvoor niet. Er blijven nog heel veel zaken te wensen
over die we hier nog steeds als zorgelijk zullen bevechten,
maar dan wel in de reguliere begroting. Voordat we praten
over hoe een fonds eruit ziet, wat er aan geld in zit, hoe het
gevuld wordt, laat staan hoe het heet of wie er in de
geschiedenisboeken de vader van blijkt te zijn, is het cruciaal
dat we bespreken waar het voor is en hoe de economische
visie is in de komende decennia. Die verwacht ik zeker.

Om het voorbeeld van de moties meteen gestalte te geven:
ik had met de heer Heerma een motie in gedachten over
het tentoonstellen van onze geloofsbrieven, maar die dienen
we niet in. We gaan eerst eens kijken wat de toezegging
doet. Dan kunnen we altijd nog een motie indienen als het
tegenvalt, wat we ons niet kunnen voorstellen. Dit moet
met alle egards en jeu tentoongesteld worden. Daar gaan
wij vanuit.

Tot slot. Ik hoop dat we de sfeer vast kunnen houden. Niet
omdat ik niet houd van een scherp debat — daar houd ik
ook van, want dat geeft meer adrenaline en lucht meer op
— maar wel omdat dit een beter voorbeeld is van hoe we
mensen kunnen dienen. Het is een beter voorbeeld van hoe
je geschillen kunt beslechten, hoe je over je onderlinge
verschillen kunt praten, hoe je fel op de zaak maar niet
gemeen op de persoon dingen kunt beslechten. Als je thuis
te horen krijgt van je ouders dat je dat op school niet moet
doen en je kijkt naar het parlement en je ziet het daar wel
gebeuren, lijkt me dat opvoedkundig vrij uitdagend. Ik hoop
dat we van die gewoonte af komen voordat ik zelf in de fase
kom dat ik mijn dochters daarop moet aanspreken. Ik hoop
dat we het lang volhouden. Ik ben daarnaar benieuwd. Ik
hoorde al van een collega dat hij vandaag in de trein waarin

hij zat hoorde dat mensen met elkaar aan het bespreken
waren dat men in het parlement zo hoffelijk, zakelijk en
fatsoenlijk met elkaar omging. Dus dat gaat sneller dan je
denkt. Ik hoop dat we dit volhouden en dat we niet volgend
jaar in de commentaren horen dat dit jaar een eenmalige
episode was, maar dat we weer terug zijn bij af en het gaat
zoals gewoonlijk en gebruikelijk.

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan geef ik nu het woord aan de heer Klaver
namens GroenLinks.

De heer Klaver (GroenLinks):

Voorzitter, dank. Ik dank de collega's voor het debat en de
minister-president weer voor zijn uithoudingsvermogen
om alle gestelde vragen te beantwoorden en het debat met
ons aan te gaan.

In mijn eerste termijn had ik het over scorebordpolitiek, de
manier waarop we met elkaar omgaan. De heer Dijkhoff
vraagt terecht hoe lang we dit gaan volhouden, de hele
toon van dit debat en de manier waarop we met elkaar
omgaan. Dat is een goede vraag. Dat heeft alles te maken
met hoe we daar zelf in optrekken en ik denk dat dat nog
een hele kunst wordt. Ik denk dat velen van ons, of in elk
geval ikzelf, twee zielen hebben. We houden van en het
politieke spel en van de inhoud. Dat zal nog regelmatig met
elkaar botsen. Het is niet dat we ineens hier nooit meer
tegen elkaar tekeer zullen gaan en niet meer zullen schelden
of te vervelende woorden zullen gebruiken. De vraag is wel
of we nu die balans kunnen herstellen en of we als het weer
een keer uit de pas loopt elkaar daar op een fatsoenlijke
manier op kunnen aanspreken en dat we op een oplossings-
gerichte manier politiek met elkaar kunnen bedrijven. Dat
is een opdracht voor ons allemaal. Die voel ik. Wij als fractie
gaan ons uiterste best doen om daar een bijdrage aan te
leveren.

Voorzitter. Ik vond het een mooi debat. Ik wil de minister-
president ook danken voor de wijze waarop hij heeft
geantwoord en zich open heeft gesteld op belangrijke
punten. Voor mijn fractie was het van groot belang dat er
eindelijk iets gebeurt voor al die kinderen in de jeugdzorg
voor wie nu niks geregeld is. Dat gaat gebeuren. Er komen
specialistische klinieken in Nederland waar deze kinderen
en hun ouders terechtkunnen. Dank daarvoor.

Een tweede groot probleem dat ik noemde, ging over de
zedenpolitie. Mensen die het slachtoffer zijn van zedenmis-
drijven moeten te lang wachten tot ze worden geholpen.
Ook op dat punt zegt het kabinet: daar moeten we iets aan
doen. Ik ben blij dat we daar ook verder kunnen komen. Ik
heb daar zo meteen een motie over, als het goed is onder-
tekend zo'n beetje iedereen hier in de Kamer. Ik giet het in
een motie, omdat het geen amendement kan zijn. De dek-
king komt namelijk uit de aanvullende post en dat kan je
niet amenderen.

Voorzitter. In mijn eerste termijn vroeg ik: hoe kijken we
nou terug op dit debat? Naar hoe goed wie het heeft
gedaan? De recensies zullen er straks ook weer zijn. Maar
de vraag is welke problemen we hebben opgelost. Ik
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noemde er net twee waarvan ik zeg dat we er echt stappen
op hebben gezet, maar ik zie ook nog steeds problemen op
ons afkomen en een daarvan — daar ging het lang over —
is het onderwijs. De minister-president leek iets van ruimte
te geven en ook iets van hoop aan het onderwijs dat er geld
bij zou komen dit jaar, incidenteel. Hij stelt daar wel weer
een harde eis: eerst een cao en dan is er misschien geld
beschikbaar.

We hebben een probleem met onze publieke sector.
Althans, de publieke sector heeft een probleem met ons:
de manier waarop de politiek met ze omgaat. Ik hoop dat
de minister-president begrijpt dat het vanuit onze Haagse
logica volstrekt logisch om te zeggen dat je eerst iets wilt
hebben, namelijk een nieuwe cao, en dat je dan ook iets
kunt geven, maar dat daar wantrouwen uit spreekt. De
mensen in het onderwijs — dan heb ik het niet over werk-
gevers of de bonden en wie daar allemaal georganiseerd
zijn, maar gewoon over mensen die daar werken — voelen
zich niet serieus genomen. Die hebben het gevoel dat ze
vragen om aandacht, om vertrouwen en om extra middelen
en dat dat afhankelijk wordt gemaakt van een deal.

Ik wil het kabinet echt vragen om dit najaar te kijken wat
de mogelijkheden in die onderwijsbegroting zijn en dat niet
conditioneel te maken aan die cao-onderhandelingen. Heb
het vertrouwen. Laat zien wat wij als politiek voor stap
kunnen zetten. Niet omdat het hier een politieke strijd is en
het wordt geëist door oppositiepartijen of door D66, maar
omdat we met elkaar zien dat dit van belang is voor
Nederland, voor al die kinderen die in te drukke klassen
zitten en voor onderwijzers. Dit blijft een belangrijk punt dit
najaar.

Het andere grote punt wordt de PAS, de "problematische
aanpak stikstof" heb ik het laatst iemand horen noemen. Ik
had daarover een interruptiedebat met de premier. Met zijn
mooie woorden ging hij er weer aan voorbij. Maar laat ik
volstrekt helder zijn: iedere aanpak van de stikstofproblema-
tiek waarbij we gaan zitten aan de regelgeving over de
bescherming van natuurgebieden, of waarbij er minder
natuur in Nederland zou moeten komen, is niet bespreek-
baar voor mijn fractie. Niet de natuur is het probleem, maar
de industrie, de veeteelt, het hard kunnen rijden op de
snelwegen. Dat zijn de zaken die we moeten oplossen om
onze natuur te beschermen. Ik geloof niet in het idee dat
we natuur zouden moeten weghalen om natuur te
beschermen. Dat kan dan ook niet een onderdeel zijn van
de oplossing en daar zullen we het kabinet strak op volgen.

En ik wil ook tot spoed manen. Ik begrijp dat er wordt
gewacht op het advies dat is gevraagd. Als je een advies
vraagt, is het op zich netjes om erop te wachten. Maar we
moeten snel met de oplossingen komen. We kunnen echt,
echt niet te lang wachten.

Voorzitter. Ik ben heel benieuwd of we volgende week de
heer Dijkhoff zien. Dat is eigenlijk de grote vraag. Ik moet
nu kiezen: óf Dijkhoff als collega hier behouden, óf minder
debatten. Dat laatste heeft mijn voorkeur. Ik zou het echt
heel mooi vinden als we erin zouden slagen om die lijst
met debatten nóg verder leeg te halen. Iedere fractie gaat
daar zelf over, maar ik hoop dat we daar met elkaar in sla-
gen en dat het ook lukt om die hoofdlijnendebatten echt te
voeren, waar we het gisteren over hadden. Wat mij betreft
mag er ook een begrotingsvolgorde worden aangehouden
als we die debatten gaan voeren. Op die manier ontstaat

er ook daarover geen ratrace. Want daarbij ontstaat vaak
een soort wedstrijdje: wie is de eerste om een debat aan te
melden? Ik kijk ernaar uit en ik noem een aantal zaken
waarover ik heel graag met de Kamer verder zou willen
praten. In ieder geval wil ik praten over het fonds, dat
magische fonds. Een ander onderwerp waar ik graag over
door zou willen praten, is de crisis in de publieke sector.
Want als mij vandaag iets helder is geworden, is het wel
dat de problemen in het onderwijs en in de zorg niet op
zichzelf staan.

Voorzitter. Ik kom tot een afronding. Ik dien één motie in.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat vanwege onderbezetting bij de zedenpo-
litie jaarlijks honderden zedenzaken ernstige vertraging
oplopen en het daardoor tot een jaar kan duren voordat de
zedenpolitie aan het onderzoek toekomt;

overwegende dat deze vertraging in het verhoren van ver-
meende daders en van eventuele getuigen van negatieve
invloed kan zijn op de waarheidsvinding en op de hoogte
van het vonnis;

overwegende dat een trage behandeling ook negatieve
gevolgen heeft voor de verwerking van slachtoffers en voor
hun vertrouwen in de overheid;

verzoekt het kabinet structureel 15 miljoen euro te investe-
ren in extra capaciteit van de zedenpolitie, in forensisch
onderzoek en in opleiding tot zedenrechercheurs;

verzoekt het kabinet tevens de dekking te vinden in de
ongebruikte loon- en prijsbijstellingstranche van 2018 op
de aanvullende post en nog vóór de begrotingsbehandeling
van Justitie en Veiligheid de specifieke uitwerking terug te
koppelen naar de Kamer,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Klaver, Buitenweg,
Marijnissen, Asscher, Thieme, Jetten, Kuzu, Krol, Dijkhoff,
Van der Staaij, Van Kooten-Arissen, Segers, Pieter Heerma
en Wilders.

Zij krijgt nr. 11 (35300).

De heer Klaver (GroenLinks):

Ik hoop heel erg dat deze motie het gaat halen, voorzitter.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Klaver. Dan geef ik nu het woord aan
de heer Heerma namens het CDA.
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De heer Pieter Heerma (CDA):

Voorzitter. Tijdens de dinerpauze was ik aan het nadenken
over mijn inleiding in tweede termijn. Maar ik kan de heer
Asscher geruststellen: zij wordt iets korter dan gisteren.

Toen ik over die inleiding aan het nadenken was, kwam ook
bij mij de gedachte op die de heer Dijkhoff net uitsprak,
namelijk dat het bijzondere Algemene Politieke Beschou-
wingen waren. Nou zijn het mijn eerste, dus ik heb niet heel
veel referentiemateriaal, maar volgens mij waren het
inhoudelijker Algemene Politieke Beschouwingen, maar er
werd ook gereflecteerd op de Kamer zelf. En bij vlagen
waren ze zeer persoonlijk.

Er is veel familie langsgekomen, ook van een vorige gene-
ratie die actief was in deze zaal. Maar toen ik gisteravond
nadacht over wat de analyses van dit debat zouden worden,
dacht ik een beetje cynisch dat het woordje "saai" heel veel
zou gaan vallen, omdat het debat zo inhoudelijk was. Van-
daag kreeg ik het besef — ik hoop dat dat de komende
dagen blijft — dat dit woord heel weinig is gevallen bij de
analyses. Dat vond ik toch opmerkelijk, want dat zei iets
over mijn eigen cynisme over wat ik had verwacht. Maar
het zegt misschien ook iets over de analisten. Misschien
waren ze wel opgelucht dat het gewoon een goed inhoude-
lijk debat was. En misschien zegt het nog iets, namelijk dat
het niet saai was. Ik hoop dat we dat met elkaar kunnen
volhouden. Mijn fractiesecretaris heeft mij net in mijn oor
gefluisterd dat goed voorbeeld, goed doet volgen. Wij gaan
dus volgende week kijken of we de lijst met debatten met
z'n allen korter kunnen maken, om zo de heer Klaver zijn
hoofdlijnendebatten te gunnen.

De voorzitter:
Heel goed.

De heer Pieter Heerma (CDA):

De Kamervoorzitter is volgens mij nooit zo blij met ons
geweest als op dit moment.

Ik wil naar aanleiding van het debat een drietal moties
indienen. Zoals ik zei, was het een reflectief debat. Ik heb
gisteren gesproken over burgers die verstrikt raken in de
bureaucratie van de overheid. Dat zien we bij diverse uit-
voeringsorganisaties; voorbeelden daarvan zijn gisteren in
het debat ook langsgekomen. Ik vind het goed dat het
kabinet daarmee aan de slag gaat, maar ik vind het ook
goed dat we gisteren — dat was zo'n reflectief moment —
met z'n allen hebben uitgesproken dat we daarbij ook naar
onszelf moeten kijken, naar onze rol als Kamer in dit proces,
en naar hoe we kunnen voorkomen dat de uitvoerders door
ons en door de besluiten die wij hier nemen, gemicromana-
ged worden. Daartoe wil ik samen met collega Segers, maar
ook met vele anderen, een motie indienen voor een parle-
mentair onderzoek.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat er een opeenstapeling is van problemen
bij uitvoeringsorganisaties van de overheid;

overwegende dat goed overheidsfunctioneren een voor-
waarde is voor publiek vertrouwen;

overwegende dat overheidsuitvoering vaak te anoniem en
weinig behulpzaam is, doordat protocollen en procedures
een goede dienstverlening in de weg staan;

verzoekt het Presidium een voorstel voor te bereiden voor
een parlementair onderzoek over de oorzaken van proble-
men bij uitvoeringsorganisaties, het verlies aan menselijke
maat, de rol en informatiepositie van de Tweede Kamer
zelf en hoe de uitvoerbaarheid van beleid beter gewaar-
borgd kan worden in het parlementair proces,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Pieter Heerma,
Segers, Jetten, Dijkhoff, Marijnissen, Thieme, Krol, Klaver,
Asscher, Baudet en Van der Staaij.

Zij krijgt nr. 12 (35300).

De heer Pieter Heerma (CDA):

De verschrikkelijke aanslag in Amsterdam gisterochtend
gaf een extra lading aan dit debat, maar ook een diepdoor-
leefd besef bij alle deelnemers. Een besef dat de rechtsstaat
zal moeten winnen van de narcostaat. Ik dank de premier
voor zijn beantwoording in eerste termijn en ik besef dat
er ondermijningswetgeving in de maak is die ervoor zorgt
dat lokaal en regionaal informatie beter kan worden
gedeeld. Dit is zonder meer noodzakelijke wet- en regelge-
ving, maar er is meer nodig. Daartoe wil ik de volgende
motie indienen, waarbij ik de minister van Justitie en Vei-
ligheid oproep tot een interventieteam ondermijning onder
leiding van de politie, samen met andere partners.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de omvang van de georganiseerde mis-
daad en de daarbij behorende ondermijning van de
rechtsstaat vormen aannemen die niet te tolereren zijn in
onze Nederlandse democratische rechtsstaat;

overwegende dat de georganiseerde misdaad alleen kan
worden bestreden door een georganiseerde, effectief
samenwerkende overheid met voldoende mogelijkheden
en middelen en met een lange adem;

verzoekt de regering te bezien hoe en op welke termijn een
interventieteam ondermijning kan worden ingericht, waarin
de nationale politie, KMar, Justitie, FIOD, Douane, Belasting-
dienst en Arbeidsinspectie samenwerken, waar mogelijk
met partners uit het sociale domein, met de enkele opdracht
om criminele netwerken op te rollen en zware jongens grote
sommen geld te ontnemen;
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verzoekt de regering tevens om, waar nodig via noodwet-
geving, het mogelijk te maken dat binnen dit team alle
relevante informatie op een zorgvuldige manier gedeeld
kan worden en er doorzettingsmacht ontstaat om de geor-
ganiseerde misdaad een slag toe te brengen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Pieter Heerma en
Dijkhoff. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 13 (35300).

De heer Pieter Heerma (CDA):

Een derde onderwerp waar ik in mijn eerste termijn aan-
dacht voor vroeg, was een nieuwe balans tussen overheid
en markt. Een nieuwe balans zodat beide meer ten dienste
komen te staan van de samenleving en de gemeenschaps-
zin. Ik noemde het voorbeeld van de Volksbank en de
manier waarop we daar in de toekomst mee om moeten
gaan. Ik zou graag zien dat die bank anders wordt dan de
banken die we nu hebben. In lijn met het WRR-rapport denk
ik ook dat dit een reinigend effect kan hebben op hoe de
financiële wereld zich gedraagt. Daarom de volgende motie.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de Volksbank momenteel in eigendom
is van de Staat en dat wordt geïnventariseerd welke toekom-
stopties er buiten de overheid zijn;

overwegende dat het naar de markt brengen zonder borging
van het nutskarakter niet bijdraagt aan de gewenste diver-
siteit van het bankenlandschap;

verzoekt de regering bij de inventarisatie nadrukkelijk ook
de optie mee te nemen van een maatschappelijke coöpera-
tieve bank, met eerlijke en begrijpelijke producten, eenvou-
dige kredieten voor kleine ondernemers, waarbij niet het
maximale rendement voor de aandeelhouders vooropstaat
maar het rendement voor de samenleving,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Pieter Heerma,
Jetten en Segers. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan
voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 14 (35300).

De heer Pieter Heerma (CDA):

We hebben een debat gehad over volkshuisvesting. Ik moet
zeggen, toen ik mijn termijn schreef, schreef ik in eerste
instantie per ongeluk toch weer "woningmarkt" op. Maar
elke keer dat ik dat doe, moet mevrouw Marijnissen mij
maar heel kritisch aankijken en mij hier scherp op houden.

Ik heb een motie medeondertekend die collega Asscher zo
direct gaat indienen om in aanvulling op wat hier al gebeurt,
via bestuurlijke boetes huisjesmelkers nog beter aan te
kunnen pakken. Dit was een idee waar collega Asscher mij
gisteren op bevroeg en volgens mij is dat een prima aanvul-
ling.

Ten slotte. Collega Dijkhoff had het er ook al over: in het
slot van de eerste termijn van de premier hebben we
gesproken over de geboortepapieren van Nederland. Ik ga
toch zeggen dat ik de uitvoering en de uitwerking van de
toezegging kritisch ga volgen. De heer Dijkhoff sprak alle
vertrouwen uit, met een lichte ondertoon. Ik was niet hele-
maal gerustgesteld door de manier waarop de premier
antwoordde, maar ik hoop echt dat we eind van dit jaar een
brief krijgen dat onze geboortepapieren — ik ga het toch
nog een keer zeggen — de plek in het volle zonlicht krijgen
die ze verdienen. Het moet niet zo zijn dat er bij het Natio-
naal Archief een vitrine staat waar je even in kunt kijken. Ik
denk echt dat die gezonde vaderlandsliefde een verbindende
werking kan hebben en dat we dat dus op een goede manier
moeten doen. Ik zie de minister knikken; dat geeft me iets
meer vertrouwen. We gaan het zien.

Voorzitter. Ik rond af met een korte reflectie op het debat
van gisteren. Ik sprak over de paradox van deze tijd, de
angst om te vallen, de groeiende gevoelens van ongemak
bij de middenklasse dat hun kinderen, de toekomstige
generatie, het misschien minder zullen hebben dan zijzelf,
over de kilte van de markt en de bureaucratie van de over-
heid. Ook op dit vlak was het een bijzonder debat. Ik denk
dat nog nooit in dit huis door zo veel partijen afscheid is
genomen van doorgeschoten individualisme en te veel
neoliberalisme en macht van de markt. Ik denk dat dat heel
goed is. Laten we daar ook mee doorgaan.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Heerma. Dan geef ik nu het woord aan
mevrouw Marijnissen namens de SP.

Mevrouw Marijnissen (SP):

Ik kreeg een briefje van de voorzitter met de vraag hoeveel
debatten wij op de lijst hebben staan. We zullen ernaar kij-
ken. U hoort nog van ons.

Voorzitter. Ik denk dat we de naam "Algemene Politieke
Beschouwingen" eer hebben aangedaan deze twee dagen.
Daar ben ik blij om. Het moet een debat zijn dat gaat over
onze ideeën. Het woord "ideeënstrijd" is gevallen vandaag.
Het gaat over visie. Het woord "kapitalisme" is een aantal
keren gevallen. De heer Heerma sloot net af met zijn analyse
van het debat, namelijk dat er waarschijnlijk nog nooit in
zulke stevige termen afscheid is genomen — ik vertaal het
even vrij — van het pure neoliberalisme. Het zal u niet ver-
bazen dat mij dat als socialiste — de heer Rutte herinnert
mij er elk debat weer aan door de SP consequent de Socia-
listische Partij te noemen; dat deed hij vandaag ook weer
— verblijdt. Het verblijdt mij dat het CDA zegt dat we
afscheid moeten nemen van de woningmarkt en dat we
weer moeten praten over en vooral denken aan volkshuis-
vesting. Het verblijdt mij dat de VVD toch — vrij vertaald,
in mijn woorden — de rauwe randen van het kapitalisme
wil afvijlen en dat zij ook op zoek is naar een manier om
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dat beter te organiseren, waarbij we niet meer geloven dat
het automatisch ook op de werkvloer terechtkomt als het
goed gaat in de top van het bedrijfsleven.

Voorzitter. Dat geeft hoop, waarbij ik vooral hoop dat er
ook sprake kan zijn van een kentering. Daar wil ik wel wat
meer over zeggen. Het is natuurlijk mooi als dat in woord
zo is — dat zal ik absoluut omarmen — maar de vraag is
natuurlijk wat er nu gaat veranderen. Dat is volgens mij ook
waar mensen thuis op zitten te wachten. Dat is waar die
leraren met die volle klassen op zitten te wachten. Dat is
waar die starters die niet aan een woning kunnen komen
op zitten te wachten. Dat is waar die zorgverleners die in
de vorige periode massaal de laan uit zijn gestuurd en die
nu weer zo hard nodig zijn op zitten te wachten.

We zullen dus ook nog moeten zien wat er van al die mooie
woorden in de praktijk terechtkomt. Het woord "wederkerig-
heid" is gisteren ook een paar keer gevallen. Dat is een mooi
woord, maar we zullen hier allemaal begrijpen dat het niet
genoeg is om alleen te praten over de wederkerigheid van
bedrijven. Sterker nog, wij hebben de analyse gemaakt —
wij als SP althans — dat dat zeker niet automatisch goed
gaat komen. Dat is de les die we de afgelopen periode
hebben geleerd. We hebben de afgelopen decennia gezien
dat het ontzettend goed kan gaan met de winsten van de
bedrijven en met de economie, maar dat dat zeker niet
betekent dat dat automatisch terechtkomt bij de mensen
die daar zo hard voor hebben gewerkt. Sterker nog, we
hebben in de afgelopen periode gezien dat dat helemaal
niet is gebeurd.

Die kentering is dus heel hard nodig, ook omdat veel dingen
vandaag de dag niet meer vanzelfsprekend zijn. Het is bij-
voorbeeld niet meer vanzelfsprekend dat je je eerlijke deel
krijgt. Als je bij een bedrijf werkt waar gigantisch veel winst
wordt gemaakt en waar de uitkeringen aan aandeelhouders
hoog zijn, is het niet vanzelfsprekend dat jij ook je eerlijke
deel daarvan krijgt. Het is niet vanzelfsprekend dat je daar-
van mag meeprofiteren en dat je dat als werknemer, als
degene die voor die winst gezorgd heeft, ook terugziet op
je loonstrookje. Dat is ook de reden waarom wij de volgende
motie indienen.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de lonen achterblijven bij de groei van
de economie en de groei van de dividenduitkeringen;

van mening dat er een zekere wederkerigheid dient te
bestaan tussen bedrijven en de medewerkers die de winst
van de bedrijven mogelijk maken;

spreekt uit dat de lonen in het bedrijfsleven waar mogelijk
met minimaal 5% verhoogd moeten worden,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Marijnissen,
Asscher, Klaver, Thieme, Krol, Kuzu, Wilders en Baudet.

Zij krijgt nr. 15 (35300).

Mevrouw Marijnissen (SP):

Voorzitter. We hebben ook gepoogd om deze twee dagen
te gebruiken om concrete voorstellen te doen en om zo
inhoud te geven aan onze hoop op die kentering waarover
wij wel horen, maar waarvan we nog zo weinig van zien.
Er moet me wel iets van hart, nu ik hier toch sta voor mijn
tweede termijn. We hebben te maken met een kabinet dat
ontzettend veel geld heeft. We houden miljarden over. We
hebben te maken met een kabinet dat er zit in een tijd van
economische voorspoed. We hebben te maken met een
kabinet dat er zit in een tijd waarin de winsten gigantisch
zijn. Maar we zien dat er ontzettend hard gevochten moeten
in de samenleving, niet zozeer hier — dat vind ik allemaal
niet zo interessant; wij zijn gekozen door mensen die ons
het vertrouwen hebben gekregen en wij krijgen daar elke
maand prima voor betaald — maar bijvoorbeeld door
docenten, die hard moeten vechten voor extra collega's,
en door zorgverleners. Vandaag waren er weer acties in de
ziekenhuizen, om maar eens wat te noemen. Daar is hier
vandaag helemaal niet over gesproken. Die mensen voeren
actie, terwijl wij hier elke dag met elkaar praten over vragen
als "goh, wat kunnen we nou toch doen om meer zorgver-
leners te trekken?" Nou, begin eens met ze fatsoenlijk te
betalen. Dat is wat er moet gebeuren, zodat er ook meer
collega's komen, waardoor de werkdruk omlaaggaat. Dat
zien we breed door de publieke sector heen. Het is ook veel
over de politie gegaan, ook gelet op de enorme roep om
meer investeringen in veiligheid vandaag de dag.

We hebben deze twee dagen dus ook proberen te gebruiken
om concrete voorstellen te doen over wat wij anders zouden
willen zien. Ik heb bijvoorbeeld gesproken over het zorg-
buurthuis. Dat is ons antwoord op de vraag hoe we de
ouderenzorg voor de toekomst menswaardig, maar ook
rechtvaardig kunnen inrichten. Hoe kun je oud worden in
je eigen buurt, met vast personeel, zodat er vaste gezichten
zijn, en met een inloopfunctie voor de wijk, zodat mensen
die nog wel zelfstandig thuis kunnen wonen ook een plek
hebben waar ze terechtkunnen voor een praatje of om bij-
voorbeeld samen te eten? We zijn graag bereid om op die
manier mee te denken over een zorg waar de markt minder
of wat ons betreft helemaal niet meer thuishoort, maar in
ieder geval minder centraal staat, zoals ik ook een aantal
partijen deze twee dagen hier heb horen vertellen.

Een ander voorstel dat we hebben gedaan, is voor een
rechtvaardig pensioen, dat toch eigenlijk vanzelfsprekend
zou moeten zijn na een leven lang hard werken, maar wat
het vandaag de dag allerminst is. Daar heb ik een motie bij.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat in het pensioenakkoord is afgesproken
dat er eerder perspectief wordt geboden op een koopkrach-
tig pensioen;
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verzoekt de regering om in afwachting van de uitwerking
van het pensioenakkoord pensioenverlagingen te voorko-
men,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Marijnissen en
Krol. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 16 (35300).

Mevrouw Marijnissen (SP):

Voorzitter. We hebben er vandaag ook over gesproken dat
ieder zijn eerlijke deel moet krijgen, maar dat ieder ook zijn
eerlijke bijdrage moet leveren. Dat laatste sloeg met name
op het bedrijfsleven. We hebben hier weer gesproken over
de winstbelasting, die in mijn ogen toch een beetje de
nieuwe dividendbelasting is geworden. En ja, het is waar:
het wordt een jaar uitgesteld. Dat klopt, maar over een jaar
gaat dat cadeau nog steeds naar het bedrijfsleven. Ik heb
het hier eerder gezegd: gedurende mijn leven is de winst-
belasting gehalveerd. Dat is het spoor waar we op zitten
en dat is wat ons betreft het verkeerde spoor. Ook van grote
bedrijven is het prima om hun eerlijke deel te vragen om
bij te dragen aan onze samenleving. Ik denk dat we daarover
hier nog lang niet zijn uitgesproken.

Voorzitter, tot slot. We hebben ook een voorstel gedaan om
onze rechtsstaat te beschermen, want we denken dat dit
nodig is. Als mensen hun recht niet meer kunnen halen,
blijft onrecht bestaan. Ik heb daar ook een motie bij.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de toegang tot het recht onder druk staat
vanwege de dreigende leegloop van sociaal advocaten,
waardoor mensen zonder rechtshulp komen te zitten;

constaterende dat de minister erkend heeft dat sociaal
advocaten nu geen redelijke vergoeding krijgen;

verzoekt de regering het komende jaar de tarieven van
sociaal advocaten te verhogen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Marijnissen,
Asscher, Klaver, Krol, Kuzu, Thieme en Van Kooten-Arissen.

Zij krijgt nr. 17 (35300).

Mevrouw Marijnissen (SP):

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel, mevrouw Marijnissen. Dan geef ik nu het woord
aan de heer Jetten namens D66.

De heer Jetten (D66):

Voorzitter, dank u wel. Ook mij heeft het wel deugd gedaan
dat we de afgelopen twee dagen een inhoudelijk debat
hebben gevoerd, waarin we af en toe flink tegen mekaar
tekeergingen, maar altijd op een respectvolle manier. Dat
smaakt wat mij betreft naar meer. Dat is ook een van de
redenen waarom D66 twee jaar geleden de keuze maakte
om tot dit kabinet toe te treden: om links en rechts te ver-
binden en om te laten zien dat als je samenwerkt, je in dit
land ook dingen voor elkaar kan krijgen. Ik ben blij dat die
constructieve sfeer ook deze dagen bij heel veel andere
partijen te horen was. Ik hoop dat we in navolging van het
Klimaatakkoord en het pensioenakkoord ook het komende
jaar op belangrijke onderwerpen kunnen samenwerken.

Voorzitter. Als een debat dan wat rustiger en wat saaier
verloopt, zie je op social media dat mensen opeens tijd
overhouden om zich over andere zaken heel erg druk te
maken. Zo viel mij gister op dat er richting D66 op social
media heel veel vragen kwamen over de kleur van mijn pak
en de twee verschillende sokken van de heer Van Weyen-
berg. Laat ik beide even ophelderen. Mijn pak heeft de kleur
petrol. De twee verschillende sokken die de heer Van Wey-
enberg gisteren droeg, waren geen foutje bij het aankleden
's ochtends vroeg. Nee, het zijn Alzheimer Socks, om aan-
dacht te vragen voor onderzoek naar de ziekte alzheimer.

Voorzitter. Ik heb gisteren in mijn eerste termijn vooral
aandacht gevraagd voor de grote vragen, waar wij als
politiek voor besteld zijn en waar wij een antwoord op
moeten geven. Wat mij betreft gaan die vragen over leven
en dood, over gelijke kansen, over de nieuwe economie
van de toekomst en over wat het betekent om in de eenen-
twintigste eeuw Nederlander te zijn. Ik wil nogmaals de
premier bedanken dat hij opvolging heeft gegeven aan mijn
oproep, namelijk om hier vandaag echt te staan als de
premier van alle Nederlanders en luid en duidelijk uit te
spreken dat we in Nederland mensen beoordelen op hun
daden en wat zij kunnen bijdragen aan de toekomst van
Nederland en niet op hun afkomst of geloof. Want er is nog
steeds een hele wereld te winnen, aangezien honderddui-
zenden hier geboren Nederlanders elke dag te maken krij-
gen met discriminatie, onder andere op de arbeidsmarkt.

Voorzitter. Ik heb gisteren drie vragen geschetst die eigenlijk
enigszins onverwacht op ons af zijn gekomen, de afgelopen
weken. Allereerst de stikstofproblematiek. Ik ben blij dat
ook het kabinet heeft aangegeven dat het serieus aan de
slag gaat met het terugbrengen van de uitstoot van stikstof
in ons land, dat er geen juridische trucs komen en dat de
bescherming van onze natuur ook voor het kabinet boven-
aan staat. Veel partijen zijn het gelukkig met D66 eens dat
we de komende tijd prioriteit moeten zetten op het bouwen
van woningen om die ramp op de woningmarkt aan te
pakken. Als we natuurbescherming en het bouwen van
woningen onze topprioriteit maken, dan betekent dat dat
we de komende tijd een aantal moeilijke keuzes moeten
beslechten op het dossier stikstof.
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Zeer onverwacht, door een hele trieste aanslag in Amster-
dam, gingen deze Politieke Beschouwingen ook voor een
groot deel over drugscriminaliteit en de aanpak van
ondermijning. Wij zullen van harte de motie steunen van
de heer Heerma die het kabinet vraagt om de aanpak van
ondermijning nog effectiever te organiseren, om ervoor te
zorgen dat verschillende partijen die daarmee bezig zijn,
nog beter kunnen samenwerken.

Ik wil hier ook waarschuwen en iedereen vragen om enig
realisme. Ja, georganiseerde criminaliteit moet je keihard
aanpakken. Ja, ondermijning is onacceptabel. Ja, advocaten,
officieren van justitie en getuigen moeten goed worden
beschermd als er criminelen worden aangeklaagd voor hun
rol in die drugscriminaliteit. Maar er zal altijd sprake zijn
van vraag en aanbod. Er zal altijd sprake zijn van mensen
die verdovende middelen willen gebruiken. Dan kun je die
criminaliteit nog zo dicht op de huid zitten en nog zo hard
aanpakken, we zullen ook het probleem bij de wortel moe-
ten bestrijden en dat is door een alternatief te bieden voor
criminelen die die drugs produceren en aanbieden. Dat
betekent dat we ook moeten durven praten over het regu-
leren en legaliseren van soorten drugs. Dat is ook het debat
dat ik de komende tijd graag met de Kamer aanga.

Tot slot hebben we dezer dagen veel gesproken over
onderwijs; onderwijs als belangrijke motor voor gelijke
kansen voor iedereen. Van links tot rechts is benadrukt, ook
door de premier, dat het lerarentekort een enorme maat-
schappelijke opgave is die we de komende tijd met elkaar
moeten oplossen. Dit kabinet heeft al veel geld uitgetrokken
voor 9% loonstijging voor leerkrachten in het primair
onderwijs en honderden miljoenen voor het terugdringen
van de werkdruk. Maar omdat we tien jaar lang kaalslag
hebben gehad in het onderwijs, kunnen we daarmee niet
in één jaar dat lerarentekort oplossen. Terecht vraagt een
ruime meerderheid van deze Kamer aan het kabinet om
daar een topprioriteit van te maken, om dat vak van leer-
kracht weer aantrekkelijk te maken, om ervoor te zorgen
dat al die mannen en vrouwen die elke dag met plezier voor
de klas staan, minder werkdruk ervaren.

Ik ben blij dat het kabinet zich gaat inspannen om te kijken
hoe de cao-onderhandelingen tussen schoolbestuurders
en vakbonden kunnen worden vlotgetrokken en dat het
kabinet ook bereid is te kijken hoe daarbij kan worden
geholpen met extra incidenteel geld om de werkdruk verder
te verlagen. Maar ik vraag ook aan het kabinet om als blijkt
dat dat niet voldoende is om dat lerarentekort terug te
dringen, terug te komen bij ons als Kamer en aan te geven
wat er extra nodig is om dat lerarentekort verder terug te
dringen.

Tot slot heb ik twee moties. De ene gaat over gelijke kansen
en de tweede over de versterking van onze parlementaire
democratie. Ik heb samen met mevrouw Marijnissen in een
aantal interruptiedebatten met de premier gesproken over
toegang tot het recht. D66 vindt het belangrijk dat iedereen
in dit land toegang tot de rechtspraak heeft, ook als je dat
eigenlijk niet zelf kan betalen of de route naar de rechtspraak
niet weet te vinden. Het kabinet is bezig om het hele stelsel
van de sociale advocatuur te moderniseren, en dat is ook
heel belangrijk, maar we zien dat heel veel sociale advoca-
ten dreigen te stoppen. Daarom de volgende motie.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat effectieve toegang tot het recht voor
iedere burger een basisvoorwaarde is in een rechtsstaat;

overwegende dat de advocatuur een cruciale rol speelt in
het verwezenlijken van die toegang tot het recht en dat de
gesubsidieerde rechtsbijstand cruciaal is voor mensen met
een kleine beurs;

overwegende dat in het regeerakkoord is afgesproken het
stelsel van gesubsidieerde rechtsbijstand te herzien;

constaterende dat de sociale advocatuur momenteel in
zwaar weer verkeert;

constaterende dat de herziening van het stelsel tijd nodig
heeft, maar dat op de korte termijn tussentijdse maatregelen
nodig zijn om te waarborgen dat de sociale advocatuur op
niveau kan blijven functioneren;

verzoekt de regering zo spoedig mogelijk na te gaan waar
de nood het hoogst is en welke maatregelen in afwachting
van de definitieve herziening van het rechtsbijstandstelsel
op korte termijn kunnen worden genomen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Jetten en Segers.
Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 18 (35300).

De heer Jetten (D66):

Voorzitter. Dan mijn tweede en laatste motie. Ik heb een
aantal weken geleden aandacht gevraagd voor de ongelijke
balans tussen het parlement en de regering. Ik vind, en
velen met mij, dat het parlement zichzelf de laatste jaren
op achterstand heeft gezet. Het is voor ons steeds moeilijker
geworden om onze controlerende taak goed te vervullen,
om tijd te vinden om met initiatiefwetgeving te komen of
om in contact te staan met mensen in het land die ons uit-
nodigen, voor werkbezoeken of omdat ze ons graag iets
willen vertellen. Als we het hebben over uitvoeringsorgani-
saties waar mensen op kunnen vertrouwen en als we het
hebben over de toegang tot de rechtsstaat, dan moeten we
ook durven spreken over versterking van onze parlementaire
democratie.

Daarom de volgende motie. Ik waarschuw dat het een beetje
een technische motie is. Ik heb daarover gesproken met de
ministers van Financiën en van Binnenlandse Zaken. Het is
een vrij technisch verhaal, maar het komt erop neer dat we
de parlementaire democratie willen versterken.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,
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overwegende dat de toekomstbestendigheid van de repre-
sentatieve democratie onder druk staat;

overwegende dat sterke, in de samenleving verankerde
politieke partijen essentieel zijn voor het goed functioneren
van de representatieve democratie;

overwegende dat het parlement voldoende ondersteuning
dient te hebben om haar controlerende en volksvertegen-
woordigende taken adequaat uit te oefenen;

voorts overwegende dat zowel de staatscommissie parle-
mentair stelsel als de Evaluatie- en adviescommissie Wet
financiering politieke partijen constateren dat de financiële
ondersteuning van deze politieke instituties momenteel te
gering is om deze rollen goed te kunnen vervullen en
bovendien in vergelijking met andere landen relatief laag
is;

verzoekt de regering in de begroting 2020 het budget voor
de ondersteuning van parlementariërs structureel met 10
miljoen euro en de subsidie aan politieke partijen tot en
met 2024 met 9 miljoen euro per jaar en daarna structureel
met 5 miljoen euro te verhogen en de Kamer hierover
inclusief budgettaire dekking voor de Algemene Financiële
Beschouwingen te informeren, waarbij dekking kan worden
gevonden in structurele onderuitputting op de begroting
BZK en de inzet van de loon- en prijsbijstelling op de aan-
vullende post,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Jetten, Dijkhoff,
Pieter Heerma, Segers, Kuzu, Krol, Thieme, Klaver, Asscher,
Van der Staaij en Van Kooten-Arissen.

Zij krijgt nr. 19 (35300).

De heer Jetten (D66):

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Jetten.

Dan geef ik nu het woord aan de heer Asscher namens de
PvdA.

De heer Asscher (PvdA):

Voorzitter. Voor mij gaat politiek over strijd. Strijd tussen
ideeën, tussen visies voor de samenleving, strijd omdat je
vindt dat de anderen het niet goed doen en je het dus beter
wilt maken.

Voorzitter. Dat betekent dat ik niet vind dat we dit debat
moeten gebruiken om onszelf de hele tijd te recenseren.
Als iemand vindt dat ik me niet fatsoenlijk gedraag, dan
hoor ik dat tijdens de schorsing. Dat geldt ook voor Kees
van der Staaij. Ik weet dat we de boosdoeners zijn. Maar
laten we alsjeblieft vaststellen dat we hier praten over wat
de regering van plan is. Als ik zie wat zij van plan is en dat
afzet tegen wat er nu nodig is voor die eeuw van de brug-

pieper, als ik zie hoe ze omgaat met de rijkdom die er nu
is, dan begrijp ik die tevredenheid niet. Dan zie ik geen
verbinding tussen rechts en links. Dan zie ik dat er hele
redelijke vragen worden gesteld, maar dat die worden
weggewuifd.

We spraken hier niet voor niets aan het begin van het debat
over de aanslag op de rechtsstaat, maar de vraag om meer
politie wordt niet beantwoord. We spraken over een aanslag
op de rechtsstaat, maar meer geld voor de sociale advoca-
tuur wordt niet gevonden. We hebben het over de rijkdom
die verplicht, maar terwijl kerels achter haardvuren en in
T-shirts pochen over wie een investeringsplan bedenkt voor
de toekomst, is er geen geld voor onze gemeenten om de
zwembaden open te houden, voor de bibliotheken en de
opvang van daklozen. Nee, er komt een gesprek over de
systematiek trap-op-trap-af. Is dat een antwoord in het
debat? Nemen we daar genoegen mee?

Er is een enorme crisis op de woningmarkt. Ik heb compli-
menten geuit voor de veranderende toon, voor het feit dat
de volkshuisvesting terug is in het debat. Maar we weten
ook dat de corporaties per saldo meer belasting gaan
betalen en dus niet kunnen bouwen wat er nodig is, en dat
de huren te hoog zijn. Dat is voor heel veel mensen een
probleem in hun dagelijks leven. Als je zo rijk bent als wij
nu en zegt "laten we volgend jaar nog 3,5 miljard in de
schatkist gooien en dit jaar nog 10 miljard, boven op de 12
miljard van vorig jaar", hoe kun je dan uitleggen dat we niet
nu in staat zijn om iets te doen voor de huurders?

Ik heb gepleit voor geld voor de verpleegkundigen, ook
geen graaiers, zeg ik tegen de minister-president, maar
harde werkers. U weet dat, u vindt dat ook en u voelt dat
ook. Maar ze overwegen hun vak te verlaten vanwege de
werkdruk en de beloning. Het kon niet. Waarom niet? Het
zal niet wegens geldgebrek zijn, want geldgebrek is niet het
probleem van dit kabinet. Het probleem is gebrek aan oog
voor wat nu nodig is in de samenleving. Dat is de gouden
kans, die u hier dreigt te missen.

Ik heb gepleit voor geld voor het onderwijs, niet in de toe-
komst, theoretisch, maar nu, voor de leraren in de klas, en
daarmee voor de kinderen en voor onze toekomst. Ik heb
gepleit voor geld voor de mensen die in het voortgezet
speciaal onderwijs werken en betaald worden naar een
lagere cao. Weet u wat daarvoor nodig is? 20 miljoen euro.
Weet u wat we kwijt zijn aan inkomensvoorziening voor de
rijkste expats? 59 miljoen euro. U mag straks die keuze
maken. Ik vind dat we met z'n allen zouden moeten kiezen
voor die kinderen, voor die leraren, voor onze toekomst.
Als je het hebt over het verdelen van de welvaart, dan is
niet uit te leggen dat we tegen gepensioneerden met een
klein pensioen zeggen: u krijgt €6 in de maand, althans, als
uw pensioenfonds het volhoudt.

Het is een politieke keuze hoe we de welvaart verdelen. Het
is een politieke keuze of we echt investeren in wat voor ons
allemaal is. Een land wordt niet afgerekend op de prestaties
van de minister van Financiën met zijn koffer. Nee, op de
toekomstdromen, op de verdeling van kennis, macht en
inkomen, op de manier waarop we omgaan met de mensen
die het niet allemaal mee krijgen. Ik wil wel degelijk winnen,
niet voor mezelf, maar voor de mensen in de samenleving
die zo vaak niet winnen. Daar moeten we de besluiten voor
nemen in de politiek.
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Voorzitter. Daarom heb ik een aantal moties.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat ieder kind moet kunnen rekenen op een
goede leraar voor de klas;

constaterende dat het oplopende lerarentekort een bedrei-
ging is voor gelijke kansen in het onderwijs;

van mening dat het werk van leraren in het basis- en
voortgezet onderwijs even belangrijk is;

verzoekt de regering 560 miljoen euro aan extra uitgaven
mogelijk te maken om het lerarentekort aan te pakken en
om de lonen in het basisonderwijs gelijk te trekken met de
lonen in het voortgezet onderwijs,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Asscher, Klaver
en Marijnissen. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan
voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 20 (35300).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

van mening dat ieder kind moet kunnen rekenen op een
goede leraar voor de klas;

constaterende dat leraren in het voortgezet speciaal
onderwijs nu minder verdienen dan hun collega's in het
voortgezet onderwijs;

verzoekt de regering bij de eerstvolgende onderhandelings-
ronde in het voortgezet onderwijs de sector de mogelijkheid
te bieden om vso-leraren te gaan waarderen naar de vo-
cao en hiervoor de benodigde 20 miljoen euro vrij te maken,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Asscher, Klaver,
Marijnissen, Krol, Van Kooten-Arissen, Kuzu, Thieme, Van
der Staaij en Baudet.

Zij krijgt nr. 21 (35300).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

van mening dat iedereen zeker moet kunnen zijn van een
betaalbare woning, waarvan de huur past bij de kwaliteit;

constaterende dat huisjesmelkers onacceptabel hoge huren
vragen en daar nu niet voor worden beboet;

overwegende dat het invoeren van een stevige boete voor
huisjesmelkers die te hoge huren rekenen, kan zorgen voor
eerlijkere en lagere huren;

verzoekt de regering te bezien of en op welke wijze
gemeenten voor verhuurders die doelbewust te hoge huren
in de gereguleerde woningvoorraad vragen stevige
(bestuurlijke) boetes kunnen opleggen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Asscher en Pieter
Heerma. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 22 (35300).

De heer Asscher (PvdA):

Voorzitter. Tot slot. Wat is dan de winst? De winst is dat ik
het kabinet heb horen erkennen dat er meer geld nodig is
voor het bestrijden van het lerarentekort. Maar de verplich-
ting ligt daar. De verplichting ligt daar om dat probleem
serieus te nemen en om te zorgen dat voordat we die
begroting gaan behandelen, er goed nieuws is voor de
leraren, de kinderen en de ouders.

Voorzitter. De Partij van de Arbeid zal die plannen steunen
die zij goed vindt, die zorgen voor echte vooruitgang, die
zorgen voor nieuwe zekerheid. Want dat is wat de midden-
groepen, dat is wat de Nederlanders nodig hebben. We
stemmen tegen plannen die dat niet bevatten.

Dank u vriendelijk.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan geef ik nu het woord aan de heer Segers
namens de ChristenUnie.

De heer Segers (ChristenUnie):

Mevrouw de voorzitter. Wij zullen alle drie debatten die
door ons zijn aangevraagd, kritisch tegen het licht houden.
Er zit er één bij over kernenergie. Dus ik weet niet of collega
Dijkhoff wil dat we die aanvraag schrappen of dat hij dat
een mooie gelegenheid vindt om daar eens even over door
te praten. Maar wij zullen het in ieder geval kritisch bekijken.

Mevrouw de voorzitter. Ik wil allereerst de minister-presi-
dent danken voor zijn beantwoording en ook voor zijn uit-
houdingsvermogen deze dag en zijn luisterend oor gisteren.
Dank daarvoor. Ik wil ook de collega's danken voor het
inhoudsvolle debat. We moeten inderdaad niet eindigen
met een politieke groepshug — zo vat ik tenminste maar
even de woorden van collega Asscher op — want het is ook
een ideeënstrijd. En als wij moeten kiezen in schaarste, dan
botsen ideeën. Tegelijkertijd is het wel mooi om te zien dat
we ergens iets proeven van een kentering en dat we
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afscheid nemen van — ik gebruik hier toch maar weer even
de woorden van collega Marijnissen — neoliberaal denken.
Laten we het zo maar even samenvatten. En het is een
omslag naar een samenleving met aandacht voor elkaar.
Het is een omslag naar bedrijven met verantwoordelijkheids-
besef, verantwoordelijkheid voor hun werknemers en voor
de schepping. Het is een omslag naar een overheid voor
wie mensen belangrijker zijn dan regels. Zo hebben we ook
gesproken over de uitvoering. Het eerste loket dat mensen
zien, dat wat mensen als eerste meemaken: daar moeten
mensen vooropstaan.

Mevrouw de voorzitter. Het was een inhoudsvol debat. Een
journalist zei net tegen mij "het was misschien niet het debat
met de hoogste kijkcijfers", omdat het misschien wat rusti-
ger was. Maar van mijn kant, tenminste voor zover ik het
heb kunnen waarnemen, vind ik het wel het meest construc-
tieve in jaren. Maar ideeën verschillen en opvattingen ver-
schillen, en wij zullen erover doorspreken. En wij gáán
erover doorspreken, bijvoorbeeld als we het hebben over
het stikstofprobleem. We zullen moeten kiezen in schaarste:
schaarse ruimte, schaarse lucht, schone lucht. Die keuzes
zullen pijn doen. We gaan spreken over wat ik toch maar
het Jozeffonds noem. Ik hoop dat het een beetje school
maakt, en dat collega Van der Staaij daarbij kan helpen.
Maar dat zal ook een keuze in schaarste zijn. Ook al is er
wel geld, dan nog zullen we in die schaarste moeten kiezen.
Maar we hebben nu al een winstpunt in dit debat. Dat is de
toezegging van de minister-president om, als er een cao
ligt in het primaire onderwijs, te kijken naar extra geld om
die knelpunten aan te pakken. Een belangrijke toezegging
is dat mensen op de werkvloer, die daar iedere dag mee te
maken hebben, dan kunnen meespreken over de bestem-
ming daarvan.

Mevrouw de voorzitter. We eindigen dit debat met moties.
Ik heb er een aantal medeondertekend, waaronder die van
collega Jetten over rechtsbijstand. Die woorden onderstreep
ik. Toegang tot het recht is een belangrijk uitgangspunt in
de rechtsstaat. Als die onder druk staat, dan moeten we
daar heel goed naar kijken. Die motie bracht dat tot uitdruk-
king. Ook onderstreep ik het parlementair onderzoek, de
zelfreflectie waar ik met collega Heerma voor heb gepleit,
de ondersteuning van het parlement in het belang van een
vitale democratie en de ondersteuning van partijen. De
motie van GroenLinks ter versterking van de zedenpolitie
heb ik ook van harte ondersteund.

Dan kom ik nu tot een drietal eigen moties. De eerste heeft
te maken met de gemeentefinanciën. Dat is het voorstel
dat ik met collega Jetten heb gedaan, dat breed is onderte-
kend.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat de huidige invulling van de trap-op-trap-
afsystematiek leidt tot forse schommelingen in de
gemeentebudgetten;

overwegende dat gemeenten gedurende het lopende
begrotingsjaar en zelfs met terugwerkende kracht worden
geconfronteerd met deze schommelingen, waardoor zij

voor forse bezuinigingsopgaven staan en geen meerjarige
financiële zekerheid hebben;

spreekt uit ongewenste effecten van de trap-op-trap-afsys-
tematiek te willen voorkomen;

verzoekt de regering samen met de VNG te onderzoeken
met welke aanpassingen van de trap-op-trap-afsystematiek
gemeenten meerjarig meer financiële zekerheid kunnen
krijgen, en hiertoe voor het einde van het jaar met voorstel-
len te komen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Segers, Jetten,
Dijkhoff, Pieter Heerma, Thieme, Krol, Klaver, Kuzu, Baudet,
Van der Staaij, Van Kooten-Arissen en Marijnissen.

Zij krijgt nr. 23 (35300).

De heer Segers (ChristenUnie):

De tweede motie vloeit voort uit het manifest van Coalitie-
Y, een pleidooi van jongeren.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat jongeren veel kansen en mogelijkheden
hebben in onze samenleving, maar dat er ook zorgen zijn
over de druk op jongeren;

overwegende dat deze druk mede voortkomt uit de stape-
ling van beleid en de soms onevenredige gevolgen daarvan,
zoals onder meer aangetoond wordt in het recente rapport
van het SER Jongerenplatform;

overwegende dat het van belang is om bij de totstandko-
ming van beleid en bij het sluiten van politieke en sociale
akkoorden goed in kaart te brengen wat de gevolgen zijn
voor elke generatie, van jong tot oud, om daarmee te zorgen
voor eerlijke en generatiebestendige beleidskeuzes;

verzoekt de regering om een generatietoets te ontwikkelen
om de generatie-effecten van grote beleidswijzigingen en
politieke en sociale akkoorden inzichtelijk te maken, en te
bezien welke rol de planbureaus en de Raad van State hierin
kunnen vervullen;

verzoekt de regering tevens met sociale partners in gesprek
te gaan over de invoering van een generatietoets bij bijvoor-
beeld SER-adviezen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Segers en Jetten.
Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 24 (35300).
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De heer Segers (ChristenUnie):

Mijn laatste motie ziet toe op versterking van de politie met
het oog op de strijd tegen mensenhandel en gedwongen
prostitutie.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat het regeerakkoord de ambitie uitspreekt
om de strijd tegen mensenhandel te versterken;

overwegende dat deze ambitie nog eens nader is uitgewerkt
en invulling heeft gekregen in de aanpak Samen tegen
mensenhandel;

overwegende dat de Nationaal Rapporteur Mensenhandel
concludeert dat het aantal personen dat betrokken is bij
opsporingsonderzoeken — verdachten, slachtoffers en
getuigen — terugloopt en dat dit een indicatie is dat er
minder ruimte is voor de opsporing van ingewikkelde en
grootschalige mensenhandel;

overwegende dat de Nationaal Rapporteur Mensenhandel
tevens stelt dat het opleiden van extra gespecialiseerde
rechercheurs nodig is om te komen tot een meer effectieve
aanpak van mensenhandel;

overwegende dat de druk op de hiervoor beschikbare poli-
tiecapaciteit is toegenomen ten gevolge van onder andere
de extra taken op het terrein van de nationale veiligheid in
relatie tot de migratiestromen;

verzoekt de regering om structureel 10 miljoen euro extra
vrij te maken ten behoeve van de AVIM, die specifiek zal
worden ingezet voor de bestrijding van mensenhandel en
gedwongen prostitutie, hiertoe aan de Kamer een concreet
investeringsvoorstel te doen vóór de behandeling van de
begroting van Justitie en Veiligheid en hiertoe als dekking
de loon- en prijsbijstelling tranche 2018 op de aanvullende
post in te zetten,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Segers en Asscher.
Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 25 (35300).

De heer Segers (ChristenUnie):

Mevrouw de voorzitter. Er liggen nog grote uitdagingen.
Wij gaan daarover doorspreken en ik hoop dat de geest
zoals wij die hier hebben ervaren, de geest van dit debat,
vaardig zal blijven over onze toekomstige beraadslaging
en ik wens het kabinet daarbij veel wijsheid.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Segers. Dan geef ik nu het woord aan
mevrouw Thieme namens de Partij voor de Dieren.

Mevrouw Thieme (PvdD):

Voorzitter, dank u wel. Tien jaar lang hebben de Algemene
Politieke Beschouwingen in het teken gestaan van bezuini-
gingen en lastenverzwaringen. Die hebben grote gaten
geslagen in onze samenleving. Tien jaar lang gingen de
debatten in dit huis voornamelijk over kosten, baten en de
verdeling ervan. De toekomst konden we ons simpelweg
niet permitteren, zo leek het. Eerst moest geld worden ver-
diend, dan pas kon je het uitgeven. Zo luidde steevast het
antwoord van de minister-president als de oppositie wees
op de wanhoop in de zorg, op de tekorten bij de politie en
het onderwijs en op de onverantwoorde bezuinigingen bij
de Voedsel- en Warenautoriteit, waar het ene na het andere
voedselschandaal voorbij kwam.

Vorig jaar september keerde het tij. Eigenlijk keerde het tij
al sinds 2017. Niet alleen boekte het kabinet dit jaar voor
de vierde keer een begrotingsoverschot en zakte de staats-
schuld onder de 60% die Brussel eist, ook was er voor het
eerst ruimte voor nieuw beleid en hoefde er volgens het
kabinet niet uitsluitend meer te worden gesneden in de
overheidsuitgaven. Het was veelzeggend waar het kabinet
de vrijgekomen bestedingsruimte aan wilde spenderen:
afschaffen van de dividendbelasting en verlagen van de
vennootschapsbelasting. Bijna 6 miljard had het kabinet
daarvoor over. Het versneld aflossen van de staatsschuld
was ongeveer het hoofddoel.

Voor de groene agenda die het kabinet beweerde te hebben,
was veel minder over. Ik heb het in mijn eerste termijn een
gebrek aan realiteitszin genoemd: te weinig aandacht voor
de echte problemen, maar naar de wereld kijken met de
ogen van een koopman die zich uitsluitend bekommert om
rendementen, vrijhandel en economische groei. Ook dit
jaar gaat het merendeel van het overschot naar de aflossing
van de staatsschuld: 3,4 miljard euro maar liefst. Die extra
investeringen voor het klimaat komen er maar bekaaid af:
een schamele 200 miljoen extra. Alsof onze ecologische
schuld, de uitbuiting van dieren, de slechte staat van onze
natuur, de klimaat- en biodiversiteitscrisis waarmee we de
toekomstige generaties opzadelen, niet veel groter en veel
belangrijker is dan de staatsschuld die zij nu zullen erven.
Zeker nu we geld toekrijgen als we staatsobligaties uitgeven
om te kunnen investeren, en de staatsschuld nog nooit zo
laag was.

Het gebrek aan realiteitszin blijkt ook uit de wijze waarop
het kabinet over zijn groeifonds spreekt. Dat fonds is
beschikbaar voor verstandige investeringen ten bate van
het "verdienvermogen van Nederland op de langere ter-
mijn". Dat klinkt door in het gemak waarmee de minister-
president, ook vandaag weer, heenstapt over de mogelijke
gevolgen van de ratificatie van het Canadees-Europese
vrijhandelsverdrag CETA voor het dichtdraaien van de
gaskraan in Noord-Nederland: miljoenenclaims, aangespan-
nen door gaswinningsbedrijven of hun Canadese dochter-
bedrijven, die dankzij de investeringsbescherming van CETA
compensatie voor gederfde inkomsten kunnen eisen.

Het gebrek aan realiteitszin klinkt ook door in het gemak
waarmee de minister-president de veroordeling door de
rechter van het overtreden van de stikstof- en natuurbescher-
mingsregels door de overheid wegwuift met de woorden:
we zullen maximaal creatief moeten worden. Dat zijn de
woorden die bankiers tot 2008 gebruikten om de toezicht-
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houder op een dwaalspoor te zetten. Het zijn de woorden
die fiscalisten gebruiken om multinationals te helpen om
belasting te ontwijken.

Voorzitter. Het verbaast me eigenlijk niets dat de minister-
president zo achteloos de schouders ophaalt over de mil-
joenenverliezen die het kabinet gaat lijden op de aandelen
van Air France-KLM. De minister-president heeft de afgelo-
pen jaren de reputatie opgebouwd dat hij graag strooit met
belastinggeld als het om multinationals gaat. Collega
Sneller van D66 heeft het gisteren al uitgerekend: 194 mil-
joen euro verlies. Dat is ironischerwijs bijna evenveel als
het kabinet dit jaar na veel hangen en wurgen boven op
het budget voor het klimaat doet.

Voorzitter. Veel mensen zijn het zat dat korte termijn econo-
mische denken ten koste van mensen, dieren en onze pla-
neet. Gisteren en vandaag merkte ik gelukkig ook dat dit
voor veel van mijn collega's geldt. Kapitalismekritiek is
trending geworden, niet alleen bij de Financial Times, maar
ook bij bekeerling Dijkhoff van de VVD. En het neolibera-
lisme werd door maar liefst vier partijen expliciet gehekeld
voor de kaalslag in de publieke sector. Weg van het denken
dat mensen, dieren en planeet reduceert tot productiemid-
delen: daar moeten we naartoe. We moeten ervan weg dat
het welzijn wordt geofferd op het altaar van een klein beetje
meer economische groei. Laten we toeleven naar een pla-
neetcentrale blik waarin wij ons verantwoordelijk weten
voor het wel en wee van heel de planeet met al zijn bewo-
ners, groot en klein.

Voorzitter. Ik heb nog drie moties voor dit kabinet. Het
budget dat dit kabinet in 2020 reserveert voor ontwikkelings-
samenwerking is procentueel terug op het niveau van 46
jaar geleden en dit kabinet beloofde bijna anderhalf jaar
geleden om tijdens deze kabinetsperiode te kijken of extra
investeringen mogelijk zijn als er geld zou zijn. Nu zijn er
financiële meevallers en is het kabinet naarstig op zoek naar
investeringen, maar toch wordt er geen enkele stap onder-
nomen om te voldoen aan de internationale afspraak om
0,7% van het bruto nationaal inkomen te besteden aan
ontwikkelingssamenwerking. Vandaar de volgende motie.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat het Nederlandse budget voor ontwikke-
lingssamenwerking van 0,57% verder terugzakt naar 0,53%
van het bruto nationaal inkomen;

overwegende dat in EU- en VN-verband is afgesproken dat
landen op termijn 0,7% van hun bruto nationaal inkomen
zullen besteden aan ontwikkelingssamenwerking;

constaterende dat het kabinet in mei 2018 beloofde om tij-
dens deze kabinetsperiode te kijken of extra investeringen
mogelijk zijn, om toe te werken naar een budget van 0,7%;

verzoekt de regering deze belofte na te komen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Thieme, Asscher,
Marijnissen, Klaver, Kuzu, Van der Staaij en Krol.

Zij krijgt nr. 43 (35300).

Mevrouw Thieme (PvdD):

Voorzitter. Dan heb ik een motie over de groeiagenda en
het investeringsfonds.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende, dat het kabinet voorstellen gaat doen voor
een groeiagenda en een investeringsfonds, gericht op
economische groei;

van mening dat bij de beoordeling van projecten sociale
en ecologische eisen minstens net zo zwaar zouden moeten
wegen als economische eisen;

verzoekt de regering een breder toetsingskader te ontwik-
kelen voor de beoordeling van mogelijke investeringen uit
het fonds om uit te sluiten dat deze een negatieve sociale
of ecologische impact zullen hebben,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Thieme. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 27 (35300).

Mevrouw Thieme (PvdD):

Voorzitter. We hebben het ook uitgebreid gehad over het
klimaat en het halen van de Urgendadoelen.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat zowel de rechtbank als het hof de Staat
in de Urgenda- zaak heeft opgedragen om zich te houden
aan zijn eigen doelstelling om de uitstoot van broeikasgas-
sen in 2020 met ten minste 25% te verminderen;

verzoekt de regering een uiterste inspanning te leveren om
het reductiedoel voor de broeikasgassen in 2020 te halen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Thieme. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 28 (35300).
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Mevrouw Thieme (PvdD):

Ik dank mijn collega's en de minister-president voor het
debat. Mijn fractie ziet uit naar de komende debatten met
de vakministers en met de collega's van de andere fracties
in deze Kamer.

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel, mevrouw Thieme. Dan geef ik nu het woord
aan de heer Krol namens 50PLUS.

De heer Krol (50PLUS):

Voorzitter. 50PLUS is al uiterst spaarzaam als het gaat om
het aanvragen van debatten. Dat doen wij eigenlijk alleen
maar als het er echt toe doet, zoals vorige week, toen we
spraken over de drugscriminaliteit. Toch zullen ook wij de
oproep van collega Klaver ter harte nemen en kijken wat
we op onze lijst kunnen schrappen.

Dank aan de minister-president. Het was een waardevol
debat. Ik denk dat het voor heel veel kijkers duidelijk is
geworden welke partijen wel en niet steun geven aan
gepensioneerden.

De gratisgeldbazooka van de Europese Centrale Bank is al
door menig econoom "uitzonderlijk" genoemd. De renteval
wordt al gebruikt, terwijl er nog niet eens sprake is van een
recessie. Op dit moment staan de kranten ook vol van
handelsspanningen en verschuivende machtsverhoudingen.
De goudprijs explodeert. Wij kennen nu de bitcoin, waar
we enkele jaren geleden nog nooit van gehoord hadden.
De rente is ongekend laag en dus zou je kunnen constateren
dat we leven in uitzonderlijke economische tijden. Ik wil
daar van de Kamer een uitspraak over.

Let wel. Als u voor mijn eerste motie stemt, dan raakt dat
artikel 142 van de Pensioenwet. Als u dat niet doet, dan zal
ik vaststellen wie van mijn collega's wil beweren dat we
níet leven in uitzonderlijke economische tijden. Vorige week,
bij de aankondiging van het beleid van Draghi wist iedereen
het zeker: dit zijn uitzonderlijke economische tijden. Als de
Kamer niet voor deze motie stemt, dan vinden wij het
veelzeggend om te zien welke leden gaan ontkennen dat
wij leven in uitzonderlijke economische tijden. Vandaar de
motie.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende de toestand in de wereld op het gebied van
monetair beleid, handelsspanningen en verschuivende
machtsverhoudingen;

spreekt uit dat wij leven in uitzonderlijke economische tij-
den,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Krol. Naar mij blijkt,
wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 29 (35300).

De heer Krol (50PLUS):

Mijn tweede motie.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat pensioenkortingen de koopkracht van
miljoenen werkenden en gepensioneerden bedreigen;

overwegende dat de geloofwaardigheid van het huidige en
toekomstige pensioenstelsel op het spel staat;

spreekt uit dat de regering in overleg met alle betrokkenen
ruim vóór 31 december 2019 met concrete voorstellen moet
komen zodat pensioenkortingen in 2020 kunnen worden
voorkomen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Krol en Marijnis-
sen. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 30 (35300).

De heer Krol (50PLUS):

De volgende motie.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat Nederland een broedplaats is voor inno-
vatie en nieuwe technologieën, wetenschappelijke mijlpalen,
topprestaties in de sport, et cetera, et cetera;

overwegende dat we daar trots op mogen zijn en dat meer
mogen uitdragen;

verzoekt de regering een jaarlijkse feestdag "Made-in-the-
Netherlands" in te stellen en deze te faciliteren,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Krol. Naar mij blijkt,
wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 31 (35300).
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De heer Krol (50PLUS):

En dan de laatste, mevrouw de voorzitter.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat de Nederlandse belastingbetaler recht
heeft op een helder inzicht in de rijksinkomsten en -uitga-
ven;

overwegende dat de toegankelijkheid en de transparantie
van rijksinkomsten en -uitgaven niet optimaal zijn;

verzoekt de regering in overweging te nemen een interac-
tieve online tool te ontwikkelen waarmee via zoektermen
rijksinkomsten en -uitgaven voor eenieder te vinden zijn en
de Kamer hierover te informeren,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Krol. Naar mij blijkt,
wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 32 (35300).

De heer Krol (50PLUS):

Dan dank ik u zeer, mevrouw de voorzitter.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Krol. Dan geef ik nu het woord aan de
heer Van der Staaij namens de SGP.

De heer Van der Staaij (SGP):

Voorzitter. Het is een goede gewoonte geworden om even
na te gaan hoeveel debataanvragen elke partij heeft gedaan.
Wij konden er twee verzinnen, maar ik weet niet of er nog
debataanvragen zijn die we gemist hebben. Anders is onze
conclusie dat het van de kant van onze fractie wel wat meer
zou kunnen. Het is altijd goed om na te denken. Het andere
punt van de reflectie, dat hier ook bij thuishoort, is het
aantal moties. Daar zijn vanavond ook goede voorbeelden
in gegeven. Ik vind dat er ruimte is voor motieschaamte als
je bij een debat meer dan twee moties hebt. Misschien
kunnen fracties er iets mee. Men moet bijvoorbeeld ver-
plicht trakteren als mensen zeggen dat er meer dan twee
moties moeten worden ingediend bij een debat. Zoals u
weet, ben ik met een aantal Kamerleden bezig om het
reglement van orde tegen het licht te houden. Wij hopen
binnenkort met een eindproduct te komen. Het zal u niet
verbazen, maar ik durf te zeggen dat er brede steun is om
op de cultuur te letten, hoe we ermee omgaan. Het zit niet
alleen in de regels; het aantal moties speelt daarbij ook een
belangrijke rol. Het zal niet verbazen dat ik vanavond twee
moties bij me heb, maar die komen aan het eind.

Eerst dank ik de minister-president voor zijn beantwoording.
Het was inderdaad een constructief debat. Dat hebben velen

al vastgesteld. Dat heeft ook te maken met het feit dat het
kabinet geen geestverwante meerderheid in de Eerste
Kamer heeft. Ik zou zeggen: houden zo. Dat bevalt heel goed
en dat bevordert de constructiviteit in het debat. Wetsvoor-
stellen in voorbereiding om de Eerste Kamer anders te laten
kiezen, waardoor er een kiesdrempel komt en het allemaal
ingewikkelder wordt: laat maar zitten. Het gaat prima, zo
kunnen we vaststellen.

Ook nog de winstwaarschuwing erbij. De verloren zoon had
ook veel vrienden toen er nog veel geld op te maken was.
Daarna werd het stukken minder. Dat blijft ons verplichten
om goed te letten op wat we met elkaar willen. Het moet
allemaal ook nog een keer betaald worden en ook goed
uitpakken voor volgende generaties. Gelukkig komt er een
generatietoets aan.

Bij alle constructiviteit is het goed om te beseffen dat de
ideeënstrijd volop bij het parlementaire debat hoort en blijft
horen. Er is een verbinding gelegd met de geboortepapieren
en de Unie van Utrecht. Ik vond het zelf heel mooi om ooit
op de lagere school een project te doen over de Unie van
Utrecht. Dat was in 1979. Ik was toen 11 jaar. Dat is ook een
mooie manier. Vaderlandsliefde kan heel abstract klinken,
maar belangrijke momenten vieren, daarbij stilstaan met
mooie lesbrieven, zijn wel manieren om je levenslang iets
mee te geven. Ik vond het artikel uit die Unie van Utrecht
waarin de gewetensvrijheid werd gefundeerd heel mooi.
Na een tijd van inquisitie en brandstapels werd gezegd:
laten we voor eens en voor altijd niemand pakken op grond
van wat hij vindt, laat hij die eigen overtuiging mogen
hebben. Het is heel belangrijk om dat vast te houden.

De gedeelde geschiedenis die we op dat vlak hebben, is
een waarde die ons tussen de oren zit. Een waarde die niet
vanzelfsprekend is, maar die we moeten verdedigen
tegenover bijvoorbeeld degenen die naar ons land komen
voor wie het nog geen 1579 geworden is en die uit een
andere cultuur komen. Die hebben dat niet altijd vanzelf-
sprekend tussen de oren zitten. Dat vraagt bijzondere aan-
dacht. Als we ons daartegen beschermen — de problema-
tiek van salafisme is genoemd — moet je dat niet op zo'n
manier doen dat we onze eigen vrijheid om zeep helpen.
Het blijft een evenwichtskunst waaraan de SGP-fractie graag
een bijdrage wil leveren.

We hebben aan de ene kant gesproken over de bescherming
van de rechtsstaat tegenover de georganiseerde criminaliteit
en alles wat daarvoor nodig is. We zullen heel graag
indringend het debat daarover vervolgen, met onconventi-
onele maatregelen maar ook met de bereidheid om stil te
staan bij de vraag of vrijheid niet doorgeschoten is. Er is
ook een wit poeder dat de rechtstaat ondermijnt en dat heet
cocaïne. De normalisering van die drugs doet heel veel
kwaad.

Over de rechtsstaat gesproken, ik heb ook behoefte om de
mening van onze fractie te geven op het punt dat de heer
Wilders heeft benoemd. Wij zagen en zien er geen probleem
in om gewoon in te gaan op de vragen die hij aan de orde
heeft gesteld over betrokkenheid van ambtenaren bij het
proces, waaronder die om een beoordeling daarvan van
het kabinet. Ik snap dat dat even gevoelig is in de samen-
loop met een strafproces, maar naar de mening van onze
fractie is er niets wat zich daartegen verzet. Het zijn zaken
die alarmbellen doen rinkelen, de betrokkenheid van amb-
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tenaren bij het strafvervolging van politici. Dus onze steun
voor die inzet van collega Wilders.

Tot slot dan de twee moties. Ik zal ze met het oog op de tijd
alleen voorlezen, in de hoop dat ze voor zichzelf spreken.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat behoud van de maakindustrie van groot
belang is nationaal en regionaal;

overwegende dat de maakindustrie onder druk staat door
een tekort aan hoger opgeleid personeel;

overwegende dat een regio als de Drechtsteden met veel
maakindustrie kampt met onvoldoende hoger onderwijs
en een weinig aantrekkelijke woningmarkt voor hoger
opgeleid talent;

verzoekt de regering bij de selectie van Regio Deals en de
inzet van de 1 miljard euro voor woningbouw specifiek
aandacht te besteden aan versterking van de randvoorwaar-
den voor behoud van de regionale maakindustrie zoals in
de Drechtsteden,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van der Staaij. Naar
mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 33 (35300).

De heer Van der Staaij (SGP):

Dan mijn tweede motie.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat gepensioneerden er volgend jaar nauwe-
lijks op vooruitgaan;

overwegende dat voor een groot deel van de gepensioneer-
den kortingen op hun pensioen aanstaande zijn;

overwegende dat gepensioneerden hierdoor financieel hard
geraakt worden;

verzoekt de regering maatregelen te nemen om (met name)
ouderen met een laag inkomen financieel tegemoet te
komen door bijvoorbeeld de ouderenkorting te verhogen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Van der Staaij en
Asscher. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 34 (35300).

De heer Van der Staaij (SGP):

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Van der Staaij. Dan geef ik nu het
woord aan de heer Kuzu namens DENK.

De heer Kuzu (DENK):

Voorzitter. Nu de heer Van der Staaij, als een van de
langstzittende Kamerleden, fracties, politieke partijen, die
meer dan twee moties per debat indienen heeft gedreigd
dat ze moeten trakteren, heb ik mijn zeven moties wegge-
gooid en heb ik er maar eentje over. In het kader van de
goede voornemens wil ik op die manier beginnen.

Verder wil ik beginnen met een compliment. Ik denk dat
dat het beste past bij de toon van deze editie van de Alge-
mene Politieke Beschouwingen. Ik wil de minister-president
bedanken. Ik wil hem ervoor bedanken dat hij afstand heeft
genomen van de uitlatingen van Geert Wilders, die weer
een hele bevolkingsgroep wegzette als probleem en zelfs
als gif. We horen het al tien jaar, maar het zal gewoon nooit
wennen. Goed dat de minister-president niet meegaat in
dat gegeneraliseer van de PVV. DENK zal hem dan ook
houden aan deze houding, ook in verkiezingstijd.

Veel Marokkaanse Nederlanders zijn het spuugzat op één
hoop te worden gegooid en continu verantwoordelijk te
worden gehouden voor de daden van een ander waar ze
helemaal niets mee te maken hebben. De vreselijke aanslag
op de Amsterdamse advocaat raakt in eerste instantie de
familie, de kinderen en uiteindelijk ons allemaal. De hele
beroepsgroep van advocaten is in het hart getroffen en dat
is vreselijk. Vreselijk is ook dat er twee politieke partijen
zijn die voor electoraal gewin uit deze gebeurtenis een
politiek slaatje willen slaan. Het is eigenlijk onacceptabel
dat ze over de rug van deze vreselijke aanslag hun xenofobe
agenda etaleren. Dit is een manier van populistisch-rechtse
partijen, met Wilders en Baudet voorop: met valse statistie-
ken onrust zaaien en het onbehagen van een groep mensen
voeden. Laat Wilders en Baudet maar blaffen. De karavaan
trekt verder.

Voorzitter. Voor de rest waren we tijdens deze editie
eigenlijk best aardig voor elkaar, misschien omdat er geen
verkiezingen in het vooruitzicht zijn. Er werd een oproep
gedaan om niet meer mee te doen aan scoringsdrift, maar
we zien het eigenlijk nog steeds wel gebeuren. De stokpaard-
jes worden van stal gehaald: lerarensalarissen, koopkracht
voor de lage inkomens, de middeninkomens, de ouderen,
de zorg, het onderwijs en ga zo maar door.

Vandaag en gisteren zagen we het ook gebeuren op het
asociale leenstelsel voor studenten in het hoger onderwijs.
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Medearchitecten GroenLinks en de PvdA hebben hun steun
voor het leenstelsel al ingetrokken, D66 heeft gisteren aan-
gegeven wel aanpassingen in het systeem te willen en het
CDA bood eigenlijk ruimte om snel aan tafel te gaan om te
kijken wat er aangepast kan worden. Er is een ruime meer-
derheid om dit op korte termijn te herzien. Daarom dien ik
de volgende motie in.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat het sociaal leenstelsel nu inmiddels vier
jaar bestaat;

overwegende dat jongeren hiermee onnodig financieel op
achterstand worden gezet en onnodig worden blootgesteld
aan schuldenstress;

verzoekt de regering zo snel mogelijk aan de slag te gaan
met een systeem waarbij studenten een fatsoenlijke basis-
beurs krijgen, studenten met ouders met een laag inkomen
een adequate aanvullende beurs krijgen en schuldenop-
bouw voor studenten zo veel mogelijk wordt vermeden,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Kuzu. Naar mij blijkt,
wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 35 (35300).

De heer Kuzu (DENK):

Voorzitter. Lenig, flexibel en buigzaam als hij is, heeft de
minister-president zich vandaag door de dag heen gepraat:
een grapje hier, een complimentje daar, een toezegginkje
hier en een belofte daar. Zo heeft hij het in de voorgaande
edities ook vaak genoeg gedaan, maar toch hebben mensen
aan het einde van de rit en gedurende het jaar het gevoel
gehad dat er heel weinig van die beloftes terechtkomt.

Maar dit jaar gaat de minister-president een stapje verder:
hij gaat zelfs op stap met Geert Wilders en meneer Baudet
mag niet mee. Ik kreeg het verzoek of de minister-president
na acht jaar ook wel weer eens zijn gezicht wilde laten zien
bij Keti Koti op 1 juli, de herdenking van de afschaffing van
de slavernij. Ik kreeg ook het verzoek of de minister-presi-
dent op 11 juli, tijdens de Srebrenicaherdenking hier op het
Plein, een keertje zijn gezicht wil laten zien. Ik zou de
minister-president daarom willen vragen of hij in zijn
tweede termijn de toezegging wil doen om aanwezig te zijn
bij deze twee voor heel veel Nederlanders belangrijke
gebeurtenissen.

Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan geef ik nu het woord aan de heer Baudet
namens Forum voor Democratie.

De heer Baudet (FvD):

Mevrouw de voorzitter. Bij het aanleggen van een weg kun
je het soms enorm oneens zijn over waar de stoplichten
moeten komen, waar er een verkeersdrempel moet worden
geplaatst, een zebrapad, een rotonde. Tijdens al die discus-
sies en gedachtewisselingen daarover kun je zomaar eens
vergeten dat je een weg aan het aanleggen bent en dat die
weg ergens heen gaat.

Dat is in feite wat wij hier ook doen; wij hebben het over
het Nederland van de volgende generatie, het Nederland
van de komende jaren. Natuurlijk zijn er hier wel mensen
geweest die denkers hebben aangehaald of die hebben
geprobeerd om een vergezicht te schetsen, maar mij
bekruipt toch het gevoel dat het overgrote deel van de
partijen in een staat van ontkenning verkeert. Zij verkeren
in een staat van ontkenning over de ware toedracht van
onze crisis, van wat er gaande is in ons land. Zij zien niet
hoe wij ons land aan het kwijtraken zijn, hoe wij dit land
eigenlijk al helemaal niet meer besturen, omdat de Europese
Unie al zo ontzettend veel voor het zeggen heeft. Eigenlijk
zijn wij al helemaal niet meer de baas op straat op heel veel
plekken van het land. Eigenlijk hebben wij onszelf een strop
omgedaan met de klimaatplannen, die de komende 30 jaar
moeten worden uitgevoerd.

Daarmee zijn wij dus aan het regeren voor de komende
generaties partijen en mensen in Nederland. Zij moeten
beleid gaan uitvoeren dat nu nog op geen enkele manier
betaalbaar is. Niemand heeft enig idee hoe we dit ooit
moeten gaan financieren. Dit is een trend die wordt versterkt
door het feit dat vluchtelingen die terug kunnen, niet wor-
den teruggestuurd. Dat heb ik geprobeerd duidelijk te
maken in mijn korte debat met Mark Rutte. Het gebeurt
gewoon niet.

Er is dus over de hele linie een trend gaande in Nederland
en in de hele westerse wereld waarbij wij ontheemd raken,
onteigend worden, politiek onteigend worden, spiritueel
ontheemd raken. Op sommige punten worden er verstan-
dige dingen gezegd over stoplichten, over rotondes en over
de kleine kwesties, maar ik vind dat er te weinig, veel te
weinig gevoel van urgentie is over de gestage teloorgang
van ons land, de richting van die weg. We kunnen dit nog
net stoppen, maar niet voor heel lang meer.

Dat gezegd hebbende, wil ik een motie indienen.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat het thematisch ambtsbericht veiligheids-
situatie Syrië van juli 2019 vaststelt dat in grote delen van
Syrië de rust is teruggekeerd en geen sprake meer is van
oorlogsgeweld;

constaterende dat ook het Syrische ministerie van Buiten-
landse Zaken heeft aangegeven dat grote delen van het
land veilig zijn en een oproep heeft gedaan aan alle Syriërs
in het buitenland om terug te keren naar hun thuisland;
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constaterende dat de grote toestroom van Syrische asiel-
zoekers naar Nederland vanaf 2014 op gang is gekomen;

overwegende dat statushouders met een tijdelijke verblijfs-
vergunning na vijf jaar automatisch een permanente ver-
blijfsvergunning krijgen en dat dus nu iedere week duizen-
den Syrische statushouders een permanente verblijfsver-
gunning krijgen;

overwegende dat dit voor zowel Nederland als Syrië zeer
nadelige gevolgen heeft;

roept de minister van Buitenlandse Zaken op deze maand
nog af te reizen naar Damascus om met zijn Syrische
ambtgenoot in overleg te treden om voor het einde van
oktober 2019 tot een eenvoudige terugkeerregeling te
komen voor Syrische statushouders verblijvend in Neder-
land,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Baudet. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 36 (35300).

De heer Baudet (FvD):

De tweede motie.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de Raad van State de PAS-maatregel
voor de Natura 2000-gebieden heeft verworpen;

constaterende dat momenteel 18.000 bouwprojecten met
een totale waarde van 14 miljard euro tot stilstand zijn
gekomen;

overwegende dat momenteel de meest verregaande plan-
nen de ronde doen, zoals het halveren van de veestapel,
wat talloze ondernemers in de agrarische sector het faillis-
sement in zou drijven;

overwegende dat de Nederlandse agrarische sector tot de
meest innovatieve, diervriendelijke en milieuvriendelijke
ter wereld behoort;

overwegende dat talloze boeren in Nederland die dag in,
dag uit keihard werken om ons van kwalitatief hoogwaardig
voedsel te voorzien door plannen als het halveren van de
veestapel in onzekerheid worden gestort;

overwegende dat onze boeren alle steun verdienen;

roept de regering op om te garanderen dat welke oplossing
dan ook maar voor de stikstofkwestie wordt gevonden, de
agrarische sector zo veel mogelijk ongemoeid wordt gela-
ten,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Baudet. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 37 (35300).

De heer Baudet (FvD):

Dank u wel.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de invoering van het leenstelsel in het
hoger onderwijs een hele generatie studenten met hoge
schulden heeft opgezadeld zelfs nog voordat ze maar met
hun werkzame leven zijn begonnen;

constaterende dat de invoering van het leenstelsel de
drempel tot het hoger onderwijs voor grote groepen studen-
ten fors heeft verhoogd;

constaterende dat geldgebrek de toegang tot een opleiding
niet in de weg zou mogen staan omdat iedereen zich moet
kunnen ontwikkelen;

roept de regering op met een voorstel te komen om de
basisbeurs zoals die tot 2015 bestond, opnieuw in te voeren
en een compensatieregeling te treffen voor studenten die
tussen wal en schip vallen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Baudet. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 38 (35300).

De heer Baudet (FvD):

Dank u wel.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat er een enorme druk ligt op de woning-
markt;

constaterende dat de gemiddelde wachttijd voor een sociale
huurwoning inmiddels is opgelopen tot negen jaar;

constaterende dat sinds 2014 ruim 83.000 sociale huurwo-
ningen zijn toegewezen aan meer dan 141.000 statushou-
ders;
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overwegende dat het sinds 2017 onder de Huisvestingswet
niet langer verplicht is om statushouders op te nemen als
urgentiecategorie (waardoor gemeenten hen niet langer
voorrang hoeven te verlenen voor sociale huurwoningen);

overwegende dat statushouders in veruit de meeste
gemeenten nog steeds voorrang krijgen op Nederlanders
vanwege de nationale quota, zoals vastgelegd in de Circu-
laire Huisvesting taakstelling vergunninghouders;

roept de regering op om voor het einde van het jaar maat-
regelen te treffen om deze taakstelling voor gemeenten af
te schaffen opdat gemeenten in 2020 niet langer verplicht
zijn huizen toe te wijzen aan statushouders,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Baudet. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 39 (35300).

De heer Baudet (FvD):

Dank u wel. Mijn laatste motie, erg kort.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat de democratie gebaat is bij een duidelijke
scheiding der machten;

overwegende dat het vertrouwen in de rechtsstaat een
fundamentele waarde is voor het functioneren van de
democratie;

constaterende dat buitengewoon zorgelijke berichten ons
hebben bereikt over ambtelijk politieke beïnvloeding van
het Openbaar Ministerie, uitgerekend vanuit het ministerie
van Justitie en Veiligheid, om kennelijk, althans daar heeft
het alle schijn van, wegens politieke redenen een onwelge-
vallige oppositiestem te smoren;

spreekt uit dat zelfs maar het wekken van de schijn van
vervolging van oppositieleiders om politieke redenen vol-
strekt onwenselijk en volkomen onacceptabel is;

spreekt tevens uit dat wij alles moeten doen wat nodig is
om ervoor te zorgen dat dit nooit meer in Nederland kan
gebeuren, als dit zou zijn gebeurd,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Baudet. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 40 (35300).

De heer Baudet (FvD):

Dank u wel, mevrouw de voorzitter.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Baudet. Dan geef ik tot slot het woord
aan mevrouw Van Kooten-Arissen.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (vKA):

Voorzitter, dank u wel. Ik wil om te beginnen graag mijn
dank uitspreken aan de Kamer, aan de fractievoorzitters en
aan de minister-president omdat zij mij in de gelegenheid
hebben gesteld om, ondanks dat ik afgesplitst ben, mijn
volksvertegenwoordigende taak naar eer en geweten uit te
oefenen. Daar ben ik heel erg dankbaar voor. Dat had ook
heel anders kunnen gaan.

Ik ben ook blij met de serieuze beantwoording van mijn
vragen door de minister-president, al is de beantwoording
er niet een om van in een hallelujastemming te raken;
helaas. Wat dat betreft wil ik me graag aansluiten bij het
betoog van de Partij voor de Dieren en de Partij van de
Arbeid: er is nog heel veel werk aan de winkel. Want er zijn
geen toezeggingen gedaan op het gebied van het verbinden
van natuurgebieden, het in stand houden van natuurgebie-
den, het geven van meer loon aan politieagenten en het
oplossen van de chaos bij het UWV en de Belastingdienst.
Er zijn verder niet zo veel toezeggingen gedaan ten aanzien
van de zeer kwetsbare groepen in de samenleving: de
lhbti'ers, de transgenders, de jongeren en de ouderen. Er
is nog heel veel werk aan de winkel.

Waar ik wel heel blij mee ben, is de reactie op de voorstellen
die zijn gedaan door meerdere partijen in de Kamer, ook
door mijzelf, om de democratie te vernieuwen en met elkaar
een goed debat te voeren op hoofdlijnen en op een manier
met elkaar om te gaan waardoor we kunnen samenwerken
om samen te komen tot oplossingen die Nederland leefbaar
maken voor mens en dier.

Ik heb veel moties van de verschillende partijen medeon-
dertekend — om meteen die samenwerking vorm te geven.
Bij de verschillende begrotingsdebatten waarin de verschil-
lende bewindslieden voor de verschillende begrotingspor-
tefeuilles hun begroting zullen verdedigen, zal ik moties en
voorstellen indienen. Ik hoop daar op de samenwerking
met de andere Kamerleden.

Voorzitter, dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel. Daarmee zijn we ook aan het einde gekomen
van de tweede ... Nee, mevrouw Thieme had nog een kleine
wijziging op een motie die zij heeft ingediend. Misschien
helpt het als u het nummer noemt. Weet u dat nog?

Mevrouw Thieme (PvdD):

Dat gaat helemaal lukken. Dat is de motie op stuk nr. 27.
Het gaat om de tweede overweging, die begint met "van
mening". Die schrap ik uit de motie.
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De voorzitter:
De motie-Thieme (35300, nr. 27) is in die zin gewijzigd dat
zij thans luidt:

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat het kabinet voorstellen gaat doen voor
een groeiagenda en een investeringsfonds, gericht op
economische groei;

verzoekt de regering een breder toetsingskader te ontwik-
kelen voor de beoordeling van mogelijke investeringen uit
het fonds, om uit te sluiten dat deze een negatieve sociale
of ecologische impact zullen hebben,

en gaat over tot de orde van de dag.

Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 41, was nr. 27 (35300).

Dan zijn we aan het einde gekomen van de tweede termijn
van de kant van de Kamer. Vanuit het kabinet is er behoefte
aan een schorsing van twintig minuten.

De vergadering wordt van 21.39 uur tot 22.00 uur geschorst.

De voorzitter:
Voordat ik de minister-president het woord geef, geef ik
eerst even het woord aan de heer Baudet.

De heer Baudet (FvD):

Dank u wel. Ik wil graag mijn vijfde motie iets wijzigen.

De voorzitter:
Dat is de motie op stuk nr. 40.

De heer Baudet (FvD):

Inderdaad. Dat klinkt zo deftig, dat "op stuk nr.". "Op stuk
nr."! In de derde alinea van mijn motie op stuk nr. 40 wil ik
graag datgene wat na "om kennelijk" komt tot en met "te
smoren" schrappen. In de vierde alinea wil ik "onwenselijk
en volkomen" schrappen, zodat de derde alinea dus eindigt
met "Justitie en Veiligheid". Dit zeg ik tegen de Griffier. Die
zal dit in orde maken en dan wordt het zo uitgedeeld, denk
ik. De vierde alinea eindigt dus met "om politieke redenen
volstrekt onacceptabel is".

De voorzitter:
De motie-Baudet (35300, nr. 40) is in die zin gewijzigd dat
zij thans luidt:

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat de democratie gebaat is bij een duidelijke
scheiding der machten;

overwegende dat het vertrouwen in de rechtsstaat een
fundamentele waarde is voor het functioneren van de
democratie;

constaterende dat buitengewoon zorgelijke berichten ons
hebben bereikt over ambtelijk politieke beïnvloeding van
het Openbaar Ministerie, uitgerekend vanuit het ministerie
van Justitie en Veiligheid;

spreekt uit dat zelfs maar het wekken van de schijn van
vervolging van oppositieleiders om politieke redenen vol-
strekt onacceptabel is;

spreekt uit dat wij alles moeten doen wat nodig is om ervoor
te zorgen dat dit nooit meer in Nederland kan gebeuren,

en gaat over tot de orde van de dag.

Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 42, was nr. 40 (35300).

Mevrouw Thieme (PvdD):

Voorzitter. Een kleine wijziging in de motie op stuk nr. 26.
In de derde alinea staat "toe te werken naar een budget van
0,7%". Dat wordt "streven naar een budget van 0,7%".

De voorzitter:
De motie-Thieme c.s. (35300, nr. 26) is in die zin gewijzigd
dat zij thans luidt:

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat het Nederlandse budget voor ontwikke-
lingssamenwerking van 0,57% (2019) verder terugzakt naar
0,53% van het bruto nationaal inkomen (in 2020);

overwegende dat in EU- en VN-verband is afgesproken dat
landen op termijn 0,7% van hun bruto nationaal inkomen
zullen besteden aan ontwikkelingssamenwerking;

constaterende dat het kabinet in mei 2018 beloofde om tij-
dens deze kabinetsperiode te kijken of extra investeringen
mogelijk zijn, om "te streven naar een budget van 0,7%";

verzoekt de regering deze belofte na te komen,

en gaat over tot de orde van de dag.

Zij krijgt nr. 43, was nr. 26 (35300).
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De heer Wilders (PVV):

Voorzitter. Ik wou alvast aankondigen dat ik een hoofdelijk
stemming wil over mijn motie op stuk nr. 10.

De voorzitter:
Oké. Dan gaan we hoofdelijk stemmen over de motie op
stuk nr. 10, van de heer Wilders.

Dan geef ik nu het woord aan de minister-president.

Minister Rutte:

Voorzitter, dank. Ik begin met een paar punten die er deels
nog lagen na mijn beantwoording in de eerste termijn. Ik
heb ook nog één vraag uit de tweede termijn. Daarna kom
ik bij de moties.

Ik kom eerst op de vragen, te beginnen met de vraag over
de verpleeghuiszorgplekken. Ik had daar een gesprek over
met Geert Wilders van de PVV. En ja, het is natuurlijk helaas
waar dat de wachtlijsten toenemen en dat de arbeidsmarkt
krap is. We werken daar verschrikkelijk hard aan. Er is
daarbij een verschil tussen actief en niet-actief wachtenden
op de wachtlijsten voor de verpleeghuiszorg. Cliënten die
actief wachtend zijn, worden door het zorgkantoor actief
bemiddeld. Dat lukt ook meestal binnen de normen. Dat
gaat zo snel mogelijk. De niet-actief wachtenden hebben
een indicatie en vaak ook een aanbod ontvangen, maar
maken daar om hen moverende redenen geen gebruik van.
Zij krijgen zorg thuis en ze staan op de wachtlijst voor een
voorgesprek. Zij hebben dus een bepaalde voorkeursplek
aangegeven en wachten daarop. Dat is één.

Dan twee. Er is een motie aangenomen van mevrouw
Agema van de PVV waarin wordt gevraagd om een hero-
verweging van dat onderscheid tussen die twee categorieën.
De minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport heeft
toegezegd met een reactie op deze vraag te komen. Hij
hoopt die volgende week te kunnen versturen. Dat laat
onverlet dat zorgkantoren een zorgplicht hebben om te
zorgen voor voldoende plekken in verpleeghuizen. Jaarlijks
stellen we op basis van het advies van de Nederlandse
Zorgautoriteit voldoende budget beschikbaar. Daarbij wordt
ook rekening gehouden met wachtlijsten. De minister van
VWS zal volgende week een brief sturen over de ontwikke-
ling van de vraag en van de capaciteit. Hij zal daarin ook
ingaan op de vraag hoe die twee zich tot elkaar verhouden.
In december volgt een brief over het vraagstuk van de
bestaande capaciteit, ook wat betreft het vastgoed in relatie
tot de demografische ontwikkelingen. Er komen dus stukken
en dan zal het debat er verder over plaatsvinden.

Het tweede thema is dementie. De verwachting is inderdaad
dat het aantal mensen met een dementie-indicatie zal ver-
dubbelen richting 2040. Het RIVM verwacht een verdubbe-
ling van 172.000 mensen naar 337.000 mensen. Daar wordt
ook rekening mee gehouden bij de jaarlijkse groei van het
beschikbare budget, maar het vraagt om meer dan alleen
middelen. Daarom wordt er ook fors geïnvesteerd in de
kwaliteit van de verpleeghuiszorg. Dat gebeurt met het
programma Thuis in het Verpleeghuis. Met het programma
Werken in de Zorg zetten we ons in voor voldoende zorg-
personeel. Met het programma Langer Thuis wordt er
gewerkt aan de kwaliteit van de zorg. Voor het programma

Werken in de Zorg is 50 miljoen extra vrijgemaakt op de
begroting van VWS. Dat wordt heel specifiek ingezet voor
het behoud van medewerkers en het opleiden van mensen
voor de zorg, waarmee er in totaal voor dat onderwerp 420
miljoen beschikbaar is.

Niettemin zal er in de toekomst meer moeten gebeuren,
want de vraag naar zorg stijgt de komende twintig jaar fors.
Het aantal medewerkers in de zorg en mantelzorgers kan
naar het zich laat aanzien in de komende twintig jaar niet
in diezelfde mate meegroeien. Dit betekent dat er een aantal
fundamentele discussies moeten plaatsvinden hoe we de
zorg moeten organiseren. Dat is ook precies de reden
waarom de bewindspersonen van VWS hebben aangekon-
digd om in de eerste helft van volgend jaar, voor de zomer,
met voorstellen te komen om de zorg beter te organiseren
en toekomstbestendig te maken.

In datzelfde kader lag er uit de eerste termijn nog een vraag
van de heer Van der Staaij over maatregelen om voldoende
handen aan het bed te krijgen en zo nodig ook onorthodoxe
maatregelen. Het kabinet wil proberen om daar wat aan te
gaan doen, maar de vraag is dan wel heel precies welke
maatregelen werken. Onorthodox, ja. Maar ze moeten ook
effectief zijn. Het is niet eenvoudig om dit probleem op te
lossen. Daarom zijn we al aan het kijken op welke manieren
innovaties in de zorg kunnen helpen om met minder men-
sen hetzelfde te doen, uiteraard met behoud van de kwali-
teit. Het kabinet brengt ook in beeld wat er aan zorg in de
regio nodig is. Dan kunnen we daarbij ook kijken of en, zo
ja, welke onorthodoxe maatregelen daarbij kunnen werken.
De contourennota daarvan wordt in het voorjaar dus
gegeven en verzonden. Dan wordt ook bekeken welk type
maatregelen daarbij nodig is.

Dat neemt niet weg dat er nu al heel erg veel gebeurt. Dan
verwijs ik maar even naar mijn vorige antwoord, over het
programma Werken in de Zorg, want in dat kader wordt
ook gekeken naar een sectorbrede aanpak. Dan is het de
bedoeling dat het meetbaar is en er een merkbaar resultaat
is. Dat gebeurt via drie actielijnen. In de eerste plaats is het
de bedoeling dat meer mensen kiezen voor een opleiding
en beroep in de zorg. Daarmee proberen we de instroom
en het aantal herintreders en zijinstromers te verhogen; in
die zin is er weer analogie met het onderwijsvraagstuk. Het
tweede heeft te maken met leren: beter leren in de zorg.
Dan gaat het erom dat er voldoende beschikbaarheid is van
voldoende en goede stages, ook om daarmee het opleidings-
rendement te verhogen. Het derde is anders werken. Het
is belangrijk dat medewerkers in de zorg het prettiger vin-
den in de zorg, dat ze daar dus goed kunnen werken. Dit
betekent dat de werkdruk moet worden aangepakt. Ook
gaat het over de vraag wat we kunnen doen dat nodig is
op het gebied van opleiding, van het zich kunnen ontwikke-
len en van het krijgen van een goede teammix.

Al die factoren moeten goed staan waar het gaat om het
vraagstuk van het kiezen, om het vraagstuk van het opleiden
en leren, maar ook om ervoor te zorgen dat mensen het
naar hun zin hebben. Daarvoor is extra geld beschikbaar:
voor opleiden, voor advies aan werkzoekenden, voor loop-
baangesprekken en voor een wervingscampagne. We
houden daarbij via de commissie Werken in de zorg uiter-
aard een vinger aan de pols, zelfs meerdere vingers aan de
pols. De voorjaarsrapportage komt de Kamer toe in dit
najaar.
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Dan was er de vraag over het azc in Gilze. Daarvoor geldt
in algemene zin dat binnen de azc's de opvang sober is en
bestaat uit onderdak, leefgeld en toegang tot basisvoorzie-
ningen zoals medisch-noodzakelijke zorg. Zo staat het ook
in de Regeling verstrekkingen asielzoekers en andere cate-
gorieën vreemdelingen. Specifiek in Gilze betreft het een
onderhouds- en verbeterprogramma, zodat voor langere
tijd gebruikgemaakt kan worden van deze opvanglocatie.
Het is een monumentaal pand in Gilze dat eigendom is van
het COA. Het COA heeft een zorgplicht voor het in stand
houden van dat monument. Daar is de specifieke omstan-
digheid aan de orde dat het hier niet zomaar een asielzoe-
kerscentrum betreft, maar een azc in een monument.

Dan de vraag van mevrouw Marijnissen waar ik nog op zou
terugkomen. Ik ben over de inhoud van de stukken geïnfor-
meerd in de loop van de week voordat Grapperhaus zijn
brief aan de Kamer stuurde, dus dat is voorafgaand aan 10
september jongstleden.

De Partij voor de Dieren: het CETA-verdrag. Het gaat dan
over een claim in relatie tot Groningen. Daarover het vol-
gende. NU.nl berichtte over een pamflet van Milieudefensie,
FNV en Handel Anders!, waarin zij stellen dat het EU-han-
delsverdrag met Canada, CETA, de afbouw van gaswinning
in Groningen kan belemmeren. De link die deze ngo's leg-
gen tussen CETA en Groningen past binnen hun kritiek op
investeringsbescherming ten algemene, maar eerlijk gezegd
slaan ze in dit specifieke geval de plank echt mis. Juist met
het oog op kritiek op investeringsbescherming is de ver-
dragstekst van CETA gemoderniseerd en zijn ook het recht
voor overheden om te reguleren en het publiek belang
bevestigd. CETA biedt daarmee buitenlandse investeerders
enkel recht op schadevergoeding in het geval van onteige-
ningen die niet in het publiek belang zijn of wanneer geen
adequate compensatie is betaald. Bij de afbouw van het
Groningse gaswinningsvraagstuk, het Groningenveld, wordt
een publiek belang nagestreefd en zijn er afspraken
gemaakt, ook in financiële zin, met Shell en ExxonMobil in
het akkoord op hoofdlijnen. Onderdeel van de afspraken in
dat akkoord op hoofdlijnen is dat de NAM, Shell en Exxon
afstand doen van eventuele vorderingen op de Staat in
verband met gasreserves in het Groningenveld die niet
gewonnen zullen worden.

Dan de vraag van de heer Segers uit de eerste termijn over
één loket voor verduurzaming. De werkwijze die de heer
Segers daar schetst, kan en mag niet de bedoeling zijn. De
ambitie van het kabinet is om de mensen te ondersteunen
en te faciliteren bij de verduurzaming van de gebouwde
omgeving. Er is gekozen voor een systeem waarin alles
rond de woning, de straat en de warmteplannen bij de
gemeente ligt. Ik wil niet over het hoofd van de gemeentes
gaan regeren, maar ik vind dat we ons dit soort voorbeelden
wel moeten aantrekken, dus ik neem dat serieus.

Op regionaalenergieloket.nl is zichtbaar of een gemeente
een energieloket heeft. Zo'n loket kan natuurlijk helpen bij
het aanvragen en beoordelen van een offerte of andere
vragen. In het klimaatakkoord is afgesproken dat de ener-
gieloketten worden verbreed. VNG en Rijk bespreken nu
voorstellen voor minimumcriteria, standaardisering en
uniformering. Dat gaat dus ook helpen bij de wijkenaanpak.

Ik vind het van belang dat burgers op deze manier goed
ondersteund en geïnformeerd worden. Dat moet uiteraard
in de basis gratis zijn. Gemeenten kunnen ervoor kiezen

om via deze loketten gedetailleerde persoonlijke adviezen
aan te bieden en dan zouden daar kosten tegenover kunnen
staan, maar het basisadvies zou ten principale gratis moeten
zijn. Mijn collega's in het kabinet, Ollongren van Binnen-
landse Zaken en Wiebes van Economische Zaken en Kli-
maat, zullen in hun overleg met de gemeenten onder de
aandacht brengen dat de basisinformatievoorziening wat
ons betreft gratis beschikbaar moet zijn. Daarnaast wordt
er gewerkt aan de ontwikkeling van breed beschikbaar
ontzorgend aanbod voor burgers en bedrijven. Daarover
wordt u dit najaar nader geïnformeerd door de minister
van Binnenlandse Zaken, mevrouw Ollongren.

Tot slot nog een vraag uit de tweede termijn van de heer
Kuzu. Die ging over mijn aanwezigheid bij herdenkingen.
Ik ben zeer regelmatig aanwezig bij heel veel herdenkingen.
Deze suggesties neem ik uiteraard zeer ter harte. Zo heb ik
in 2012 nog de herdenking van de slavernij bijgewoond.
Die wordt jaarlijks bijgewoond door een lid van het kabinet,
elk jaar door een andere bewindspersoon, meestal uit de
hoek van Onderwijs, Sociale Zaken, Binnenlandse Zaken
of Justitie. De herdenking van Srebrenica wordt in Den
Haag bijgewoond door de minister van Defensie. Nederland
is in Bosnië vertegenwoordigd op diplomatiek niveau.

Ik ga hier niet mijn agenda volplannen, maar ik neem
natuurlijk nota van de suggesties van de heer Kuzu. Nog-
maals, ik ben bij zeer veel herdenkingen aanwezig en het
is ook zeer denkbaar dat ik een keer bij zo'n herdenking
aanwezig ben, maar ik ga dat nu niet vastleggen.

De voorzitter:
Een korte opmerking, de heer Kuzu.

De heer Kuzu (DENK):

Het ging over Keti Koti. De minister-president is er inder-
daad in 2012 geweest, maar de mensen zouden hem daar
zo graag nog een keertje willen zien.

Minister Rutte:

Zeker, ik heb dat natuurlijk gehoord en ik ga dan samen
met de heer Baudet. Dan hebben we dat ook meteen gere-
geld.

(Hilariteit)

Minister Rutte:

Dan de moties. De motie-Wilders op stuk nr. 7 zou ik met
een verwijzing naar het debat willen ontraden.

De motie-Wilders op stuk nr. 8, ook met een verwijzing naar
het debat, zal ik ook ontraden.

De motie-Wilders op stuk nr. 9 verzoekt de regering de
dreigende pensioentekorten van tafel te halen. Daar hebben
we uitvoerig in verschillende ronden over gesproken en die
wil ik ook ontraden.

De motie-Wilders op stuk nr. 10, daar ga ik natuurlijk niet
over, al heeft die een enorme impact op mij, als die wordt
aangenomen.
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De motie-Klaver c.s. op stuk nr. 11 over zedenmisdrijven
en politie: oordeel Kamer. Eens met het doel van de motie
et cetera.

De motie-Pieter Heerma c.s. op stuk nr. 12: oordeel Kamer.

De motie van de leden Pieter Heerma en Dijkhoff op stuk
nr. 13: oordeel Kamer.

De motie op stuk nr. 14 van CDA, D66 en ChristenUnie over
de Volksbank is wat ons betreft oordeel Kamer.

Dan de motie-Marijnissen c.s. op stuk nr. 15. Dit is geen
motie die iets vraagt van het kabinet, dus ik zal daar geen
advies over geven. Mag ik er wel op wijzen dat wat ik in
partijpolitieke zin heb gezegd, zich niet richtte op het
bedrijfsleven maar ging over de zeer grote ondernemingen
en de grote discrepantie tussen het salaris van de top en
de mensen die er werken? Dus dat had een andere strek-
king. Als dat de aanleiding is om mijn woorden in de motie
te vervatten, dat is niet zo, dat heb ik niet gezegd en sowieso
ga ik er geen oordeel over geven, want het is geen verzoek
aan de regering.

In de motie op stuk nr. 16 gaat het weer over het voorkomen
van de pensioenverlagingen. Ook daar is uitvoerig over
gesproken in de eerste termijn van de Kamer. Ontraden.

De motie op stuk nr. 17 gaat over de rechtsbijstand en de
sociale advocatuur. Ik heb in de eerste termijn uitgebreid
besproken dat de minister voor Rechtsbescherming een
nieuw stelsel vormgeeft. Met de voorziene maatregelen
komt een betere beloning voor deelnemers in het vizier.
Als de motie vraagt daarop vooruit te lopen door een ver-
hoging van het uurtarief, dan is de motie zelfs onuitvoer-
baar. Op dit moment moet ik haar in ieder geval ontraden.

De motie op stuk nr. 18 gaat over de rechtsbijstand. Ook
hier geldt dat we moeten oppassen dat wij ons in de Kamer
niet met projectmanagement bezighouden. Wij zijn dat
stelsel aan het invoeren. Als dat stelsel werkt zoals het moet
werken, komt er op termijn een betere beloning voor de
deelnemers in het vizier. Als de motie vraagt om daarop
nu vooruit te lopen door het uurtarief te verhogen, dan
hebben we hetzelfde probleem. Maar ik kan de motie oor-
deel Kamer geven als ik haar zo mag lezen: tijdens de
invoering van het nieuwe stelsel houden wij de positie van
de deelnemende individuele advocaat scherp in beeld en
versterken wij die positie daar waar mogelijk werkende weg
— dan gaat het dus niet primair om het uurtarief, niet alleen
om het uurtarief. Ik geef dan die interpretatie aan de motie
en met die interpretatie is het oordeel Kamer. Er is dus geen
extra geld. Daar moet ik heel duidelijk over zijn. Dat is hier
niet voorzien.

De motie op stuk nr. 19: oordeel Kamer.

De motie op stuk nr. 20. Hiervoor is geen dekking en
daarom: ontraden.

Dan de motie op stuk nr. 21. Het werk van de leerkrachten
is van ongelofelijk groot belang, maar ik kan deze motie
alleen ontraden. Ik moet er ook op wijzen dat, als je dit zou
willen bereiken, je dan praat over een bedrag van 285 mil-
joen. Als alle leerkrachten in het voortgezet speciaal
onderwijs onder de cao voor het voortgezet onderwijs

worden gebracht, dan kost dat op zichzelf 120 miljoen, en
geen 20 miljoen. Daar is inderdaad geen dekking voor.

De motie op stuk nr. 22 van de Partij van de Arbeid en het
CDA: oordeel Kamer.

De motie op stuk nr. 23 over trap-op-trap-af: oordeel Kamer.

De motie op stuk nr. 24 over de generatietoets: oordeel
Kamer.

De motie van de heren Segers en Asscher op stuk nr. 25
over mensenhandel: oordeel Kamer.

Dan de motie op stuk nr. 26. Er is een aanpassing gedaan
en ik begrijp dat er nu staat: "streven naar". Daarmee is het
de letterlijke tekst uit de nota van Buitenlandse Handel en
Ontwikkelingssamenwerking en is er een parallellie met de
Defensienota. Dan is het oordeel Kamer. Dus dan is het niet
dat er geld bij komt, dan is het een streven naar. Er is nu
dus geen geld beschikbaar.

De motie op stuk nr. 27 gaat over het bredere toetsingska-
der. Het zou denk ik het mooiste zijn om deze aan te houden
tot de behandeling van de brief van de minister van Econo-
mische Zaken over dit onderwerp en haar daarbij te
betrekken. Ik zou mevrouw Thieme dat willen vragen. Als
zij deze motie nu in stemming brengt, dan moet ik de motie
in dit stadium ontraden, maar ik kan mij voorstellen dat zij
onderdeel zou kunnen zijn van de gedachtevorming over
het stuk dat later dit jaar verschijnt.

Mevrouw Thieme (PvdD):

Als de minister-president heel hard aan het werk gaat, dan
hou ik haar aan.

Minister Rutte:

Super.

De voorzitter:
Op verzoek van mevrouw Thieme stel ik voor haar gewij-
zigde motie (35300, nr. 41, was nr. 27) aan te houden.

Daartoe wordt besloten.

Minister Rutte:

De motie van mevrouw Thieme op stuk nr. 28 is oordeel
Kamer.

De motie op stuk nr. 29 gaat over artikel 142 van de Pensi-
oenwet. Ik zou de heer Krol willen verzoeken om deze motie
aan te houden tot de behandeling van de begroting van
Sociale Zaken, want dan wordt er ook nader gesproken over
de pensioenen. Als deze motie nu in stemming komt, dan
moet ik haar ontraden omdat het een rechtstreekse referen-
tie is aan artikel 142 van de Pensioenwet. Dat heeft hij ook
eerlijk gezegd.
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De heer Krol (50PLUS):

Ik vind deze motie zó belangrijk. De mensen in het land zit-
ten erop te wachten. Ik wil er zelfs een hoofdelijke stemming
over.

Minister Rutte:

Oké, maar dan moet ik haar ontraden.

De voorzitter:
Dan gaan we daarover hoofdelijk stemmen.

Minister Rutte:

De motie op stuk nr. 30: ontraden.

De motie op stuk nr. 31 gaat over de jaarlijkse feestdag. We
hebben het daar natuurlijk over gehad. Ik zou die motie
toch per saldo willen ontraden.

Als ik de motie op stuk nr. 32 zo mag lezen dat wij
www.rijksfinanciën.nl gaan doorontwikkelen, dan is het
prima. Met die interpretatie is het wat ons betreft oordeel
Kamer.

De motie op stuk nr. 33 gaat over de Regio Deals. Ik kan nu
niet anders dan die motie ontraden, omdat we niet vooruit
kunnen lopen op de besteding van de Regio Envelop en de
woningbouwimpuls. Deze motie loopt te veel vooruit op
de besluitvorming. De strekking ervan begrijpen we. Bijvoor-
beeld de maakindustrie en onderwijs kunnen onderdeel
uitmaken van een Regio Deal. Dat klopt ook. Dat is ook een
van de afwegingskaders. De Drechtsteden kunnen een
voorstel aanmelden voor een Regio Deal. Dus heel veel
sympathie voor wat hier staat. Maar op dit moment loopt
die in de besluitvorming te ver vooruit. En uiteindelijk moet
er dus een open competitie plaatsvinden tussen de verschil-
lende ingediende voorstellen.

De heer Van der Staaij (SGP):

Ik wil deze motie aanhouden, gehoord de minister-presi-
dent.

De voorzitter:
Op verzoek van de heer Van der Staaij stel ik voor zijn motie
(35300, nr. 33) aan te houden.

Daartoe wordt besloten.

Minister Rutte:

De motie op stuk nr. 34 vraagt de regering om maatregelen
te nemen om (met name) ouderen met een laag inkomen
financieel tegemoet te komen. We hebben natuurlijk een
heel pakket lastenverlichting. We hebben er uitvoerig over
gesproken. Ik snap het thema, maar ik moet de motie toch,
ook met een verwijzing naar het debat, ontraden.

De motie van DENK op stuk nr. 35 wordt met een verwijzing
naar de uitgebreide discussie daarover ontraden.

De motie op stuk nr. 36 van de heer Baudet. Die wordt met
een verwijzing naar onze uitvoerige gedachtewisseling
ontraden.

Dat geldt ook voor de motie op stuk nr. 37. Overigens geldt
voor deze motie, waarin staat dat de agrarische sector zo
veel mogelijk moet worden ontzien, wel dat ik benieuwd
ben wat de heer Cliteur van deze motie vindt. Als dit een
poging van de heer Baudet is om een gesprek te faciliteren
binnen zijn eigen partij, dan is hij daarin geslaagd. Maar ik
zou de heer Cliteur willen vragen om met bijzondere aan-
dacht te kijken naar de motie op stuk nr. 37. Ik ben benieuwd
hoe hij zich daartoe verhoudt. Dat is natuurlijk het voordeel
als er allemaal oud-partijgenoten elders terechtkomen. Dan
weet je een beetje wat ze vinden.

De motie op stuk nr. 38 wordt ontraden.

De motie op stuk nr. 39 wordt ook met een verwijzing naar
het Kamerdebat ontraden.

Dat geldt ook voor de motie op stuk nr. 40, omdat daar te
veel in staat en indirect wordt verwezen naar de zaak die
we vandaag ook aan snee hebben gehad, onder andere in
de laatste uitspraak. Daarom moet ik deze motie ontraden.

Mevrouw Marijnissen (SP):

Voorzitter. Als het goed is, wordt onze gewijzigde motie op
stuk nr. 15 nu verwerkt en rondgedeeld. Dat is de motie
over de lonen. Wij willen het dictum wijzigen in het vol-
gende: spreekt uit dat de lonen in het grote bedrijfsleven
waar mogelijk met 5% verhoogd moeten worden.

De voorzitter:
De motie-Marijnissen c.s. (35300, nr. 15) is in die zin gewij-
zigd dat zij thans luidt:

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de lonen achterblijven op de groei van
de economie en de groei van de dividenduitkeringen;

van mening dat er een zekere wederkerigheid dient te
bestaan tussen bedrijven en de medewerkers die de winst
van de bedrijven mogelijk maken;

spreekt uit dat de lonen in het grote bedrijfsleven waar
mogelijk met 5% verhoogd moeten worden,

en gaat over tot de orde van de dag.

Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 44, was nr. 15 (35300).
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Minister Rutte:

Voorzitter. Dan wil ik graag ter afronding nog een paar
dingen kort zeggen. We zijn vandaag de Algemene
Beschouwingen begonnen — gisteren maar ook vandaag
— met het stilstaan bij de afschuwelijke gebeurtenis in
Amsterdam, waarbij een advocaat om het leven kwam. Dat
is een aanslag op onze rechtsstaat en de minister van Jus-
titie, Ferd Grapperhaus, heeft onmiddellijk maatregelen
genomen. Politie en justitie zetten zich nu in om de dader
op te sporen om hem voor de rechter te brengen. Maar ook
alle andere maatregelen die genoemd zijn, worden nu in
uitvoering genomen. Dat was een thema, een zware wolk
die boven dit debat hing. Het was een gitgrijze lucht die
boven dit debat hing.

Niettemin hebben wij behalve over dit onderwerp tijdens
deze Algemene Beschouwingen ook gesproken over een
reeks uiteenlopende andere onderwerpen, op basis uiter-
aard van de Rijksbegroting en andere stukken die dinsdag
aan u zijn toegestuurd. Inderdaad, die economische ontwik-
keling — ik heb het gezegd; ook velen hier — en de begro-
tingscijfers vertonen geen ongunstig beeld, maar zij moeten
wel worden geplaatst tegen de achtergrond van een
onvoorspelbare internationale context. Ik noem handelscon-
flicten, brexit en uiteraard ook de afspraken die we hebben
gemaakt met onze partners binnen de Europese Unie.

Ook hierbij is en blijft van belang dat wij over de te maken
fundamentele keuzes voor de toekomst van ons land in
deze Kamer vooral de debatten willen voeren over de
inhoud, waarbij we argumenten en feiten een bepalende
rol laten vervullen. Ik ben het eens met Asscher: dat is ook
een debat, fel, over de tegenstellingen tussen de grote
politieke bewegingen, de grote politieke stromingen, maar
uiteindelijk met het doel om te kijken of je op elementen
en misschien zelfs de totaliteit tot overeenstemming kunt
komen. Dat zal niet altijd lukken, maar als het debat vanuit
de inhoud gevoerd wordt, heeft dat een enorme meer-
waarde.

Dat type debatten tussen Kamer en kabinet doet wat mij
betreft in onze parlementaire democratie ook recht aan de
beginselen in onze geboortepapieren, zoals het Plakkaat
van Verlatinghe uit 1581, maar ook aan de in 1945 herwon-
nen vrijheid. Ook daar heeft de Koning in de Troonrede aan
gerefereerd.

De inzet van het kabinet in deze debatten met de Kamer is
gericht op het bereiken van, als het enigszins kan, brede
overeenstemming over het beleid, zodat het mogelijk is om
een duurzame economische en maatschappelijke ontwikke-
ling te realiseren die voorwaarden schept voor een nieuwe
gouden eeuw. Wat mij betreft praten we ook over de
zeventiende eeuw als een gouden eeuw. Anderen willen
dat niet. Ik vind van wel, maar mogen we het dan in ieder
geval met elkaar erover eens zijn dat we met elkaar willen
toewerken naar nieuwe gouden eeuw. Een eeuw waarin
ons land zich opnieuw gelijktijdig op allerlei voor de toe-
komst belangrijke terreinen positief weet te onderscheiden
en we daarbij telkens een of meer passen vooroplopen en
daarmee anderen in de wereld kunnen inspireren. Of het
nu gaat over klimaat, het langetermijnverdienvermogen
van het land of de balans die nodig is tussen alle belangen
van generaties mensen en ecologie.

Dat is waar we wat mij betreft aan zouden moeten werken,
en ik wil iedereen bedanken voor de bijdrage aan deze
algemene beschouwingen.

(Geroffel op de bankjes)

De voorzitter:
Dank u wel. Daarmee zijn we ook aan het einde gekomen
van dit debat.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter:
Over de ingediende moties zullen we over een halfuur
stemmen. Er is behoefte aan een schorsing van een halfuur.

De vergadering wordt van 22.34 uur tot 23.14 uur geschorst.
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