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Ten onrechte ingevorderde
kinderopvangtoeslagen

Aan de orde is de voortzetting van het debat over de CAF
11-zaak over ten onrechte ingevorderde
kinderopvangtoeslagen.

De voorzitter:
We gaan verder met het debat, maar voordat ik de
staatssecretaris het woord geef, wil ik even iets tegen de
ouders zeggen. Een aantal van jullie is hier voor het eerst,
begrijp ik. Een aantal ouders wil ook graag zijn of haar
verhaal doen. Alleen, zoals jullie gezien hebben, is het een
debat waar de Kamerleden ook namens jullie vragen stellen
en kritiek uiten over de gang van zaken. Het is voor heel
veel ouders heel lastig om niets terug te zeggen maar ik
hoop en ik denk dat de Kamerleden ook contact met alle
ouders hebben en zullen hebben om ook naar jullie verhalen
nog een keer te luisteren, zoals ik mij net heb laten vertellen,
en dan kunt u ook uw verhaal doen. Maar het is inderdaad
gebruikelijk dat in een debat alleen de Kamerleden het
woord voeren. Ik hoop dat u daarvoor begrip heeft. Ik zie
de heer Omtzigt al staan.

De beraadslaging wordt hervat.

De heer Omtzigt (CDA):

Ja, dank u, voorzitter. Met een aantal Kamerleden hebben
we ook met een aantal mensen geluncht. Wat opviel uit de
verhalen — ook de staatssecretaris heeft ze gehoord — is
dat van de mensen die hier zijn vandaag, een aantal te
maken heeft CAF-projecten maar ook een fors aantal
mensen niet. Die mensen hebben een tijd geen vaste
woonplaats gehad. Dan wordt alles teruggevorderd. Dan
zijn ze wel aan het werk. Iedere keer als ze naar het werk
gaan en een auto hebben, wordt de auto ingevorderd,
verliezen ze hun baan en beginnen ze weer van voor af aan
en loopt de schuld op. Je bent geregistreerd als fraudeur.
Je kunt geen woning meer vinden en relaties lopen kapot.
Die cyclus. Dat geldt voor vele mensen op de tribune.
Omdat we hier alleen over de CAF-zaken spreken, zou ik de
staatssecretaris willen vragen om in zijn betoog ook in te
gaan op de vraag op welke wijze hij ook met de niet-CAF-
signalen wil omgaan om te kijken of daar ook recht aan
gedaan kan worden.

De voorzitter:
Dan mevrouw Leijten.

Mevrouw Leijten (SP):

Dit was zo'n beetje de kern van mijn betoog, dat dit veel
breder is. De mensen die hier zitten zijn veelal ook
onderdeel van het meldpunt van de SP. Die heeft het
ministerie allemaal gekregen, dus ga ik ervan uit dat de
staatssecretaris daar gewoon op in kan gaan.

De voorzitter:
Goed. Dan geef ik nu het woord aan de staatsssecretaris.

Staatssecretaris Snel:
Voorzitter, dank u wel. Er zijn terecht een groot aantal
kritische vragen gesteld over hoe het allemaal zo ver heeft
kunnen komen, wat ik er aan heb gedaan, waarom het sinds
de eerste gevallen die allang bekend waren tot nu allemaal
zo lang heeft moeten duren. Deze discussie heeft heel veel
ingangen. Toen ik zonet aan het voorbereiden was hoe ik
dit het beste in mijn termijn kon beantwoorden, dacht ik
dat er eigenlijk maar een punt is om mee te beginnen, en
dat is bij het begin, namelijk de bedoeling van het debat
vandaag, waarbij ik mij dan ook richt tot de ouders. Het kan
eigenlijk maar om een ding gaan. Hier heeft de overheid
een grens opgezocht en is zij er overheen gegaan. Daar zijn
heel veel mensen de dupe van geworden. Dat hebben we
veel te laat doorgehad. En ook in de manier waarop we nu
proberen het nog goed te maken, gaat niet alles van het
ene op het andere moment goed.

Ik heb niet alle ouders gesproken. Ik ben net nog even naar
beneden geweest maar ik weet dat er nog veel meer
verhalen zijn dan de paar die ik net hoorde. Het aanbieden
van excuses wat ik voor de zomer heb gedaan, waarbij ik
geen enkel probleem heb om er vandaag nog een keer mee
te beginnen, neemt niet weg dat u als ouders iets is
aangedaan. Een van de belangrijkste dingen die ik in ieder
geval geleerd heb van de gesprekken, is dat voor u het
belangrijkste is dat de erkenning er komt dat u niet alleen
iets is aangedaan maar ook dat u zo lang als fraudeur bent
aangewezen; een overheid die je aanwijst als fraudeur
zonder dat je zelf doorhebt wat er gebeurt. De heer Omtzigt,
mevrouw Leijten en heel veel andere Kamerleden hebben
het daar ook over gehad. Ik denk dat eigenlijk iedereen in
deze Kamer dat zo vindt. Nu is het de vraag hoe we dat
verder gaan voorkomen en hoe we dat gaan oplossen voor
de zaken die vandaag ook spelen.

Heel officieel zijn we natuurlijk na Donner bezig met het
CAF 11-onderzoek, maar terecht dat mevrouw Leijten, de
heer Omtzigt en anderen hier zeggen: het zou best wel eens
kunnen zijn dat als eenmaal onze conclusie is dat er sprake
is geweest van vooringenomenheid van een dienst, het niet
om een of twee individuele gevallen gaat. Er zijn mensen
die zich bijvoorbeeld via het zwartboek melden. We hebben
inmiddels ook ruim 900 burgermeldingen. We hebben
inmiddels een overzicht van 170 CAF-zaken die we in de
zomer hebben onderzocht waarbij we zien dat er ongeveer
9.000 toeslaggerechtigden aan vasthangen. We willen die
allemaal bekijken en kijken of daarbij hetzelfde is gebeurd
als bij de ouders in de CAF 11-zaken. Het is ook zo dat voor
sommigen zal blijven gelden dat er echt dingen niet klopten.
Dan kunnen we ze niet tegemoetkomen. Maar er zijn heel
veel gevallen waarin er in ieder geval de veronderstelling
was dat er iets niet klopte, maar als je langer en beter kijkt,
zie je wel degelijk dat er veel meer klopte.

We gaan het zo ook nog hebben over de wet, de wet
toeslagen. Die is ook belangrijk. Ik weet dat elke keer als ik
begin over het politieke klimaat of over de wet, mensen
dan naar voren dreigen te stormen om te zeggen: ja, maar
het is ook de uitvoering! Ja, het is ook de uitvoering, maar
het is niet alleen de uitvoering. De commissie-Donner heeft
ons daarover een heel helder verhaal willen geven, vond
ik. De wet is ingericht, zonder enige vorm van menselijke
maat. Het werd vandaag ook neergezet als "het rondpompen
van geld". Je kunt daarmee mensen vrij gemakkelijk tot
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tienduizenden euro's per jaar bevoorschotten, maar je kunt
dat net zo makkelijk weer afpakken. Dat is het stelsel dat
we hebben gebouwd rondom toeslagen. Dat kan volgens
mij niet het stelsel zijn. De heer Bruins gaf het volgens mij
op een hele mooie manier aan: toen je het vooraf
controleerde, ging het mis, en toen je het achteraf
controleerde, ging het mis. Voor mij staat dan ook als een
paal boven water dat het systeem moet worden aangepast,
maar daar hebben we echt nog meer kennis en inzicht voor
nodig. Dat zal niet simpel zijn, want we hebben inmiddels
meer dan 7 miljoen toeslaggerechtigden of toeslagen die
we uitbetalen. Die zijn voor heel veel mensen van belang
om rond te komen. We weten alleen wel dat de manier
waarop we het nu doen, niet voldoende is. Nogmaals, dat
betreft wetgeving, doorgeslagen fraudebestrijding en ook
de manier waarop de Belastingdienst zijn taken heeft
opgepakt.

Laat ik dat dus als eerste zeggen. En dit kwam niet van
papier, maar gewoon uit mijn hart. Dat wilde ik toch even
met u allen delen. Zo meteen zal ik misschien weer
preciezere woorden vinden voor een aantal zaken die hier
aan de orde zijn gekomen.

Voorzitter, ik zie iemand naar voren lopen. Ik wil doorgaan,
maar misschien helpt het als ik daar even op wacht?

De voorzitter:
Nou, ik wil eigenlijk weten hoe u uw betoog opbouwt. Dan
kan ik de Kamerleden de gelegenheid geven om daar iets
over te vragen.

Staatssecretaris Snel:
Voorzitter. Zoals ik net zei, kunnen we met deze discussie
alle kanten op. Ik heb een ordening geprobeerd te zoeken.
First and foremost is: hoe gaan we om met de compensatie
van de ouders in de CAF 11-zaak en van de ouders die op
eenzelfde manier behandeld zijn, maar die toevallig niet in
een CAF-zaak zaten? Want als hen hetzelfde is overkomen,
hebben ze volgens mij uiteindelijk ook recht op hetzelfde.
Dat wordt blokje één: compensatie.

Blokje twee zal gaan over hoe het zo heeft kunnen gebeuren.
Waarom heeft het zo lang geduurd? Wat is mijn gedachte
daarbij? Dan zal ik bijvoorbeeld ook ingaan op de cultuur
van de Belastingdienst, waarin veel is blijven hangen.

Een derde blokje gaat over hoe we het voortaan kunnen
voorkomen. Wat is er misgegaan? Wat zijn de lessen die
we nu hebben geleerd, terugkijkend op deze situatie? Hoe
kunnen we dit in de toekomst voorkomen, zodat we niet
nog een keer in een situatie komen waarin ouders vermalen
worden door het optreden van de overheid?

We zullen het ook even moeten hebben — dat snap ik ook,
want dat is de wens van de Kamer — over hoe het nou zit:
als er zo veel fout is gegaan, dan moeten daar toch ook
mensen verantwoordelijk voor zijn? Dat is eigenlijk de vraag
van de Kamer. Die kunnen we op verschillende manieren
beantwoorden. Daar wil ik ook wat over zeggen.

Tot slot, het vijfde blokje. Daarin moeten we even stilstaan
bij het systeem van toeslagen. Ik ga dan ook in op wat
volgens mij de beste manier voorwaarts zal zijn. Dan kan
ik ook het betoog dat ik net al een beetje aan het opbouwen

was, namelijk dat ik denk dat het anders kan, ook handen
en voeten geven. We hoeven ook niet te wachten tot we
helemaal alles weten, want voor die tijd kunnen we ook al
een aantal dingen doen. En we zullen echt snel beginnen
met het punt uit de Raad van State-uitspraak van de
proportionaliteit, het alles-of-nietskarakter waarvan deze
mensen allemaal last van hebben gehad. Daar wilde ik ook
wat over zeggen.

Dat zijn de vijf blokjes die ik in gedachten heb, voorzitter.

De voorzitter:
Oké. Mevrouw Leijten?

Mevrouw Leijten (SP):

9.000 mensen vallen onder die fraudeteams. Het is voor
het eerst dat dit cijfer genoemd wordt. Heeft de
staatssecretaris ook op een rij hoeveel mensen, buiten die
fraudeteams om, van opzet/grove schuld zijn beticht en met
deze invordering te maken hebben gehad?

Staatssecretaris Snel:
Voor zover wij dat nu kunnen zien, hebben wij 8.500
gevallen van opzet/grove schuld.

Mevrouw Leijten (SP):

Dat is dus bovenop die 9.000?

Staatssecretaris Snel:
Dat weet je niet. Het zou best zo kunnen zijn dat veel van
deze stopzettingen binnen de CAF-dossiers — dat geldt ook
voor deze ouders — ook het label opzet/grove schuld
hebben. Het zijn dus deelverzamelingen. Ik denk dat
mevrouw Leijten gaat vragen hoe het dan precies zit. Ik
neem even het voorbeeld van de dwangvorderingen. Als
we de volgorde van het debat zouden volgen, zouden we
daar zo meteen op komen. Mijn toezegging is geweest dat
we stoppen met de dwanginvorderingen voor de groep
CAF 11, voor de groep CAF overig en voor de gevallen van
opzet/grove schuld. Die toezegging heb ik zo gedaan; ik heb
zojuist het verslag er nog op nagelezen.

De voorzitter:
Misschien is het verstandig dat de staatssecretaris hier eerst
verder op ingaat? Is dat een idee? Want ik zie u staan om
een vervolgvraag te stellen, terwijl de staatssecretaris heeft
aangegeven dat hij een paar dingen toch geordend aan de
orde wil stellen.

Mevrouw Leijten (SP):

Maar hier zie je nou precies wat het probleem is. Wij krijgen
lopende deze vergadering informatie: 9.000 binnen de CAF,
8.500 opzet/grove schuld. De staatssecretaris zegt dat er
weleens overlap kan zijn. We kunnen dit niet controleren,
we kunnen niet zien waar dit vandaan komt. We moeten
hier vandaag een oplossing hebben voor deze mensen. Ik
schrok ervan dat de staatssecretaris zei: als er een fout is
gemaakt, kunnen we daar niks aan doen. Ik denk dat best
wel veel mensen een foutje hebben gemaakt, dat er iets
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mis is gegaan, maar dat het disproportioneel is geweest
om hen "fraudeur" te noemen. Erkent de staatssecretaris
dat?

Staatssecretaris Snel:
Ik weet niet precies waar u die quote vandaan haalt. Ik heb
niet gezegd: een foutje maken moet kunnen. Volgens mij
heb ik een totaal andere visie gegeven op hoe ik vond dat
het destijds ging, met mijn oordeel daarbij. Dat heb ik niet
alleen nu, in dit debat, gedaan, maar ook eerder, in debatten
met uw Kamer, in de richting van de ouders en in diverse
mediaoptredens die ik daarover heb gegeven.

De voorzitter:
Dan wil ik het voorstel doen dat u verdergaat. Daarna krijgt
iedereen de gelegenheid om vragen te stellen. Het woord
is aan de staatssecretaris.

Staatssecretaris Snel:
Ik denk dat het goed is om nog een keer te vertellen dat ik
het belangrijk vind dat er excuses zijn gemaakt en dat er
erkenning is voor het feit dat zij veel te lang als fraudeur
zijn aangewezen en dat het zo lang heeft moeten duren.
Wat wij ook doen en wat voor compensatieregeling wij hier
samen ook bedenken en goedkeuren, ik besef dat ik het
leed dat hun is aangedaan, nooit meer helemaal goed kan
maken. Dat heb ik voor de zomer ook tegen deze ouders
gezegd: ik ben bang dat dat nooit meer kan. Maar ik snap
ook dat alleen een excuus en erkenning te weinig zijn.
Vandaar dat ik vind dat een royale compensatieregeling op
zijn plaats is.

Ik denk ook dat het goed is om, voordat ik bij de precieze
blokjes kom, nog even in te gaan op de reconstructie. Wij
hebben geprobeerd te achterhalen waarom de dingen zijn
gelopen zoals ze zijn gelopen. In maart hebben we gezegd:
we weten nog een hele hoop niet; we willen veel meer
weten. Zijn er andere ouders bij betrokken? Is er hetzelfde
gebeurd in andere CAF-zaken en moet er daarin dan ook
een vergelijkbare behandeling komen? Ik heb toen de
commissie-Donner gevraagd om dat voor ons in beeld te
brengen. Ik heb de ADR gevraagd, volgens mij overigens
op verzoek van uw Kamer, om daar meer inzicht in te geven.
Ook zijn we zelf gaan graven en graven in het dossier om
deze commissies zo goed mogelijk te kunnen voorbereiden,
maar ook om ons eigen verhaal te kunnen vertellen. Het is
niet zo dat wij ergens een deurtje opendeden van
goedgeordende dossiers, waarin precies stond wat goed
en fout was gegaan en welke ouders daarbij aangesloten
waren. In een deel van het debat proefde ik dat een beetje
en dat wil ik hier in het begin meteen even rechtzetten.
Destijds werd bijvoorbeeld gevraagd hoeveel rechtszaken
er eigenlijk rondom CAF waren. Dat lijkt een logische en
terechte vraag, maar op het moment dat er een rechtszaak
gevoerd wordt, zit er niet al een label "CAF" op. We hebben
ons best gedaan om dat via alle betrokken bsn-nummers
zo veel mogelijk in beeld te brengen.

Dat zie je helaas in veel van de gevallen die gaan over de
informatie-uitwisseling met de Kamer ook. Ik denk dat er
heel terechte vragen kwamen, maar ik had daar niet zo een-
twee-drie een antwoord op of kon daar nog geen duiding
aan geven. Een van de verwijten van de Kamer, waar we

het eerder over hebben gehad en die ik in mijn brief onlangs
heb willen toelichten, is dat er steeds nieuwe informatie
komt. Daar was ik de hele tijd beducht voor, omdat wij keer
op keer nieuwe stukken vinden, bijvoorbeeld over die CAF-
evaluaties. Er is sprake van vijftien evaluaties. Dat was
namelijk de inventarisatielijst zoals we die in maart nog
kenden. Maar toen die vraag weer opkwam, kon ik zeggen:
nou, dat zijn er inmiddels 75; ik wil die best met uw Kamer
delen als u dat echt wilt, maar besef wel dat die evaluaties
op zichzelf waarschijnlijk niet het antwoord zullen geven
dat we zoeken. U heeft het nu kunnen lezen. Laten we
bijvoorbeeld kijken naar de CAF 11-zaak: daar waren het
twee A4'tjes. Op zichzelf heb je daar weinig houvast aan.
Maar als je eenmaal weet wat voor verhaal erachter zit, en
wat we moeten doen om die ouders vervolgens weer recht
te doen, dan wordt het veel ingewikkelder. Ik koos er dus
geregeld voor om te zeggen: ja, ik wil graag de informatie
met u delen, maar geef mij ook een kans om tegelijkertijd
te zeggen hoe ik het kan oplossen. Want anders gaan we
dag in, dag uit reageren op individuele gevallen en kan ik
keer op keer niet zeggen wat een oplossing is. Dus vandaar
dat ik dat heb geprobeerd, en nooit met het idee om u van
het kastje naar de muur te sturen, uw Kamer niet goed te
informeren of wat dan ook. Ik probeerde het zorgvuldig te
doen.

Dan is er in het debat ook een aantal keer gesproken over
traineren. Er werd gezegd: het duurt allemaal zo lang.
Verschillende Kamerleden hebben daar vragen over gesteld.
Voordat ik op de individuele vragen zal ingaan, wil ik
aangeven dat dat voor mij soms ook tergend was, omdat
ik de informatie nog niet had en het niet precies wist. Ik
dacht: als ik u nu informatie geef, hoe weet ik dan zeker dat
dat over twee weken niet anders is? Dus ik heb het echt
eerst willen kunnen wegen, om daar een verhaal bij te
kunnen houden. En daar heb ik ook een aantal keer expliciet
om het geduld van uw Kamer voor gevraagd. Dat was
volgens mij belangrijk, omdat niemand wil dat ik zeg dat
iets niet gebeurd is, terwijl een week later blijkt dat het wel
gebeurd is. Dus ik heb op dat punt het geduld van uw Kamer
af en toe op de proef gesteld. Dat spijt me. Dat heb ik ook
in de brieven gezegd. Maar ik denk dat het heeft geholpen
om een zorgvuldige oplossing te kiezen voor mensen. En
we kunnen het maar één keer goedmaken! We kunnen het
nooit meer goedmaken, maar als we het een beetje
proberen goed te maken, dan moeten we dat niet in drieën
of in vieren doen. Dan moet het in één keer kloppen.

Nou, dat zijn een paar dingen die mij in het debat zijn
opgevallen, waar ik nu een reactie op wilde geven.

We zullen tot de conclusie komen dat als je terugkijkt naar
de rol van de Belastingdienst en het rigoureus toepassen
van een toezicht zonder menselijke maat ... Dat is een woord
dat we vaak langs hebben zien komen en dat ik in de loop
van de middag waarschijnlijk nog een aantal keer zal
gebruiken. Een wetgeving die weinig menselijke maat had,
maar ook een uitvoering die daar eigenlijk geen menselijke
maat aan toevoegde, eerder het tegenovergestelde. Ik vind
dat destijds de grenzen van de handhaving veel te veel zijn
opgezocht. Ik heb ook in mijn brief gezegd: en wat mij
betreft zo nu en dan ook echt overschreden. De uitvoering
was te rigide. De checks-and-balances in het
toeslagensysteem waren onvoldoende aanwezig en ook
het wettelijk kader sloot niet aan bij de menselijke maat die
ik wil hanteren. En dat moet anders. Dat kunnen we doen
door middel van een aantal beleidsoplossingen, maar het
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heeft ook te maken met de manier waarop wij onszelf als
Belastingdienst organiseren.

De heer Nijboer (PvdA):

De staatssecretaris zegt: ik heb uw geduld op de proef
gesteld. Ik heb wel geduld, maar de mensen hebben geen
geduld. Die zitten al jaren in de ellende. De Raad van State
wees daar in maart 2017 op. De Ombudsman deed dat in
augustus 2017. Zegt de staatssecretaris hier nu dat noch
hij noch de ambtelijke top vóór maart 2019, dus meer dan
twee jaar na die uitspraak van de Raad van State, op de
hoogte was van de wetsovertredingen die door de
Belastingdienst zijn begaan?

Staatssecretaris Snel:
Daar wilde ik in een volgend blokje op ingaan, maar laat ik
die vraag dan nu maar meteen beantwoorden. Ik heb, denk
ik, vrij scherp proberen te omschrijven waarom dingen zo
lang duurden, waarom het zo lang duurde voordat wij in
actie kwamen. Want dat is het verwijt. Ik denk nog steeds
dat de ambtenaren die bezig zijn geweest met het opsporen
van fraude, te allen tijde vonden dat zij hun werk goed en
netjes deden, dat zij bezig waren met het kijken of er ergens
een facilitator was. Voor alle helderheid: het was niet zo
dat in eerste instantie achter die ouders aan werd gegaan;
er werd gezocht naar facilitators. Er waren een aantal
bekende voorbeelden van zeer grote fraudezaken met
toeslagen, waarin mensen op allerlei manieren de overheid
geld afhandig maakten. Het Bulgarendebat is een fraudezaak
die veel genoemd is. Maar het waren meer zaken. Er waren
meer ook concrete zaken rondom vooral
kinderopvangtoeslag, omdat daar de bedragen enorm
kunnen zijn, waarbij gezocht werd naar zaken die niet
konden. Die mensen hebben dat gewoon gedaan. Die
hebben dat vervolgens gemeld aan een team dat bezig was
met toeslagen. Die hebben gezegd: wij zien hier een
potentiële fraudeur, iemand die iets doet, en je moet
oppassen.

In sommige gevallen heeft dat ook echt geleid tot een
veroordeling wegens fraude. Daar hebben we het ook al
eerder met uw Kamer over gehad. Maar vervolgens is, zoals
bijvoorbeeld in deze zaak CAF 11, de facilitator uiteindelijk
niet als fraudeur aangemerkt. Er is een preweegmoment
geweest, er is niet besloten dat dat fraude was. Er waren
misschien onregelmatigheden. Maar toen gebeurde er iets
wat ik nog steeds erg vind, namelijk dat de mensen die
betrokken waren bij die zaak hun stopzetting niet kregen.
Dit is heel belangrijk, want nu komt het punt waarop het
advies van Donner zo "telling", zo belangrijk is. Op het
moment dat je dat ene kon concluderen, maar je inmiddels
vertrokken was op de boot van "u bent potentieel onderwerp
van onderzoek naar fraude", had je geen schijn van kans
meer. Dat zijn de woorden die ik daarvoor heb gekozen. Zo
leek het wel. Ik heb misschien een rare vergelijking gemaakt
met een Oost-Europese politieagent, maar ergens voelt dat
zo. Op het moment dat je eenmaal in die hoek zat, was er
in de wet en in de uitvoering geen enkele ruimte meer voor
die menselijke maat. En dus denderde dat maar door, met
alle gevolgen van dien. Dat punt is de kern waarom ik denk
dat er compensatie moet zijn voor deze mensen. Dat geldt
niet alleen voor CAF 11, maar ook voor anderen. Zij hadden
geen schijn van kans en werden als fraudeur bestempeld.
Ik zie de heer Azarkan staan. Hij bracht het volgens mij net

ook heel toepasselijk. Die overtreding was nu eenmaal een
gegeven en niemand keek meer naar de VAR om te kijken
wat er fout was gegaan. Dat was al gaande en ik herken dat
beeld.

De heer Nijboer (PvdA):

Het probleem was niet de menselijke maat, maar
machtsmisbruik waardoor mensen de vernieling in zijn
geholpen, en het tegen de wet in handelen. Ik probeer mijn
vraag heel precies te formuleren. Mijn vraag is: wanneer
wist de ambtelijke leiding en wanneer wist de
staatssecretaris dat er sprake was van stelselmatige
wetsovertreding door de Belastingdienst? En wat is er toen
gedaan?

Staatssecretaris Snel:
Over die specifieke vraag hebben we al een debat gehad.
Dat was namelijk het debat van 4 juli. Eerder daarvoor, in
maart, hebben wij overigens ook een debat gehad en
hebben wij hierover brieven geschreven. In maart dit jaar
kwam steeds meer naar voren dat het misschien weleens
om meer zou kunnen gaan dan alleen CAF 11. We wisten
al dat dingen lang duurden en dat we de bezwaartermijnen
veel te lang hadden laten duren. Daarom werd op dat
moment al gesproken over immateriële compensatie. Dat
bedrag van €500, is dat het dan en klopt dat een beetje?
Over welke periode gaat het? Die discussie. Maar het ging
nog allemaal over CAF 11 en we gingen nog heel erg uit
van het idee dat het allemaal wel erg lang duurde en dat
we onduidelijk waren in de manier waarop we ermee
omgingen.

Maar we waren eigen nog niet bij kern van waar we nu zijn,
namelijk dat het niet alleen lang duurde, maar ook dat we
tot de conclusie zijn gekomen dat, als mensen eenmaal in
die situatie waren gebracht, er bijna geen houden meer aan
was. Daar had ik in maart nog geen enkel signaal van —
dat heb ik al gezegd — in de trant van: het zou toch best
wel kunnen zijn, want er zijn toch andere rechtszaken? Toen
heb ik gezegd: dat klopt. Ik heb hier misschien nog geen
signaal van. Ik ben met de Ombudsman gaan praten en heb
gevraagd: kennen jullie zaken, anders dan CAF 11, waarin
zo veel dingen tegelijk misgaan? Het antwoord daarop was
op dat moment nog nee. Maar, zei ik tegelijkertijd, ik wil
wel even zeker weten dat het dan klopt. Want ik hoorde
inmiddels van alle kanten toch wel andere dingen. Toen
hebben we besloten, ook op wens van de Kamer, om heel
precies te onderzoeken of er vergelijkbare gevallen zijn. Die
hebben we gebruikt van maart tot uiteindelijk in november,
met de brief. We kwamen niet opeens op die 9.000 Dat heb
ik volgens mij ook in de brief geschreven. Het zijn er geloof
ik iets meer dan dat. We hebben toen gezegd: dat hebben
we niet een dag na "Donner" bedacht. Dat hebben natuurlijk
de hele tijd gedaan in die zomer die gebruikt is om dat
helemaal te onderzoeken. Wij zijn toen al die documenten
langsgegaan. Want nogmaals: het was dus niet zo dat we
ergens een deurtje opendeden of een schijfje aanklikten en
dat er opeens 170 CAF-zaken uitvlogen. Was het maar zo
gemakkelijk. Achteraf zou het zo fijn zijn geweest, als we
dat toen al hadden gehad.
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De heer Nijboer (PvdA):

De staatssecretaris zegt: in maart kwam ik erachter en
vervolgens ben ik verder gaan zoeken en bleek het probleem
groter. Hoe verhoudt dit zich dan tot de in zijn eigen brief
opgenomen opmerking dat er expliciet door de ambtelijke
leiding van de Belastingdienst is besloten tot de 80/20-
aanpak? Dat betekende dat van 20% van de mensen tegen
de wet in — de wet werd overtreden — de
kinderopvangtoeslag kon worden stopgezet. Tegen de wet
in is daartoe expliciet besloten. Dat is toch ver voor maart
en door de ambtelijke leiding gedaan?

Staatssecretaris Snel:
Die 80/20-verhouding komt uit een verslag — het jaartal
zou ik nu even niet meer weten — waarin het MT Fraude
zegt: bij fraudebestrijding heb je altijd een afweging. Over
die hele politieke context zegt Donner uiteindelijk ook nog
wat. Het werd net ook gezegd: tot en met 2015 werd
besloten "als je denkt dat er ergens fraude is, ga je
erachteraan." Kamerbrieven, van Asscher en anderen, gaan
daarop in. Bij fraudebestrijding, niet alleen in deze gevallen,
maar in alle gevallen, ook bij bedrijven in geval van
mogelijke belastingontduiking, kan het gebeuren dat iemand
wordt aangehouden die achteraf onschuldig blijkt. Het feit
dat je 20% van de mensen ... Het is overigens geen bewezen
80/20-verhouding. Het is een soort managementachtige
taal van: ja, wij weten dat er ook mensen worden
aangehouden die misschien niks hebben gedaan.

Maar het belangrijkste is, denk ik, dat er op dat moment
het besef was geweest dat die groep van 20% die wordt
aangehouden, waarschijnlijk in the end ook een boete krijgt.
Dan denk ik dat er echt iets mis is gegaan. Alleen, dat besef
was er dus niet. Het besef was: op het moment dat u wordt
aangehouden en we gaan kijken wat er met uw auto aan
de hand is, en u kunt laten zien dat het klopt, dan mag u
verderrijden zonder boete. Inmiddels en veel later blijkt nu
dat dat dus helemaal niet het geval was en dat je, eenmaal
aangehouden, bijna altijd die boete kreeg.

De voorzitter:
De heer Nijboer, tot slot op dit punt.

De heer Nijboer (PvdA):

De staatssecretaris lijkt de ernst van dit feit niet in te zien.
Hij schrijft zelf in de brief dat er is gekozen: de
Bulgarenfraude is er geweest, dus we pakken iedereen aan
en 20% kan onschuldig stopgezet worden. Families
geruïneerd. U ziet ze hier. Dat is expliciet besloten. Het is
ook tegen de wet. Dat staat in de brief die u aan ons heeft
gestuurd, met de commissie-Donner. Dat is zeer ernstig.
Dat is gebeurd met instemming van in ieder geval de
ambtelijke top, en ik vraag u: wist u dat? Wist u dat niet?
Maar dit besluit is nog ver voor maart van dit jaar genomen,
want deze zaken zijn al heel oud. Het heeft dus nog
jarenlang voortgeduurd dat de Belastingdienst bewust,
vanwege die fraudeaanpak, de wet overtrad. Dát is de ernst
van deze situatie.

Staatssecretaris Snel:
Mevrouw de voorzitter, ik protesteer bijna een beetje tegen
het idee dat ik deze zaak niet ernstig zou nemen. Dat werp

ik meteen van mij af. Ik neem deze zaak ontzettend ernstig.
Ik probeer uit te leggen wat de commissie-Donner volgens
mij heel goed aangeeft, en veel uitgebreider en beter
verwoord dan ik nu kan. Haar conclusie is namelijk eigenlijk:
ook bij het zoeken naar een fout zie je ergens onrechtmatig
handelen. Kan je daar dan bij aansluiten om te zeggen
waarom dit geval ernstiger is dan andere gevallen, waar
we bijvoorbeeld bezwaartermijnen overschrijden? Wat is
hier zo ernstig aan? We hebben heel erg lang gekeken en
dat moet hem waarschijnlijk zitten in iets van een
onrechtmatigheid. Maar Donner zegt eigenlijk: stel nu dat
iedereen zich precies aan de wet had gehouden, stel dat
ook de uitvoering dat precies had gedaan, dan was de
situatie nog steeds dat als je die stappen maar doorliep, de
uitkomst voor die ouders dezelfde was.

Het is dus eigenlijk erger. Het is niet zo dat een of twee
mensen met een kwade bril op, het leven van andere
mensen zuur hebben willen maken. Nee, sterker nog, als
zij zich perfect aan al onze regels en de uitvoeringspraktijk
hadden gehouden, met het idee 'wij zijn hier om fraude te
bestrijden', dan was de uitkomst dezelfde geweest. En dát
is precies wat ik zo ernstig vind. Daar wil ik wat aan doen.
Ik kan het dus niet meer goedmaken, maar dat is precies
hetgeen waarvan ik denk: dat moet dus anders. Dat mag
niet nog een keer.

De heer Azarkan (DENK):

De staatssecretaris zei een aantal zinnen geleden: als je
eenmaal in dat stramien zat van mogelijk fraudeur, dat je
toeslag werd stopgezet, dan kwam je daar eigenlijk niet
meer uit. Dan leidde dat er onherroepelijk toe dat je alles
kwijt was en terug moest betalen; eigenlijk een situatie die
uitzichtloos werd. Ik vraag me af of dat zo is. Mijn vraag
aan de staatssecretaris is: zijn er mensen van wie de toeslag
stopgezet is — dus niet geschorst, maar stopgezet — en
die vervolgens in een of andere vorm bezwaar hebben
aangetekend, misschien wel de stukken hebben
aangeleverd, die wel beoordeeld zijn en die vervolgens wel
binnen drie maanden of een halfjaar alsnog hun toeslag
kregen?

Staatssecretaris Snel:
Ja. Er zijn ook mensen die in bezwaar zijn gegaan tegen die
allereerste keer dat zij werden opgenomen op die lijst. Veel
van die bezwaren zijn gegrond verklaard. We hebben daar
een overzicht van naar de Kamer gestuurd, waarin u dat
helemaal ziet. Het is dus niet zo dat het per definitie
misging, maar zodra — en dat is het element ... We halen
een hele hoop dingen bijna door elkaar, maar ook dit zal ik
voor u proberen af te pellen. Een reden dat het zo vaak
misging, had te maken met het alles-of-nietskarakter. Dat
is de proportionaliteit. Dat is echt een belangrijk leerstuk
van hoe het zit. Op het moment dat jij een klein beetje eigen
bijdrage niet kon aantonen, verloor je je hele toeslag, alles,
en ook van de jaren daarvoor, als je dat ook niet kon
aantonen. Dan liep je eenmaal in het oog. Dat is snoeihard.
Dat is willens en wetens zo opgenomen in de wet. Natuurlijk
moet je de Belastingdienst als uitvoerder serieus nemen.
Zij hadden die menselijke maat moeten voelen. Ze hadden
ergens eerder aan een bel moeten trekken en moeten
zeggen: jongens, het is niet goed. Dat hebben zij overigens
gedaan in 2012 en in 2014 — daar komen we zo op — maar
toen is dat niet doorgezet. Hadden ze toen maar harder
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gebeld, en hadden wij met z'n allen, ook de politiek, gezegd
dat het tijd was om dat anders te doen. Maar het zit in dat
alles-of-nietskarakter. Daar is vervolgens jurisprudentie
over verschenen. Ook door de Raad van State werd in eerste
instantie gezegd: "Dit is nu eenmaal de interpretatie van de
wet. Daar is niets onrechtmatigs aan. Zo is de wet bedoeld."
Pas later zie je ook de Raad van State een klein beetje
opschuiven. Over de vraag of je bij een klein verschil, een
soort afrondingsverschil, zou moeten kijken of iemand al
die jaren goed heeft betaald of net na een bepaalde termijn
heeft betaald, maar wel degelijk goede wil heeft laten zien
om te betalen, zeiden ze eerst dat dit niet kan en later zeiden
ze dat dit wel kan.

Later doet de Raad van State een uitspraak over nog meer
elementen. Maar dat zit nog allemaal op datzelfde schip en
heeft dezelfde onderlaag, namelijk dat wat daarin gebeurt
in principe conform de wet is. Dat is de bekende tunnelvisie
die de dienst had, maar die ook ikzelf en misschien ook een
heel klein beetje de politiek in zijn algemeenheid had over
het toeslagenstelsel. Dit betrof het feit dat we misschien
niet wilden zien wat de uitkomst kon zijn voor mensen. Dat
we daar niet genoeg antennes voor hebben, zegt wat. Die
onderlaag moeten we zien te veranderen.

De heer Azarkan (DENK):

Het is goed dat de staatssecretaris dit aangeeft, want dit is
in de breedte voor hoe het toeslagensysteem werkt. In
afwijking van het voorgaande — dat was wat mij betreft
toch bijzonder, omdat ze het altijd hebben gesteund — heeft
de Raad van State de laatste keer gezegd dat er wel degelijk
ruimte is om anders te handelen, om proportioneler te
handelen, omdat het enorm zuur uitpakt. Mij gaat het nu
om de CAF 11-zaak. Specifiek voor de CAF 11-zaak geldt
dat dit niet aan de hand was. Dus ik denk dat we het juist
niet moeten besmeuren door te zeggen dat in zijn
algemeenheid die onredelijkheid geldt, omdat we het zo
hebben ingeregeld. Nu heb ik het specifiek over de CAF 11,
waarvoor een heleboel ouders hier zijn. Die ouders
voldeden aan de eisen. Mijn vraag is waarom deze groep
op deze manier zo is aangepakt. Waarom werden die
bezwaren weggehaald en werd daar niet serieus op
ingegaan? Waarom konden ze de stukken die ze
aanleverden niet meer terugvinden en werd de telefoon
niet opgenomen? Wat was hier specifiek aan de hand?

Staatssecretaris Snel:
Hier is het denk ik ook een combinatie van dingen. Allereerst
is het goed om aan te geven dat niet alle CAF 11-ouders
precies dezelfde ervaring hebben. De CAF 11-ouders zijn
een hele groep ouders die zijn aangesloten bij een bepaald
gastouderbureau of bij een ander gastouderbureau dat
tevens bij dat gastouderbureau is aangesloten. In totaal is
het een groep van 300 ouders. Volgens de telling zijn het
er geloof ik 302. Ze hebben bijna allemaal veel te lang
moeten wachten. Het tempo van de bezwaarafhandeling
was dramatisch. Dat was overigens niet alleen in de CAF-
zaken, maar dat was in die tijd bij een hele hoop zaken het
geval. Er was gewoon te weinig capaciteit en te weinig
aandacht voor wat erachter kan zitten. Dat is echt die
menselijke maat. Je moet beseffen dat als je iemand geen
kans geeft om zijn bezwaar goed af te maken, je hem ook
een recht ontneemt. Dat is een belangrijk rechtsstatelijk

element. Dat is een van de dingen waar we ook mee bezig
zijn.

Voor sommigen geldt dat hun beroep of bezwaar vrij snel
gegrond werd verklaard. In andere gevallen is het tot en
met de rechter gegaan. De rechter zei dan dat er toch iets
mis was met de aantoning van de eigen betaling of
anderszins. De rechter kon dan terugwijzen naar de stand
van het recht. Dat betekende dat de ouders er geen recht
op hadden. Dus het is niet zo dat alle ouders door exact
dezelfde mal gingen met exact dezelfde uitkomst. Sommige
ouders hebben het gekregen, sommige ouders hebben het
niet gekregen en tegen sommige ouders –- eigenlijk tegen
veel te veel ouders, concluderen we inmiddels — is nooit
verteld waarom ze het niet hebben gekregen. Dat is in de
CAF 11-zaak het geval.

Het punt was dat we heel lang hebben gedacht dat die CAF
11-zaak daarmee uniek was. Zelfs op het moment dat wij
uit die tunnel kwamen en wij constateerden dat daarbij toch
wel heel veel is fout gegaan, heerste nog steeds het gevoel
dat het specifiek in de CAF 11 misschien anders was dan
bij anderen. Maar ik was daar niet meer van overtuigd. Dat
is precies waar we volgens mij nu zijn. Los van het feit dat
we nu voor deze ouders een compensatieregeling hebben
uitgerold — daar wil ik zo wat over vertellen — moet
dezelfde gedachte ook gelden voor andere ouders. Daarvoor
zullen overigens ook verschillende groepen zijn. Niet alle
ouders hebben dezelfde behandeling gehad.

De heer Azarkan (DENK):

Zou de staatssecretaris kunnen reflecteren op het eigen
handelen? Nogmaals, het gaat mij niet om de breedte van
de toeslagensystematiek, ik begrijp die, maar het gaat mij
specifiek om de groep ouders in ieder geval in de CAF 11-
zaken, maar misschien in meer zaken, waarover
aantoonbaar op een gegeven moment werd gezegd: hier
wordt de wet overtreden. Nu heeft de secretaris er ongeveer
anderhalf jaar over gedaan om dat in te zien, terwijl de
signalen er allang, al voor zijn aantreden, waren. Hoe vindt
de staatssecretaris dat hij op dat dossier heeft gehandeld?

Staatssecretaris Snel:
Eerst het eerste punt en dan het tweede. Het eerste punt:
de heer Azarkan lijkt nog steeds te denken dat de dienst het
kon stopzetten of bevriezen, maar dat kon helemaal niet;
er was geen bevriesknop in het systeem. Ik denk dat de
mensen die dat probeerden te doen, nog redelijk dicht in
de buurt waren van wat zij dachten dat hun opdracht was.
Alleen dat is niet waar uiteindelijk deze compensatie en
deze discussie over gaat. Het gaat echt om al die stappen
erna, wanneer je eenmaal verdacht bent en in dat grid zit.
Het is dus niet alleen een onrechtmatige handeling, het
niet-volgen van de eigen wetten om het zo maar te zeggen,
maar het gaat om het hele proces. Dat is wat Donner
institutionele vooringenomenheid noemt. Het is dus niet
toewijsbaar aan een of twee mensen die dat deden, maar
het is juist de hele keten aan behandelingen die ze kregen.
Dat is één.

Twee, de reflectie op mijn eigen handelen. Volgens mij heb
ik het daar uitgebreid over gehad, maar ik wil dat best nog
een keer doen. Ik denk dat het enorm veel had gescheeld
als men destijds — want laten we wel wezen, deze CAF 11-
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zaken speelden, heel specifiek, in 2012, 2013 en 2014 en
misschien ook wel in 2015 — had bedacht: hé, wat hier
gebeurt, klopt niet. Als men toen de menselijke maat had
gehanteerd, als er toen iets was gebeurd rond
proportionaliteit, dan hadden heel veel van de ouders hier
met een totaal ander leven achter zich gezeten. Misschien
hadden ze hier dan niet gezeten. Dat is belangrijk.

Voor ons en voor mij gold — in eerste instantie geldt het
natuurlijk voor de dienst, want alles wat ik weet, komt
uiteindelijk uit de dienst — dat wij tot eigenlijk vrij recent
vonden dat er misschien links en rechts wat bijzondere
situaties aan de hand waren, maar dat als er wat aan de
hand was, de mensen bij de rechter hun gelijk konden halen.
We hebben dus heel lang gedacht dat wij het juiste deden.
Ik heb met een deel van de ouders gesproken. Uw Kamer
— de heer Omtzigt en later ook mevrouw Leijten werden
genoemd — bleef daarover vragen stellen. Als dat niet was
gebeurd, dan had ik misschien nog steeds ergens in een
tunnel gezeten en gedacht: vervelend dat dat in een paar
gevallen zo lang heeft geduurd; maar ja, we krijgen van de
rechter vaak gelijk, dus ergens zal er wel iets mis zijn. U
maakte zelf ook gewag van dat beeld. We hebben er veel
eerder al een keer een proces over gehad. Toen had ik ook
nog het idee: het is niet zo, dat er niks aan de hand is. Die
fraudeonderzoeken rondom veel van deze CAF-zaken zijn
er niet voor niets gekomen. Er zijn ook heel veel
veroordelingen geweest in CAF-zaken, want we weten dat
er voor miljoenen en miljoenen is gefraudeerd.

Mevrouw Leijten (SP):

...

De heer Azarkan (DENK):

Laat u zich niet afleiden.

Staatssecretaris Snel:
Ik zal me niet laten afleiden, maar dat heb ik toch gedaan.
Ik zat net in zo'n lekkere flow. We dachten toen dus nog
steeds dat er echt wel iets aan de hand was. Misschien pakt
het systeem dan wel wat stevig uit, maar er zal wel iets mis
zijn geweest. Dat heb ik lang gedacht. Op een gegeven
moment ben ik gaan twijfelen over CAF 11, omdat die
signalen bleven komen. Ik dacht: dat is toch raar. In maart
van dit jaar heb ik gezegd dat ik daar meer over wilde weten.
Toen zijn we harder gaan graven en beter gaan kijken. Toen
hebben we die opdrachten gezien. En toen kwamen er ook
in de media berichten rond het eventueel etnisch profileren.
Ik heb meteen gezegd dat daar geen sprake van kan zijn,
maar dat ik de onderste steen boven wilde krijgen en dat
zou laten uitzoeken. Daar zijn we nog steeds mee bezig. In
de periode vanaf mei gesprekken, in juni een Kamerbrief
en begin juli een Kamerdebat. Ik heb mijn best gedaan om
een tijdlijn voor u op te stellen, om aan te geven wat er
allemaal is gebeurd. Te zien is dat vanaf dat moment de
tijdlijn heel druk wordt. Vanaf dat moment zitten we niet
op onze luie krent of acht maanden met dichte enveloppen
aan een bureau, maar zijn we keihard aan de slag gegaan
om inzicht te krijgen in wat er is gebeurd om een
zorgvuldige beoordeling te kunnen hebben. Als u mij vraagt
of ik graag eerder, ergens in het begin, na ons gesprek of
bij de Ombudsman, dat inzicht had gehad: uiteraard.
Uiteraard.

De heer Stoffer (SGP):

Ik wil toch even terug naar 15 november. Toen kwam naar
buiten dat er toch zeker zo'n 9.000 gevallen zouden zijn
waarbij dit ook speelde. In maart was dat nog heel anders.

Staatssecretaris Snel:
Ja.

De heer Stoffer (SGP):

Vindt de staatssecretaris het niet érg toevallig dat dat
precies één dag na 14 november komt, terwijl dan het
adviesrapport van de commissie-Donner komt?

Staatssecretaris Snel:
Nee, helemaal niet. Volgens mij hebben we het daar ook
in verschillende Kamerdebatten over gehad. Ik zei: het is
volgens mij verstandig om te proberen nu precies de groep
in beeld te krijgen waar het om gaat. Vanaf maart zijn we
bezig gegaan om te onderzoeken welke gevallen daar
allemaal onder kunnen vallen. We hebben daar de
commissie-Donner een rol in gegeven, eerst voor CAF 11,
maar later voor andere dingen. We hebben onze Auditdienst
gevraagd om daarnaar te kijken. En we zijn zelf gaan graven.
We hebben tussendoor ook nog de auditeurs gehad, die
onderzochten of wij alle processtukken wel netjes aan de
rechtbank hadden gegeven. Dat kwam vandaag ook nog
even op, en daar begon het voor mij eigenlijk ook mee.
Doen wij dat wel netjes? De auditeurs hebben toen ook
gekeken of alle stukken die relevant waren voor die CAF
11-zaak, wel met de Kamer gedeeld waren. Daar bleek ook
uit dat wij af en toe toch nog stukken aantroffen die we dan
aan uw Kamer gaven.

Toen heb ik op een gegeven moment gezegd: ik vind het
belangrijk om naar buiten te komen met de informatie die
ik heb, en dat die komt nadat we een oplossing hebben
voor die ouders. Over de informatie die ik had, ging die vrij
uitgebreide brief van 15 november. Maar die oplossing voor
de ouders staat voor mij op nummer één en dat is mijn
hoogste prioriteit. Dat kon naar aanleiding van de
commissie-Donner. Daarvóór kon ik daar niks over doen.
Ik heb dus op 15 november de conclusies van Donner
onverkort overgenomen. Die geeft er een vrij uitgebreide
beschrijving van. Ik heb daar zelf mijn reconstructie
tegenaan gehangen: hoe kijk ik ernaar? Daar zat dit bij. Daar
hoorde dus ook het feit bij dat wij onderzoek hadden gedaan
naar hoeveel er potentieel waren. Ik weet dat nog niet;
misschien vinden we nog wel meer gevallen, die helemaal
geen CAF-zaken zijn of die helemaal niet in een zwartboek
staan of buiten de zelfmeldingen om gaan. Het kan; ik weet
dat nog niet. Mevrouw Leijten vroeg vaak: waarom weet u
dat nou niet? Was het maar zo dat de systemen zouden
kunnen melden: nou, hier is een ouder iets aangedaan. Dan
hadden we meteen al die dossiers uit de kast kunnen
trekken om er wat mee te doen. Maar zo simpel was het
dus niet. Het was dus geen toeval. Nee, het was juist de
bedoeling. Zodra ik een oplossing voor die ouders had,
wilde ik al die informatie, inclusief alle bijbehorende WOB-
stukken, aan uw Kamer geven.
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De heer Snels (GroenLinks):

Het gaat natuurlijk ook over een keten van fouten en die
institutionele vooringenomenheid. Dat ben ik met de
staatssecretaris eens. Ik denk dat het tegelijkertijd wel
belangrijk is om ook vast te stellen waar precies de
Belastingdienst nou onrechtmatig is geweest, al is het maar
om te weten wat er precies gebeurd is, om ervan te kunnen
leren. We hebben dat gesprek met de commissie-Donner
gehad. We hadden het voor de zomer al gehad over de
onrechtmatige handeling van de Belastingdienst. In het
gesprek met de commissie-Donner hoorde ik voor het eerst:
het had niet stopgezet mogen worden, er had hoogstens
opgeschort moeten worden. Wanneer wist de
Belastingdienst dat het hier lag aan het systeem? Wist de
staatssecretaris dat het lag aan de ICT-systeem van de
Belastingdienst?

Staatssecretaris Snel:
Dat specifieke geval wist ik pas zeer recent. Ik kan kijken
wanneer dat was. Volgens mij is dat een van die dingen,
die dan wordt beschreven als "de zachte stop". In het
systeem kun je niet "bevriezen". Daarbij wordt uitgelegd:
dit is wat je kunt doen en wat daar zo veel mogelijk op lijkt.
Wat is daar vervolgens fout gegaan? Ik denk dat dat nog
niet eens zozeer was of dit wel of niet helemaal conform
de Awir was. Wat er fout is gegaan, is dat vervolgens het
oordeel gehandhaafd blijft zonder te kijken of het ook klopt
dat er iets mis was. Dat beschrijft Donner haarscherp. Dus
het hete hangijzer is niet dat ze net iets anders doen dan
bevriezen omdat die knop niet bestaat. Als ze het vervolgens
netjes hadden gedaan en hadden gekeken, ook in reactie
op die ouders, om dat goed te maken, dan was dat
"bevriezen" het bezwaar niet geweest. Dan was die stap
helemaal niet zo erg geweest. Dat zegt Donner ook: dat is
niet hetgeen waar we nu de focus op richten. De focus is
juist gericht op de aaneenschakeling van het proces.

De heer Snels (GroenLinks):

Dat begreep ik ook uit het gesprek met de commissie-
Donner. Dan zie ik dat de Belastingdienst inderdaad
probeert zo goed mogelijk aan te sluiten bij wat de wet
vraagt, ook al functioneren ICT-systemen niet volgens de
wet- en regelgeving. Maar dan de tweede onrechtmatige
handeling. Daar heeft de commissie-Donner minder
aandacht voor, maar dat is volgens mij wel iets waar de
Belastingdienst zelf voor verantwoordelijk is, namelijk: de
overschrijding van de bezwaartermijnen. Die zijn fors
overschreden, in sommige gevallen heel fors overschreden.
Dat is toch eigenlijk wel schokkend om te moeten
constateren.

Staatssecretaris Snel:
Ik ben wanhopig op zoek naar mijn blaadje waarop al die
juridische termen staan, want dat is niet mijn homebase,
om het zo maar te zeggen. Over wat onrechtmatig is, heb
ik eerder in de Kamer gezegd: als je je niet aan je eigen
wetten en regels houdt, dan lijkt mij dat onrechtmatig. Heel
veel mensen hebben mij daarop appjes en mailtjes gestuurd
dat een dergelijke uitkomst uiteindelijk aan de rechter is
om te bepalen. Die bepaalt uiteindelijk of iets onrechtmatig
is. Bijvoorbeeld ten aanzien van het niet-nakomen van onze
eigen termijnen voor bezwaar, is dat helaas maar al te vaak
het geval, en nog steeds. Wij zijn nog lang niet bij. Ik geloof

dat de achterstanden in bezwaren in die tijd tienduizenden
bedroegen. Daar wisten we dat je uiteindelijk ook je termijn
overschrijdt. Een goede jurist heeft mij verteld dat dat
overigens ook nog niet onrechtmatig is, want in diezelfde
wet staat dat als je je niet aan die tijd houdt, er iets anders
komt. Als het te lang duurt, heb je bijvoorbeeld die
immateriële schadevergoeding. Dus zelfs dat is niet buiten
de wet. De wet houdt al rekening met het feit dat je af en
toe langer dan zes weken nodig hebt. Het is niet zo dat als
een ambtenaar op zijn bureau een bezwaartermijn van zes
weken en één dag ziet liggen, denkt: o, als ik het nu aanraak,
verricht ik een onrechtmatige daad en krijg ik
strafvervolging. Zo zit dat dus niet. Dat is in die wet
opgevolgd. Overigens is het feit dat wij grote achterstanden
hadden en nog steeds hebben ten aanzien van bezwaren,
best wel ernstig in itself. Dat hebben we ook in eerdere
discussies over de Belastingdienst zelf aandacht gegeven.
Een van mijn speerpunten op dat terrein is dat wij die ook
gaan verkorten. Daarvoor moeten we gewoon meer
capaciteit hebben.

Mevrouw Leijten (SP):

Het is natuurlijk wel heel gênant dat hier de vraag gesteld
moet worden wanneer de staatssecretaris het eigenlijk wist.
Want dat hebben we al zo vaak gevraagd. De
staatssecretaris zegt: ik wist het pas in maart en we zijn het
pas in maart gaan onderzoeken. Klopt het dat hij daarvoor,
bijvoorbeeld op 26 september 2018, tijdens een gesprek
over de CAF 11-zaak niet heeft gevraagd: als er maar ergens
een informele instructie ligt?

Staatssecretaris Snel:
Mevrouw Leijten moet mij een beetje helpen. Ik heb geen
flauw idee wat ik op 28 september deed. Waar ging dat
over?

Mevrouw Leijten (SP):

Daar heeft de staatssecretaris uiteindelijk zelf meegeholpen,
want op 15 november kregen wij de oplossing van wat de
regering ging doen met het Donneradvies. Toen kregen wij
ook een gigantisch WOB-verzoek aangeleverd. Niet alleen
wij, ook RTL en Trouw. In bijlage 2.1 en 2.2 staat een verslag
van een gesprek op 26 september 2018 over de CAF 11-zaak
waar de staatssecretaris aanwezig was. Daarin heeft de
staatssecretaris gevraagd: ligt hier niet ergens een informele
instructie? Dat zou niet zo zijn. Vervolgens zegt de
staatssecretaris: wat kunnen we doen om dit recht te zetten?
Dan worden er een aantal besluiten genomen, die wij op
11 oktober in een brief te zien krijgen. Dus de suggestie dat
de staatssecretaris pas in maart de omvang begreep, klopt
gewoon niet.

Staatssecretaris Snel:
Dat klopt wel, want mevrouw Leijten haalt twee dingen
door elkaar. Dit gesprek ging over CAF 11. En volgens mij
ging het toen om de vraag vanuit de Kamer of er een
werkinstructie is die dit of dit aangeeft. Die hadden we niet
gevonden en uiteindelijk vonden we die collegiale
handreiking, zoals we dat noemen. Dat was geen formele
werkinstructie maar het was wel degelijk in het belang van
die zaak. Die heb ik toen ook gegeven. Dat "rechtzetten"
ging over dat immateriële deel van die €500. Daar hebben
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we het net over gehad. Dus als mevrouw Leijten vraagt of
daar iets is misgegaan, en waarom het allemaal zo lang
heeft geduurd: we zaten nog helemaal binnen de CAF 11-
wereld. Daar hebben we gesproken over die compensatie.
Volgens mij hebben we het daar zojuist over gehad. Dat
ging over de vraag of die €500 het dan is. Ik heb misschien
gevraagd: is dat alles? Ik vind dat namelijk nog steeds —
maar goed, ik ben ook geen jurist — best laag klinken. Maar
dat is blijkbaar de maximale wettelijke immateriële
vergoeding. Dus dat zou heel goed kunnen. Ik weet niet
meer of dat 28 september was, maar dat was wel in die tijd
dat we het over CAF 11 hadden.

Mevrouw Leijten (SP):

De vraag van de heer Nijboer was toch echt: wanneer
begreep de staatssecretaris dat het in deze zaak fout zat?
Dit is een debat over CAF 11. De staatssecretaris antwoordt
dan: maart. Er zijn gewoon, en dat is voor iedereen na te
kijken, ...

Staatssecretaris Snel:
Misschien moet ik hier wat helderheid op gaan geven ...

Mevrouw Leijten (SP):

Mag ik mijn zin afmaken? Want de staatssecretaris heeft
heel woorden nodig om te zeggen dat hij het toch echt niet
wist, maar we hebben hier gewoon zwart-op-wit staan dat
hij het wel wist. Wat ik hierbij relevant vind, is dat ter
voorbereiding op het gesprek, dat door ambtenaren is
voorbereid, ook gemeld wordt dat er veel meer zaken zijn.
Er is sprake van 227 CAF-zaken. Is het daar in het gesprek
ook over gegaan, vraag ik aan de staatssecretaris.

Staatssecretaris Snel:
Mevrouw Leijten zal het vast niet expres doen, maar zij
haalt hier de hele tijd twee dingen door elkaar. Als wij het
in september 2018 hebben over die CAF-zaken, dan hebben
we het ook over de vraag hoeveel ouders er bij die CAF-
zaken betrokken zijn. Daar komt het getal van 227 vandaan.
Als het gaat om de vraag of ik wist dat het fout zat: dat zegt
u met de kennis zoals we die vandaag hebben. Wist ik toen
dat het zo fout zat als we nu weten? Het antwoord is: nee.
Op dat moment hadden we het in de CAF 11-zaak nog over
de vraag waarom het allemaal zo lang duurt. Daar hebben
we het heel specifiek over gehad. Dus ja, over dat gedeelte
hadden we het, maar dat is wat anders dan zeggen dat we
toen al wisten wat er hier vandaag aan de hand is. Ik hoop
dat het niet zo is, maar het lijkt echt alsof het een beetje
bewust door elkaar wordt gehaald. Want ik heb daar echt
geen onduidelijkheid over laten bestaan, ook eerder niet.

Mevrouw Leijten (SP):

In het verslag staat dat de staatssecretaris zegt: wat kunnen
we doen om zaken recht te zetten? Hij voelt dus wel dat het
niet goed zit. Heeft hij toen niet doorgevraagd, toen het
ging over de vraag waarom die bezwaartermijnen zijn
overtreden? Heeft hij echt alleen maar naar die
bezwaartermijnen gekeken?

Staatssecretaris Snel:
Volgens mij hebben we het toen gehad over de CAF 11-
zaak. Toen hadden we inmiddels al van de Ombudsman
een uitgebreid rapport. Het was niet zo dat er helemaal
niets was. We hebben toen gekeken: wat gaat hier eigenlijk
mis? We hebben ...

Mevrouw Leijten (SP):

Hoe kan de staatssecretaris nou zeggen ...

Staatssecretaris Snel:
Voorzitter, ik ga nog een keer mijn zin afmaken. Ik weet dat
het lastig is om het ongeduld van mevrouw Leijten helemaal
teniet te doen, maar ik ga toch weer elke keer proberen uit
te leggen wat we aan het doen zijn. In september kwamen
de ambtenaren bij mij en hadden we het erover. Nogmaals,
ik weet niet precies wat er in elk verslag staat. Maar het is
helemaal niet raar dat op dat moment gekeken werd hoe
dat nou gegaan is. Waarom duurde dit allemaal zo lang?
Waarom is er voor deze specifieke zaak toch zo veel
aandacht? Daarvoor hebben we dat overleg gehad. Er is
toen gezegd: als het te lang duurt, hebben deze mensen
recht op een immateriële schadevergoeding. Dat was die
€500, als ik het me goed herinner, het maximale. Ik heb vast
gezegd: hoe kan dat nou, waarom is dit anders, waarom
duurt het allemaal zo lang, kunnen we dat niet sneller doen?
Maar dat heeft niks te maken met het rechtzetten van de
discussie waar we het hier vandaag over hebben. Ik blijf
herhalen dat het echt belangrijk is om dat onderscheid te
blijven maken.

De voorzitter:
Tot slot op dit punt, mevrouw Leijten.

Mevrouw Leijten (SP):

In dat gesprek op 26 september 2018 is het wel degelijk
gegaan over schadevergoeding en het herbeoordelen van
al die zaken. Dat het daar niet goed was gegaan, en niet
alleen in de bezwaartermijnen, is daar gewoon gewisseld.
Iedereen kan het opzoeken, want deze stukken zijn gewobt.
De staatssecretaris zegt nu dat hij de omvang toen niet
begreep, maar hij had de omvang toen móéten begrijpen.
Er lagen interne voorbereidingen. Er lag een snoeihard
Ombudsmanrapport, waarin werd gezegd dat het niet alleen
disproportioneel was, maar dat het ook niet goed was
gegaan. Er werd toen gesproken over herbeoordelingen
van die dossiers. Daar is van afgezien. Het is kleiner
gemaakt. Het is alleen maar op de bezwaartermijnen gericht.
De staatssecretaris zegt nu dat hij dat toen niet wist, maar
hij had toen door moeten vragen. Zeker omdat de heer
Omtzigt en de heer Azarkan al bij hem waren geweest om
te zeggen "hier hebben we een dossier; dat moet je
oplossen", had hij het toen moeten weten.

De heer Edgar Mulder (PVV):

We zijn nu drie kwartier bezig en het begint weer te lijken
op debatten die we eerder heb gehad. De staatssecretaris
begint heel invoelend en zegt dat de overheid fout is
geweest, dat we het moeten goedmaken, dat we dat gaan
doen maar dat we het traag doen. Excuses en nog een keer
excuses. Dat hebben we al vaker gehoord. Misschien doe
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ik de staatssecretaris tekort, maar het is net een soort
ingestudeerd verhaal. Als je dan doorvraagt, als je vraagt
"waar zit het dan?", krijg je een heel ander verhaal. Dan is
het opeens zo dat de ambtenaren allemaal heel goed werk
deden en zich van geen kwaad bewust waren en dat het
eigenlijk lag aan het systeem, en dan voornamelijk nog aan
het feit dat er in het systeem geen knopje "opschorten" zat,
maar alleen een knopje "stopzetten". Maar dat is
ongeloofwaardig, want in iedere organisatie waar jarenlang
zo veel gedoe is, komt dit stukje bij beetje vanzelf naar
voren. Want je hebt werkoverleg, mensen melden dat er
een probleem is, mensen melden wat ze overdag doen. Ze
melden aan hun bazen, aan hun chefs, dat er ouders zijn
die klagen. Dat komt vanzelf naar boven. Dan zijn er
uiteindelijk twee mogelijkheden. Of een paar hoge
ambtenaren in de organisatie hebben besloten om die
informatie niet door te geven. Dan hebben we een
probleem, want dan is het jarenlang onder de pet gehouden.
De staatssecretaris moet zich echt afvragen of een goed
leider, een goede manager niet meer zou hebben
doorgevraagd, gezien alle rapporten die er zijn gekomen.
Als het drie of vier jaar duurt, dan ga je toch op een gegeven
moment zelf vragen: "Jongens, is er wat aan de hand? Leg
eens een aantal andere zaken aan de kant en zoek dit uit."
Als u dat twee jaar geleden gedaan had, dan hadden we
hier nu niet gestaan. Bent u dat met mij eens?

Staatssecretaris Snel:
Nee, helemaal niet. Niet met het begin en niet met het
einde. U zegt: dit lijkt wel een toneelstukje. Ik heb
geprobeerd stil te staan bij de vraag van verschillende
Kamerleden om eens te reflecteren op hoe dingen zijn
gegaan. Dat heb ik gedaan en daarbij heb ik mijn eigen rol
niet proberen weg te duwen. Nogmaals, het is niet zo dat
ik zeg dat de Belastingdienst alles perfect heeft gedaan.
Integendeel, volgens mij heb ik een vrij harde conclusie
getrokken, ook naar aanleiding van Donner. Ik heb gezegd
dat ik vind dat de grenzen van het handhavingsbeleid zijn
opgezocht en soms zijn overschreden. Zo meteen komen
we in een apart blokje op de vraag wat dit allemaal betekent
voor de mensen die hiermee bezig zijn geweest. Maar het
is belangrijk om aan te geven dat ik daarvan geen afstand
neem. Dit ging niet over de vraag wat de Belastingdienst
goed of fout heeft gedaan, maar heel specifiek over de vraag
wanneer ik wat wist.

Wat u mij elke keer verwijt — ik hoor het nu en ik hoor het
mevrouw Leijten eigenlijk ook zeggen — is: u had veel
eerder moeten beseffen dat er dingen aan de hand waren.
Ik heb zojuist duidelijk gemaakt dat ik wou dat het zo was
geweest. Maar dat was niet zo. We waren op dat moment
nog heel gefocust op CAF 11, op de vraag waarom de
dingen zo lang duurden en waarom er zo veel rechtszaken
waren. We waren eigenlijk nog helemaal niet in staat om
die stap terug te zetten die we nu wel zetten. Daar heeft
Donner mij enorm bij geholpen, niet alleen door een soort
leidraad te geven hoe we ouders kunnen compenseren —
dat staat op nummer één, twee en drie wat mij betreft —
maar ook door aan te geven wat hier is misgegaan. Hij
kwam tot dat inzicht dat mij enorm heeft geholpen, namelijk:
het is niet die ene actie, die ene vroegtijdige stopzetting.
Na twee maanden was dat weer conform de wet. Daarna
mocht je het stopzetten. Het is juist die stap na stap na stap
die gezet is binnen de dienst. Ik pleit de dienst en het
systeem helemaal niet vrij. Het is echt een misvatting om
te denken dat ik dit oké vind. Ik vind dat niet oké. Daarom

staan we hier en daarom ben ik ook bezig met een
oplossing. Ik vind het niet oké. Alleen, de vorige vragen
gingen over iets anders. Eigenlijk was de suggestie: u heeft
willens en wetens iets niet verteld. Dat is niet zo en daar
houd ik aan vast.

De heer Edgar Mulder (PVV):

Het was een vraag. Of die informatie is niet bij u gekomen,
of u heeft niet doorgevraagd. Feit blijft dat in welke
organisatie dan ook ... Dat geeft u nu ook weer aan. Als iets
zó veel kruim kost, als iets zo veel aandacht opeist — u heeft
het over heel veel rechtszaken; u vraagt zich af waarom al
die rechtszaken er zijn — dan wordt dat toch uitgezocht?
Dan zegt u toch ook dat u van het gesodemieter af wilt zijn
en dan geeft u toch opdracht om daar bewust naar te kijken?
Ik begrijp het echt niet. Ik wil u geloven en ik wil meegaan
in uw verhaal, maar ik snap het niet. Ik heb ook in
organisaties gewerkt. Het eerste wat je van je baas te horen
krijgt, is: ik wil een rapport daarover en ik wil weten waarom
je in plaats van je normale, echte werk te doen, de helft van
de tijd reactief bezig bent met dat soort dingen. Waarom is
dat niet gebeurd? Ik zou zo graag willen dat u mij dat eens
heel duidelijk zou kunnen vertellen.

Staatssecretaris Snel:
Het is dus wél gebeurd, als het gaat om het uitzoeken van
die rechtszaken, als het erom gaat te bekijken in hoeveel
gevallen het wel zo is. Daar is te laat all-out gegaan; dat
ben ik met u eens. Pas toen wij uit de tunnel kwamen is all-
out gegaan. Daarvoor was dat niet snel genoeg, omdat de
ernst van de situatie toen niet werd onderkend. Maar dat
we niets hebben gedaan sinds het debat dat we in juli
hebben gehad, vind ik echt lastig te geloven. Nogmaals,
daarvoor wil ik u graag verwijzen naar de tijdlijn die ik
daarover heb gegeven, want dan kun je zien dat er sinds
die tijd heel veel is gebeurd. En we zijn er nog niet. Laten
we wel wezen: we zijn er nog niet.

De heer Stoffer (SGP):

Dan kom ik toch nog even terug, voorzitter, want ik wil toch
wel weten hoe dat nu werkt. Ik snap het echt niet. Ik heb
hier zo'n evaluatierapport. Ik heb er een aantal; ik heb er
gewoon een paar uitgedraaid. Het eerste gaat over CAF 11.
Je ziet daarin voor de periode ergens tussen juli 2014 en
december 2014 een omvang staan van 3,5 miljoen en 78%
stopzettingen. Ik heb er zo een paar achteraan. Die gaan
ook over de jaren 2014 en 2015. Ik kan niet zien welke CAF-
zaken dat zijn. Dat is natuurlijk met Tipp-Ex weggehaald,
en terecht. Daar zie je ook dingen staan van bijna 1 miljoen,
van twee komma nog wat miljoen, maar je ziet ook stops,
zeg ik erbij. Wat gebeurt er dan met dat soort
evaluatierapporten? Er moeten toch mensen binnen de
Belastingdienst of het ministerie zijn die dat allemaal wisten
en die u dat afgelopen maart voor het debat hebben
meegegeven? U zei toen tegen ons: het zal ongeveer dat
bij die CAF 11-zaken zijn, die 300. Die informatie was er
volgens mij. Hoe kan het dan dat dat niet doorkomt?

Staatssecretaris Snel:
Ik denk dat het evaluatierapport dat u nu in uw hand heeft,
niet een formeel evaluatierapport is van de dienst.
Bijvoorbeeld de 75 stukken die ik uiteindelijk aan de Kamer
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heb gestuurd, waren stukken die bijvoorbeeld nooit het MT
Fraude of het MT Toeslagen hebben bereikt, laat staan de
algemeen directeur of de dg, en al helemaal niet de politieke
leiding. Dus dit is helaas nooit als zodanig tot een soort
collectief geheugen verworden, zo van: dit is er fout gegaan.
Op de vraag waarom dat dan niet is gebeurd — dat kan ik
me afvragen — antwoord ik: dat weet ik niet. Ik denk niet
dat het komt omdat die mensen, bijvoorbeeld als erop staat
dat er een hele hoop gevallen zijn stopgezet ... Het kan ook
best zo zijn dat in al die gevallen blijkt dat de stopzetting
terecht is geweest. Ik vind het nauwelijks een
evaluatierapport. Dat ik heb ik ook aan de Kamer
meegegeven. Als je dat leest, dan zie je dat er per verhaal
steeds twee A4'tjes zijn. Links en rechts staan er wat
gevallen, overigens ook ongevalideerde gevallen. Op mijn
vraag of die allemaal wel kloppen, weten we het antwoord
dus niet. Stonden ze met z'n allen op één schijf? Nee. Het
werd individueel achtergehouden. Dus deze informatie
heeft nooit de ambtelijke top bereikt, en mij dus ook niet.

De heer Stoffer (SGP):

Daar zit dan volgens mij toch echt wel een probleem. Je
krijgt vertrouwelijk rapporten. Ik kom zelf ook uit een
ambtelijke dienst. Ik weet heel goed dat de dingen echt niet
allemaal lopen zoals ze zouden moeten lopen of zoals je
het zou willen. Maar als er zulke rapporten worden gemaakt
en als die in de lijn niet doorkomen, dan is er toch een soort
— ik zeg het heel plat — verrot systeem. Vindt de
staatssecretaris dat niet ook? Ik kan dit echt niet begrijpen.

Staatssecretaris Snel:
Het woord "verrot systeem" zou ik niet gebruiken. Inmiddels
heb ik mijn blokjes maar opgeheven, voorzitter.

De voorzitter:
Ja, want die hebben geen zin.

Staatssecretaris Snel:
Links en rechts probeer ik alvast de antwoorden bij elkaar
te krijgen.

De voorzitter:
Dat is ook belangrijk.

Staatssecretaris Snel:
Ik heb mijn best gedaan. Maar goed, het is misschien voor
de vaart van het debat ook wel goed om al die punten dan
maar nu meteen te bespreken.

We hebben natuurlijk over cultuur wel het nodige te zeggen.
Op de vraag waarom dit bijvoorbeeld dan niet eerder in de
lijn omhoogkomt, of waarom niet iemand die dingen bij
elkaar optelt en dan zegt "hé, is dit raar?" of "is dit
vergelijkbaar?", kunnen we van alles vinden. Ik vind dat wel
een beetje raar. Dat ben ik met u eens. Als dit gevalideerde
informatie was, als het houvast kon geven aan het vinden
van een oplossing, had ik verwacht dat het ergens zou
loskomen. Dat gebeurt niet. Dit is een van de punten die
anders moeten bij de dienst, als het gaat om het aanpassen

van de cultuur. Ik hoop zo dat ik er nog iets langer bij kan
stilstaan. Dit soort dingen moeten sneller omhoogkomen.

De heer Nijboer (PvdA):

Dit is eigenlijk de basis. Dit zijn de onderzoeken van Trouw
en RTL, waarin staat dat de staatssecretaris de Kamer heeft
misleid. De staatssecretaris zegt dat dit niet zo is. Dit zijn
die basisrapporten. Ik heb ze ook allemaal gelezen. Kijk naar
nummer 42. Dat is niet CAF-zaak 42, maar in onze
rubricering is het nummer 42. Dat is onderzocht. Er staat:
bij zes van de negen burgers is de kinderopvangtoeslag
toegekend en kan de conclusie worden getrokken dat er
geen facilitator van onrechtmatige toeslagen is. Dan kijk je
bij zaak 29, nee, bij zaak 62. Ja, het is een heel pak papier.
Daar staat: op basis van het onderzoek kan vastgesteld
worden dat er daadwerkelijk opvang heeft plaatsgevonden
en dat de toeslag rechtmatig is verkregen. Zodoende is het
GOB — dat is dan de organisatie — geen facilitator van
onrechtmatige toeslagen. Bij die 75 zaken is dat keer op
keer het geval. Keer op keer zijn er zaken stopgezet. Dit zijn
er 75, maar in totaal zijn het er 170. Eindhoven is daar één
van. Keer op keer is dat dus vastgelegd. Dit zijn geen
rapporten van dit jaar. Ze zijn eerder gemaakt. Ze liggen al
heel lang in die kluis. Het fraudebestrijdingsonderzoek
gebeurt op zo'n grote schaal. Een en ander is onterecht
stopgezet en mensen zijn in de problemen gekomen. Hoe
kan het nou dat dit de ambtelijke leiding blijkbaar niet heeft
bereikt, en u ook niet? Hoe heeft dat kunnen gebeuren?

Staatssecretaris Snel:
Hoe heeft iets kunnen gebeuren? Dat is een ingewikkelde
vraag als je het niet hebt gehad. Op het moment dat men
bezig was met het onderzoeken van de CAF-zaken, had ik
met liefde gehad ... De dienst zat lang in een tunnel. Toen
dacht men er niet aan dat er wat misging. Er waren
fraudevermoedens. Die worden dan bekeken. Er komt dan
een preweegmoment: gaan we verder zoeken op fraude of
niet? Soms laat men het erbij, omdat men denkt: het kan
ook gewoon allemaal slordig zijn. Soms zegt men: hier is
echt wat aan de hand; we gaan door. CAF is niet hetzelfde
als toeslagen. Bij de CAF-zaken kregen mensen de vraag:
kunnen we onderzoeken of hier een facilitator aan de slag
is? Soms blijkt dat er inderdaad een facilitator aan de slag
is, die een hele hoop fraude met zich meebrengt. Soms
blijft het onduidelijk en wordt er besloten om het niet te
doen, terwijl er nog steeds een hoop onregelmatigheden
zijn. Die kunnen ook weer gevolgen hebben voor de
toeslagen.

Het kan dus best als volgt zijn. Er was een
fraudeverwachting. Er werd onderzocht hoe dat zat. Er werd
besloten dat er geen sprake was van een officiële
facilitatorrol, maar dat er wel degelijk dingen waren
misgegaan bij het aanvragen van de toeslagen. Sommige
ouders krijgen dus nog steeds hun toeslag niet, ondanks
dat er over het geheel geen sprake was van fraude. Dan
krijgen ze niet alleen een beetje niet, nee, ze krijgen alles
niet.

De heer Nijboer (PvdA):

Het punt van de Kamer is natuurlijk niet dat criminele zaken
worden aangepakt. Het punt van de Kamer is dat al die
ouders die aangesloten waren bij organisaties die de
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Belastingdienst op het oog had als mogelijke fraudeurs, de
dupe zijn geworden. Ze zijn niet alleen de dupe geworden.
Hun toeslag is stopgezet. Maar de Belastingdienst heeft
ook op onrechtmatige wijze, tegen de wet in, opgetreden.
Die ouders hebben hun recht niet kunnen halen. Daardoor
zijn ze de vernieling in geholpen. Dat is het punt van de
Kamer. Ik snap niet dat dit zo lang heeft kunnen voortduren,
zonder dat er is ingegrepen.

Staatssecretaris Snel:
Ik wil niet in herhaling vallen. Volgens mij heb ik nu vier
keer uitgelegd waarom dat zo is. U wilt heel hard blijven
zitten op dat onrechtmatige gedeelte. Nogmaals, het is
erger dan dat. Het is erger dan dat. Als twee mensen iets
onrechtmatigs hadden gedaan, hadden we het aan kunnen
pakken en dan was het over geweest. Was het maar zo. Dan
loop je weg voor de echte problemen die er zijn, namelijk
dat in het systeem van de toeslagen dit soort dingen
ingebakken zitten. Als uitvoerder hebben we daar een rol
in te spelen. Het is dus niet zo dat het probleem is opgelost
als maar twee mensen uiteindelijk iets fout hebben gedaan.
Dat is echt niet zo.

De voorzitter:
Tot slot, de heer Nijboer.

De heer Nijboer (PvdA):

We begrijpen elkaar niet. Ik wijs helemaal geen ambtenaren
aan die iets onrechtmatigs doen. Ik wijs het beleidsbesluit
aan dat is genomen: we accepteren dat de goeden onder
de kwaden lijden, ook als dat tegen de wet is. Dat staat
expliciet op pagina 15 en 16 in uw brief aan de Kamer, als
begeleiding bij de commissie-Donner. Dat besluit is expliciet
genomen. We sluiten 100% op in de gevangenis, terwijl
20% onschuldig is.

Staatssecretaris Snel:
Ook dat punt heb ik volgens mij al een tot twee keer
proberen uiteen te zetten. Je sluit niet per definitie 20% op.
Je houdt 100% aan. Van 80% was dat terecht en van 20%
niet. Alleen, die mensen moeten dan wel een kans hebben
om hun onschuld te bewijzen. Dat is het punt waar het op
zit. Dat is dus niet die aanhouding. Die is vervelend maar
soms ook nog wel gerechtvaardigd. Het gaat om het feit
dat mensen daarna nog zo weinig ontsnappingskans
hadden. Dat geldt al helemaal door het punt dat al eerder
in de Kamer is aangehaald, namelijk door de kafka-achtige
situatie dat zelfs als je het goed had gedaan maar er niet
het hele jaar was doorbetaald, het alsnog werd afgepakt.
Dat is echt bizar. Dat moeten we echt gaan veranderen. Dat
kan niet langer zo. Dat is ook een van de opdrachten.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (vKA):

Ik hoor de staatssecretaris een paar keer zeggen dat er
sprake was van disproportionaliteit, dat er sprake was van
vooringenomenheid, van een alles-of-nietskarakter en van
de menselijke maat die zoek was. Hoe is het nou mogelijk
dat er zo veel mensen met een bepaalde etnische
achtergrond zijn geselecteerd? Is dat een analysesysteem
van de Belastingdienst geweest of zijn het individuele

belastinginspecteurs geweest die deze mensen er
handmatig hebben uitgepikt?

Staatssecretaris Snel:
Hier zit de suggestie achter dat er etnisch geprofileerd is.
Bij dezen wil ik zeggen: etnisch profileren kan niet, mag niet
en dat zullen we altijd blijven bestrijden. Met de financiële
woordvoerders hebben we hier al langdurig bij stilgestaan.
Ik heb geen aanleiding om te denken dat het gebeurde. Het
gebeurde in ieder geval niet op systeem. De selectie was
niet op de ouders maar op een gastouderbureau of een
andere facilitator wat betreft kinderopvang. Daar is de
selectie op gericht en daar hangen vervolgens allemaal
mensen voor. In de CAF 11-zaak is het absoluut waar. Als
je kijkt naar de samenstelling zie je een zeer divers
gezelschap. Dat is niet op namen geselecteerd of
nationaliteit maar het is daar wel zo. Ik denk dat we ook
CAF-zaken tegen gaan komen waaruit blijkt dat er ook veel
mis is en waarbij 85% een puur Nederlandse nationaliteit
heeft. Ik denk dat de veronderstelling die een beetje in uw
vraag zat, dus niet juist is. We hebben de Autoriteit
Persoonsgegevens gevraagd om dat heel goed voor ons
uit te zoeken. Als er bijvoorbeeld sprake is geweest van een
risicoselectie op basis van nationaliteit, dan moeten we ook
kijken of dat kon. Daar zit een heel verhaal achter. Vroeger
kregen we de eerste en de tweede nationaliteit automatisch
aangeleverd. Dat krijgen we gelukkig niet meer. Op een
gegeven moment hebben we gezegd dat je die tweede
nationaliteit sowieso niet kan gebruiken. Dus die gebruiken
we niet meer, ook niet als risicoselectie. Sterker nog, we
hebben zelfs de belofte gedaan, waar ik aan het eind van
het jaar klaar mee moet zijn, om zelfs de gegevens uit het
verleden waarbij de tweede nationaliteit nog werd gebruikt,
weg te schonen. Maar het hebben van de nationaliteit, de
Nederlandse of Europese nationaliteit, is wel een gegeven,
namelijk of je wel of geen recht hebt op een toeslag. Die
blijft er in zitten. Maar als we dat op een verkeerde manier
gebruiken, dus een beetje op de manier zoals u suggereert
wat er is gebeurd — nogmaals, daarin denk ik dat u iets te
snel vooruit springt — dan zou dat verschrikkelijk zijn en
dan zouden we hard optreden. Om dat zeker te stellen heb
ik de Autoriteit Persoonsgegevens gevraagd daar specifiek
op het gebruik van nationaliteit naar te kijken. Inmiddels is
de Ombudsman voor het hele Rijk aan het nagaan hoe het
zit met het gebruik van nationaliteiten en etnisch profileren.
Dus het is een belangrijk punt. Het is ook goed dat u ernaar
vraagt, maar het is wel een onderdeel waar we eerder
uitgebreid bij stil hebben gestaan om aan te geven wat ik
ervan vond.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (vKA):

De reden dat ik dit vraag is dat er dusdanig hardvochtig en
hard is opgetreden tegen deze mensen, dat ik, ook als ik in
de goedheid van de mensen bij de Belastingdienst mag
geloven, niet geloof dat mensen dit handmatig hebben
gedaan. De NOS heeft op 29 mei dit jaar gewobd dat veel
overheidsinstanties een algoritme hanteren en dat
overheidsinstanties daar ook niet altijd even open over zijn.
Ze stoppen feiten en vragen uit het verleden in een
algoritme waar dan bepaalde zaken uitkomen waar al een
bepaalde vooringenomenheid in zit zonder dat je dat als
belastinginspecteur gelijk beseft. Dus is het zo dat
individuele belastinginspecteurs dit handmatig hebben
gedaan of is er sprake van een algoritme op basis waarvan
deze mensen zijn geselecteerd?
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Staatssecretaris Snel:
Ik probeerde dat net uit te leggen, maar ik zal dat nog een
keer doen. Deze mensen zijn niet geselecteerd. Waarop is
geselecteerd? Op signalen rondom een gastouderbureau.
Daar kon je als vraagouders bij aangesloten zijn. Maar de
fraudeverdenking als zodanig heeft niks met die ouders te
maken, maar met die facilitator. Dat is één.

Twee. Bij de toekenning is de nationaliteit nodig. Als je geen
Nederlandse of Europese nationaliteit hebt, moet je een
verblijfsvergunning hebben. Die vraag krijg je ook in de
vragenlijst. Daar is ook niemand van geschrokken, denk ik,
want dat is gewoon de wet, dus dat moeten we doen. Het
gaat erom of je bijvoorbeeld voor risicoselectie in z'n
algemeenheid een algoritme kunt gebruiken. In het verleden
was het zo dat er bij toezicht, bijvoorbeeld toezicht op het
hebben van toeslagen en dergelijke, ook werd gekeken naar
nationaliteit. Het is namelijk helemaal niet onlogisch om te
veronderstellen dat als jij hier bijvoorbeeld tijdelijk bent,
de regels dan voor jou ingewikkelder zijn dan voor iemand
die jaar in, jaar uit hetzelfde leven heeft. Daarbij zal het vaak
wel goed gaan. Het gaat juist om mensen, bijvoorbeeld
tijdelijke studenten, in andere situaties. Heeft iemand
bijvoorbeeld hypotheekrenteaftrek? Dat zijn ingewikkelde
vragen. Dat werd in het verleden gebruikt — daar hebben
we het ook met de Kamer over gehad — om te kijken
waarop we meer moesten controleren. Inmiddels was het
zo dat de zeggingskracht van nationaliteit al weg was.
Nationaliteit kwam dus al niet meer uit dat algoritme naar
voren als iets wat van belang kon zijn voor risicoselectie.
Nogmaals, ik zeg dit alles omdat deze vraag komt, maar dit
staat helemaal los van deze zaak waarin we het hebben
over risicoselectie/CAF. Dit gaat over het toezichthouden
en het handhaven op het beleid dat we hebben als het gaat
om het gebruik van nationaliteiten. Dus ja, dat was in het
verleden bij Toeslagen wel degelijk iets waarnaar gekeken
werd. Dat is inmiddels al niet meer zo. We doen het dus
ook gewoon niet meer, zeg ik voor alle helderheid. Maar
het had ook geen toegevoegde waarde meer. Er was geen
hoger risico op het moment dat je een andere dan de
Nederlandse nationaliteit had.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (vKA):

Verschrikkelijk dat dat menselijk werk was.

Het is wel zo dat de NOS gewobd heeft dat de
Belastingdienst fraude opspoort met behulp van algoritmen.
Ik ben blij dat de staatssecretaris zegt: op dit moment doen
we dat niet meer. Is dat ook daadwerkelijk zo? En is de
staatssecretaris het met mij eens dat het gevaar niet is dat
robots de wereld overnemen, maar dat het grote gevaar
schuilt in het verkeerd toepassen van kunstmatige
intelligentie?

Staatssecretaris Snel:
Het is niet zo dat de Belastingdienst geen algoritmes
gebruikt om te kijken waar risico's zijn in Toeslagen of
ergens anders bij de Belastingdienst. Het ging hier om het
gebruik van de nationaliteit. Het is niet zo dat ik zeg: nee
hoor, de Belastingdienst heeft geen enkel algoritme. Die
zijn er nog wel. Het is overigens zo dat een algoritme nooit
de eindfase is. Als je inspecteur bent, zie je allerlei risico's.
Zo'n systeem helpt de inspecteur. Als iemand een heel laag
inkomen heeft maar een hele hoge aftrek voor andere

dingen, dan zegt het systeem: hé, dat is raar, kan dat wel?
Dat helpt zeker als dat vaker voorkomt. Daar kunnen ze dan
naar kijken. Vervolgens krijgt de inspecteur alleen te zien
dat er een risico was, en dan moet hij zelf gaan bekijken of
hij een risico ziet. Sterker nog, als ik het goed heb
onthouden, maar ik zal het in de tweede termijn zeggen als
ik het niet goed heb onthouden, krijgt hij geeneens te zien
op welk issuetje dat risico werd gemeld. Hij krijgt alleen te
zien: dit is een aangifte met een risico.

De voorzitter:
Even kijken. De heer Omtzigt stond al bij de
interruptiemicrofoon, maar ik weet niet of de heer Azarkan
een vraag wil stellen over dit punt. Anders ga ik naar de
heer Omtzigt, want die stond er eerder. Ik ga naar de heer
Omtzigt.

De heer Omtzigt (CDA):

Ik heb twee vragen. De eerste vraag gaat over maart van
dit jaar. Ik heb de lijst van CAF-projecten ergens kunnen
vinden. Ik kan niet precies zeggen waar, dus ik vraag: geef
me alsjeblieft de evaluaties van CAF 1 Heidekoe, CAF 2
Caledonië, CAF 3 Tonaga, CAF 4 Swierigheid, CAF 5 Julius,
CAF 6 Rongdrik, CAF 7 Beilen, CAF 8 Namdrik, CAF 9 Namu
— iemand daar op dat bureau houdt van aardrijkskunde.
In het antwoord daarop staat: "In enkele gevallen zijn zaken
zelfs afgesloten met een strafrechtelijke veroordeling".
Oftewel, de meeste gevallen hebben helemaal niet tot enige
veroordeling geleid. Alsnog krijg ik die evaluaties niet. Is
er op dat moment iemand die denkt: laten we die evaluaties
eens bekijken om te kijken of dat zinnig is? Of is het dan
handig dat ik het nog vier keer moet vragen voordat ik ze
uiteindelijk kan krijgen?

Staatssecretaris Snel:
Ik denk dat de heer Omtzigt ervan uitgaat dat het prettiger
was geweest als hij het in een keer had gekregen in plaats
van na lang aandringen. Ik heb, in ieder geval in de brief
van november, aangegeven waarom ik het verstandiger
vond om dat naar buiten te brengen op het moment dat
we wisten hoe we met die zaak om wilden gaan. Dat vind
ik nog steeds een verstandige keuze.

Ik ga even helemaal terug naar het begin van het debat. We
hebben CAF 11-ouders; daarover praten we vandaag. Ik
hoop zo meteen echt iets over de compensatie te kunnen
gaan vertellen, want het is belangrijk dat wij dat hier
vandaag doen. Daarnaast zijn er andere ouders die
misschien op eenzelfde manier zijn behandeld. Daar zijn
we lang mee bezig geweest. Als we een heleboel individuele
dossiers naar buiten brengen, is het de hele tijd: hoe zit het
met die meneer of mevrouw in die casus? Dat is terecht,
want dat zijn goede vragen, maar je bent er dan al je tijd
aan kwijt om uit te zoeken hoe dat precies zit. Ik vond het
belangrijk om te zeggen: maar wat gaan we eraan doen?
Ik zie mevrouw Leijten dan al meteen opspringen om te
vragen: maar wat doet u eraan? En daar zou ze dan gelijk
in hebben; dat zou ik dan een hele goede vraag vinden.
Maar als ik zeg dat we het in een bepaald geval zus of zo
doen, weet ik niet precies of er niet meer gevallen zijn.

Ik heb overigens ook gezegd: u krijgt van mij alle informatie.
Maar goed, dan komen we terecht in een discussie die we
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al vaker hebben gehad. U mag mij echt vragen wat erin
staat en wat dat betekent voor het beleid. Dan had ik u dat
allemaal verteld. Het ging nu heel specifiek over die
documenten zelf. Even los van het feit dat dit documenten
zijn die nooit zijn vastgesteld en los van het feit dat je je
kunt afvragen of je er, als je ze leest, heel veel sturing door
krijgt, hebben wij besloten dat het gewoon aangaan van
de discussie verstandiger zou zijn dan alleen maar te kijken
naar documenten, documenten, documenten. Ik zou het
misschien zelfs voor de heer Omtzigt kunnen verrijken met
mijn weging, met mijn duiding, met een oplossing. Ik denk
dat dat kan helpen.

De heer Omtzigt (CDA):

Dat klopt. Dat is later gebeurd. Maar in maart kreeg ik niet
het antwoord: ik ga het voor u uitzoeken. Dat had ik kunnen
begrijpen. Nee, ik kreeg het antwoord: ik heb geen externe
signalen dat er iets aan de hand is. Ik stelde ook nog de
vraag: zijn ouders in andere CAF-projecten net zo aan het
lijntje gehouden als in het CAF 11-project? Ook dat is niet
uitgezocht. Nadat ik als Kamerlid mijn grondwettelijke recht
gebruikt had om informatie op te vragen, duurde het nog
een aantal maanden voordat die informatie geanalyseerd
werd. Hoe moet ik dat duiden? Gaat het me nog een keer
gebeuren dat ik avond aan avond om dezelfde informatie
moet vragen? Want geloof mij, het heeft me best een beetje
moeite gekost om de namen van die tien CAF-projecten te
pakken te krijgen.

Staatssecretaris Snel:
Dat geloof ik. Zoals u inmiddels weet, heeft het mij in deze
hele zaak ook vaak vrij veel moeite gekost om alle stukken
waarnaar werd verwezen of waaraan werd gerefereerd,
helemaal boven tafel te krijgen, dus de goede versies, de
eindversies. We hebben veel gesproken over de
informatievoorziening. U heeft het over maart. Toen hadden
wij nog steeds de stevige overtuiging dat het vooral ging
om CAF 11-zaken en dan ook nog om een beperkte groep
ouders in die CAF 11-zaken. Op dat moment was er
discussie over signalen. Die hadden wij niet. Ik ben nog
naar de Nationale ombudsman geweest om te zeggen: ik
blijf dit horen; hebben wij nou signalen dat hier hetzelfde
gebeurt, dus het onterecht stopzetten et cetera, et cetera?
Het antwoord was: nee. Ja, er zijn gevallen van stopzetting
geweest, maar dat was altijd nog binnen het idee dat wat
wij doen, goed is: dat het klopt en volgens de wet is. We
hebben nou eenmaal wat we hebben. Alle informatie die
we nu hebben, had ik op dat moment niet. Stel dat het nu
maart zou zijn, dat we nu een debat zouden hebben en dat
u me dezelfde vraag zou stellen. Dan had ik, wetende dat
er waarschijnlijk heel veel vergelijkbare gevallen tussen die
andere CAF-zaken zitten, dat antwoord denk ik meteen
gegeven, want dan had het toegevoegde waarde gehad.
Maar op dat moment vonden wij dat niet.

De heer Omtzigt (CDA):

Dat is precies de vraag. Ik vind niet dat ik als Kamerlid hoef
te wachten totdat de regering vindt dat er een probleem zit
in dat dossier, als ik denk dat er een zelfstandige reden is
om informatie op te vragen; en ik vraag niet het hele
document op. Laat ik het maar zeggen: ik schrik hier best
van, en wel om de volgende reden. Die ouders hebben niet
één keer en niet twee keer de BelastingTelefoon gebeld,

nee, in al die 9.000 gevallen hebben mensen constant en
bij voortduring de BelastingTelefoon gebeld, stukken
ingestuurd en als die stukken niet werden gevonden,
opnieuw stukken ingestuurd. Er werden spullen in beslag
genomen. We hebben een hoorzitting aangevraagd. Er is
van alles mee gebeurd. Die informatie moet bekend zijn
geweest binnen de Belastingdienst. Men moet hebben
geweten dat er een forse groep ouders was die er niet
doorheen kwam. Hoe komt het dat u naar de Ombudsman
moet stappen, en niet ergens binnen de Belastingdienst?
Hoe komt het dat u denkt: er is geen signaal, dus we hoeven
het niet uit te zoeken? Wat zegt dat over de Belastingdienst
en hoe zorgen we ervoor dat het de volgende keer, als we
denken dat er ergens iets aan de hand is wat niet helemaal
klopt, dan wel meteen uitgezocht wordt?

Staatssecretaris Snel:
Ik ga weer proberen dingen uit te leggen, waarmee ik niet
wil zeggen dat alles daar goed is gegaan. Dat zal ik keer op
keer zeggen, dat is natuurlijk níét goed gegaan. Daarom
staan we hier ook. Dus dat is een, twee en drie van mijn
antwoord. Het vierde punt van mijn antwoord is: we krijgen
miljoenen telefoontjes per jaar. Als een aantal ouders, ook
al zijn het er 300, een BelastingTelefoon bellen over hun
toeslagzaken, dan is er niet een soort systeem dat zegt: hé,
dat is grappig; we krijgen veel van zulke telefoontjes. De
verzameling CAF 11, om het zo maar te zeggen, is verder
bij niemand bekend behalve nu bij ons, omdat we die als
onderzoeksgroep hebben. Maar het is niet zo dat die ouders
bijvoorbeeld wisten dat ze van CAF 1, 2, 3 of 5 waren. Dus
zij konden niet bellen met de mededeling: hallo, beste
BelastingTelefoon; wij zijn CAF 11-ouders. Dan had je het
bijvoorbeeld kunnen zien, dan had je kunnen constateren:
hé, dat is grappig; we krijgen veel van dergelijke
telefoontjes. Er zijn wel degelijk iets van telefoonverslagen,
maar dat is best wel grof geaggregeerd. Dat gaat helemaal
niet op dit niveau. U zegt wel: wat belachelijk dat dat zo is.
Maar ik ben bang dat we door de omvang en de massaliteit
van het proces, dat soort signalen nou eenmaal niet
opvangen.

Ik ben het met u eens dat als u vraagt om bepaalde
informatie, het dan niet aan mij is om te bepalen of u die
informatie wel of niet nuttig moet vinden. Daar ben ik het
helemaal mee eens. Alleen, het ging om de vraag: heeft u
die signalen? Het antwoord daarop was "nee". Omdat u
daar onder anderen over doorvroeg, ben ik nog eens om
me heen gaan vragen. Toen heb ik gevraagd: hebben wij
andere signalen? Daarom was het niet raar dat ik
bijvoorbeeld aan de Ombudsman, die volgens mij deze CAF
11-zaak heel goed en scherp in beeld heeft gebracht, vroeg:
beste Ombudsman, hoe zit het nou? Krijgen jullie nou meer
telefoontjes van andere mensen met een CAF 11-zaak? Zijn
antwoord was: nee, die signalen heb ik niet. En dat zijn de
externe signalen waar we het in maart over hadden. Die
had ik niet.

De heer Omtzigt (CDA):

Ik zie dat maar als een toezegging dat de volgende keer dat
wij om stukken vragen, omdat wij denken dat ze relevant
zijn, we ze dan wel krijgen, dat we in ieder geval een
beschrijving daarvan krijgen, zodat we weten wat er aan
de hand is.

32-6-14

4 december 2019

TK 32

Ten onrechte ingevorderde

kinderopvangtoeslagenTweede Kamer



Ik heb nog een heel feitelijke vraag. De commissie-Donner
stelt vast dat artikel 23 van de Awir overtreden is. De
toeslagen werden niet opgeschort maar die werden
stopgezet. Dat heeft grote gevolgen, want bij opschorting
kun je ze later nog uitbetalen. Als ze stopgezet worden,
moet je ze opnieuw aanvragen. Dan kom je straks misschien
op de uitsluitlijsten. Dan kom je er niet meer in. Dat is dus
een wezenlijk verschil. Ook al lijkt het in het Nederlands
geen groot verschil, het is juridisch een enorm verschil,
omdat je het niet makkelijk recht kunt zetten. Maar in de
antwoorden geeft de staatssecretaris ook aan dat de
Algemene wet bestuursrecht en de Wet kinderopvang
overtreden zijn. Ik zou van al die drie overtredingen graag
willen horen hoelang ze ongeveer geduurd hebben,
wanneer ze begonnen zijn en hoeveel mensen ermee te
maken gehad hebben. Ik wil bij de Awb ook precies weten
welke zaken het betreft. Het is inderdaad zo dat er bij een
termijnoverschrijding, als het bij één burger in plaats van
zes weken zeven wordt, geen sprake is van een overtreding.
Maar wanneer een hele grote groep, een afgebakende
groep, twee jaar moeten wachten, is dat wel een
overschrijding en het zich niet houden aan de wet. Dus
hoelang hebben deze wetsovertredingen bestaan en
hoeveel mensen zijn door elk van die drie overtredingen
getroffen?

Staatssecretaris Snel:
U zult begrijpen dat ik dat nu niet even uit de losse pols kan
beantwoorden. Het is, denk ik, wel belangrijk om te
erkennen dat het vaak de combinatie van de drie is waarbij
het misging. Dat is, denk ik, ook waar wij hier vandaag mee
bezig zijn. Het is precies zoals de heer Omtzigt aangeeft.
Het is niet zo dat als je een week te laat bent bij Awb, er
dan een melding uitgaat. We houden in lijsten bij hoe vaak
wij te laat zijn. Daarin staat hoe lang de doorloopprocedure
bij bezwaarschriften duurt. Die lijsten hebben we. De heer
Omtzigt vraagt wanneer de Awir of de Wet kinderopvang
is overtreden. Het is vaak een combinatie van beide. Ook
daarvoor geldt: we houden geen telsysteem bij. Er zit niet
ergens een knopje waarmee je kunt aangeven: nu is het
even overtreden en weer goedgemaakt. Maar het punt dat
de heer Omtzigt maakt, is volgens mij het volgende. Het
gaat er eigenlijk om: als je vindt dat je zo veel fouten maakt
in het totaal ...

Voorzitter. Misschien moet ik het niet invullen voor de heer
Omtzigt.

De voorzitter:
Misschien komt u daarop terug in tweede termijn.

De heer Omtzigt (CDA):

Ik zou dat inderdaad op prijs stellen. Het is inderdaad de
combinatie waardoor die ouders superklem kwamen te
zitten. Eerst stopzetten en dan anderhalf jaar niet bepalen
of dat stopzetten rechtmatig was. Nou, er is geen ouder die
anderhalf jaar kinderopvangtoeslag kan voorschieten, terwijl
drie weken zonder kinderopvangtoeslag met alle ballen in
de lucht houden misschien nog te doen is. Daarvoor staan
die termijnen ook in de wet. Als er bij de Belastingdienst
een wet niet incidenteel, maar structureel voor een groep
niet wordt nageleefd, vind ik het belangrijk dat er ergens
een belletje afgaat. Anders hoeven wij hier namelijk geen

wetten te maken. Wij maken wetten in de Tweede Kamer
met een termijn van zes weken, omdat we denken dat dit
redelijk is voor de Belastingdienst, maar ook voor de burger,
zodat die dan een besluit heeft en verder kan. Ik zou graag
in de tweede termijn op al die drie punten antwoord
hebben. De staatssecretaris noemt deze drie wetten. Ook
wil ik graag weten om welk wetsartikel het gaat. Bij de Awb
kan het zowel om de termijn gaan als om artikel 8.42, over
de vraag of alle stukken ingebracht worden in lopende
procedures.

Staatssecretaris Snel:
Ik zal kijken wat ik kan doen voor de tweede termijn. Ik weet
niet of we al deze getallen paraat hebben, zoals ik net zei.
Het belangrijkste in deze zaak en in de zaken waar we het
nog over gaan hebben, is en blijft echter dat, zelfs al was
er binnen de Awir, binnen de KOT en binnen de Awb
gehandeld, de uitkomst voor veel ouders nog steeds
dezelfde was geweest. Dat kan ik niet vaak genoeg herhalen.
Zelfs al hadden we dat allemaal gedaan, dan zou ik hier
nog hebben gestaan met een voorstel voor een
compensatieregeling. In het debat dat wij in juli hebben
gehad, heb ik gezegd wat ik heel duidelijk het einde van
mijn tunnelvisie vond. Dat was eigenlijk het moment waarop
ik dacht: zelfs al hebben we het allemaal goed gedaan,
precies volgens de wetten en regels, dan nog vind ik heel
vaak de uitkomst voor deze ouders onterecht. Daar wil ik
wat aan doen en dat is misschien wel de belangrijkste
constatering. Dus ja, ik zal proberen dit technisch op te
zoeken, maar ik blijf eigenlijk zeggen: de belangrijkste vraag
zit hem eigenlijk niet in dat antwoord, maar in het feit dat
wij de ouders moeten gaan helpen.

De heer Azarkan (DENK):

Er werd net stilgestaan bij maart van dit jaar. We hebben
natuurlijk het AO van 4 juli gehad, waarin de staatssecretaris
aangaf: ik kom uit die tunnel. Ik heb daar nog een vraag
over. Ik vraag mij oprecht af wat de staatssecretaris nou
heeft gedaan met het advies van de Nationale ombudsman.
Ik vraag dat, omdat de Nationale ombudsman in augustus
2017 zegt: Toeslagen heeft de kinderopvangtoeslag al op
voorhand beëindigd, voordat het de bewijsstukken en
gegevens van betrokkenen had opgevraagd en had
beoordeeld. Als ze die toch hadden verstrekt, maar
Toeslagen nog meer stukken nodig had, heeft Toeslagen
in geen enkel geval betrokkenen een tweede kans gegeven
of informatie laten aanleveren. Dan is de conclusie: de
Belastingdienst heeft door deze aanpak langdurig ouders
in een onmogelijke positie en in grote financiële problemen
gebracht. Toeslagen gaat zijn werkwijze in dit soort situaties
evalueren en aanpassen. Vervolgens wordt ook
geconcludeerd dat er gemiddeld achttien maanden werd
gedaan over het naleven van de Algemene wet
bestuursrecht, namelijk het afhandelen van het bezwaar.
Wat heeft u hiermee gedaan?

Staatssecretaris Snel:
Als het goed is, weet u ook wat ik daarmee heb gedaan.
Naar aanleiding daarvan heb ik een vrij lange en uitgebreide
brief aan de Kamer geschreven. Toen hebben ik volgens
mij excuses aangeboden en hebben wij een discussie
gehad: wie was het allemaal? De heer Azarkan had er
destijds zelf ook een aantal vragen bij. Maar dat was nog
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steeds vanuit de gedachte: het heeft vooral heel lang
geduurd allemaal. Dus die eerdere discussie de we hadden
over de vraag welke compensatie we wilden en wat we
wilden rechtzetten, had te maken met de vraag: waarom is
het toch allemaal zo gegaan? Maar het zat nog niet bij het
punt waar we nu inmiddels zijn nadat we uit die tunnel zijn
gekomen, namelijk dat we vinden dat hier massaal dingen
zijn misgegaan. Dat is echt belangrijk. Dus er is een
uitgebreide brief en ik wou de heer Azarkan uitnodigen die
brief nog een keer te lezen. Daarin reageren we op een hele
hoop van deze punten. Natuurlijk, het is wel zo — dat
hebben we al eerder gezegd — dat die brief er gegarandeerd
anders zou hebben uitgezien als ik die vandaag had moeten
schrijven, met de kennis die we nu hebben. Dat is het deel
dat ik bij mezelf en bij de dienst als die tunnelvisie heb
omschreven.

De heer Azarkan (DENK):

Dit is voor mij de essentie. Voor mij bepaalt dit of ik erop
vertrouw dat deze staatssecretaris ook in de toekomst deze
belangrijke taak kan blijven uitvoeren. Waarom? We hebben
hier niet te maken met de gemiddelde doorsneeambtenaar
of Nederlander. Nee, wij hebben hier te maken met een
staatssecretaris die verantwoordelijk is. En die leest dit. Die
weet: dit doen zijn ambtenaren. Zijn ambtenaren brengen
mensen in de problemen. Zijn ambtenaren doen er achttien
maanden over in deze zaak — ik heb het niet over andere
zaken — om de wetten na te leven, in plaats van zes weken.
De mensen die dit betreft, komen in grote problemen, en
dan zegt de staatssecretaris: ik heb een brief geschreven
aan de Kamer. U heeft, zeg ik tegen de staatssecretaris, er
gewoon niets mee gedaan!

Deze mensen, die hier op de publieke tribune zitten, zijn al
die jaren in die hel blijven zitten. U heeft op geen enkel
moment gedacht: ja, maar als ik dit nu lees, is hier iets
ernstigs aan de hand — dat is wat ik zou denken, maar ik
heb niet die verantwoordelijkheid — ik ga toch eens even
die groep ouders beoordelen, want hier is iets raars aan de
hand; daar ga ik iets mee doen. Nee, wij kregen een brief,
waarin de staatssecretaris bij monde van de directeur-
generaal zei: ja, maar de Belastingdienst had het wel goed
gedaan, want de helft van deze mensen is wel schuldig!
Jazeker, dat stond er wel in. Ik heb toen gezegd: nee, die
mensen hebben zich teruggetrokken. Daarmee is niet
bewezen dat de Belastingdienst gelijk had. Nee, die mensen
werden afgeschrikt door die blauwe enveloppen, door die
machtige dienst.

Voorzitter. Ik vraag het de staatssecretaris nog één keer. Dit
was bij de staatssecretaris bekend, ik neem aan ergens in
de eerste maand na zijn aantreden. Laten we zeggen in
december 2017, januari 2018. Wat heeft hij met deze
signalen gedaan?

Staatssecretaris Snel:
Voorzitter. Het kan een soort woordenspelletje worden, van:
het enige wat-ie gedaan heeft, is een brief schrijven en
daarna was het af. De heer Azarkan weet dat dat niet zo
was. Als het gaat om wat mijn reactie was, hoort daar ook
bij dat ik u vertel hoe ik tegenover uw Kamer daarop heb
gereageerd. Het was overigens ook de eerste keer dat wij
in beeld gingen brengen dat wij vonden dat een heleboel
dingen niet goed gingen. Ik wil dat hier nogmaals herhalen.

Het zal in mijn blokjes ook aan de orde komen. Dat gaat
bijvoorbeeld over hoe het nu gaat met die bezwaren en
beroepen. Is er wel goed hoor en wederhoor? Een van de
dingen die we toen constateerden was dat er een aantal
dingen zijn waarvan we moeten voorkomen dat het weer
zo gaat. Die staan volgens mij in die brief, al heb ik die niet
meer helemaal in mijn hoofd.

Zo constateerden we bijvoorbeeld — het klinkt een beetje
technisch, maar dat is het niet — dat er geen vaktechnisch
aanspreekpunt is. Dat betekent in de taal van normale
mensen: ik kom iets tegen, ik denk: hè, dat is bijzonder of
ik vind er iets van, en ik ga buurten bij een commissie of
club in mijn organisatie waar men daarvan verstand heeft,
waar men vaker dit soort ingewikkelde dingen tegenkomt
en mij kan helpen, daarmee verder te gaan. Die was er niet
bij Toeslagen! Dat is een van de zaken die met betrekking
tot de cultuur niet kloppen. Het is niet zo dat wij toen op
onze luie krent zijn gaan zitten, maar het is ook niet zo dat
... Nogmaals, ik kan niet anders zeggen dan dat het heerlijk
was geweest als ik toen met de bril van nu had kunnen
reageren, want dan waren we sneller in staat geweest om
wat te doen.

Het is niet zo dat wij niks deden. We dachten dat wij precies
datgene deden en aan het opzetten waren wat nodig was
om dit te voorkomen. Maar we dachten ook nog dat het
uiteindelijk om een geïsoleerde groep ouders ging. Dat
vinden we nu niet meer. Dus u kunt zeggen: als u toch weet
wat u nu weet, waarom hebt u het toen dan niet anders
gedaan? U zult begrijpen dat het lastig is om daar antwoord
op te geven. Wij zijn daar toen naar beste eer en geweten
mee verdergegaan en achteraf gezien was het lekker
geweest als we op dat moment eigenlijk al harder verder
waren gegaan. Dat geef ik de heer Azarkan meteen mee.

De heer Azarkan (DENK):

Tot slot, voorzitter. Dan even heel specifiek. Het rapport
Geen powerplay maar fair play van augustus 2017, het
onderzoek van de Nationale ombudsman, gaat heel
specifiek over de groep mensen. Dat heeft toen ook de krant
gehaald. Er zijn collega's die daar heel veel werk aan hebben
verzet. Dat was vlak voor mijn tijd of net na mijn komst.
Wat heeft u nou ... Wat is er nou ... Laten we zeggen: de
staatssecretaris heeft acties ondernomen. Ik wil hem niet
tekortdoen. Ik wil er niet eufemistisch over zijn, dus vergeef
me als ik zeg: hij heeft die brief geschreven. Wat heeft de
gedupeerde ouder gemerkt van het handelen van de
staatssecretaris vanaf het moment dat de staatssecretaris
het wist? Vanaf wanneer veranderde de situatie en werd
het leven, zeg maar, wat draaglijker?

Staatssecretaris Snel:
Wij zijn pas echt dingen gaan veranderen voor die
individuele ouders, ook die hier vandaag aanwezig zijn, op
het moment dat wij besloten dat de manier waarop we dat
hadden gedaan fout was. Dat was toen nog niet het geval.
Toen dachten wij nog steeds dat we bezig waren met een
systeem dat niet goed had gewerkt en waar te weinig
checks-and-balances waren ingebouwd. Wij dachten dat er
geen vaktechnische kennis was, dat er te snel werd
gehandeld en de bezwaren niet voldoende waren bekeken.
Dat waren allemaal dingen die fout waren en die anders en
beter moesten. Maar we hadden nog niet het besef dat het,
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zelfs als we het allemaal goed hadden gedaan, nog steeds
niet goed was afgelopen voor die ouders. Ook de Nationale
ombudsman had dit besef niet. Tevens bleek het niet uit
de jurisprudentie. Het is niet zo dat iedereen dat op dat
moment al vond, behalve wij. Ja, die ouders vonden dat
denk ik.

De heer Azarkan (DENK):

De Ombudsman vond dat.

Staatssecretaris Snel:
Nee.

De voorzitter:
Mevrouw Leijten, u mag één vraag stellen, want ik denk
dat ook heel veel ouders willen weten waar ze aan toe zijn.
Dat zeg ik maar even tegen de mensen daar. Ik ben ook
bang dat mensen straks weggaan, omdat het te lang duurt.
Ik heb alle tijd, daar niet van, maar ik wil graag dat ze ook
iets horen wat hen hopelijk misschien een beetje geruststelt.

Mevrouw Leijten (SP):

Zeker, en ik denk dat dit daar ook aan kan bijdragen. Tijdens
dit debat zijn verslagen van managementteamsoverleggen
getweet door een van de journalisten die daar veel mee
doet. Daar staat in dat er een lijst is van welke CAF-zaken
er zijn en dat er ook een lijst is van schrijnende gevallen
buiten de CAF. Ik vraag de staatssecretaris deze informatie
naar de Kamer te sturen — natuurlijk niet met
persoonsgegevens — om een indruk te krijgen van waar
ze precies mee bezig zijn.

De voorzitter:
De staatssecretaris.

Staatssecretaris Snel:
Ik heb mij tijdens het debat geconcentreerd op andere
dingen dan twitter. Dus als daar iets is getwitterd, dan zullen
we daarop reageren. Daar kan ik nu niet veel meer over
zeggen.

De voorzitter:
Begrijp ik dat de informatie dan naar de Kamer komt?

Mevrouw Leijten (SP):

Precies! Er staat in dat een lijst is gemaakt van de CAF-zaken
en dat die lijst beschikbaar is gesteld aan de commissie-
Donner en de ADR. Ik wil die lijst ook hebben. Er wordt ook
melding gemaakt van een lijst van schrijnende gevallen
buiten het CAF. Daar wil ik ook informatie over hebben. Ik
wil geen namen, geen adressen — dat vraag ik allemaal
niet — maar ik wil weten waar we aan toe zijn. Om hoeveel
mensen gaat het precies? Welke analyse wordt daar nu
gemaakt? Dan kunnen wij dat controleren. Ze zijn er, dat
staat in die verslagen, dus ik wil ze gewoon hebben, zodat
we ze voor de tweede termijn kunnen bestuderen.

Staatssecretaris Snel:
Nogmaals, ik kan niet nu al reageren op een twitterbericht,
omdat ik niet precies weet wat erin staat. Ik ga ervan uit dat
mevrouw Leijten dat zo goed als letterlijk heeft voorgelezen.
Wij zullen zo kijken naar welke lijsten dat precies zijn. Als
ik ze heb, dan zal ik daar in de tweede termijn ook op
reageren. Maar ik moet eerst even kijken wat het is. Ik hoop
dat iedereen snapt dat dit een logische reactie is.

De voorzitter:
Ja, in de tweede termijn.

Staatssecretaris Snel:
Dan wil ik toch met mijn blokjes beginnen, want binnen die
blokjes waren een aantal heel specifieke ...

De voorzitter:
Ik dacht dat u die had opgegeven.

Staatssecretaris Snel:
Ik ben bang dat een aantal leden specifieke vragen heeft
gesteld, dus laat ik toch kijken of ik die langs kan lopen.

De voorzitter:
Dat is goed.

Staatssecretaris Snel:
Laat ik beginnen met de compensatieregeling. Dat is denk
ik het allerbelangrijkste. U maakt, ik denk terecht, al een
referte naar de ouders. Mevrouw Lodders had daar
bijvoorbeeld een vraag over. Zij vroeg: vindt u deze
compensatieregeling ruimhartig? De heer Azarkan noemde
het royaal. Laat ik in ieder geval zeggen dat ik deze
compensatieregeling onverkort heb overgenomen van de
aanbeveling van de adviescommissie. Later heb ik nog een
aanvulling toegevoegd aan de fiscale kant, zodat je daar
geen last van krijgt in box 1, box 3 of eventueel met je
uitkering. Dat is dus nog een aanvulling op Donner.

Ik denk dat de adviescommissie heeft bedoeld — ik nam
dat van haar over — dat we op deze manier proberen om
evenwichtig, ruimhartig en gericht een regeling op te zetten
die voor al deze ouders van toepassing is. Dat was ook
precies wat we nodig hadden om zo snel mogelijk tot
betaling te kunnen overgaan. Het is ook belangrijk om nog
een keer aan te geven dat er op dat moment nog geen wet
voor was om dat te doen. Je geeft niet het recht terug, maar
je compenseert ouders voor wat hen is overkomen. We
willen daar een beleidsbesluit voor slaan. Dat wordt heel
binnenkort gepubliceerd. Dat beleidsbesluit is ook in
concept meegegaan naar de Kamer. Het kan niet anders
dan dat het beleidsbesluit vrij snel zal worden opgevolgd
door wetgeving. Daar waren een aantal vragen over. Ik denk
dat dit belangrijk is, omdat wetgeving uiteindelijk hetgeen
is dat er body aan geeft. Maar daar willen we niet op
wachten, want wetgeving moet door beide Kamers. We
willen er gewoon nu zo snel mogelijk staan. Vandaar dat
we al meteen dat beleidsbesluit hebben geslagen. Ik denk
dat het ook belangrijk is om aan te geven dat deze
schaderegeling voor veel ouders goed kan uitpakken. Hoe
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hoger het geldbedrag dat je niet hebt gekregen, hoe groter
de compensatie, want het is namelijk een percentage
daarover. Ik vond dat zelf een goede manier om rekening
te houden met het feit dat niet iedereen hetzelfde leed is
aangedaan.

Terecht vragen mevrouw Lodders, de heer Van Weyenberg,
de heer Omtzigt en ook anderen of die compensatie wel
snel en zorgvuldig genoeg wordt opgepakt. Daarvoor geldt
dat ik in ieder geval het beleidsbesluit zo snel mogelijk naar
voren breng, en dat ik voor het einde van het jaar al wat
meer inzicht wil geven in wat dat betekent, ook als je kijkt
naar het advies van de Raad van State. Ook kan het zijn —
daar werd volgens mij door de heer Van Weyenberg, de
heer Snels en ook door anderen naar gevraagd — dat
sommige ouders zeggen: ik vind het niet royaal of
ruimhartig genoeg. Dat kan. Er zullen mensen zijn die
zeggen: kijk nu eens wat er in 2015 gebeurde. Of, in een
ander geval, dat het voor hen niet toepasselijk is.

Daar hebben wij eerder natuurlijk over nagedacht. Daarom
was het ook lastig om een soort algemene regeling te
maken, omdat die niet in een keer tegemoet kan komen
aan een soort maatwerkbenadering die wel belangrijk is.
Die maatwerkbehandeling kan uiteindelijk gegeven worden
door weer naar de rechter te stappen. Dus als je uiteindelijk,
via een commissie van wijzen of een onafhankelijke
commissie, toch echt meer wil dan dat, dan kan je je ook
netjes melden. Dan komt er weer een zaak waarin je kunt
zeggen: beste rechter, ik heb echt recht op meer. Wij vinden
dat belangrijk. Een paar keer werd gezegd dat we moeten
zien te voorkomen dat we op dat moment weer tegenover
elkaar komen te staan. Dat wil ik echt niet. Ik wil in zekere
zin graag dat een rechter een oordeel kan geven als mensen
vinden dat die regeling voor hen echt niet toepasselijk is.
Voor mij is dat heel ingewikkeld. Ik kan veel minder aan
maatwerk doen dan een rechter. Kan ik er wat mee als
iemand het, om allerlei goede redenen, niet heeft
aangevraagd en daar echt schade van heeft gehad? Als ik
dat aan ouder één geef, moet ik dat uiteindelijk — want zo
zit de wetgeving in elkaar — aan iedereen kunnen geven.
Iedereen zegt dan: ik had dat misschien ook wel willen
aanvragen.

We moeten proberen — ik wil dat graag toezeggen —
daartoe een proces in te richten, dat er vooral toe leidt dat
we de ouders helpen om die stap te maken. Nogmaals, we
moeten daar nog een goede vormgeving voor bedenken,
maar het kan zijn dat we soort begeleiding voor hen
opzetten. Veel ouders zullen nog niet eerder zo'n rechtszaak
hebben gehad of niet eerder zijn begeleid. Het gaat erom
dat we ze echt helpen en begeleiden: zo kunt u het doen en
dit zijn de dingen die u nodig heeft. Volgens mij was de
vraag van de heer Snels of ik met een voorstel kan komen.
Dat wil ik graag doen en dat wil ik ook snel doen, zodat
uiteindelijk iedereen, dus ook de eerste groep ouders die
hiervoor in aanmerking komt, daarvan gebruik kan maken.

De voorzitter:
Is hiermee het onderwerp "compensatie" afgerond?

Staatssecretaris Snel:
Nee, er komen nog een aantal andere vragen. Maar ik zie
zo veel mensen staan.

De voorzitter:
Ik ook, maar ik dacht dat u misschien nog meer dingen te
melden heeft op dit punt.

Staatssecretaris Snel:
Laat ik dan de vragen beantwoorden die hier nog staan. De
heer Azarkan en mevrouw Leijten moet ik bij ditzelfde
onderwerp nog noemen. Zij hadden het over het verlenen
van bijstand aan ouders. Ik denk dat dat belangrijk is. We
zullen bijvoorbeeld in plaats van onze gemiddelde
inspecteurs — ze vinden het niet leuk dat ik dat zeg —
mensen met mediationvaardigheden, dus mensen die daar
echt voor hebben gestudeerd, inzetten om die ouders op
een prettige manier te begeleiden. We zullen het niet van
hen kunnen overnemen, want uiteindelijk moeten zij
proberen uit te leggen waarom hun zaak anders is dan die
schaderegeling. Wel is het belangrijk dat die begeleiding
niet in de zaak zelf plaatsvindt, maar met name in: hoe
kunnen we dit nu allemaal het beste doen? Dat zeg ik dus
toe.

Volgens mij had de heer Omtzigt gevraagd naar ouders die
toeslagen in latere jaren hebben ontvangen en die eigenlijk
hetzelfde is overkomen in 2015. Dat klopt. Donner gaat in
het deeladvies vooral zitten op de specifieke groep ouders
in de periode 2012 tot 2014, maar ik heb al eerder gezegd
dat, als precies diezelfde gevallen zich zouden voordoen in
2015, ik niet inzie waarom we die dan niet dezelfde
behandeling zouden moeten geven. We kijken daar zeker
naar. De ADR zoekt ook breder. Dit was CAF 11 2012 tot
2014, maar zo meteen zoekt men dus ook breder: een
bredere groep ouders, maar misschien ook een breder
aantal jaren. Dus ik zal hier zeker op terugkomen, met het
uitgangspunt zoals ik dat net beschreef. Ik denk dat we daar
dezelfde handeling moeten gaan toepassen. Maar ik kom
daarop terug nadat de ADR voor ons die vergelijkbaarheid
in beeld heeft gebracht.

Mevrouw Lodders en de heer Omtzigt vroegen ook ... Nee,
dit gaat over de grote vervolgschade. Dat is eigenlijk
hetzelfde. Het kan dus óf niet goed zijn ingeschat over de
jaren zelf, óf er kan vervolgschade zijn in de jaren daarna.
Daar geldt hetzelfde voor. De rechter is volgens mij
daarvoor de juiste persoon, om te voorkomen dat er
willekeur zal ontstaan. Iedereen heeft recht op maatwerk,
en wij moeten dat goed gaan begeleiden.

Wat ga ik doen met signalen die mij bereiken over andere
zaken, buiten CAF 11? Dat kunnen andere CAF-zaken zijn.
Mevrouw Leijten vroeg daarnaar, en later vroegen ook
andere leden daarnaar. Maar het kunnen bijvoorbeeld ook
ouders zijn die in het zwartboek naar voren zijn gekomen.
We hebben er inmiddels ook voor gezorgd dat er een
meldpunt is. De zogenaamde "zelfmelders" bellen ons op
en zeggen: ik heb hier een vraag over. Als zij de
BelastingTelefoon bellen, kunnen ze daar meteen verslag
van doen. Als zij denken dat zij ook op deze manier getroffen
zijn, kunnen ze hun bsn-nummer en hun bezwaar
achterlaten. Ik hoop dat dat goed gaat. En mochten er
ouders zijn die zeggen dat dat niet goed gaat: laat dat dan
ook weten. Laat dat ons dan gewoon weten, want wij willen
gewoon dat iedereen op dit moment die andere
behandeling krijgt.
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Er is gesproken over de precieze vergelijkbaarheid van een
aantal zaken. Wij hebben op verzoek van de Kamer aan de
ADR gevraagd om die vergelijkbaarheid in beeld te brengen.
Dat is geen politieke curvebal om ergens achter te schuilen.
Toen wij daarmee bezig waren, ging het bij die
vergelijkbaarheid overigens nog heel erg over die
rechtmatigheidsvraag. Ik denk dat het inmiddels eigenlijk
breder is geworden, omdat het inmiddels gaat over die
vooringenomenheid. En ook voor ouders die bijvoorbeeld
last hebben gehad van die opzet/grove schuld geldt nu dat
we bij hen die dwanginvordering hebben stopgezet. Zij
kunnen zich ook melden. Dan kunnen wij kijken of zij van
hetzelfde last hebben gehad.

Hoelang moeten de ouders nog wachten op compensatie?
Deze groep ouders valt eigenlijk in deel 1 van het Donner-
rapport. Van de andere groep vallen hopelijk zo veel
mogelijk ouders die we in beeld hebben in groep 2 en onder
Donner 2. Maar het kan natuurlijk zijn dat er nog steeds
ouders zijn die vinden dat zij daar wel bij horen en die wij
op dat moment nog niet in beeld hebben. Daarom geldt
dat wij mensen blijven oproepen, via verschillende punten,
om dat dan ook duidelijk te maken. Het is niet zo dat wij
dat proberen af te houden. Maar we kunnen ook niet
zeggen: wij weten nu al wie dat zijn. Sommige ouders zullen
niet via opzet/grove schuld, een CAF-zaak of een andere
zaak aan de orde komen, terwijl ze misschien wel hetzelfde
hebben meegemaakt. Zij moeten zich melden.

(Onrust op de publieke tribune.)

De voorzitter:
"Waar?" wordt er geroepen vanaf de publieke tribune.

Staatssecretaris Snel:
Nou, bijvoorbeeld bij de BelastingTelefoon. Dat zei ik net
al.

(Onrust op de publieke tribune.)

Staatssecretaris Snel:
Word ik nu uitgelachen? En er wordt geapplaudisseerd.
Blijkbaar maak ik hier toch een wrang grapje. Nou, goed.
Laat ik zeggen: ik neem dit signaal meteen weer terug naar
de mensen die daarvoor verantwoordelijk zijn. We hebben
echt uitgebreide scripts neergelegd. Mensen die bellen,
krijgen een nummer en kunnen melden. Als dit op een of
andere manier niet goed gebeurt, dan moeten we daar wat
aan doen. Dat is wel erg belangrijk. Mensen kunnen zich
uiteraard bij het meldpunt melden. Dat hebben ze al gedaan.
Nou, ik denk dat ik hier zo nog op terug moet komen, om
te kijken waar dit blijkbaar vandaan komt.

Voorzitter, ik ga verder.

De voorzitter:
Nou, tenzij? Goed. Nee, mevrouw Leijten, ik weet wat u
gaat zeggen. Ik ga naar mevrouw Lodders.

Mevrouw Lodders (VVD):

Ik ben blij met het antwoord van de staatssecretaris. Ik hoor
hem eigenlijk heel nadrukkelijk zeggen dat er een
compensatieregeling is en dat er daarnaast de mogelijkheid
is voor een gang naar de rechter. Ik denk dat dat
onderscheid heel belangrijk is. Die compensatieregeling
zou een eerste stap moeten zijn richting ouders. Maar die
tweede stap moet ook echt mogelijk zijn. Ik heb daar
eigenlijk twee vragen over.

De eerste gaat over de compensatieregeling. Ik hoor over
zorgen van mensen, met name over het onderdeel
juridische bijstand. Voor zover ik heb begrepen, gaat het
over een forfaitair bedrag, een forfaitaire richting. We weten
allemaal dat deze ouders al jarenlang met juridische bijstand
te kampen hebben. Houdt het forfaitaire bedrag daar
voldoende rekening mee? Die vraag mag nu worden
beantwoord, maar dat mag ook in tweede termijn. Ik ben
tevreden met het antwoord van de staatssecretaris over de
begeleiding van mensen in de richting van die tweede stap,
als zij die gang willen maken op het moment dat ze meer
schade hebben geleden. Ik heb het de staatssecretaris horen
zeggen, maar ik denk ook dat het signaal — ik ga niet met
de tribune praten — wel heel belangrijk is: het moet
makkelijk zijn om de dienst te bereiken. Ik hoop oprecht dat
er een hele lage drempel is om je te melden als je bijstand
wilt hebben of als je over deze zaak vragen hebt.

Staatssecretaris Snel:
Ik geef meteen maar antwoord en als ik het verkeerd heb,
dan kom ik daarop terug in de tweede termijn. In die
compensatieregeling zit inderdaad ook voor juridische
kosten een forfaitair bedrag. Maar volgens mij bestaat ook
de mogelijkheid om daarvoor in aanmerking te komen als
je aantoonbaar meer kosten hebt. Dus volgens mij zit die
mogelijkheid er al in. Ik zal straks even kijken of dat klopt,
maar volgens mij was dat wel de bedoeling geweest. Niet
iedereen krijgt dat, want sommige mensen hebben daar
geen kosten voor gemaakt, maar als je aantoonbaar meer
kosten hebt gemaakt voor juridische bijstand, kunnen we
daarnaar kijken. Ik kom daar in tweede termijn op terug.
Dat is één. Het andere is dat het signaal mij ook duidelijk
is geworden. Ik heb daar nog wel wat werk te doen.

Mevrouw Lodders (VVD):

Zeker. Dat laatste moeten we gewoon goed regelen, want
dat is het minste wat we met elkaar kunnen doen.

Staatssecretaris Snel:
Zeker.

Mevrouw Lodders (VVD):

Over de juridische bijstand wacht ik even het antwoord af
in tweede termijn, want ik vind het wel belangrijk. Al deze
mensen — met name in de CAF-zaken, en zeker bij CAF 11,
waar we vandaag nadrukkelijk over spreken — zijn
verwikkeld in langjarige processen, waarvoor zij dus echt
heel veel juridische bijstand hebben moeten vragen. Ik hoop
dus dat de lengte van jaren bij die forfaitaire bijdrage
betrokken wordt. Ik hoop dat daar oprecht rekening mee
gehouden wordt.
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De voorzitter:
Goed. Wie was eerder? De heer Van Weyenberg.

De heer Van Weyenberg (D66):

Nog even over die begeleiding. Eerder is de landsadvocaat
een keer als hulp aangeboden. Mijn constatering is dat men
daarmee absoluut niet het gewenste resultaat heeft bereikt.
Dat is ook niet zo ervaren, aldus de signalen die ik daarover
krijg. Ik vind het wel belangrijk dat de staatssecretaris een
vorm kiest waarin die begeleiding ook heel zichtbaar wordt
aangeboden maar die maximaal losstaat van de Staat. De
mensen moeten zich vrij voelen, want je procedeert tegen
de Staat, tegen de Belastingdienst.

Staatssecretaris Snel:
Precies.

De heer Van Weyenberg (D66):

Kan ik er dus van uitgaan dat die begeleiding straks ook
wordt aangeboden wanneer de doelgroep van de
compensatieregeling wordt verbreed? Is de begeleiding
dan ook voor die mensen beschikbaar?

Staatssecretaris Snel:
Volmondig ja. Het eerste is ook goed, hè. Op het moment
dat je mensen te veel begeleidt, en je bij wijze van spreken
voor een advocaat zorgt, is het altijd de vraag of je niet te
veel op een stoel zit waar je niet op moet zitten, omdat er
nog echt een procesgang komt. Ik denk dat het verstandig
is dat die onafhankelijkheid er inhoudelijk blijft. Wij zeggen:
als u echt dat punt kunt maken, vinden wij dat niet erg. Dan
komen wij niet tegenover elkaar te staan en gaan wij samen
kijken hoe we daar uit kunnen komen. Maar ik vind het
belangrijk dat een rechter kijkt naar de hoogte en bepaalt
of daar iets is. Voor ons is het bijna onmogelijk om dat vast
te stellen zonder dat we een soort algemene regeling
hebben. Dus ik denk dat dat ook behulpzaam kan zijn, juist
voor maatwerk. Wij zijn dus absoluut voor het openstellen
voor die andere gevallen.

De heer Van Weyenberg (D66):

Dan nog in het vervolg daarop: waar kun je je dan melden?
Ik heb zelf in de lunchpauze met een paar ouders mogen
spreken en dan merk je dat heel sterk het beeld leeft: we
hebben in het verleden stukken aangedragen, maar die zijn
nooit in mijn dossier beland, die zijn kwijtgeraakt, in ieder
geval leek ik ze nooit te hebben aangeleverd. Dat
wantrouwen zit dus diep. Volgens mij merkten we dat net
ook allemaal.

Staatssecretaris Snel:
Ja.

De heer Van Weyenberg (D66):

Ik denk dat de staatssecretaris er goed aan doet erover na
te denken om de mensen hier actief op te wijzen. Immers,
in de compensatieregeling komen de mensen ook specifiek
in beeld. Kan hij naast de BelastingTelefoon iets neerzetten
waar mensen zich via een website kunnen melden en

waarvan heel helder is dat je binnen een week een
ontvangstbevestiging krijgt? Zo niet, dan weet je dat er iets
is misgegaan. Want anders denken mensen: gaan ze er nou
wel wat mee doen of raakt mijn stuk, weer, kwijt? Dit zijn
heel praktische zaken, maar het laat wel zien hoe diep dat
wantrouwen zit. Dat begrijp ik heel goed. Dit is goed voor
het herstel van vertrouwen.

Staatssecretaris Snel:
Ik vind het eigenlijk wel een goed idee. Ik moet er even over
denken, maar laat ik er alvast positief op reageren. Mensen
actief wijzen op die mogelijkheid en hoe dat gaat, past
volgens mij in hetzelfde patroon. Wij willen mensen
aanmoedigen, niet tot een rechtszaak, maar aanmoedigen
dat je dat kunt doen als je vindt dat het voor jou niet klopt
en als je denkt dat je daar een goed verhaal bij hebt. Ik denk
dat dat goed is. Daarbij geldt natuurlijk wel dat we dat alleen
kunnen doen bij de mensen die we al in beeld hebben. Dat
is wel belangrijk; we kunnen niet heel Nederland een brief
sturen. In die CAF 11-gevallen kan dat heel goed. Rond
bijvoorbeeld zwartboekgevallen kijken we ook welke
mensen dat zijn en of we ze actief kunnen benaderen. Dat
geldt ook voor andere gevallen.

Laat ik gewoon zeggen: volgens mij is dat een goed idee.
Wij gaan kijken hoe we dat het best kunnen doen.

De heer Omtzigt (CDA):

Voorzitter, twee vragen. De eerste. Deze mensen hebben
vaak een proces van tien jaar doorgemaakt, waarin eerst
iets stopgezet is en hun bezwaar niet goed behandeld is.
Omdat ze geen geld hadden, vanwege de beslaglegging,
is hun auto in beslag genomen, konden ze de
inkomstenbelasting niet betalen, kregen ze een boete via
de inkomstenbelasting, kwam er een andere terugvordering
en kwamen de deurwaarders voor een derde schuld aan
de deur. Het zijn hele ingewikkelde verhalen. Aan de
medewerkers bij de Belastingdienst Toeslagen zal je elke
keer opnieuw moeten vertellen wat daar gebeurd is. Geloof
me: daar zitten noch de medewerkers van de
BelastingTelefoon, noch deze ouders op te wachten. Grote
bedrijven in dit land hebben vaste inspecteurs. Wilt u ervoor
zorgen dat mensen die in dit traject komen, ook een vast
telefoonnummer en een vast aanspreekpunt krijgen, zodat
zij gewoon bij een belastinginspecteur terecht kunnen als
het dossier in behandeling genomen wordt? Ze hoeven niet
elke keer opnieuw hun verhaal te vertellen, als u een aantal
mensen selecteert die dit gewoon rustig gaan afhandelen.
Ik denk dat dat ook het vertrouwen ten goede komt.

Het tweede dat ik via u, voorzitter, zou willen vragen, is het
volgende. Als de staatssecretaris dit allemaal voor de
rechter laat komen, zie ik een aantal rechters al denken:
Belastingdienst, u heeft het hele dossier en cliënt, u heeft
het hele dossier; ga samen naar de gang van de rechtbank
om het uit te zoeken. We zagen al dat in de
bezwaarprocedure enige duizenden zaken geschikt zijn. Dat
is een hele normale gang van zaken in het fiscaal recht. Op
een gegeven moment zeg je: we gaan aan tafel en kijken
of we kunnen schikken. In de paar zaken waarin de ouder
iets totaal anders denkt dan de Belastingdienst — dat gaat
gebeuren — ga je naar de rechter toe. Wilt u kijken of er
tussen deze stadia een soort mediation zit, een bereidheid
om een aantal mensen een advies te laten uitbrengen? Als
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de Belastingdienst of het individu dat advies weigert, ga
dan naar de rechtbank. Maar even voor de helderheid: voor
normale mensen is de stap enorm om een rechtszaak tegen
de Staat te voeren en dan ook nog door te moeten
procederen. Probeer die tussenstap dus in het proces te
brengen.

Staatssecretaris Snel:
Volgens mij is ook dat een goede suggestie. Sterker nog,
ik ga er in principe van uit dat de regeling voor de meeste
mensen royaal en ruimhartig is en dat het goedkomt. Maar
precies zoals u zegt: er zullen ook ouders zijn die zeggen
"voor mij was het toch wat anders, ik wil wel degelijk een
grote vergoeding krijgen, gezien hetgeen mij is overkomen".
Nogmaals, het leveren van maatwerk past het best bij de
rechter. Maar dat wil niet zeggen dat je altijd helemaal tot
bij de rechter moet komen om dat te doen. Dat doen we nu
ook vaak. Er komt een zaak voor waarbij wordt aangegeven
dat je een ander inzicht hebt, maar voordat je de rechter
gaat belasten, ga je schikken. Dat zou hier ook kunnen.
Alleen is het zo dat als je bijvoorbeeld mediation aanbiedt
en weet dat er daarna altijd nog een gang naar de rechter
is, dan wordt die laatste gang bijna altijd gebruikt, weten
we uit ervaring.

Daarom zeg ik dat ik er zeker niet tegen ben. Sterker nog:
het is een prachtig idee als het zou lukken om te schikken
tussen de inspecteur en degene die de rechtszaak aanspant.
Maar we weten ook dat het niet in alle gevallen het einde
zal zijn. Ik wil alleen maar zeggen dat zelfs als je daar niet
met schikken komt, het nog steeds niet zo is dat wij hard
tegen hard tegenover elkaar komen te staan. Sterker nog,
we moeten dat eigenlijk een beetje zij aan zij doen; dat is
de begeleiding waar we het over hadden.

De voorzitter:
Er was nog een vraag, over een vast nummer.

Staatssecretaris Snel:
Dat vaste aanspreekpunt, ja. Ik kom er zo meteen nog op
terug of dat inregelbaar is, maar het klinkt wel heel logisch.
Iedereen die weleens een probleem heeft bij een grote
dienst, en dat hoeft niet de Belastingdienst te zijn, en iedere
keer hetzelfde verhaal moet vertellen ... Zelf ben ik dan al
kriegelig voordat ik mijn vraag heb gesteld. Het klinkt dus
heel logisch. Ik moet zo meteen even kijken hoe we dat in
de uitvoering doen, maar de lijn is zeker bewilligend. Ik
probeer zo meteen terug te komen op de vraag hoe we dat
denken te kunnen doen.

De heer Omtzigt (CDA):

Dank voor de tweede toezegging. Dat is erg belangrijk om
een proces te beginnen en ook om vertrouwen te hebben.
Op dat eerste punt: mag ik het zo begrijpen dat we ons best
gaan doen om mediation en schikking te krijgen en dat er,
ook van onze kant, hoop is dat de overgrote meerderheid
een aanbod krijgt waarmee we allemaal kunnen leven en
dat er een vorm van beleid wordt uitgewerkt door de
Belastingdienst waarin er voor schade betaald wordt? Dat
zal nog lastig genoeg zijn. Als je relatie kapotgaat door wat
hier gebeurt ... Op een in beslag genomen auto kan ik nog
een bedrag plakken. Kapotgelopen relaties en je kinderen

vijf, zes jaar lang niks kunnen bieden is nog wel een lastige.
Maar doe dat, zorg ervoor dat die mensen niet alsnog naar
de rechter hoeven te gaan. Wees, zo is mijn oproep, zeer
terughoudend — als je er al niet van afziet — met het zelf
instellen van hoger beroep als de uitspraak van de rechter
de Belastingdienst niet bevalt. In deze zaak is het vaak
gebeurd dat wanneer de persoon gelijk kreeg, de Staat bleef
doorprocederen tot het hoogste. Wees extreem
terughoudend; liever niet.

De voorzitter:
Volgens mij is uw oproep helder.

Staatssecretaris Snel:
Mag ik daar toch nog even op reageren? Het is niet alleen
een oproep. De heer Omtzigt hoopte dat hij het zo mocht
uitleggen. Ik denk dat het te ver gaat als ik zeg dat ik het zo
zal uitleggen dat de Belastingdienst met een regeling komt
over wat je vergoed krijgt bij een gebroken relatie. Dat is
voor de Belastingdienst onmogelijk. Wij volgen hier Donner
gewoon. Donner is hier volgens mij ruimhartig in. Hij geeft
de mogelijkheid om er wat mee te doen. Vanaf dat punt
geldt de begeleiding en zij aan zij. Ik denk dat dit zeker niet
zal leiden tot een regeling waarin de Belastingdienst een
prijs gaat plakken op ... Dat gaat om ingewikkelde
vraagstukken, hè. Dan moet je dus aantoonbaar zien te
maken wat de relatie is tussen wat er gebeurd is en wat er
in de rest van je leven gebeurt. De Belastingdienst heeft
hele goede inspecteurs, maar op dat punt zullen ze echt
hun meerdere moeten erkennen in de rechter.

De heer Van Raan (PvdD):

Ik ben heel blij met wat de staatssecretaris zegt en ook met
wat de heer Omtzigt naar voren brengt. Dat is ook mijn
punt: de gedachte dat ouders weer naar de rechter moeten
gaan. Twee dingen ter aanvulling daarop. Zou de
staatssecretaris het systeem zo willen inrichten dat de eerste
stap mediation is? Dat kan overigens ook een
expertisecentrum zijn waar bijvoorbeeld FNV zit. Dat zou
in ieder geval de regel moeten zijn en niet de uitzondering.
Dat is één. Twee. Zou de minister ook willen toezeggen dat
de eerste schadeloosstelling in ieder geval wordt uitgekeerd,
dus dat in beroep gaan of mediation geen opschortende
werking heeft op de uitkering? Die twee vragen dus.

Staatssecretaris Snel:
Dat laatste is heel belangrijk. Wij keren sowieso dat eerste
deel uit: als we nu al weten wat het bedrag was dat je aan
toeslagen had moeten krijgen, plus die 25%. Dat gaat in
één keer goed. Of het bijvoorbeeld nog invloed kan hebben
op een latere uitkering of zo, weet je pas in het jaar daarna.
Er komt dus nog wat. Want wij hebben gezegd dat we ook
daarvoor willen compenseren, dat we ook dat willen
"netteren". Maar het grootste deel wordt zo snel mogelijk
en wat mij betreft nog voor kerst betaald. Dat moet wel het
proces zijn. Dat is twee.

Het eerste wat u zegt, is dat het geen regel moet zijn dat
iedereen naar de rechter moet. Nee. Laten we wel wezen:
wij, ook ik, gaan er nog steeds van uit dat de regeling die
we hebben, voor veruit de grootste groep ouders goed is.
We hebben haar niet voor niets ruimhartig genoemd. Het
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is niet zo dat ik verwacht en hoop dat al deze 302 ouders
die hier een bericht van krijgen, naar de rechter gaan om
nog meer te krijgen. Dan zou die regeling niet goed zijn.
Wij hebben juist het idee dat deze regeling ruimhartig is,
om de woorden van mevrouw Lodders maar te gebruiken.

De heer Van Raan (PvdD):

Maar dan zou ik graag van de staatssecretaris twee dingen
willen horen. We hebben net vastgesteld dat men bij de
regeling uit moet gaan van veel meer gevallen. Dat is één.

Staatssecretaris Snel:
Ja.

De heer Van Raan (PvdD):

Dus niet die 302. Dat zegt de staatssecretaris. Twee. Het
lijkt mij dan heel verstandig om op z'n minst in gesprek te
gaan met de groep getroffenen en met andere experts om
die regeling vast te stellen. De staatssecretaris en de
Belastingdienst kunnen het wel een mooie regeling vinden
en ervan overtuigd zijn dat weinig naar de rechter wordt
gegaan, maar ja, uiteindelijk is dat natuurlijk niet aan hen.
Is de staatssecretaris bereid om daarover vooraf — voordat
hij zo'n regeling in elkaar zet — in gesprek te gaan met de
direct betrokken en met de experts?

Staatssecretaris Snel:
Wij gaan sowieso van start met de compensatieregeling
die door de heer Donner is voorgesteld. Dat betekent dus
dat daar voor elke individuele ouder of toeslaggerechtigde
wat anders uit komt. Op het moment dat je een grotere
schade hebt, wordt niet alleen die grotere schade van het
niet-krijgen van die toeslagen betaald, maar ook een
percentage van het bedrag. Als je dus €40.000 niet aan
toeslagen hebt gehad, dan krijg je daarbovenop dus
€10.000, voor alle jaren dat je dat hebt gehad. Die €40.000
per jaar geldt niet voor iedereen, maar er zijn dus gevallen
waarin dat echt kan oplopen. En dat blijven we ook doen.

Nogmaals, ik wil niet de indruk wekken dat ik denk dat al
deze ouders denken "nou, dit is belachelijk, wij gaan naar
de rechter". Dat is denk ik echt niet het geval. Ik denk dat
voor heel veel ouders zal gelden dat de regeling die wordt
aangeboden ... Voor hen geldt ook uiteindelijk: heb ik het
er nog voor over om nog meer en meer door te gaan als ik
niet zeker weet of ... Ik wil het er niet op laten lijken dat ik
bij iedereen maar denk dat ze dat gaan doen, maar het is
wel belangrijk dat die mogelijkheid open is. Dus: wij bieden
die regeling aan. In ieder geval geldt voor veruit de meeste
ouders uit deze groep — straks zal dat wellicht ook voor
andere groepen gelden — dat zij in aanmerking komen voor
die compensatie. Die zullen we uitbetalen. Vervolgens
kunnen zij bezwaar maken, want dit is opnieuw een kans
om te zeggen: maar ik ben het er toch nog niet mee eens.
Op dat moment geldt waar wij het daarnet over hadden:
die mogelijkheid hebben zij. Dat wordt dan ook nog getoetst,
eerst door de commissie van wijzen, die onafhankelijke
commissie, en vervolgens staat die gang daarvoor open.

De heer Van Raan (PvdD):

Voorzitter, ...

Staatssecretaris Snel:
Dat hoort dus bij die regeling. Dat is niet iets anders. Dat
hoort bij de regeling van Donner.

De heer Van Raan (PvdD):

Ik zou graag een simpel ja of nee willen horen op wat ik de
staatssecretaris vroeg en met klem adviseerde: is hij bereid
om over de regeling die hij voorstelt goed te overleggen
met degenen die het aangaat? Die groep is breder dan de
groep waarover het nu gaat. Dan kan hij horen wat die
mensen daarvan vinden. Is hij bereid om dat mee te nemen
en niet alleen te doen wat hij denkt dat goed is omdat hij
Donner precies volgt. Ja of nee?

Staatssecretaris Snel:
Uiteraard is het voor ons logisch dat, op het moment dat
je bezig bent met een compensatieregeling, niet alleen
meneer Donner en zijn commissie worden gevolgd. Daar
zit veel meer achter dan dat. Het is geen persoonlijke
opvatting, maar in de commissie zitten een aantal
hoogleraren die zich echt uitgebreid hebben beziggehouden
met de vergelijkbaarheid daarvan. Dat je ergens in die
situatie ook ouders betrekt, is vanzelfsprekend. Dat zijn nu
deze ouders, maar dat zullen straks ook andere ouders zijn.
Alleen, ik wil niet de idee wekken dat wij helemaal opnieuw
gaan beginnen en met alle ouders opnieuw overleggen.
Dat is echt niet het geval.

Mevrouw Leijten (SP):

Was dit het over de compensatieregeling, vraag ik aan de
staatssecretaris.

De voorzitter:
Dat had ik ook gevraagd en toen stond u bij de
interruptiemicrofoon.

Staatssecretaris Snel:
Is het gemakkelijk dat ik dan ja zeg, voorzitter? Dan kan
mevrouw Leijten haar vraag stellen.

Mevrouw Leijten (SP):

Nou, dan heb ik wel twee vragen. Wanneer is het geregeld
voor de ouders die nu op de tribune zitten en die niet weten
of ze onder CAF 11 vallen of die zeker weten dat ze er niet
onder vallen? Wanneer stelt de staatssecretaris zijn
deadline? En de volgende vraag is: is er onderhandeld met
de commissie-Donner over de schaderegeling? We weten
dat er veelvoudig contact is geweest. Ik vind het immateriële
bedrag van €500 per halfjaar namelijk wel laag.

De voorzitter:
Dat zijn concrete vragen. De staatssecretaris kan daar ook
een concreet antwoord op geven.

Staatssecretaris Snel:
Ik heb de commissie-Donner één keer ontmoet. Ik heb geen
overleg gehad over de manier waarop ze de regeling heeft
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vastgesteld. Ik heb daar ook helemaal geen verstand van,
dus dat is maar goed ook.

Mevrouw Leijten (SP):

Er is niet gesproken over de hoogte van de bedragen voor
de immateriële schade?

Staatssecretaris Snel:
Ik heb er niet over overlegd. De commissie is een
onafhankelijke commissie. De commissie was overigens
wel afhankelijk, zoals u zelf zei, van de informatie van de
Belastingdienst. Maar ik heb niet overlegd met de
commissie en gezegd: ik vind dat je dit en dit zo of zo moet
doen. Dat zou belachelijk zijn. Het is een onafhankelijke
commissie. Dat heeft ze dus zelf gedaan.

De voorzitter:
En dan de volgende vraag.

Staatssecretaris Snel:
De volgende vraag ben ik even vergeten. Dat was de eerste
vraag, denk ik.

Mevrouw Leijten (SP):

Wanneer weten de ouders om wie het gaat dat het opgelost
is?

Staatssecretaris Snel:
Als ik niet precies weet welke casussen deze ouders
vertegenwoordigen, is het semantisch onmogelijk om daar
een antwoord op te geven. Ik ben er heel duidelijk in. Dan
kan mevrouw Leijten wel voor de zestiende keer zuchten,
maar als ik niet weet om welke zaken het gaat, kan ik er
geen antwoord op geven. De CAF 11-zaken gaan we zo snel
mogelijk oplossen. Daar heb ik alles over gezegd. Het liefst
doe ik dat al voor kerst als alle dingen binnen zijn. Dat gaan
we gewoon snel doen. Hupsakee. Daar gaan we mee aan
de slag. Vervolgens gaan we wachten op wat de ADR en
Donner 2 zeggen. Dat komt aan het einde van het jaar. Dan
gaan we kijken welke ouders vergelijkbare gevallen zijn. Ik
kan niet voor elke individuele ouder nu alvast vaststellen
of hij of zij een vergelijkbaar geval is. Dat kan ik niet. Dat
kan mevrouw Leijten ook niet. Dat kan pas als wij daar door
Donner 2 en de ADR zicht op hebben.

Dan zeg ik ook nog tegen mevrouw Leijten dat ik er dan
nog niet van overtuigd ben dat vervolgens helemaal
niemand zich meer zou kunnen melden die niet onder de
eerste groepen valt. Het kunnen er nog meer zijn. Voor hen
geldt allemaal hetzelfde. Ik ga bijna langzamer praten, want
dat lijkt mij prettig voor hen. Voor hen geldt allemaal
hetzelfde: als zij een vergelijkbaar geval zijn, verdienen zij
een vergelijkbare behandeling.

Mevrouw Leijten (SP):

Oké, die staat. Die was bij Nieuwsuur en nu ook in de
Kamer, dus daar kan nooit meer onduidelijkheid over zijn.
Zou ik de staatssecretaris een voorstel kunnen doen? Kan
hij zeggen dat hij ervoor zorgt dat alles wat we in kaart

hebben aan het einde van het jaar, met de rapporten van
de ADR en Donner, wordt afgehandeld voor maart? Dan
gaan we tussen nu en maart onze stinkende best doen om
al die mensen boven tafel te krijgen die nog buiten die
onderzoeken vallen. Kan hij zeggen dat die dan in ieder
geval zijn afgedaan voor de zomer, voor 1 juli? Zouden we
zo'n afspraak kunnen maken?

Staatssecretaris Snel:
Ik doe er alles aan om het tempo voor alle getroffen ouders
zo hoog mogelijk te houden, maar aangezien ik nog niet
kan zeggen welke ouders er allemaal bij horen — en
mevrouw Leijten zal het zeker niet laten mij daar altijd aan
te houden — kan zo'n afspraak voor sommige ouders niet
opgaan. Ik ben bereid het veel eerder te doen als we die
informatie hebben. De volgorde blijft hetzelfde. We gaan
nu met de CAF 11-ouders hard aan de slag. Dat gaan we
snel doen. Meteen daarna volgen de ouders die wij in beeld
hebben bij andere CAF-zaken of die bijvoorbeeld bij het
meldpunt of via het zwartboek van mevrouw Leijten in beeld
kwamen. Vervolgens zullen wij ook via alle kanalen die we
hebben — ik zal het woord "BelastingTelefoon" dan niet
noemen — op zoek gaan naar ouders die een goed verhaal
hebben en die vinden dat zij van hetzelfde last hebben
gehad. Die zullen wij dan met dezelfde bril bekijken voor
wat er moet gebeuren. Hoe dat precies gebeurt en met wie,
kan ik nu gewoon nog niet zeggen. Dat is geen onwil; ik kan
het gewoon niet.

Mevrouw Leijten (SP):

Ik vind dat lastig. In de managementverslagen heb ik net
gelezen dat er CAF-lijsten zijn en dat die aan Donner en de
ADR zijn gegeven. Ik lees ook dat er een lijst van schrijnende
gevallen buiten het CAF is. Hoeveel mensen staan daar op
en hoe groot is die groep? We weten het niet. Daarom kan
ik nu niet die afspraak maken met de staatssecretaris. Ik
zou eigenlijk wel willen dat we hier met z'n allen uitspreken
dat de streefdatum is dat voor 1 juli volgend jaar dit in
principe is afgerond, dat we gewoon zorgen dat het dan in
kaart is. Natuurlijk kunnen mensen nog een persoonlijke
regeling proberen te treffen en het liefst niet voor de rechter,
maar het gaat erom dat er dan in ieder geval een
compensatie is gegeven. Deze mensen wachten al jaren,
jaren. Dat mag niet nog weer een jaar duren. Is de
staatssecretaris dat met mij eens? Kunnen we afspreken:
alles op alles voor 1 juli?

Staatssecretaris Snel:
Ik ben blij dat mevrouw Leijten het met mij eens is dat
tempo hier belangrijk is.

Voorzitter. Ik heb een aantal reflectievragen beantwoord.
Ik had ze in een mooi verhaal aan elkaar willen plakken. Dat
is misschien niet gelukt, maar ik heb een deel daarvan
zojuist gedaan.

De heer Van Weyenberg (D66):

Voorzitter, excuus, ik zat nog even na te denken over het
vorige punt. Volgens mij hebben we allemaal hetzelfde
ongemak en volgens mij de staatssecretaris ook: omdat hij
het nog niet precies weet, kan hij het nu nog niet zeggen.
Nog even los van het antwoord op de vraag van mevrouw
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Leijten over de lijsten, ben ik wel even op zoek wanneer het
de komende tijd mogelijk duidelijk wordt. Ik ben mij ervan
bewust dat dit ook een lastige vraag is. Na het eerste
rapport-Donner heeft de staatssecretaris op heel korte
termijn, volgens mij binnen enkele dagen, gezegd; ik ga het
doen en ik ga proberen het binnen ongeveer een maand
uit te betalen. Kan hij ons zeggen wanneer hij ons zal
informeren wanneer dat is? De mensen op de publieke
tribune en ook de mensen die dit raakt, willen duidelijkheid.
De staatssecretaris kan die nu niet geven. Daar heb ik, hoe
ingewikkeld ik dat ook vind, ook wel begrip voor, want hij
weet nog niet wie het zijn. De vorige keer wist hij heel snel
na het eerste rapport te zeggen: ik ga het doen en dat zal
dan en dan zijn. Verwacht hij dat, nadat het tweede rapport-
Donner er is, hij dit op heel korte termijn aan de Kamer kan
melden?

Staatssecretaris Snel:
Ik ga hierbij uit van dezelfde beleidsinzet die ik al eerder
voor de zomer heb gedeeld, namelijk dat ik mij niet kan
voorstellen dat de adviescommissie uiteindelijk zegt: er is
niets gebeurd, er moet geen compensatie plaatsvinden. Ik
wilde er niet op vooruitlopen omdat ik natuurlijk die
adviescommissie haar werk wilde laten doen en die mij ook
moest helpen hoe we dat gingen doen. Precies hetzelfde
geldt zo meteen voor Donner 2. Ik heb geen enkele twijfel
om aan te geven dat ik vind dat mensen die hetzelfde zijn
behandeld of mishandeld of hoe je het ook wil noemen
door de Belastingdienst, eenzelfde soort vergoeding moeten
kunnen krijgen. Alleen, mevrouw Leijten probeert mij strak
te sturen op wat het voor al deze mensen betekent, alsof ik
voor al deze mensen precies weet hoe of wat, maar
mevrouw Leijten weet net zo min als ik hoe al deze casussen
precies zijn. Ik wil het zo snel mogelijk. Als mevrouw Leijten
zegt "laten we ernaar streven om het zo snel mogelijk te
doen", dan zeg ik: ja natuurlijk. Maar ik wil niet dat op het
moment dat zich in juni nog mensen melden mevrouw
Leijten dan tegen mij zegt: hoe kan het dat deze mensen
nog niets is gegeven? Ik ga er vol voor. Ik heb er geen
enkele terughoudendheid bij om dat tempo te betrachten.
Ik hoop dat de Kamer inclusief mevrouw Leijten snapt
waarom het lastig is om een datum te noemen als ik de
gevallen nog niet ken, maar zij hoeft niet te twijfelen aan
mijn vastberadenheid om wat voor die mensen te doen.

De heer Van Weyenberg (D66):

Na het eerste rapport-Donner hebben we binnen enkele
dagen gehoord hoe de staatssecretaris dat ging doen.
Begrijp ik hem goed dat hij ervan uitgaat dat hij dit ook
binnen enkele dagen zou kunnen na het volgende rapport,
waarbij het mogelijk om een grote groep gaat en het
ingewikkeld is? Dat is mijn eerste vraag.

Staatssecretaris Snel:
Ja. Dat is het korte antwoord op die eerste vraag.

De heer Van Weyenberg (D66):

Dat is goed, want ik wil de staatssecretaris niet aan het
onmogelijke houden, maar woorden doen er hier heel erg
toe. Ik merk dat ook en ik begrijp dat ook.

De tweede vraag betreft de groep van het meldpunt en het
zwartboek van mevrouw Leijten. Verwacht de
staatssecretaris dat degenen daarvan die nu al in beeld zijn,
meekomen in het advies van de heer Donner of verwacht
hij dat dit — daar moeten we dan helaas ook eerlijk over
zijn — daar nog iets achteraan loopt?

Staatssecretaris Snel:
Als we eenmaal weten wat de vergelijkbaarheid is van de
CAF 11-zaken, dan denk ik dat we vrij snel — daarvoor heb
ik dat rapport wel nodig — een beeld hebben van hoe we
dat willen doen. Met "vrij snel een beeld hebben", bedoel
ik dus ook dat ik dan aan de Kamer zal zeggen hoe ik denk
dat deze zaken kunnen worden opgelost. Dat zal ik zeker
gewoon meteen doen. We krijgen voor de kerst dat rapport
van de ADR. Donner gaat daarop reflecteren: wat kan ik
doen? Dat doet hij volgens mij ook voor het einde van het
jaar. Meteen daarna — in januari, zullen we maar zeggen
— zult u ook gewoon een brief van mij krijgen over hoe ik
hiermee verderga. Die brief zal vol zitten met verwijzingen
naar hoe belangrijk het is om snel wat te kunnen doen
richting die ouders, maar daarin zullen we ook aangeven
hoe wij die vergelijkbaarheid zien en hoe wij vervolgens de
Belastingdienst vragen om daarmee om te gaan. Dat gaat
dus gewoon gebeuren.

Als we dat eenmaal hebben, kan ik dus niet van de zaken
die wij nog niet in beeld hebben ... Stel dat iemand, dat
lezende, daar in januari over nadenkt en dan in februari
zegt: ja, maar eigenlijk vind ik dat ik hetzelfde ben
behandeld. Ik vind dat ook die ouders zich dan gewoon nog
moeten kunnen melden. Op dat moment zullen wij gewoon
met diezelfde ouders in gesprek gaan om een oplossing
voor ze te zoeken.

De heer Van Weyenberg (D66):

We hebben nu de groep van de CAF 11-zaak uit het eerste
rapport van Donner. Daarvoor is er gewoon dit jaar de
compensatieregeling. De staatssecretaris was er ook heel
snel mee om dat te omarmen. Dat vond ik ook prettig en
verstandig.

Dan de groep waarover de heer Donner nog dit jaar zal
adviseren. Ik zal het niet als toezegging vragen, maar mijn
verwachting is nu dat die mensen gewoon in januari weten
waar zij recht op hebben, wat er komt en wanneer ze dat
krijgen. Dat er daarna nog andere meldingen kunnen komen
en de staatssecretaris niet weet wanneer die mensen zich
melden, snap ik heel goed. Maar ik probeer het gewoon zo
precies mogelijk te maken, want als het dan in januari voor
die groep duidelijk is, dan geven we steeds meer mensen
stap voor stap helderheid, al gaat het nooit snel genoeg.

Staatssecretaris Snel:
Daar ben ik het helemaal mee eens.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (vKA):

Ik heb nog een vraag. Is het mogelijk dat de staatssecretaris
toezegt dat de ruimhartige compensatieregeling voor de
mensen, voor de ouders, absoluut niet van invloed is op
de uitkeringen, de bijstand of op het aanvragen van andere
toeslagen? Kan de staatssecretaris toezeggen dat mensen
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niet op de een of andere manier gekort gaan worden omdat
ze een ruimhartige compensatie krijgen die ze absoluut
verdienen? Kan de staatssecretaris dat toezeggen?

Staatssecretaris Snel:
Op dat punt ben ik in mijn brief uitgebreid ingegaan. Ik kan
alles wat daarin staat over hoe we dat gaan doen hier
herhalen, maar het zou kunnen helpen om die brieven te
lezen. Daar staat namelijk in hoe we met die toeslagen
omgaan, hoe we met de uitkeringen omgaan, hoe we met
box 1- en box 3-effecten omgaan, hoe we dat netteren. Dat
zal ik dus echt, en dat komt ook terug in het beleidsbesluit
...

De voorzitter:
Misschien kunt u dat even in het kort behandelen, want niet
iedereen leest de brieven die wij hier met elkaar delen.

Staatssecretaris Snel:
Nee, maar ik dacht ... Ik wil dat nog weleens ...

De voorzitter:
Dit is wel belangrijk.

Staatssecretaris Snel:
Dit is een belangrijk onderdeel. Het gaat om de fiscale
dingen. In het beleidsbesluit, dat ik hier nu niet voor me
heb liggen, gaan we in op de effecten daarvan. Het kan
bijvoorbeeld zo zijn dat er een vermogensgrens is bij een
toeslag of een uitkering. Daarvoor moet je dat eigenlijk
tijdelijk uitschakelen, wil je daarvan geen last hebben bij
het krijgen van een uitkering. Dat zou namelijk kunnen
gebeuren: ik geef u geld, maar omdat u daarmee over een
vermogensniveau heen gaat, verliest u eigenlijk een
aanspraak, terwijl die vaak heel belangrijk is. Dat willen we
natuurlijk zien te voorkomen. Datzelfde geldt voor
inkomsten. Stel dat ik u dit jaar €40.000 geef. Dan zou je
daar normaal gesproken inkomstenbelasting over betalen.
Ook daarvan hebben we gezegd dat we dat soort fiscale
effecten in één keer willen netteren. Die effecten willen we
wegnemen. Wij zorgen er dus voor dat dat niet van invloed
is: niet op toeslagen, niet op uitkeringen en niet op box 1.
Het kan zelfs zo zijn dat er een aantal ouders zijn, al zullen
het er niet veel zijn, die zo veel vermogen hebben dat ze in
box 3 moeten betalen. Ook daarvoor geldt dat wij een extra
toeslag regelen. Die zegt eigenlijk: op het moment dat je
zo'n box 3-effect hebt, netteren wij dat ook. Dan krijg je dus
geen last van het feit dat je meer vermogen hebt op een
bankrekening. Met al die effecten is dus rekening gehouden.
We proberen het te compenseren.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (vKA):

Ik ben blij dat de staatssecretaris dit toezegt, want heel veel
mensen die hiernaar kijken, hebben de brief van de
staatssecretaris niet gelezen. Ik denk dat het voor die
mensen heel erg belangrijk is dat dit duidelijk is.

Staatssecretaris Snel:
Helemaal mee eens. In dat opzicht is het een goede vraag.

Voorzitter. Het zou zo kunnen zijn dat ik nu een aantal
vragen uit het eerste en het tweede blokje over hoe het
zover heeft kunnen komen, niet heb kunnen beantwoorden.
Maar ik heb volgens mij wel duidelijk gemaakt hoe ik erin
zit.

Dan misschien een zaak die ik ook al kort heb aangeraakt,
namelijk het etnisch profileren. Een aantal leden sprak
daarover: de heren Azarkan en Van Otterloo, mevrouw Van
Kooten. Ik heb net gezegd wat ik daarvan vond. Het is nu
echt aan de autoriteit om daarnaar te kijken. Volgens mij
vroeg de heer Van Weyenberg nog — hij is er nu even niet
— wanneer precies. Dat is aan de autoriteit. Die gaat
natuurlijk over haar eigen planning, maar zij weet dat ik het
belangrijk vind dat we daar zo snel mogelijk helderheid
over hebben. Dit punt hebben we in deze discussie, die al
een tijdje loopt, eerder aan de orde gehad. Ik vind het
gewoon ontzettend belangrijk dat daarover een uitspraak
komt van de autoriteit. Dus zelfs als we zien dat er ergens
iets gebeurt rondom nationaliteit, vind ik het belangrijk dat
de autoriteit ons helpt en verklaart dat we het al dan niet
precies hebben gedaan volgens de regels die we zelf
voorgesteld hebben. Ik kan alleen maar nog een keer
herhalen dat etnisch profileren door dit kabinet ten strengste
wordt afgekeurd.

De voorzitter:
Heeft u hiermee alle vragen beantwoord?

Staatssecretaris Snel:
In dit blokje wel, ja.

De voorzitter:
Nee, over dit onderwerp, over etnisch profileren.

Staatssecretaris Snel:
Ja. Ik hoop het.

De voorzitter:
Er zijn drie Kamerleden naar de interruptiemicrofoon
gerend.

Staatssecretaris Snel:
Dan zal het wel niet.

De heer Snels (GroenLinks):

Ik snap dat de Autoriteit Persoonsgegevens onafhankelijk
is, maar ik zou het wel erg op prijs stellen als dat onderzoek
op dezelfde dag beschikbaar komt als dat van de ADR en
de commissie-Donner. Over dit punt heb ik zelf een debat
aangevraagd in het voorjaar. Dit vind ik een heel belangrijk
onderwerp in deze hele zaak. Ik zou het echt heel vervelend
vinden als we dit onderzoek nog later krijgen, en niet in
samenhang met dat van de commissie-Donner en de ADR.

Staatssecretaris Snel:
Ik ben het helemaal eens met de heer Snels. Ik neem aan
dat de autoriteit meekijkt of meeluistert en dit gehoord
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heeft. Nogmaals, ik kan die belofte niet voor haar doen,
maar ik ben het helemaal met de heer Snels eens dat het
prettig zou zijn als al deze informatie tijdig en tegelijkertijd
naar uw Kamer komt.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (vKA):

Ook nog op dit punt. Ik heb even informatie ingewonnen
bij een ICT-expert die de Kamer vaker heeft geïnformeerd
in hoorzittingen over het UWV en de Belastingdienst, René
Veldwijk. Hij zegt: er zijn bepaalde queries, bepaalde
vraagstellingen gedraaid, en als je die vrijgeeft, kun je
precies zien op basis waarvan gezocht is met een algoritme,
wat de vraagstelling was. Want daar staan bijvoorbeeld
gegevens in als naam, adres en woonplaats, maar ook de
geboortedatum en de nationaliteit van degene die daar uit
komt rollen. Is de staatssecretaris bereid om de kop en de
query met de Kamer te delen? Op die manier kunnen we
dan zien of etniciteit een rol heeft gespeeld.

Staatssecretaris Snel:
Etniciteit is nooit bijgehouden; dat kan nooit een rol hebben
gespeeld. Het kan misschien gaan om nationaliteit. Daarvan
heb ik gezegd: in het verleden werd er bij het maken van
een risicoprofiel — een inspecteur keek of er een risico in
de aangifte zat — gekeken naar risicofactoren. Dat waren
er — weet ik veel — 40, 50. Er zijn een heleboel zaken die
je in een aangifte tegenkomt en die je op een gegeven
moment kunt meten. Als je op vraag A antwoord E geeft,
zie je het heel vaak ergens anders fout gaan. Of: er is een
groot verschil tussen het antwoord op vraag A en het
antwoord op vraag C. Op zichzelf is dat heel normaal. Dat
doen we in al het toezicht. U zult misschien ook begrijpen
dat we de precieze vragen aan de hand waarvan wij toezicht
houden, niet aan de openbaarheid willen toevertrouwen,
want het gaat om risico-inschattingen die wij nodig hebben.
Als de mensen die niet het beste met ons voor hebben, die
kennen, weten we wel wat de antwoorden zullen zijn.

Het gaat hier om de vraag — dat is, neem ik aan, uw vraag
— of nationaliteit daar een rol bij speelt. Daarvan heb ik al
gezegd: nee. Dat kan ik gewoon zeggen, want dat weet ik:
nee. Dat was in het verleden bij een risicoanalyse wel zo,
maar dat is niet meer zo. Hoe zit het dan met het gebruik
van een tweede nationaliteit? Die werd in het verleden
vermeld bij de persoonsgegevens. Dat is inmiddels niet
meer zo. Het is fijn dat we die tweede nationaliteit niet meer
vermelden, want die doet er helemaal niet toe; die speelt
nergens een rol bij. Het is zelfs zo dat we de gegevens die
ons in het verleden werden aangeleverd over de tweede
nationaliteit, ook niet meer in ons systeem mogen hebben;
dat heeft de autoriteit aan ons gevraagd. Die zijn dus ook
weg. Het antwoord is dus: queries naar nationaliteit bij een
risicoanalyse zijn er niet meer. Dat doen we niet meer.
Waarom doen we dat niet meer? Omdat ze niets meer
zeggen. Het geeft dus geen extra risico meer. Dat is eigenlijk
goed nieuws, want dat betekent dat het voor het risico niet
meer uitmaakt wat je eerste, tweede of derde nationaliteit
is. Dat is eigenlijk goed nieuws.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (vKA):

De staatssecretaris geeft aan dat er onderzoek wordt gedaan
of er sprake zou kunnen zijn geweest van etnisch profileren.
Ik begrijp dat die query's niet met de Kamer gedeeld kunnen

worden, omdat dat misschien vertrouwelijk is, of op een
bepaalde manier gevoelig. Zou dat dan ook expliciet in het
onderzoek kunnen worden meegenomen? Kan de Kamer
daar dan over geïnformeerd worden?

Staatssecretaris Snel:
Zeker. Dat laatste is helemaal waar. De ADR krijgt dus ...
Sorry, de AP. De ADR krijgt ook alles te zien, maar de AP
krijgt van ons alle informatie die zij nodig heeft om dat te
onderzoeken. Wij leveren dus zelf ook allerlei informatie,
documenten en query's aan bij de AP, zodat zij kan zeggen
of het wel of niet klopt. Dus dat doen we zeker.

De heer Nijboer (PvdA):

Etnisch profileren is een zeer ernstige zaak. Dat vindt de
staatssecretaris ook. Dus als de Belastingdienst dat verwijt
wordt gemaakt en er wordt een onderzoek ingesteld door
de Autoriteit Persoonsgegevens, dan verwacht ik dat de
staatssecretaris ze opbelt en zegt: jullie zijn onafhankelijk,
maar ik hoop wel zo snel mogelijk helderheid te krijgen,
want mensen voelen zich gediscrimineerd, mensen zijn
bang voor mijn dienst. Heeft de staatssecretaris dat gedaan
en, zo ja, wanneer komt dat onderzoek dan naar de Kamer?

Staatssecretaris Snel:
Dat heb ik niet gedaan. Ik ben niet gewoon om autoriteiten
die iets doen, met mijn telefoontjes te verrassen om ze op
het hart te drukken dat ik iets wil. Ik vind dat ook echt niet
zoals het hoort. Ik vind wel dat zij van ons alle medewerking
moeten krijgen om zo goed en zo snel mogelijk hun werk
te kunnen doen. Daar help ik aan mee. Nogmaals, ik kan
niet beloven wanneer zij klaar zijn. Wij geven ze alle
informatie. Zij weten dat het prettig is dat wij daar zo snel
mogelijk helderheid over kunnen geven, zodat we dat met
uw Kamer kunnen bespreken.

De heer Nijboer (PvdA):

Dat ben ik niet met de staatssecretaris eens. De
staatssecretaris heeft de leiding over een Belastingdienst
die ontzettend kan ingrijpen in het leven van mensen. Als
daar ook nog een vermoeden van discriminatie bij zit —
iets wat mensen echt door de ziel snijdt; niet alleen mensen
die ermee te maken hebben maar ook mensen die gewoon
belasting betalen — dan zou ik daar onmiddellijk, zo snel
mogelijk, met de grootst mogelijke spoed, helderheid over
willen hebben. De staatssecretaris is in de positie om dat
verzoek te doen. En de Kamer steunt hem daarin. Dat hoort
u overal. Bent u bereid om dat te doen?

Staatssecretaris Snel:
Het is altijd een combinatie van snelheid en zorgvuldigheid.
Voor mij is het nóg belangrijker dat ik kan zeggen: etnisch
profileren keur ik af; dat willen we niet, dat willen we als
kabinet niet en we hebben het ook niet gedaan. Of we
keuren het af. Het is verschrikkelijk, het is ergens gebeurd
en dan gaan we het tot op de bodem uitzoeken. Maar ik wil
voorkomen dat ik een middagje even snel kijk hoe het zit,
dat we de autoriteit ook vragen om even in een week daar
antwoord op te geven en dat we het vervolgens niet
hebben. Die autoriteit weet hoe belangrijk het is dat we hier
een antwoord op hebben. Zij doet haar werk zorgvuldig.
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Ze zullen ook u nu weer gehoord hebben. Ze zullen gehoord
hebben dat u vindt dat dat snel moet. Het zou heerlijk zijn
als we dat snel af hebben, maar we hebben niks aan een
onderzoek dat niet zorgvuldig is. Die zorgvuldigheidseis
blijft ook echt belangrijk.

De heer Nijboer (PvdA):

Er is helemaal niemand die vroeg om een onzorgvuldig
onderzoek. En als het lang duurt, dan hoor ik graag van de
autoriteit waarom dat lang duurt. Maar het duurt al meer
dan acht maanden. Straks hangt er bijna een jaar een
zweem van twijfel bij de Belastingdienst, dat dit misschien
wel het geval is. Dat wil je dan toch opgehelderd hebben!
En als de autoriteit zou zeggen dat zij daar anderhalf jaar
over doet, dan had ik als staatssecretaris intern een
onderzoek laten doen om voorlopige conclusies te trekken,
om daar een antwoord op te hebben. Dat kunt u bij zo'n
belangrijke, cruciale dienst voor de samenleving toch niet
zo lang boven de markt laten hangen?

Staatssecretaris Snel:
Nogmaals — ik val in herhaling — ik zou het heerlijk vinden
als wij een zorgvuldig onderzoek zo snel mogelijk zouden
krijgen.

Mevrouw Lodders (VVD):

Ook even op dit punt. Ik luister nu naar een aantal
interrupties op het punt van etnisch profileren. Ik ben er
bewust niet op ingegaan, omdat we afspraken hebben
gemaakt dat er onderzoek naar gedaan zal worden. De
Autoriteit Persoonsgegevens is daarmee bezig, maar
volgens mij ook andere onderdelen van onderzoek. Ik hoor
wat de staatssecretaris zegt, maar ik roep hem wel op om
hier ook niet het idee te creëren dat het nog heel veel langer
zou duren. Ik weet dat daar niet op gestuurd wordt door de
staatssecretaris, maar het is ontzettend belangrijk. Op het
moment dat er toch een beetje zo'n discussie gevoerd
wordt, voel ik mij ook geroepen om er wat van te zeggen.
Want het kan niet. Dat heb ik de staatssecretaris horen
zeggen. Dat heb ik hem ook al eerder horen zeggen. Als het
zo is, dan nemen we maatregelen. Maar laten we er wel
voor zorgen dat het zo snel mogelijk de wereld uit geholpen
kan worden.

Staatssecretaris Snel:
Voorzitter. Ik ben het met elk woord van mevrouw Lodders
eens. Ik hoor de heer Azarkan nu "nee" roepen. Ik ben het
wel eens met elk woord. Ik vind het namelijk belangrijk dat
dat gebeurt. Ik kan alleen niet hier, omdat we dat met z'n
allen prettig vinden, zeggen: AP, zorg dat je dat binnen een
week af hebt. Dat hoop ik wel en ze weten hoe belangrijk
het is. Die snelheid is gewoon belangrijk, want we willen
het hebben. Maar het is uiteindelijk aan hen om dat
onderzoek zorgvuldig af te ronden. Ik heb er alle vertrouwen
in dat ze dat goed zullen doen. Wat er ook uitkomt: als er
iets is, zullen we daarop moeten reageren en anders zullen
we dit dossier kunnen afsluiten.

Dan kom ik bij het derde blokje: personele gevolgen en
cultuur. Die cultuur is misschien een van de meest lastig
vast te pakken thema's, maar ook een van de
allerbelangrijkste, willen we komen tot oplossingen. We

hebben het vandaag een aantal keren gehad over de vraag
waarom het zo lang duurde voordat dingen naar boven
kwamen. Waarom werd er niet sneller gereageerd? De heer
Omtzigt had het ook over de klokkenluidersregeling. We
zullen daar later nog over komen te spreken. We hebben
het gehad over leiderschapskwaliteiten. Die werden
aangehaald door de heer Mulder. Ik noem sociale veiligheid.
Durf het tegen je baas te zeggen als er iets mis is, want als
je dat niet doet, ben je geen lerende organisatie.

Cultuur is misschien nog wel belangrijker dan structuur.
Dat is een ingewikkeld en lastig proces. Wij zijn er al een
tijdje geleden mee begonnen, maar we hebben dat eigenlijk
opgevoerd naar aanleiding van alles waar we het hier
vandaag over hebben. Blijkbaar is het nog steeds lastig
binnen de dienst om los te komen van structuur en op zoek
te gaan naar de menselijke maat. Dat kan alleen in een
omgeving waarin je ook bereid bent om met elkaar te
praten. Als er iets aan de hand is of als je vindt dat jouw
dienst of jouw collega's iets doen wat niet klopt, dan moet
je dat kunnen melden.

We hebben daar natuurlijk onze eigen
klokkenluidersregeling voor, maar het is nog veel
belangrijker dat er een cultuur ontstaat waarin het logisch
is dat je dat met je baas kunt delen. Toch weten we dat de
cultuur op dit moment nog niet zover is. Er moet dus een
aantal dingen gebeuren om ervoor te zorgen dat we daar
wel mee verdergaan. We hebben onlangs gesproken over
de commissie Integriteit van de Belastingdienst. Die was
eerst tijdelijk, maar die gaan we permanent maken. Ik ben
het ook eens met de heer Van Weyenberg, die zei: er moet
misschien meer bekendheid aan worden gegeven. De heer
Omtzigt had dat ook aangehaald. Ik denk dat dat terecht en
waar is. Er komen ook echt wel meldingen bij die
commissie, ook in individuele casuïstiek.

Feit is dat we ze beter moeten neerzetten. Ze moeten ook
niet rechtstreeks onder de dienst vallen, maar onder het
ministerie. Dat is denk ik ook belangrijk. Zelfs dan geldt: ze
zijn eigenlijk te passief. Wij hebben daar een aantal keren
over gesproken: hoe kun je dan het beste handelen als er
signalen zijn, bijvoorbeeld dat zaken misgaan? Er zijn
eigenlijk twee manieren waarop je signalen kunt krijgen. Ik
kan signalen krijgen door het feit dat ik naar aanleiding van
deze casus mijn eigen instrumentarium inzet. Dat begint
met een hele serie aan p-gesprekken. Het is hoor en
wederhoor. Het kan normoverdragend of functionerend
zijn. We kunnen ook besluiten dat er echt iets is misgegaan.
Het kan tot overplaatsing leiden: er kan van alles gebeuren.
Als het leidt tot de ernstigste vorm, namelijk een soort
ambtsmisdrijf, dan schakelen wij het OM in. Laat ik helder
zijn: als wij aanlopen tegen iets wat op een ambtsmisdrijf
lijkt of als wij een reden hebben om dat te vermoeden,
zullen wij niet bang zijn om daarop verder te gaan en om
daarop door te pakken. Anders laten we mensen die echt
iets mis hebben gedaan, daarmee wegkomen.

Het is ook zo dat ik tot nu toe zelf geen aanleiding heb
gezien om daarvan uit te gaan. Er zijn wel in onze eigen p-
gesprekken dingen die ik vervelend vind. We hebben het
gehad over ongepaste taal. Daar zijn allemaal gesprekken
over gevoerd, maar een echt ambtsmisdrijf gaat verder dan
dat. Tegelijkertijd snap ik ook de wens van uw Kamer. Ik
zie dat ook een beetje in wat er vorige week gebeurde
rondom de vraag: wat kun je allemaal doen? Los van de

32-6-27

4 december 2019

TK 32

Ten onrechte ingevorderde

kinderopvangtoeslagenTweede Kamer



normale lijnen wil je er ook iets naast zetten. We hebben
de afgelopen week nagedacht over de vraag hoe je dat het
beste kunt doen. We hebben toen overwogen dat het een
soort ombudsachtige rol moet zijn, een soort meldpunt.
Wij hebben bedacht dat we een duo willen hebben van een
raadsman en een raadsvrouw, die een jaar lang actief op
zoek gaan binnen de dienst. Ze moeten gaan praten met
de mensen, specifiek over deze p-zaken, in de trant van:
vertel eens, wat zien jullie nou? Wat is er gebeurd? Hebben
jullie aanwijzingen? Vinden jullie dat er iets niet goed is?
Waarom komen er dingen niet los? Daar komen er ook wel
cultuurdingen aan te pas, maar het gaat er ook een beetje
om, te kijken naar wat er nou eigenlijk is misgegaan
waardoor we die signalen niet eerder hadden. Deze zelfde
groep mensen moet ook openstaan voor signalen van
buiten. Ik heb een brief gehad van een aantal advocaten,
die zeggen: wij hebben echt aanleiding om te denken dat
er ambtsmisdrijven zijn gepleegd. Daarvan hebben wij
gezegd: nou, dan willen wij wel weten hoe dat zit. Als die
aanleidingen er zijn — ik ken ze niet — dan wil ik dat wel
weten, want als er ambtsmisdrijven zijn, dan moeten we
actie kunnen ondernemen en dan wordt het OM
ingeschakeld.

Het opzetten van die raadspersonen, die wij actief de dienst
in laten gaan om te achterhalen hoe het zit, vooral inzake
toeslagen, maar ook bij het CAF, wordt dus belangrijk om
dat verhaal rond te krijgen. En ik wil dat rond hebben, want
als er mensen waren die willens en wetens anderen, om
wat voor reden dan ook, schade hebben toegebracht, dan
wil ik daar — net zoals de Kamer en net zoals iedereen —
wat aan kunnen doen. Deels kunnen we dat doen door onze
eigen p-gesprekken. Die moet ik doen en die zal ik doen,
en als er echt dingen fout gaan, zullen we dat ook melden.
Maar ik kan niet met uw Kamer een gesprek hebben over
directeur A of B. Dat valt echt binnen mijn politieke
verantwoordelijkheid en die neem ik dan ook, maar ik wil
wel dat voor iedereen heel duidelijk is, ook hier, dat ik in
dezen de onderste steen boven wil. Ik kan niet op voorhand
zeggen dat ik al precies weet waar het misgaat. Dat weet
ik niet, maar ik wil het wel graag te weten komen. Daarom
komt daar ook een opening voor. Dat doen we dan via die
raadspersonen.

Sowieso belangrijk is — dat betreft iets meer de cultuur;
mevrouw Lodders vroeg daar ook naar — dat "in de spiegel
kunnen kijken" wat je hebt gedaan. Toen we een aantal
jaren geleden de Commissie Onderzoek Belastingdienst
hadden, was een van de grootste problemen bij de
Belastingdienst — dat is ietsje breder dan deze zaak, maar
je ziet echt wel weer dezelfde elementen terugkomen —
het te veel vanuit het eigen kolommetje denken. De mensen
die fraudeonderzoek deden, waren alleen met
fraudeonderzoek bezig. De mensen die met inning of
invordering bezig waren, keken alleen naar hun deel. Wat
je eigenlijk wilt — daarvoor was een belangrijke verandering
nodig in de ketens bij de Belastingdienst — is dat je ergens
mensen hebt die het geheel bekijken, die wat verderaf gaan
staan en niet alleen zichzelf, maar het hele proces in de
spiegel kunnen bekijken. Dat is nog steeds niet opgelost en
daar hebben we nog steeds last van. Dat moet anders. Dat
is wat mij betreft een van de kernpunten die wij rond de
cultuur moeten gaan aanpassen. Wij moeten steviger naar
de structuur durven kijken en naar wat er fout gaat. Dat is
echt belangrijk.

Voorzitter. Ik kijk even naar een aantal vragen die hier nog
liggen. Veel gaan over de raadsman en -vrouw. Toegang
tot alle medewerkers, alle leidinggevenden, alle relevante
documenten en dossiers. Ik denk dat het goed is om dat te
doen. Medewerkers moeten zich kunnen melden. Externe
signalen moeten er langs kunnen komen. Als er echt
ambtsmisdrijven gepleegd zijn, dan gaan die naar het OM,
rechtstreeks of desnoods via dat meldpunt; dat maakt niet
uit. Maar als er echt een vermoeden is van een
ambtsmisdrijf, dan gebeurt dat op die manier.

Met die raadspersonen moet er sprake zijn van een
vertrouwensrelatie. Dit worden dus niet mensen die net
beginnen met hun carrière. We willen hiervoor echt zware
mensen hebben, die gewend zijn om dit soort gesprekken
te voeren, zodat ze ook serieus impact kunnen hebben met
wat ze bereiken. Belangrijk is ook dat ze onafhankelijk
gepositioneerd zijn. Dat betekent dat zij niet rechtstreeks
vallen onder de aansturing van wie dan ook. Ze hebben
een eigenstandige verantwoordelijkheid. Zij zullen wel aan
ambtenaren moeten rapporten. Dat is de sg en de dg, tenzij
het natuurlijk verhalen zijn die over een van die twee gaan.
Als er een klacht is over een dg, dan ga je naar de sg. Is er
een klacht over de sg, dan ga je naar de dg. Sorry voor de
afkortingen: sg is secretaris-generaal en dg is directeur-
generaal. En dan kom je naar mij. Uiteindelijk worden de
personele consequenties door de ambtelijke top opgelegd
aan de ambtenaren. Natuurlijk heb ik daar een rol in waar
het mijn ambtelijke top betreft, maar het belangrijkste is
dat die raadspersonen hun werk met een zekere stevigheid
en in onafhankelijkheid kunnen doen.

De voorzitter:
Heeft u hiermee alle vragen beantwoord?

Staatssecretaris Snel:
Over die raadsmannen en -vrouwen?

De voorzitter:
Over de cultuur.

Staatssecretaris Snel:
Tegenspraak heb ik nog. Ik doe die ook direct. Tegenspraak
is een belangrijk punt. Deels heb ik dat net al aangekaart.
Het is logisch dat je met je leidinggevende kunt praten en
dat je kunt zeggen: hè, waarom doen we dat eigenlijk zo;
is dat niet bijzonder? Een van de zaken die mij bij Toeslagen
het meest is opgevallen is het gebrek aan een vaktechnische
structuur. Ik kwam daar helemaal aan het begin mee en ik
heb daar eigenlijk vrij snel na het rapport van de Nationale
ombudsman aandacht aan gegeven. Dat klinkt veel
technischer dan het is. Het is echt ontzettend belangrijk dat
je ergens te rade kunt gaan als je iets ingewikkeld vindt of
over een besluit moet oordelen. Wat hier soms gebeurde,
is dat een team dat ergens te rade moest gaan op basis van
de vraag "hoe zou dit zitten?" soms weer terugkwam bij de
mensen die bezig waren met fraude. Dat is wat Donner
beschrijft als een giftige mix die gestopt moest worden en
ook gestopt is. Het vierogenprincipe, het blijven kijken en
het organiseren van tegenspraak — "denk eens even met
mij mee" — blijft nodig. Het organiseren van tegenspraak
met zo'n raadsvrouw, omdat je bijvoorbeeld een gebrek
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ervan opmerkt, is ook verstandig. Ik vind het
vierogenprincipe belangrijk om hier te noemen. Ik vind het
belangrijk dat managers onderling ook hun dilemma's
bespreken — wij noemen dat dialoogsessies — want
sommige managers lopen tegen dezelfde soort problemen
aan. Er is nu weinig ingericht om wat er in bakje A gebeurt
— ik zal het woord "bakje" nooit meer gebruiken — om wat
er bij afdeling A gebeurt, ook bij afdeling B te laten
gebeuren. Dat zijn belangrijke dingen. De tegenspraak zit
natuurlijk ook bij de medezeggenschap, de
vertrouwenspersonen en de integriteitscommissie. En ook
het opzetten van deze keten, de topstructuur die door de
keten heen kijkt, is voor tegenspraak belangrijk.

Mevrouw Lodders (VVD):

Wij hebben vaker met de staatssecretaris gesproken over
de cultuur binnen de Belastingdienst. Dat is een belangrijk
aspect en ook een hardnekkig probleem. We weten allemaal
dat juist cultuurveranderingen vaak enorm moeizaam gaan
en dat je daarvoor veel tijd moet uittrekken. De
staatssecretaris geeft op een drietal vlakken actie aan.
Enerzijds zo'n raadsheer of raadsvrouw. Daar is heel veel
over gezegd en daar zullen ongetwijfeld van de
vragenstellers vragen over komen. Dat vind ik een
belangrijke zet. Ik heb zelf aandacht gevraagd voor die
cultuurverandering, ook eerder al. Toen is op basis van een
motie in de rapportage opgenomen daar meer aandacht
aan te besteden. Tijdens mijn inbreng heb ik gevraagd om
ogen van buiten in de organisatie te krijgen om te toetsen
welke stappen er op kortere termijn gezet kunnen worden.
Er worden belangrijke stappen genoemd, maar die hebben
we al eerder met elkaar besproken. Ik wil graag actie zien.

Staatssecretaris Snel:
Ik wil ook actie. Het klopt — ik was hier voorbij gebladerd
— dat die ogen van buiten gewoon nodig zijn. Die zijn echt
nodig als wij de cultuur willen gaan veranderen. Wij hebben
overigens een cultuurscan; dat had ik nog niet verteld.
Hoewel ook dat weer wat zachter klinkt dan het is, is het
echt een harde nulmeting om aan te geven wat nou eigenlijk
de probleempunten bij de cultuur zijn. We laten die door
externen begeleiden. Op het moment dat je die nulmeting
hebt, kan je ook serieus gaan sturen. Wij zetten daar een
externe klankbordgroep naast of een externe groep van
mensen die er echt verstand van hebben en het bijvoorbeeld
zelf hebben gedaan in hun organisaties. We zijn deze groep
nu aan het benaderen. Als wij van hen een beeld krijgen,
is het verstandig dat wij dat met de Kamer delen om
duidelijk te maken hoe het staat en welke dingen opvallen.
Ik kan me ook voorstellen dat uw Kamer zelf een keer met
deze groep wil praten om te vertellen welke signalen de
Kamer hoort. Ik vind het een goede suggestie en dat moeten
we zeker doen. Dat moet sowieso. Zonder externe ogen
gaat het niet goed. We kunnen daarover ook rapporteren.

Ik denk dat het ook belangrijk is om een
ontwikkelassessment in onze hele top te doen. Uit de vele
reacties die we krijgen, zien we dat echt niet alleen maar
de medewerkers foutief zijn geweest, die met de
beoordeling van de toeslagen bezig waren. Het gaat ook
om wat daarboven gebeurt. Een van de dingen die volgens
mij belangrijk is, is dat er een ontwikkelassessment is
opgenomen voor de top 1.250, de 1.250 leidinggevenden
van teamhoofd tot hoger. Er zal dus bij hen bekeken worden

welke punten nodig zijn om zo'n cultuurverandering tot
stand te brengen. Cultuurverandering is het lastigste, maar
misschien wel het belangrijkste punt om aandacht aan te
geven.

Mevrouw Lodders (VVD):

Zeker, dat is het lastigste — dat zien we in heel veel
organisaties — maar het is o zo belangrijk. We hebben hier
vaker aandacht aan besteed. Gezien de problematiek waar
we nu mee te maken hebben, vind ik dat we sneller
voortgang moeten kunnen zien. De staatssecretaris schetst
belangrijke stappen, maar met mijn voorstel om ogen van
buiten naar binnen te halen, bedoel ik meer dan een
commissie. Ik bedoel dan misschien ook wel iemand — het
hoeft geen permanente functie te zijn — die tijdelijk op die
stoel gaat zitten om dat te monitoren, gewoon dagelijks in
de organisatie. Ik hoor graag een reactie van de
staatssecretaris. Ik kom er zelf in tweede termijn ook op
terug.

De voorzitter:
Dan ga ik naar de heer Omtzigt.

De heer Omtzigt (CDA):

Het eerste punt dat ik aan de orde wil stellen, is die
raadsheer en die raadsvrouw. Die lijken me zeer welkom.
Een paar punten daarover. Het eerste is dat ze toegang
krijgen tot alle relevante documenten. Ik neem aan dat ze
gewoon toegang krijgen tot alle documenten of tot alle
documenten die zij relevant achten. Het moet niet zo zijn
dat iemand anders dat bepaalt. Als zij een document
vorderen, moeten zij het kunnen krijgen. Ten tweede komen
deze mensen met een aanbeveling. Die kan zijn: ga een
gesprek aan, geef een berisping, geef een straf, of ga naar
het Openbaar Ministerie omdat er aangifte gedaan moet
worden van een ambtsmisdrijf. Dat laatste is zeg maar de
zwaarste variant. Zal de Belastingdienst de adviezen van
deze mensen, die hopelijk extern zijn maar wel iets van
belastingrecht begrijpen, opvolgen of kunnen we straks
geconfronteerd worden met een advies dat gegeven wordt
en waarvan de Belastingdienst zegt dat hij het toch niet
doet? Want dan komen we er nooit achter.

Staatssecretaris Snel:
Hier kan ik kort antwoord op geven. Op de eerste vraag:
alle documenten, ja, hoewel deze mensen niet alleen op
documenten uit zijn, want daar hebben we de ADR voor
aan het werk gezet. Ze willen ook gewoon met mensen
gaan praten: vertel nu eens even hoe het zit. Documenten
zijn ontzettend belangrijk — dat weten we allemaal — maar
die gesprekken zijn denk ik nog belangrijker.

Over het tweede punt kan ik ook kort zijn. Als zij zeggen dat
er iets niet pluis is of dat er iets gebeurt, kan ik mij niet
voorstellen dat wij zullen zeggen dat we er niets mee doen.
Dan hadden wij die mensen niet in beeld moeten brengen
en in positie moeten zetten. Niemand heeft een glazen bol,
maar als we ervan uitgaan dat het zinnige mensen zijn met
ervaring, zou ik niet weten waarom we hun aanbevelingen
niet zouden overnemen. Dat doen we eigenlijk altijd met
dit soort rapporten.
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De heer Omtzigt (CDA):

Dat is wel heel belangrijk. We doen het altijd, zolang deze
mensen volledig onafhankelijk zijn van de Belastingdienst
en de rijksdienst. Denk aan een oud-rechter, denk aan een
oud-fiscaal rechter. Het moeten echt mensen zijn die het
fiscaal recht begrijpen en die iets van de Belastingdienst
begrijpen. Dat is zeer belangrijk. Maar het moet niet iemand
zijn die ergens afhankelijk van is, zodat met gezag
misstanden gemeld kunnen worden en men anoniem kan
blijven — want er is wel degelijk angst, terecht of niet; dat
laat ik even in het midden. Men moet dus anoniem kunnen
blijven en extern kunnen melden.

Tot slot. Ik hoorde dat er aangifte is gedaan. Die moet ook
naar deze persoon. Als er aangifte gedaan is en het OM
stelt een vraag, neem ik aan dat er niet naar deze mensen
verwezen wordt, maar dat er gewoon meegewerkt wordt
met het OM als dat bij de Belastingdienst komt.

Staatssecretaris Snel:
Uiteraard eens met het tweede. Ook eens met het anoniem
kunnen melden. Dat is een belangrijke voorwaarde, denk
ik. Ook eens met het feit dat het mensen moeten zijn die
zelf veel gezag en invloed hebben en nergens van
afhankelijk zijn. Anders kunnen ze hun werk niet doen.

De heer Snels (GroenLinks):

Cultuur is inderdaad een van de belangrijkste onderwerpen
in dit dossier. Voor de zomer heb ik daar zelf al aandacht
voor gevraagd. Het grootste deel van het antwoord van de
staatssecretaris en de oplossingen die hij daarvoor heeft,
gaan over openheid, fouten, fouten melden, erover kunnen
spreken, over integriteit en zelfs over zwaardere feiten.
Waar ik het bij de tegenspraak over heb — dat is een van
mijn grote frustraties in dit dossier — is dat de wet- en
regelgeving zo streng was dat het juist de ambtenaren van
de Belastingdienst moeten zijn geweest die het als eerste
in de gaten hadden. Ik vind dat men die signalen moet
kunnen melden, al handelt de Belastingdienst helemaal
conform wet- en regelgeving. Dat bedoel ik met
tegenspraak.

Staatssecretaris Snel:
Daar heeft de heer Snels helemaal gelijk in. Eigenlijk zegt
hij vriendelijk, maar toch ook dringend, dat dat tot nu toe
niet gebeurt. Ik vind het ook een deel van mijn eigen
verantwoordelijkheid. Als wij wetten maken, doe ik een
uitvoeringstoets. Die uitvoeringstoets werd vroeger vrij
snel aan de kant geschoven. Het werd gewoon maar
gedaan. Ik heb vanaf het moment dat ik met deze klus
begon, gezegd dat ik dat onverstandig vind. Een deel van
een uitvoeringstoets moet niet alleen gaan over de vraag
of iets uitvoerbaar is voor de dienst, maar ook over of het
begrijpelijk is voor de mensen over wie het gaat. U vraagt
eigenlijk of je een soort derde element kunt toevoegen dat
specifiek ingaat op dat punt: is het begrijpelijk en brengt
het mensen niet onnodig in problemen? Ik hoop en denk
nog steeds dat wij dat in een goed debat over wetgeving
allemaal laten langskomen. U zegt eigenlijk dat dat maar
de vraag is, omdat we er bij toeslagen in ieder geval achter
komen dat dat niet zo is. We vinden allemaal dat we dat
misschien anders moeten regelen. Ik vind dat in ieder geval
wel en zoals ik vandaag in de Kamer heb gehoord, vindt

inmiddels eigenlijk iedereen dat. Moeten we daar een
onderdeel van maken in een uitvoeringstoets? Ik denk dat
dat verstandig is. Misschien vindt de heer Snels dat niet. Ik
denk dat het verstandig is om dat mee te nemen, ook in de
discussie die we vervolgens in de Kamer hebben.

De heer Snels (GroenLinks):

Ik snap dat de staatssecretaris op het spoor van de
uitvoeringstoetsen zit. Zeker bij belastingwetgeving vinden
die steeds vaker plaats. Maar kijk nu wat er gebeurd is:
naast de fouten van de Belastingdienst hebben we hier met
z'n allen gewoon fraudewetgeving in elkaar getimmerd,
met de Kamer en met kabinetten. Pas door de uitspraak
van 23 oktober van de Raad van State komen we tot de
conclusie dat die veel te streng was en aangepast moet
worden. Die signalen, die dus tegenspraak bieden bij wet-
en regelgeving die wij hier met z'n allen aan het maken zijn
en waaruit blijkt dat iets in de praktijk tot onmenselijke
uitkomsten leidt, wil ik graag eerder naar boven krijgen.
Dat kan beginnen bij medewerkers van de Belastingdienst.
Zij zien dat in de praktijk. Laat ze dat melden. Het liefst wil
ik dat ook nog gerapporteerd hebben.

Staatssecretaris Snel:
Ik wilde dus eigenlijk nog een stap verder gaan. Bij een
belastingplan zijn er een heleboel maatregelen. Er is dan
voorgenomen wetgeving. Zo gaat dat. Ik krijg daar allemaal
notities over: zus en zo kunnen we dat doen; dit betekent
het. Ik ga ervan uit dat we normaal gesproken een signaal
krijgen over wat iets betekent. Dat gaat niet alleen over
fraude, maar ook over allerlei andere gebieden. Is het
uitvoerbaar? Wordt het begrepen? Kortom, is er draagvlak
voor de maatregelen? Het is in de kern aan de
beleidsmakers om hier wat mee te doen, en niet alleen aan
de uitvoerders.

U vraagt eigenlijk of we iets kunnen opzetten zodat er vanuit
de uitvoerders eerder een beleidssignaal komt. Je wilt dan
eigenlijk dat mensen die straks aan het eind van de pijplijn
van het beleid zitten, zeggen: als we dit gaan doen, dan zou
het best weleens kunnen dat ... Ik denk dat die suggestie
de moeite waard is. Ik zou me kunnen voorstellen dat ik
richting de heer Snels en misschien ook richting de heer
Van Weyenberg — want hij heeft de microfoon nog vast —
toezeg dat ik erop terugkom hoe we dat kunnen doen. Ik
vind dat belangrijk, want ik ben daar helemaal voor. Ja, ik
wil dat ook graag. De vraag is alleen hoe we dit het beste
kunnen doen. Misschien heeft de heer Snels daar zelf ideeën
over.

De heer Snels (GroenLinks):

Het punt is dat het mij niet alleen gaat om voorgenomen
wet- en regelgeving, maar ook om geïmplementeerde wet-
en regelgeving. Daar zijn uitvoeringstoetsen over geweest.
De Kamer heeft in al haar wijsheid besloten, bijvoorbeeld
rondom de Bulgarenfraude, om die wet- en regelgeving zo
streng te maken dat ze in de praktijk uiteindelijk leidt tot
onwenselijke en onmenselijke resultaten. Dan wil ik nog
steeds tegenspraak. Dus niet in de voorfase, maar bij al
geïmplementeerde wet- en regelgeving waarbij, in dit geval,
de medewerkers van de Belastingdienst misschien helemaal
volgens de regels werken maar zelf als eersten zien dat iets
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niet klopt en aangepast moet worden. Die signalen wil ik
eerder te horen krijgen.

Staatssecretaris Snel:
Ik was met name op de toekomst gericht en op hoe we dit
kunnen voorkomen. Eigenlijk zegt de heer Snels dat er nu
misschien ook al wetgeving is waarvan de uitvoerders
weten dat die ontzettend slecht werkt. Ik ben het er dus mee
eens. Ik zeg bij dezen toe dat ik bij mijn uitvoerders ga
uitvragen of we nog meer terreinen zien waar het hoekig
uitpakt of op een andere manier niet klopt. Ik wil de Kamer
daarover graag informeren.

De heer Van Otterloo (50PLUS):

Het gaat mij om het volgende. Er was geen knop om te
schorsen, maar alleen een knop om te stoppen, zegt de
commissie-Donner. Als er een directie zit die een
beleidsregel opstelt, gaat het er bij mij niet in dat die directie
niet kijkt hoe de uitvoering goed kan werken, of dat die
directie niet begrijpt dat je niet alleen moet kunnen stoppen,
maar dat er ook situaties zijn waarin je moet kunnen
schorsen en moet voorkomen dat je jezelf in de problemen
brengt. De vraag is hoe de staatssecretaris dit soort situaties
denkt te voorkomen. Is dat onkunde? Dat kan. Of is het
gebrek aan tegenspraak? Het gaat erom dat er al aan het
begin fouten worden gemaakt die er niet uit komen.

Staatssecretaris Snel:
Daar heeft de heer Van Otterloo helemaal gelijk in. Wat bij
toeslagen nog ingewikkelder is dan bij de blauwe kant, is
dat ik zelf niet de beleidsmatige verantwoordelijkheid heb
over de verschillende toeslagen. Wij zijn als Belastingdienst
uiteindelijk de uitvoerder van degene die beleidswensen
maakt. Ik denk dat ik alleen maar met u en de meesten van
ons denk dat het volgende belangrijk was geweest. Het is
overigens niet de eerste keer, want bij het kindgebonden
budget hebben we niet zo lang geleden eenzelfde soort
probleem gehad. Je ziet dat er jarenlang iets is uitgevoerd
waar de beleidsmaker en de uitvoerder heel tevreden
dachten over hoe het ging, terwijl het, als je letterlijk keek
naar wat er in de wetgeving was afgesproken, niet klopte.
Daar word je wel een beetje hoorndol van. Wij worden dat
ook, dus wij kunnen niet anders dan beterschap beloven.
Zelfs al ligt de beleidsmatige verantwoordelijkheid niet bij
mij, onze uitvoerders moeten met die beleidsmakers blijven
overleggen, zodat we zeker weten dat we alles snappen
van elkaar en dat we het goed doen. De heer Van Otterloo
heeft hier gewoon een terecht punt. Dat is niet goed gegaan.
Dat moeten we gewoon beter doen.

De voorzitter:
Dan ga ik naar de heer Van Weyenberg.

De heer Van Weyenberg (D66):

Ik zou nog even door willen gaan op het punt van collega
Bart Snels. De staatssecretaris focust op nieuwe wetten en
op de vraag of het, met de stand van vandaag, misschien
andere dingen zijn waarvan men in de uitvoering zegt: is
het nou wel echt verstandig wat we aan het doen zijn?
Volgens mij is het punt dat de heer Snels probeert te maken
zelfs nog wat breder. We hebben in deze zaak gezien dat

mensen zich zelfs gedwongen voelden om als klokkenluider
en soms als iets wat daar in ieder geval op leek, al wilden
mensen misschien niet zo benaderd worden, hun
tegenspraak te moeten uiten. Waar ik naar op zoek ben,
ook bij dingen die ik nu nog helemaal niet kan overzien, is
dat er in de Belastingdienst de ruimte voor is dat een signaal
— is dit nou wel echt wat we moeten doen? — naar boven
gaat en serieus wordt bekeken en niet, zoals de heer Donner
dat noemt, wordt platgewalst in de organisatie. Dat hebben
we hier namelijk heel vaak gehad. Ik wacht nog op een
antwoord op de vraag waarom het in 2014-2015 tussen
SZW en Financiën niet gewoon is opgelost. Dat wilde men,
maar dat signaal, dat dit eigenlijk oneerlijk uitpakt voor
mensen, is dus blijven hangen en over individuen die dat
aan de kaak stelden is heen gelopen. Dat punt gaat dus
eigenlijk niet specifiek over vandaag. Het gaat over hoe je
in je organisatie omgaat met kritiek, dat je ernaar luistert,
een goed gesprek voert en daar ook van leert. Dat is volgens
mij het punt dat de heer Snels probeerde te maken en dat
doe ik ook.

De voorzitter:
Oké, dan heeft u uw punt gemaakt. Dan ga ik naar de heer
Azarkan.

De heer Van Weyenberg (D66):

Mijn vraag is natuurlijk ...

De voorzitter:
U heeft geen vraag gesteld, dus ik ga gewoon verder.

De heer Van Weyenberg (D66):

Volgens mij had de staatssecretaris wel door dat ik een
vraag stelde.

De voorzitter:
Nee, niet herhalen.

De heer Van Weyenberg (D66):

Spelen er nu nog dingen? Ik heb een breder verhaal. Hoe
gaan we het nou gewoon zo organiseren dat er beter wordt
geluisterd?

De voorzitter:
Oké. Een kort antwoord.

Staatssecretaris Snel:
Het was niet de beantwoording op een eerdere vraag van
de heer Van Weyenberg die hij indirect nu weer aan mij
stelde. Hoe keek ik naar de signalen die er in 2014 waren
rond die proportionaliteit, rond dat alles-of-niets-stelsel dat
we gebouwd hebben? Daar is al eerder aandacht voor
gevraagd vanuit de uitvoering. Dat zijn de signalen waar
de heren Snels en Van Weyenberg het over hebben. Het is
niet zo dat de signalen dus blijkbaar nooit opkomen. De
vraag is meer waarom die uiteindelijk te weinig leverage
hebben. In z'n algemeenheid heeft dat te maken met het
kunnen vertellen dat iets anders gaat, met het serieus
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nemen van signalen, met cultuur. Daar hebben we net een
hoop over gezegd. In 2014 kwam die proportionaliteitsvraag
op: worden mensen die een deel van hun eigen betaling
niet krijgen nu niet wel heel hard gestraft voor het feit dat
ze maar een deel niet kunnen verantwoorden? Het is
achteraf gezien ongelofelijk pijnlijk. Dat werd aangekaart.
Dat werd dus wel serieus genomen. Dat is door de
ambtelijke top van Financiën gedeeld met de beleidsmatig
verantwoordelijken. Dat is het ministerie van Sociale Zaken.
Die zijn daarover in conclaaf gegaan. Op dat moment zie
je dus dat een fraudezaak ontploft of zich ontwikkelt. Dan
smelten die signalen of dan lossen ze op. Hoe dat kan? Ik
was er niet bij. U waarschijnlijk ook niet. De meesten van
u ook niet. Het is alleen — ik denk dat we het daar allemaal
over eens zijn — ongelofelijk zonde dat de mensen die op
dat moment zeiden dat het anders zou moeten niet
voldoende leverage hadden om ook de politiek te
overtuigen dat het anders moest. Waarom dat precies
misgaat, zou ik niet weten. Ik kan alleen maar, met iedereen
en met u, voorzitter, hopen dat we het destijds anders
hadden gedaan.

De voorzitter:
Ja, dat had u ook meteen kunnen zeggen, want de
antwoorden worden steeds langer. En de vragen trouwens
ook.

De heer Van Weyenberg (D66):

Ik zal m'n best doen, voorzitter. Maar dit is toch pijnlijk. Vier
jaar eerder hadden we dat alles kunnen stoppen. Dat is
doorgegeven aan de opdrachtgever. De opdrachtgever is
het ministerie van Sociale Zaken en daar is dit dus gewoon
blijven liggen. Ik zou dan ook willen vragen om wat in den
brede te kijken naar de relatie tussen de Belastingdienst als
uitvoerder en de opdrachtgever, want er gaat in de relatie
opdrachtgever-opdrachtnemer wel een heleboel mis. En
daar plukken al deze mensen de wrange vruchten van.

Staatssecretaris Snel:
Dat laatste is inderdaad belangrijk. Hopelijk is het ook een
onderdeel van het onderzoek dat in de motie-Heerma is
gevraagd. Het gaat namelijk om de Belastingdienst als
uitvoerder. We kijken overigens binnen Financiën zelf ook
naar alternatieve uitvoerders. Het toeslagenstelsel is daar
een voorbeeld van. Daar komen we zo meteen op. Je kan
je echt afvragen of het toepassen van het toeslagenstelsel
en de koppeling aan blauw heel wat jaren geleden een
gunstige keuze is geweest. Ik heb het antwoord daar wel
op gegeven, volgens mij.

De heer Azarkan (DENK):

Ik wil echt weg bij die cultuur, omdat ik vind dat dat de boel
maskeert. Ik loop te lang mee om daarin mee te gaan. Als
je het probleem niet goed wilt adresseren — ik zie dat ook
met name de coalitie doen — dan begin je over cultuur en
cultuurverandering. Er is niks lastiger dan dat. Overigens
zegt de staatssecretaris dat geconstateerd werd dat er
proportioneel eigenlijk te strak werd ingegrepen, waardoor
het heel lastig werd. Dat is niet zo. Er werd vastgesteld dat
de wet werd overtreden. Een bezwaar werd namelijk
afgehandeld als een infoverzoek. Dat is heel iets anders. Ik
wil daarnaar terug. Ik wil naar de plek der moeite, want

daarvoor zitten de mensen hier op de tribune. Ik heb een
hele specifieke vraag, die ik al had gesteld, namelijk: wat
je zou kunnen scharen onder cultuur? Dat heet dan de
"institutionele vooringenomenheid". Ik heb zelden een
mooier eufemisme gehoord voor "onderscheid maken".
Dat is wat ik eruit haal. Ik heb een hele feitelijke vraag. Ik
lees dat de gesignaleerde vooringenomenheid, het feit dat
men onderscheid maakte, een plek kreeg in de
werkinstructies en doorwerkte in de bezwaar- en
beroeptrajecten. Hoe kreeg dat een plek in de
werkinstructies? Hoe ziet dat eruit? Wat werd er dan tegen
een ambtenaar gezegd waardoor hij dat onderscheid mocht
maken?

Staatssecretaris Snel:
Ik weet niet precies welk stuk de heer Azarkan voor zich
heeft.

De voorzitter:
Waaruit citeert u, meneer Azarkan?

De heer Azarkan (DENK):

Pagina 2 van het onderzoek van meneer Donner. Dat is de
conclusie.

Staatssecretaris Snel:
Dat dacht ik al. De heer Donner geeft vrij goed en scherp
weer wat daar gebeurt. Er is een fraudeonderzoek naar een
facilitator. Daar komen allerlei ouders bij in beeld. Daarvoor
wordt het stopgezet. Dat had niet gemoeten, maar het had
bevroren moeten worden. Daar hebben we het eerder al
over gehad. Maar het is stopgezet en vervolgens is het
definitief stopgezet. Aan de ouders is te weinig kans
gegeven om daar wat van te vinden. Daar vinden wij van
alles van, maar dan gaat het verder. Dat is wat in de
werkinstructie staat. Je ziet dat bij twijfel eigenlijk het idee
is: er zal wel fraude zijn. In de werkinstructies, of dingen
die daarop lijken, staat: goed doorvragen en navragen. Dat
is eigenlijk wanneer het misgaat. Waarom hadden die
mensen geen schijn van kans? Dat is omdat, als je goed
kijkt naar de wet en de Awir en alles wat daarbij zit, je
eindeloos kan doorvragen op: is er op het juiste moment
betaald, is alles betaald, is het het hele bedrag, heeft u
daarvan de bonnetjes, is het contract wel deugdelijk, is het
contract niet aangepast? Het is echt een hele lijst aan
vragen. Als je één vraag verkeerd beantwoordt, verlies je
je hele toeslag. Dat is in de kern die vooringenomenheid:
u bent verdacht van fraude, u zult wel fraudeur zijn. En dan
gaan we even alles uitvragen om te kijken of dat zo is. Daar
gaat het mis. Dat is de vooringenomenheid.

De heer Azarkan (DENK):

Helder, dank voor het antwoord. Als de staatssecretaris het
zo stelt, dan denk ik dat als 7 miljoen mensen een of andere
vorm van toeslag krijgen, je misschien bij de helft iets vindt
wat net niet klopt. Mijn vraag is heel specifiek: waarom
wordt in deze zaak dat onderscheid gemaakt, en op basis
waarvan? En waarom wordt vervolgens keihard op basis
van de regels de wet overtreden? Waarom niet alleen
achttien maanden doen over iets wat je in zes weken moet
doen, maar ook stukken achterhouden, de Wet op de
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kinderopvang niet nakomen en de Algemene wet
inkomensafhankelijke regelingen niet nakomen? Waarom
daar zo keihard doorzetten en bij de rest van Nederland
niet?

Staatssecretaris Snel:
Ook dat is de kern van een punt dat Donner maakt. Zat je
eenmaal toevallig bij een gastouderbureau waartegen een
fraudeverdenking was, dan was er op dat moment een
willekeur in de aanpak: jij was fraudeverdachte en daar
kwam je niet meer vanaf. Dat is precies wat hij zegt: eigenlijk
opereert de overheid hier met te veel willekeur. Dat kwam
dus daardoor. Want zat je toevallig bij een ander
gastouderbureau, waartegen niet zo'n verdenking bestond,
dan kwam je helemaal niet voor die vraag in aanmerking.
Dan had je dus ook geen last van ...

De voorzitter:
Dit is al uitgebreid gewisseld. Ik wil jullie daarom toch
onderbreken. Anders gaan we weer terug naar waar het
debat mee begon. U heeft een hele nieuwe vraag, denk ik,
meneer Stoffer.

De heer Stoffer (SGP):

Dat vraagt u mij weleens vaker, voorzitter. Ik denk het wel.

Ik wil toch even terug naar die cultuur. Op zich mooi: voor
de lange termijn alle 1.250 leidinggevenden, voor de korte
termijn 2 mensen waarbij je terechtkunt als je iets
constateert. Maar het begint natuurlijk bij de basis. En dan
zit mij toch wel wat dwars. In maart zijn er Kamervragen
gesteld; ik kom toch een beetje terug op het CAF, ik kan er
niks aan doen. In die Kamervragen wordt er gevraagd om
al die evaluatierapporten. De staatssecretaris zegt dan: ik
wil niet aan dat verzoek van uw Kamer tegemoetkomen
omdat daar toezichtvertrouwelijke informatie in zit. In
november worden er weer vragen gesteld: wanneer heeft
de staatssecretaris deze vijftien evaluatierapporten — dat
zijn de rapporten waar in maart om werd gevraagd — voor
het eerst gezien? Dan wordt er geantwoord: ik weet dat ze
bestaan sinds maart, en ik heb ze vandaag — 26 november
— voor het eerst gezien.

Dan denk ik: wat is dat nou voor cultuur? Dat is toch gewoon
laks? Als dát de cultuur is die vanaf de bovenkant wordt
neergezet, hoe is dat dan in de rest van de organisatie? Wil
de staatssecretaris daar eens een antwoord op geven? Dit
is voor mij namelijk nou echt harde cultuur. Als er iets is,
moet je gelijk handelen, de volgende dag nog, en niet pas
een halfjaar later.

Staatssecretaris Snel:
Als ik de vraag goed begrijp, zegt u eigenlijk dat ik laks ben
als staatssecretaris omdat ik die evaluatierapporten pas op
die dag las. Als er voor de rest binnen die WOB-verzoeken
en al die andere zaken niets aan de hand was geweest, zou
je je kunnen afvragen of ik mijn tijd niet beter had kunnen
besteden. Maar besef wel dat het op dat moment ging om
duizenden stukken in dat WOB-verzoek. En in dat WOB-
verzoek zat een lijst van deze vijftien stukken. In de periode
van maart tot november is heel hard gezocht of het er niet
meer waren. Uiteindelijk heb ik u 75 stukken gegeven. Ik

heb u ook uitgelegd dat uit de evaluaties — die geen
evaluaties zijn, maar niet-gevalideerde stukken die nooit
de top hebben bereikt en mij dus ook niet — niet een beeld
naar voren kwam dat heel anders was dan het beeld dat
we al hadden.

Sterker nog, een van de misschien wel meest wrange
constateringen is dat als je het CAF 11-stuk leest dat erin
zit, je denkt: het zal wel, het is niks. Dit terwijl we allemaal
weten dat het veel erger is dan dat. Dat is het punt.

Het lezen van die rapporten — en ik heb ze zelfs niet eens
allemaal bladzijde voor bladzijde gelezen; ik heb gekeken
wat het voor stukken zijn — gaf mij niet een ander beeld.
Dat is niet uit laksheid, dat is gewoon omdat we een beeld
hadden en we dat beeld hebben verbreed om te kijken of
de CAF 11-zaken op andere CAF-zaken van toepassing
waren. Daarvoor zijn we alle schijven doorgegaan. De
auditors hebben daar werk in gedaan. We hebben de ADR
voorbereid, Donner voorbereid, de AP voorbereid. En daar
horen deze stukken ook bij.

Dat is geen laksheid van deze staatssecretaris, want ik voel
een beetje dat die vraag daarachter zit. Het was gewoon
omdat ik denk — u moet dat overigens voor uzelf bepalen
— dat daar voor mij niet veel uit te leren was.

De heer Stoffer (SGP):

Het gaat niet om het leren. Het gaat om het volgende. In
maart wordt er geconstateerd dat er hoogstwaarschijnlijk
niet veel meer aan de hand is dan de 300 zaken die er
waren. Een halfjaar later komen dan die 9.000 gevallen
boven. Ik snap best dat er tussendoor aan gewerkt is en ik
twijfel ook niet aan de werklust van de staatssecretaris.
Maar er wordt door de Kamer echt nadrukkelijk naar
gevraagd, door collega Omtzigt, door collega Leijten. Dan
duurt het een halfjaar en staat er in het antwoord: ik wist
het sinds maart en ruim een halfjaar later heb ik de stukken
eigenlijk voor het eerst gezien. Dat zit voor mij echt in de
cultuur. Die cultuur moet anders. Het gaat er juist om dat
je zegt: ik heb er de volgende dag naar gekeken en
geconstateerd dat er niet veel in zat. De volgende dag, en
dus niet een halfjaar later, want dat geeft zo'n hele dienst
een gevoel van "het zal wel".

Het is echt geen persoonlijk verwijt dat de staatssecretaris
niet hard zou werken, maar ik lees daar in ieder geval iets
in van "ach, het zal wel meevallen". Maar ondertussen zitten
hier wel mensen op de tribune en 9.000 mensen in het land,
en misschien nog wel meer, die er allemaal dagelijks
keihard door geraakt worden. Daar zit echt een cultuurding.
Daar moet een keiharde cultuurverandering komen. Als de
staatssecretaris niet zegt dat dit verandert, dan heb ik echt
een probleem.

Staatssecretaris Snel:
Over de cultuurverandering zijn wij het al eens, maar hier
worden drie dingen bij elkaar opgeteld. We zijn het erover
eens dat de cultuur moet veranderen. Als het gaat over de
laksheid die u mij niet verwijt, maar toch een beetje, schetst
u het beeld dat er vijftien evaluaties met een nietje erdoor
op mijn bureau klaarlagen waar ik even geen zin in had. Zo
is het nooit geweest. Er waren WOB-verzoeken, er waren
onderzoeken. Die evaluaties stonden niet bij elkaar op een
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plank om even snel door te lezen. Het ging erom dat wij
informatie zochten of er vergelijkbare gevallen waren. Daar
zijn we mee bezig geweest. Sterker nog, deze 15 werden
er 75 door het feit dat wij bleven zoeken. En we hebben
veel meer. We hebben 170 CAF-zaken. Misschien vinden
we nog meer zaken waar we naar moeten kijken. Dat is echt
serieus bekeken, ook door mij. Er was geen sprake van een
soort laksheid, alsof we het niet wilden weten. We waren
met ongelofelijk veel dingen tegelijk bezig.

De heer Stoffer (SGP):

Het lijkt een beetje alsof ik de staatssecretaris verwijt dat
hij dat niet precies zelf doet. Nee, dat is nou juist die cultuur.
Als er in maart dat soort vragen worden gesteld, ga ik ervan
uit dat daar anderhalf jaar bovenop gezeten wordt en dat
er met man en macht dag en nacht wordt doorgewerkt
binnen het ministerie, binnen de Belastingdienst, zodat dit
naar boven komt. Dat is nou echt die cultuur, want je moet
het niet naar één man trekken, maar naar de organisatie.
Dit moet echt in die leiding van de organisatie verankerd
zijn. Als die cultuur dadelijk wordt opgeschud, wordt er dan
gelijk de volgende dag met man en macht aan gewerkt als
er weer zo'n vraag komt van collega Omtzigt of collega
Leijten? Dat gebeurt ook op andere ministeries. Dat moet
in dit soort gevallen, waarbij heel veel mensen direct
geraakt worden, anders zijn. Ik wil daar een antwoord op.
Ik wil horen dat dat anders is. Anders heb ik echt een
probleem.

Staatssecretaris Snel:
Er wordt met man en macht gewerkt ...

De voorzitter:
Ik hoor weer geluiden vanaf de publieke tribune. Het ging
steeds goed!

Staatssecretaris Snel:
Er wordt met man en macht gewerkt aan het beantwoorden
van de vele Kamervragen. Er wordt met man en macht
gewerkt om te zorgen dat de Kamer de informatie krijgt
waar zij recht op heeft. Dat vind ik ook. Daarover verschillen
wij niet van mening. Als er serieuze zaken aan de hand zijn,
moet het ministerie daar vol op reageren. Ook daarover
verschillen wij niet van mening. Wij verschillen ook niet
van mening dat het voor die ouders die uzelf aanhaalde,
heerlijk zou zijn geweest als wij sneller om waren gegaan
en bekeken hadden hoe het zat. Ik bleef alleen een beetje
haken op de suggestie alsof er een soort kant-en-klaar
stapeltje bij mij of mijn ambtenaren op het bureau lag dat
we al hadden, maar dat we weigerden te geven. Want dat
was nooit het geval.

De heer Stoffer (SGP):

Wat geweest is, verander je niet. Maar mijn vraag gaat echt
over die cultuurverandering. Is dit vanaf morgen anders?
Is die houding anders? Als het nu nog een keer voorkomt
dat terriërs als collega Leijten en collega Omtzigt
daarbovenop duiken, ontploft er dan in één keer een soort
bom binnen het ministerie waardoor dit gelijk anders
opgepakt wordt? Gaat men het dan anders doen?

De voorzitter:
Ja, dat is diezelfde vraag.

De heer Stoffer (SGP):

Ja, maar ik wil daar antwoord op. Is dat morgen anders?

De voorzitter:
Ja. Kan de staatssecretaris daar concreet een antwoord op
geven?

Staatssecretaris Snel:
Elke keer als u of wie dan ook in de Kamer vragen stelt,
gaan we daar serieus mee om. We gaan ervoor zorgen dat
u die antwoorden ook krijgt. Dat was zo en dat zal zeker zo
worden.

De voorzitter:
Ja, ik begrijp ... Meneer Stoffer?

De heer Stoffer (SGP):

Ik blijf nu echt een probleem houden. Het wás niet zo.
Anders was het niet een halfjaar lang en nog langer zo
geweest. Als die cultuur niet verandert, als de
staatssecretaris dat niet tussen zijn oren heeft, heb ik echt
een probleem. Dat moet anders. Anders heb je geen andere
cultuur en blijft het zoals het is. Als ik niet dat antwoord
krijg, heb ik echt een probleem.

Staatssecretaris Snel:
U geeft vier keer aan dat u een probleem heeft. Ik probeer
aan te geven wat ik doe. Als u nu vindt dat ik niets heb
gedaan met uw vragen of verzoeken, dan moet u dat
gewoon zeggen. Of als u vindt ...

De voorzitter:
Ja. Nou ...

Staatssecretaris Snel:
Ik snap de vraag gewoon niet. Misschien zit het daarop
klem.

De heer Stoffer (SGP):

Ja, daar zit nu precies het probleem.

Staatssecretaris Snel:
Als het punt is dat ik hier weigerachtig ben om een cultuur
te veranderen ... Laten we daar ook even ontzettend helder
over zijn: dat willen we. Dat hebben we aangegeven. Ik heb
daar net vrij lang bij stilgestaan. Dat gaat dus ook gewoon
gebeuren, want daar zet ik mij voor in. Datzelfde geldt voor
de tegemoetkoming van die ouders. Daar zet ik mij voor in.
Dat willen we allemaal anders. Maar de suggestie blijft een
beetje hangen dat ik niet mijn best heb gedaan om mij in
te zetten op deze punten. Dat vind ik echt heel vervelend
en dat wil ik echt bijstellen. Desnoods kom ik er in de
tweede termijn nog op terug, want ik vind dit gewoon lastig.
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Over de informatievoorziening aan de Kamer — dan komen
we even helemaal terug bij het begin, want ik proef dat hier
iets blijft hangen en dat wil dan nu ook gewoon meteen
wegnemen — hebben we het eerder gehad. Ik heb in
brieven en in debatten al gezegd dat die niet was zoals ik
het zelf wou. En waarom was dat niet zo? Omdat we het
vaak gewoon helemaal niet hadden. Waarom liepen wij,
zoals mevrouw Leijten het noemt, altijd achter de feiten
aan? Dat had er deels mee te maken dat er ergens een
bewering was — u kunt van mij aannemen dat er regelmatig
bommen ontploften op mijn ministerie — en dat we
moesten kijken waar die vandaan kwam, wat het was en of
we het konden vastpakken om er iets aan te kunnen doen.
Dat is heel lang niet gelukt en dat heeft te maken met het
feit dat die informatievoorziening destijds — we hebben
hier over 2012, 2013 en 2014 — gewoon niet op orde was.
Als je nu zou kijken naar de CAF-zaken en hoe we die
hebben georganiseerd, zie je dat het veel makkelijker is
voor mij om antwoord te geven. Dit ging heel vaak over de
vraag hoe het zat. Ik weet dat u nog steeds denkt dat daar
dat bureautje stond dat ik open moest doen, maar het was
zwoegen om die informatie boven tafel te krijgen.

De voorzitter:
Ik denk dat dit een herhaling van zetten wordt. Als ik het
goed begrijp, zegt de heer Stoffer dat de cultuurverandering
ook inhoudt dat als er signalen zijn en er om informatie
wordt gevraagd vanuit de Kamer daar direct op wordt
geanticipeerd.

Staatssecretaris Snel:
Zeker.

De heer Stoffer (SGP):

Naar de toekomst toe. Ik kijk niet terug. Het gaat mij om
hoe het morgen gaat.

De voorzitter:
Ja, helder.

Staatssecretaris Snel:
Die toezegging heeft de heer Stoffer.

De voorzitter:
Oké. Dan mevrouw Leijten.

Mevrouw Leijten (SP):

Ik probeer me voor te stellen hoe je hiernaar luistert als je
slachtoffer bent geweest van een nietsontziende
Belastingdienst en je hoort de staatssecretaris hier zeggen:
de informatievoorziening was zo slecht op orde dat ik nu
niet kan achterhalen wie er gedupeerd is. Ik probeer me dat
echt voor te stellen, maar het is bizar. Even over die
Kamervragen. In maart wordt er op vragen van de heer
Omtzigt geantwoord: ik geef die vijftien CAF-evaluaties niet,
omdat daar toezichtsvertrouwelijke informatie in zit. In
november, wanneer de staatssecretaris ze zelf heeft gelezen,
zegt hij: ja, maar dit is informatie die nooit de
managementtop bereikt heeft. Wat is hier nou precies waar?

Staatssecretaris Snel:
Ik denk dat het beide waar is. Dat laatste is sowieso waar.
Normaal gesproken krijg je in een politieke of ambtelijke
top een notitie. Die wordt dan gecheckt en daar komen
medeparafen op van directies die het allemaal weten. Dat
is hier allemaal niet gebeurd. Dit is dus in het team van
iemand gebleven en is niet in het managementteam of het
fraudeteam geweest. Voor deel twee is dat dus sowieso
waar.

Mevrouw Leijten (SP):

Dus deze staatssecretaris tekent gewoon antwoorden op
Kamervragen van mijn collega Omtzigt zonder dat dat
managementinformatie is. Het was dus blijkbaar iemand
die totaal geen rekenschap aflegde aan dan wel de
staatssecretaris dan wel zijn directe onderchefs over wat
er in die rapporten stond. Nee, die schrijft: deze rapporten
worden niet openbaar, want er staat toezichtsvertrouwelijke
informatie in. De staatssecretaris is zich niet bewust van de
ernst en tekent dat gewoon.

Staatssecretaris Snel:
Nee, helemaal niet. Ik had het over het tweede deel, dat
gaat over wat de status van de evaluaties was. Daar heb ik
al antwoord op gegeven.

Uw andere vraag gaat over mijn maartantwoord en die
toezichtsvertrouwelijke informatie. Ik denk dat u en de heer
Omtzigt daar een punt hebben. Als ik nu kijk naar die
blaadjes zelf, dan denk ik het volgende. Oké, je kan van alles
als toezichtsvertrouwelijke informatie zien. Waar kijk je
naar? Waar vraag je op door? Sommige dingen zijn echt
toezichtsvertrouwelijk. Die moeten we dan ook weglakken.
Anders weten mensen die potentieel zouden willen
frauderen, welke vragen wij stellen. Maar ik vond dat zelf
geen reden meer om het niet te geven. Een van de redenen
dat ik heb besloten om het toch te geven, was omdat u
erom vroeg als Kamer. Terecht. Ik heb toen gezegd: ik zou
het het liefst aan uw Kamer geven op het moment dat ik
ook een oplossing heb voor die ouders. Ik denk dat dat
helpt, maar het is uw recht, dus ik ga het u geven. Dan had
ik natuurlijk een deel daarvan heel streng kunnen gaan
zitten lakken op toezichtsvertrouwelijke informatie. Daarvan
heb ik gezegd: dat wil ik niet. Het zou misschien best zo
kunnen zijn, maar misschien is toezichtsvertrouwelijke
informatie, gezien waar wij allemaal over hebben gesproken
in deze zaak, na een halfjaar allang niet meer
toezichtsvertrouwelijk. Dus ik vond het niet erg om dat vrij
ongelakt aan uw Kamer te geven.

De voorzitter:
Mevrouw Leijten, tot slot op dit punt.

Mevrouw Leijten (SP):

Ik heb al eerder gezegd dat ik het ongeloofwaardig vond of
eigenlijk tekenend vond dat de staatssecretaris, toen hij kon
weten door in die evaluaties te kijken hoe fout het was, niet
heeft gekeken. Hij had dat moeten weten op dat moment.
Maar nu blijkt dus dat er evaluaties waren, dat de
staatssecretaris antwoorden geeft op vragen van mijn
collega Omtzigt die hij zelf niet heeft gecheckt, die niet hoog
in de ambtelijke top zijn gecheckt. Ik vind dat
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ongeloofwaardig. Deze lagen gewoon op cruciale punten.
Daar komt voorbij wat de heer Stoffer zegt voor de
toekomst, maar voor mij geldt ook het verleden. Hoe kan
ik erop vertrouwen dat, als wij nu om informatie vragen,
men niet weer deze misvatting heeft en niet weer zegt: dat
is niet relevant voor dit debat, dus dat geven we niet?

Staatssecretaris Snel:
We dreigen toch weer in een discussie te komen,
bijvoorbeeld over artikel 68. Daar heb ik met de heer
Omtzigt al een aantal keren flink over gedebatteerd. Dat
gaan we straks ook doen met de beleidsverantwoordelijke
minister, de minister van Binnenlandse Zaken. Dan gaan
we het daar absoluut over hebben. Ik denk nog steeds dat
de Kamer er meer aan heeft als ik niet alleen, zoals nu, zo'n
stapel documenten stuur, maar ook het verhaal van mij
erbij doe, bijvoorbeeld als er iets goed mis is gegaan. Daar
zijn we het allemaal over eens. Daar hoeft niemand meer
over te debatteren. We gaan het voor hen ook goedmaken
en we gaan voorkomen dat het gebeurt. Dat zijn de
uitgangspunten die we daarvoor blijven hanteren.

Vervolgens zeg ik: ik had het verstandiger gevonden om,
net zoals bij Donner 1, om het zo maar te zeggen, bij zijn
interim-advies, alle WOB-verzoeken en alle informatievragen
die waren opgebouwd, in één keer te geven zodat wij over
het geheel kunnen praten, inclusief hoe we die ouders
kunnen helpen. Ik vind nog steeds — en een aantal van u
in de Kamer vond dat overigens ook, want wij hebben het
daar eerder over gehad — dat het niet onverstandig was
om het zo te doen. Ik had het ook bij deze stukken niet gek
gevonden dat we het ook voor andere ouders zouden doen
op het moment dat wij het ADR-rapport brengen.
Tegelijkertijd heb ik gezegd: nou oké, het is ook uw goed
recht als Kamer om die informatie te willen. Ik heb niet
zuinig gedaan als het gaat om lakken of wat dan ook. Ik heb
het gewoon gegeven zoals u erom heeft gevraagd.

De voorzitter:
Tot slot.

Mevrouw Leijten (SP):

Wij gaan over wat wij willen weten en wanneer wij het
bespreken. De staatssecretaris, die een beeld wil neerzetten
en daarmee zijn beleid misschien wat wil opfleuren, heeft
daar niks mee te maken. Als wij iets vragen, dan stuurt hij
het. Klaar.

(Applaus vanaf de publieke tribune)

Mevrouw Van Kooten-Arissen (vKA):

Daar sluit ik me van harte bij aan.

De voorzitter:
Het ging tot nu toe eigenlijk best wel goed op de tribune,
dus als jullie het even een beetje volhouden. Mevrouw Van
Kooten-Arissen.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (vKA):

Nog even over die oplossing en die cultuuromslag. Ik
begrijp dat er jarenlang gewerkt is aan een vorm van directe
financiering van de kinderopvang. De Branchevereniging
Maatschappelijke Kinderopvang en de Stichting Voor
Werkende Ouders zeggen eigenlijk: "Wij hebben jarenlang
in zo'n traject gezeten. Wij hebben geadviseerd. Wij hebben
er met z'n allen heel hard aan gewerkt." Dat zou toch
eigenlijk alle problemen moeten oplossen in de toekomst,
zodat dit niet meer gebeurt? Dan is toch duidelijk wie
gebruikmaakt van de kinderopvang? Dan wordt dat geld
niet meer rondgepompt. Dat bespaart mensen een hele
hoop verschrikkelijkheid en ellende achteraf.

Staatssecretaris Snel:
Volgens mij zijn we het met z'n allen erover eens dat het
anders moet dan dat we het nu doen. Laat daar geen
misverstand over bestaan. We hebben een
interdepartementaal beleidsonderzoek dat ook uitgebreid
in beeld laten brengen. Zijn er binnen het huidige systeem
nog verbeteringen mogelijk? Ik denk bijvoorbeeld aan —
daar ga ik zo meteen nog wat over zeggen — de
proportionaliteit. Ik denk dat er echt verbeteringen binnen
het huidige stelsel mogelijk zijn. Maar het zou best kunnen
dat de echte oplossing zit in een verandering van het stelsel.
U zegt: er is een groep die daarover heeft nagedacht. Ik ken
hun voorstellen allemaal niet precies, maar er zal
gegarandeerd goed over zijn nagedacht. Die moeten we
ook meenemen. We laten in het departementaal
beleidsonderzoek ook deze grotere oplossingen bekijken.
Dat is echt belangrijk in het licht van hoe we in de toekomst
omgaan met het toeslagenstelsel.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (vKA):

Volgens mijn informatie heeft het ministerie daar ook aan
gewerkt, evenals het ministerie van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid. Maar op een gegeven moment is daar
de stekker uit getrokken. Het zou juist heel veel ellende
schelen. U kunt wel weer inzetten op veranderingen en het
bijschaven van het systeem, maar het systeem is al
overbelast. Als er bezwaar wordt aangetekend, dan duurt
het jaren voordat dat wordt opgepakt en opgelost. Mijn
vraag is dus: wil de staatssecretaris ook naar zo'n systeem
van directe financiering kijken om de problemen op te
lossen? Als we het systeem nu weer gaan bijschaven, dan
heb ik daar geen vertrouwen in.

Staatssecretaris Snel:
Ik denk dat we voor de oplossingsrichting geen enkel taboe
moeten hebben, willen we komen tot een systeem waar
we wél allemaal tevreden over zijn. Dit geldt ook. Overigens
is het nu al zo dat binnen het huidige systeem heel erg veel
wordt overlegd door de mensen die actief zijn in de
kinderopvangsituaties, het ministerie van SZW, dat
beleidsmatig verantwoordelijk is, en de uitvoerders. Dat
gaat bijvoorbeeld over de vraag hoe we de informatie beter
kunnen laten lopen en hoe we kunnen voorkomen dat je
iemand heel veel voorschot geeft en dat dan later allemaal
weer afpakt. We zijn het dus, denk ik, eens met het idee dat
we alle goede ideeën daarvoor gaan gebruiken. Ik zeg niet:
wat daar ook uit komt, dít is mijn idee. Maar het is
gegarandeerd behulpzaam om te gebruiken bij onze
verkenning voor de toekomst.
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De heer Omtzigt (CDA):

Ik heb nog twee punten, twee verschillende punten. Ik kom
ten eerste toch nog even terug op het punt dat net is
gemaakt door mijn beide collega's hier. Ik heb hier vraag
na vraag na vraag na vraag gesteld om die
evaluatierapporten te krijgen. Dat kost nachten werk, omdat
de ouders die hier zitten, mij belden, en omdat ik doorhad
dat er wat was. Ik begrijp nu dat als ik een Kamervraag stel,
het ergens onder in de organisatie weggeschreven kan
worden. Dan hoef ik geen Kamerlid te worden. Dan word
ik journalist. Dan ga ik WOB-verzoeken indienen, want bij
WOB-verzoeken krijg ik antwoorden. Mag ik ervan uitgaan
— hier staat een getergd Kamerlid — dat mijn Kamervragen
vanaf nu beantwoord worden op het hoogste niveau? Als
ik zie dat er wat fout gaat, dan wil ik daar gewoon de
stukken van zien. Dan kan ik controleren. Dan kan ik mijn
controlerende taak als volksvertegenwoordiger doen. Dat
is wat ik wil. Zo kijk ik mezelf ook aan in de spiegel. Ik had
dit debat een halfjaar eerder willen hebben. Dan had die
tijdlijn van de heer Van Weyenberg een halfjaar naar voren
gekund. Dat is de reden waarom ik u vraag om toch even
te reflecteren op wat de heer Stoffer zei. Er werd hier
gevraagd om stukken. Dat was geen groot WOB-verzoek
zoals RTL heeft gedaan. Het ging om zeer specifieke stukken.
Mag ik er in de toekomst van uitgaan dat die gewoon
komen? Ik vraag niet om e-mails.

Staatssecretaris Snel:
De heer Omtzigt heeft gelijk. Hij heeft verschillende keren
om stukken gevraagd, overigens ook om e-mails en andere
stukken. Daarover hebben we discussie gehad. Sommige
stukken zijn ook echt belangrijk voor het interne beraad.
Dat geldt absoluut niet voor deze evaluatieverzoeken. Daar
hebben wij eerder ook contact over gehad. Ik vond dat het
enorm helpt daarvoor om dat te doen.

Misschien moet ik even de misvatting wegnemen dat ergens
onder in de lijn ambtenaren bezig zijn met de Kamervragen.
Dat is helemaal niet zo. Maar ik kijk niet of alles klopt wat
er in alle achterliggende stukken bij een Kamervraag staat,
zeker niet als we kijken naar de hoeveelheden die we
hebben gehad. Als in een Kamervraag wordt gevraagd
"mag ik de volgende zeventien rapporten zien?", dan ga ik
niet bij al die zeventien rapporten helemaal checken of alles
wat daarin staat, klopt. Dat wil ik echt richting de heer
Omtzigt zeggen. Ik zag hoe hij zich opwond, maar dat is
volgens mij niet nodig, want ik ben sowieso
verantwoordelijk voor en aanspreekbaar op wat zij doen.
Laten we dat ook even helder maken. Er is geen Kamervraag
door de heer Omtzigt of iemand anders gesteld die ik niet
zelf helemaal doorloop om te kunnen zeggen of ik me er
senang bij voel, of het klopt, of er wel rekening is gehouden
met zus en zo. We hebben hier een andere keuze in
gemaakt. De heer Omtzigt zegt: ik had echt graag gewild
dat je die keuze in maart anders had gedaan. Dat heb ik niet
anders gedaan. Dat kan ik ook niet meer goedmaken. Daar
hebben we het net al eventjes over gehad. Ik heb het niet
anders gedaan, ook omdat ik op dat moment nog gewoon
dacht: daar is niet zo veel extra's in te vinden. Ik kan dat
allemaal gaan proberen te lezen en te doen, maar dan weet
ik nog steeds niet of dat de discussie helpt. Ik wil juist eraan
bijdragen om die discussie richting die oplossing te helpen.
Dus ja, ik snap de frustratie dat het langer heeft geduurd.
Dat ben ik met de heer Omtzigt eens. Het was fijn geweest
als we dat allemaal al veel eerder hadden gedaan. Het was

ook fijn geweest als wij in 2012 en 2014 al hadden besloten
om iets aan het alles-of-nietssysteem rond de toeslagen te
doen. Dat hebben we niet gedaan. Daarom snapte ik de
vraag van de heer Stoffer goed. Misschien reageerde ik iets
te primair omdat hij een soort gevoel had dat we met z'n
allen niks hebben zitten doen. Dat gevoel vond ik een beetje
onterecht, zeker als je kijkt naar hoeveel tijd mijn
ambtenaren en ik, wij allemaal, hieraan hebben besteed.
Maar het is terecht dat u zegt dat er serieus antwoord moet
worden gegeven op vragen.

De heer Omtzigt (CDA):

Daar gaat het om. Het verwijt is niet dat er de afgelopen
maanden niks gedaan is. Het verwijt is — dat zeg ik gewoon
heel eerlijk — dat ik om bepaalde stukken vier, vijf keer
gevraagd heb. Ik vroeg niet om e-mails. Dit waren de enige
stukken die ik in de Kamervragen opvroeg, tot drie keer toe.
Gelooft u mij maar. Ik zit zo lang in deze Kamer dat als ik
drie keer om stukken heb moeten vragen, ik hele goede
redenen heb om te denken dat er iets in staat. Hele goede.
En dit keer had ik gelijk. Heel misschien ga ik ook een keer
ongelijk krijgen, maar toevallig is het mijn recht als Kamerlid
om die stukken te krijgen. Mag ik de bevestiging dat dat
recht van een Kamerlid uit artikel 68 hier geldt? Dan gaan
we het een andere keer hebben over de vraag of e-mails
en zo daaronder vallen, want dat snap ik allemaal wel.

Staatssecretaris Snel:
Dan zijn we het, denk ik, snel eens. Dat recht heeft u
absoluut. Daar doe ik echt geen millimeter aan af. Dat heb
ik eerder gezegd in een AO. Er is alleen ergens iets ... Dan
komen we in de discussie over artikel 68, waar we later nog
een keer over kunnen praten. Maar over dat basisrecht
hebben de heer Omtzigt en iedereen die daar net om vroeg,
dus ook de heer Stoffer, absoluut gelijk.

De heer Omtzigt (CDA):

Dank u. Dat is helder. Dat betekent namelijk dat de volgende
keer als we om een beperkte hoeveelheid stukken vragen
— wij doen hier geen WOB-verzoeken — het echt gewoon
eens "ja" is, dat er dan een hele lange mits volgt en dat er
dan het een en ander kan komen.

Ik heb nog een tweede vraag. Ik heb in maart ook een
andere motie ingediend. Ik heb namelijk moeite met het
vage begrip "cultuur", omdat ik in dat harde zit. Ik zit in dat
harde van: als je je niet aan de wet houdt, kun je het niet
als cultuur hebben, maar dan moet er op dat moment
worden ingegrepen. Eén van de grote problemen van
belastingplichtigen — denk aan kleine bedrijven,
middelgrote bedrijven, kleine ondernemers, zzp'ers,
toeslaggerechtigden — is het contact met de
Belastingdienst. Ik heb het over het bellen met de
BelastingTelefoon, waar je geen rechtszekerheid aan kunt
ontlenen, over het kwijtraken van allerlei stukken door
problemen op de postkamer, en over het niet op orde
hebben van dossiers. Het gaat om het contact in Nederland
tussen de Belastingdienst en de burger. Daarbij is "de
burger" inclusief kleine bedrijven; met multinationals
hebben we een ander probleem. Naar dat contact zou een
onderzoek komen. Een oud-ombudsman, een oud-rechter
of iemand anders zou eens kijken hoe de burger, wanneer
die in de knel komt, ergens bij de Belastingdienst naar
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binnen kan en kan begrijpen dat er wat mis is. Ik heb het
over een plek waar zijn dossier ook zo bekeken wordt dat
als hij klem komt te zitten, hij er met twee keer bellen — je
mag namelijk echt een keer bellen voor vragen; dat is niet
erg — ook uitkomt. Kunt u dat onderzoek echt zo spoedig
mogelijk starten? Wilt u in dat onderzoek ook de Taxpayer
Advocate — dat is een soort ombudsman die ze in de VS
hebben — meenemen? Want wij denken dat de Nationale
ombudsman niet hard genoeg in deze zaak heeft kunnen
ingrijpen. Dat geldt ook voor de CAF 11-zaak. Twee jaar
lang. Het is eigenlijk niet gebeurd. Dus wilt u binnen een
aantal weken met een voorstel naar de Kamer komen zodat
we eens kunnen kijken hoe iemand gewoon zijn recht kan
halen bij de Belastingdienst? Dat is onafhankelijk van hoe
de toeslagen straks ingericht worden, of hoe we andere
dingen gaan doen.

Staatssecretaris Snel:
Ook hier is het korte antwoord: ja, dat gaat komen. Volgens
mij heeft de heer Omtzigt in een motie zelfs gevraagd om
dat voor 1 december te doen. Het is er in de afgelopen
dagen even niet helemaal van gekomen, maar het stond
wel hoog op onze hitlist. Wij komen echt nog op heel
afzienbare termijn met een voorstel voor hoe we dat willen
doen. We zullen de suggestie van het Amerikaanse systeem,
dat ik toevallig nog ken uit eigen ervaring, niet helemaal
kopiëren, want daarin gingen ook een aantal dingen niet
helemaal goed, zo weet ik uit het verleden. Maar het idee
van een aanspreekpunt dat ook iets doet en waaraan je dus,
in goed Nederlands, meer leverage geeft, daar ben ik het
helemaal mee eens. Dat gaat ook echt om de
rechtsbescherming van de positie van de burger en de
kleine bedrijven. Ik kom daarvoor op korte termijn met een
voorstel in een brief aan de Kamer.

De voorzitter:
Oké. Dan wil ik graag weten hoever u bent met het
beantwoorden van alle vragen van de Kamerleden.

Staatssecretaris Snel:
Ik denk dat ik inmiddels alle blokjes heb behandeld, maar
het zou kunnen dat ik ergens nog een vraag heb gemist.

De voorzitter:
Dan kijk ik naar de Kamerleden. Mevrouw Leijten.

Mevrouw Leijten (SP):

Ik heb de staatssecretaris gevraagd hoe hij de politieke
verantwoordelijkheid ziet voor een overheid die niet
beschermt maar mensen jarenlang in de ellende stort en
vals beschuldigt.

Staatssecretaris Snel:
Sorry, voorzitter, ik was nog even aan het kijken. Ik heb
volgens mij zo meteen nog één blokje, namelijk systeem
toeslagen. Dat gaat over proportionaliteit. Dat zat in mijn
rechter stapeltje en daar moet ik nog wel even wat over
zeggen, denk ik.

De voorzitter:
Ja.

Staatssecretaris Snel:
Dat komt dus zo, maar daarvoor beantwoord ik de vraag
van mevrouw Leijten. Het is volgens mij heel goed en helder
geregeld. Ik ben politiek verantwoordelijk voor datgene wat
er nu gebeurt en wat er is gebeurd. Dat ben ik en dat wil ik
ook zijn. Daarvoor heb ik deze taak aanvaard, en ik zal die
taak als zodanig blijven waarnemen.

Mevrouw Leijten (SP):

De staatssecretaris verbindt dus geen conclusies aan het
feit dat ouders institutioneel vooringenomen behandeld
zijn, dat er vele politieke momenten zijn geweest waarop
dit gestopt had kunnen worden, dat dit is nagelaten en dat
hij zelf ook persoonlijk de ernst van de zaak niet inzag, tot
dit voorjaar.

Staatssecretaris Snel:
Dat weet ik allemaal en dat heb ik zojuist allemaal zelf
aangegeven. Kijk, ik zit er heel makkelijk in. Zolang ik denk
dat ik een bijdrage kan leveren aan de oplossing voor die
ouders, ga ik daar dag en nacht mee verder. Daar zet ik mij
voor in. Het is vervolgens niet aan mij om daaraan de
conclusie te verbinden waar u op aanstuurt. Ik blijf
verantwoording afleggen over wat er is gebeurd en ik blijf
mij inzetten voor wat er nog moet gebeuren. Zo zit ik erin.
Als u daar een conclusie aan wilt verbinden, is het niet aan
mij om dat te doen.

De voorzitter:
Helder. Tot slot, mevrouw Leijten.

Mevrouw Leijten (SP):

Politieke verantwoordelijkheid nemen, enkel en alleen op
basis van het vertrouwen dat je krijgt van de Kamerleden,
is wel een heel smal begrip van politieke
verantwoordelijkheid. Er is hier sprake van een jarenlang
durend en echt groot schandaal door de overheid.
Groningen is groter. De overheid heeft zich opgesteld als
vijand van de mensen die ze moet beschermen. Ziet de
staatssecretaris op geen enkele manier dat daar politieke
verantwoordelijkheid voor gedragen moet worden?

Staatssecretaris Snel:
Nee, volgens mij is dat een misvatting. Ik voel mij zeker
politiek verantwoordelijk. Daarom doe ik dit werk ook, elke
dag, gister, de afgelopen twee jaar en wat mij betreft ook
in de tijd hierna. Wat is gebeurd, is gebeurd. We hebben
onze weging daarvan gegeven. Ik heb gezegd dat ik vind
dat wij op de grens hebben gezeten en daaroverheen zijn
gegaan. Dan kunt u zeggen dat ik mijn politieke
verantwoordelijkheid moet nemen. Ja, dat kan en dat zou
makkelijk zijn, maar ik denk dat het belangrijker is om op
dit moment te blijven doorsturen richting een oplossing
voor die ouders. Die komt geen meter dichterbij met een
soort politieke daad. Je hebt problemen en je hebt
oplossingen. Je kan politieke oplossingen proberen te
zoeken, maar ik probeer hier echte oplossingen te geven.
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De voorzitter:
Dan ga ik naar de heer Nijboer.

De heer Nijboer (PvdA):

Politieke verantwoordelijkheid kent natuurlijk een aantal
kanten. De ene kant is de vraag of je nog de juiste man bent
om te verbeteren. Daarop zegt de staatssecretaris ja. Hij
doet dat met overtuiging en wil het beter maken. Dat heeft
hij zojuist betoogd. De andere kant is natuurlijk dat je
verantwoordelijk bent voor alles wat diensten hebben
gedaan. Daarom ben ik niet van de school dat ambtenaren
vervolgd moeten worden en achter slot en grendel moeten,
tenzij het Openbaar Ministerie dat doet. De staatssecretaris
legt verantwoording af in het parlement. Zelfs de SGP heeft
ernaar gevraagd in eerste termijn. Ik heb gezegd dat er
machtsmisbruik is gepleegd door de Belastingdienst. Ik heb
de staatssecretaris gevraagd die term ook over te nemen
als onderdeel van de politieke verantwoordelijkheid. Is hij
bereid dat te doen?

Staatssecretaris Snel:
Dit is een soort hang yourself. Als ik vind dat er dingen mis
zijn gegaan, dan moet ik de politieke verantwoordelijkheid
nemen. Zo zie ik het niet. Ik vind dat er heel veel is
misgegaan. Deze mensen is wat aangedaan. Ik heb daar
van alles over gezegd in en buiten de Kamer en richting de
ouders. Dat blijf ik doen. Het is schandelijk hoe het is
aangepakt. Het is alleen iets te makkelijk, vind ik zelf, om
te zeggen: er is iets misgegaan, dus daar neem ik dan maar
mijn verantwoordelijkheid voor. Ik vind dat ik ook ben
aangesteld — zolang ik het vertrouwen van de Kamer heb
— om ervoor te zorgen dat we er wat aan kunnen doen, om
te voorkomen dat het nog een keer gebeurt en om de
mensen die getroffen zijn eindelijk eens een keer tegemoet
te kunnen komen. Dat is tot nu toe allemaal niet gebeurd
en dat doe ik wel.

De heer Nijboer (PvdA):

Termen doen er ook toe in de politiek. De staatssecretaris
gebruikt veelvuldig de term dat de "menselijke maat" niet
is toegepast. Dat is wel het eufemisme van de eeuw. Er is
gewoon schandalig met mensen omgegaan. Dat zei hij net
zelf ook. Dat doet ertoe. Ik vind "machtsmisbruik" een van
de ernstigste kwalificaties die je een overheidsdienst kunt
geven. De Belastingdienst heeft namelijk enorm veel macht.
Daarom geef ik die kwalificatie ook. Ik vind het van belang
dat de staatssecretaris die ernst erkent. Hij heeft het over
"institutionele vooringenomenheid". Dat is mij te vaag. Dat
is me niet hard genoeg en niet verantwoordelijk genoeg
voor de ellende die mensen is aangedaan. Ik hecht er dus
aan dat de term "machtsmisbruik" wordt overgenomen.
Voorzitter, eerst deze vraag dus en dan heb ik straks nog
een punt van orde.

Staatssecretaris Snel:
Ik weet dat "institutionele vooringenomenheid" ingewikkeld
klinkt, maar ik vond het eigenlijk een heel passende term
voor hoe het gaat. Het is geen eufemisme. Nogmaals, ik
heb het eerder al in de Kamer gezegd. Als het zo zou zijn
geweest dat een of twee mensen zich verschrikkelijk hadden
misdragen, waar mensen last van hadden, dan had je het
kunnen oplossen. Maar dit is erger dan dat. Dit waren niet

een of twee rotte appels. Dit gaat over het hele systeem dat
wij met z'n allen hebben opgezet en dat de dienst heeft
uitgevoerd. Dat hebben ze niet goed gedaan; daar zijn we
hartstikke duidelijk over. Ze hebben dat niet goed gedaan.
Maar het is ook een beetje gevaarlijk om bij een systeem
dat eigenlijk niet goed uitvoerbaar is — Donner en een
heleboel commentaren in de krant zeggen dat ook — op
degene die aan het eind van de lijn zit en die dat systeem
moet uitvoeren, alle politieke verantwoordelijkheid en het
woord dat u gebruikt — en dat ik expres elke keer niet
gebruik — te plakken. Dat is denk ik echt niet hoe ik het zie.
Ik denk echt dat we het systeem anders moeten gaan
inrichten.

De voorzitter:
Tot slot.

De heer Nijboer (PvdA):

Ja, aan het eind van de lijn zit de staatssecretaris. Hij neemt
mijn term niet over, dat er machtsmisbruik is gepleegd.

Staatssecretaris Snel:
Zo is het.

De heer Nijboer (PvdA):

Ik vraag voor de tweede termijn een schorsing aan van een
kwartier tot twintig minuten voor overleg binnen onze
fractie.

De voorzitter:
Zover zijn we nog niet, want volgens mij heeft de
staatssecretaris nog enige ...

Staatssecretaris Snel:
Ja, voorzitter. Ik had nog de aanpassing van de wet. Omdat
ik mijn eigen blokjessysteem grotendeels heb moeten
opgeven, ben ik alles door elkaar aan het doen, maar dit
wilde ik wel nog zeggen. Dat gaat om de laatste belangrijke
uitspraak van de Raad van State van onlangs. Die zei
eigenlijk iets over de proportionaliteit van het alles-of-
nietssysteem dat we nu hebben. Bij ouders die slechts een
deel van de kosten hebben voldaan, wordt het recht op de
toeslag op nihil gezet. Dat is echt iets waar we, denk ik,
vanaf moeten. Wat ik samen met collega Van Ark heb
aangegeven, is helder, denk ik. We moeten er
proportionaliteit, zoals we dat noemen, in gaan brengen.
Dat kan niet anders. Het recht wordt dan vastgesteld naar
rato van het bedrag dat de ouder tijdig heeft betaald aan
de kinderopvangorganisatie. Je zou dan kunnen zeggen
dat het systeem is: als je dat bij wijze van spreken kan
aantonen voor 1 maart van het volgende toeslagjaar, dan
heb je daar gewoon recht op. Ook kan de ouder op dat front
gewoon een betalingsregeling afsluiten met een
kinderopvangorganisatie.

Daarvoor is een beleidsregel nodig. Zoiets moet
vooruitlopend op nieuwe wetgeving gaan gebeuren. De
Raad van State zegt dat het goed zou zijn om daar binnen
26 weken op te reageren. We willen dat eerder doen. We
willen dus eigenlijk al voor december een brief aan de
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Kamer sturen waarin we omschrijven wat we gaan doen
en hoe we dat beter kunnen doen, dus wat de uitkomsten
moeten zijn van dit nieuwe systeem. We zullen meteen
daarna komen met een beleidsbesluitmaatregel, zodat ook
duidelijk is waar we in de wetgeving naartoe gaan. Kort
daarna zullen we proberen om wetgeving aan de Kamer
voor te leggen, zodat we die tijdig kunnen afdoen. Als het
gaat om wat we nu al kunnen veranderen aan een systeem
dat we misschien t.z.t. nog meer gaan veranderen, denk ik
dat dat iets is wat ontzettend belangrijk is om naar te kijken.
Daarmee gaan we in op het punt van de heer Bruins, vooraf
of achteraf. Op de manier waarop we het nu hebben
georganiseerd, werkt het in ieder geval niet. We denken
echt dat een deel van de ellende had kunnen worden
voorkomen als we deze proportionaliteitstoets eerder
hadden gedaan. Dat wou ik nog even aan het eind van mijn
eerste termijn aan u vertellen.

De voorzitter:
Dank u wel. Er is om een korte schorsing van ongeveer een
kwartier gevraagd, maar er is ook behoefte aan een iets
langere schorsing. Ik kijk eerst naar de staatssecretaris. U
bent onze gast.

Staatssecretaris Snel:
Ik volg uw keuze, voorzitter.

De voorzitter:
De heer Snels.

De heer Snels (GroenLinks):

Misschien is het ook handig om een iets langere schorsing
te doen. Dan kunnen we die combineren met de dinerpauze.
Na de dinerpauze ...

De voorzitter:
Dat betekent dus dat wij tot 18.15 uur of 18.30 uur schorsen.
Is dat een voorstel? Ik kijk nu naar iedereen. Ja?

De heer Nijboer (PvdA):

Ik weet niet waar die behoefte vandaan komt. Ik had op
zichzelf om een kwartier of twintig minuten gevraagd. Dan
kunnen andere mensen vanavond hier het debat voeren na
de tweede termijn. Ik heb een voorkeur voor kort, maar ik
weet niet waar het verzoek vandaan komt om lang te
schorsen.

De voorzitter:
Dat weet ik ook niet. Maar als er fracties zijn die dat willen,
dan stellen ze dat gewoon voor. Daar kunt u dan op
reageren. Wie was eerder? Ik ga naar de heer Bruins.

De heer Bruins (ChristenUnie):

We zitten ook met mensen op de tribune. Ik zou het echt
heel erg verkeerd vinden om die mensen nu een uur te laten
wachten. Laten we dus alsjeblieft gewoon doorgaan met
de minimale schorsing die nodig is.

De voorzitter:
Van vijftien minuten, als ik het goed begrijp. De heer
Azarkan.

De heer Azarkan (DENK):

Eens, voorzitter, want dan kunnen we om 18.30 uur een
beetje afronden.

De voorzitter:
Meneer Snels, kunt u daarmee leven?

De heer Snels (GroenLinks):

Het is een meerderheid.

De voorzitter:
Ja, is dat zo? Vindt de meerderheid een kwartier voldoende?
Ja.

De vergadering wordt van 17.29 uur tot 17.50 uur geschorst.

De voorzitter:
We gaan verder met het debat en zijn toegekomen aan de
tweede termijn van de zijde van de Kamer. Ik geef de heer
Omtzigt namens het CDA het woord.

De heer Omtzigt (CDA):

Voorzitter. Dank voor de antwoorden, soms wat moeizaam,
in het debat. Het is een belangrijk onderwerp. Wat belangrijk
is, is dat hier recht gedaan wordt aan al die mensen op de
tribune en al die mensen die meekijken die zo lang het
gevoel hebben, en niet alleen het gevoel, dat ze in de klem
gekomen zijn. Ze zijn klemgereden en hebben gevoeld dat
ze door de shredder gehaald zijn door de Belastingdienst.
Ik ga ervan uit dat al deze mensen op korte termijn hun
dossier kunnen inzien, dat er op CAF 11 snel begonnen
wordt met een compensatieregeling en dat wij in januari
precies horen hoe de andere mensen tegemoetgekomen
worden.

Voorzitter. Ik wil niet dat er veel rechtszaken zijn. Daarom
de eerste motie.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de commissie-Donner in haar interim-
advies een compensatieregeling voorstelt;

constaterende dat deze voor veel ouders een adequate
compensatie zal zijn, maar voor andere ouders, die
aantoonbare vervolgschade geleden hebben door
baanverlies, beslagleggingen en gedwongen verkoop van
hun woning, tekort kan schieten;
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constaterende dat voor deze ouders de gang naar de rechter
openstaat, maar zij al jaren tegen de Belastingdienst
geprocedeerd hebben over de terugvorderingen;

verzoekt de regering ervoor zorg te dragen dat ouders die
meer schade geleden hebben binnen CAF 11 en andere
(CAF-)zaken op de meest eenvoudige wijze en zonder
tegenwerking hun recht kunnen halen, en daarover aan de
Kamer te berichten,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Omtzigt, Bruins,
Lodders en Van Weyenberg. Naar mij blijkt, wordt de
indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 551 (31066).

De heer Omtzigt (CDA):

Voorzitter. De commissie-Donner gaat verder, maar ik ga
er ook van uit dat al deze mensen een individueel
telefoonnummer krijgen en nu niet meer de
BelastingTelefoon hoeven te bellen, dat ze niet meer bang
hoeven te zijn dat hun auto in de tussentijd constant in
beslag wordt genomen, dat ze niet meer in angst hoeven
te leven. Ik wil een toezegging daarover.

Voorzitter. Op de iets langere termijn moet het contact
tussen burger en Belastingdienst echt fundamenteel anders.
Daar krijgen we binnenkort een voorstel voor en daar kijk
ik naar uit, want dat is hard nodig, niet alleen voor deze
mensen, maar ook voor een heleboel kleine ondernemers,
bij de leenbijstand of op andere dossiers waar ook mensen
gigantisch klem zijn komen te zitten.

Voorzitter. Als er iets mis is, dien je in te grijpen. Het is goed
dat er nu een raadsman en een raadsvrouw komen, maar
die worden absoluut onafhankelijk. Het moeten oud-
rechters, mensen van statuur zijn, zodat ook echt gekeken
wordt of mensen die dat wisten fouten gemaakt hebben
die vermeden hadden kunnen worden. Daarom de volgende
motie.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat het bij de Belastingdienst moeilijk tot
onmogelijk was om effectief misstanden te melden in CAF-
zaken en andere zaken, zoals het niet volgens de wet
handelen;

verzoekt de regering een voorstel te doen waarbij deze
misstanden uit het verleden en heden wel effectief gemeld
worden bij een onafhankelijke instantie, bereikbaar voor
mensen binnen en buiten de Belastingdienst, zodat de
misstanden opgelost worden en er passende maatregelen
genomen worden bij die ernstige misstanden;

verzoekt de regering tevens over de vorm en de uitkomsten,
de gevonden misstanden en de genomen maatregelen in

de voortgangsrapportages die we elk halfjaar krijgen aan
de Kamer te rapporteren,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Omtzigt, Bruins,
Lodders en Van Weyenberg. Naar mij blijkt, wordt de
indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 552 (31066).

De heer Omtzigt (CDA):

Voorzitter. Een allerlaatste opmerking. Ik heb het laatste
antwoord van de staatssecretaris goed gehoord. De
komende keren dat we Kamervragen stellen en om zeer
specifieke documenten vragen, krijgen we die, omdat we
daarmee onze controlerende taak kunnen uitvoeren. In dit
geval had dat een paar maanden gescheeld in de oplossing.

Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Omtzigt. Dan geef ik nu het woord aan
mevrouw Leijten namens de SP.

Mevrouw Leijten (SP):

Er gebeurde nogal wat daarstraks, voorzitter. De
staatssecretaris dacht een oplossing te geven: u kunt de
BelastingTelefoon bellen. Dat doen die ouders al drie weken
lang voor hun dossier. Ze begonnen keihard te lachen. De
staatssecretaris had eigenlijk niet eens door wat er
gebeurde. De kloof tussen beleid, intenties, en dat wat
gevoeld wordt, was hier zichtbaar en voelbaar. Het was
gênant.

Voorzitter. We hebben het over een overheid die mensen
jarenlang onterecht het stempel "fraudeur" geeft, die
mensen jarenlang in bittere ellende laat en die mensen niet
beschermt, maar weerloos maakt. We hebben het niet over
een commercieel bedrijf dat winst wil maken; nee, we
hebben het over een overheid. Dit is voldoende om politieke
verantwoording voor te nemen. Er is in de afgelopen jaren
sprake geweest van politiek falen. Er zijn meerdere
momenten geweest waarop geconstateerd is dat dit
disproportioneel was, maar er zijn geen politieke stappen
gezet. Er had veel leed voorkomen kunnen worden. Vandaag
bleek in het debat dat er eerder een oplossing was geweest
als de staatssecretaris in september vorig jaar of in maart
dit jaar bij de beantwoording van de vragen van de heer
Omtzigt had doorgevraagd en had willen weten wat er was
gebeurd. Vandaag heb ik nog steeds niet voldoende
informatie over de omvang van het aantal gezinnen dat
hierdoor getroffen is. Vandaag heb ik ook nog geen zicht
op de oplossing om de controlerende taak die ik heb, te
kunnen uitvoeren en te beoordelen of wat de
staatssecretaris voorstelt, genoeg is en tegemoetkomt aan
het grote onrecht dat hier plaatsvindt.

Voorzitter. Het ergste vind ik — daarmee was ik begonnen
— dat deze belangrijke dag niet is gebruikt voor zicht op
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een oplossing voor de mensen die hier zitten en die het
thuis volgen. Dat maakt dat ik niks anders kan doen dan de
volgende motie in te dienen.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

zegt het vertrouwen in de staatssecretaris op,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Leijten, Azarkan
en Van Kooten-Arissen. Naar mij blijkt, wordt de indiening
ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 553 (31066).

Mevrouw Leijten (SP):

Voorzitter. Als u mij toestaat, heb ik nog een motie.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat jarenlang structurele fouten zijn gemaakt
bij de Belastingdienst waarbij onschuldige burgers zeer
zwaar zijn gedupeerd;

overwegende dat zonder functionerende en betrouwbare
Belastingdienst de rijksoverheid niet in staat is aan haar
verplichtingen te voldoen;

spreekt uit dat een parlementaire enquête dient plaats te
vinden naar het functioneren van de
Belastingdienst/Toeslagen;

verzoekt het Presidium voorstellen te doen over de opzet
en vorm van dit onderzoek,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Leijten. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 554 (31066).

Dank u wel, mevrouw Leijten. Dan geef ik nu het woord aan
de heer Nijboer namens de PvdA.

De heer Nijboer (PvdA):

Dank u wel, voorzitter. Het was een heel emotioneel debat
vandaag voor de ouders die al vele jaren uitzichtloos in
gevecht zijn met de grootste overheidsdienst van
Nederland, de Belastingdienst. Een belastingdienst die,

naar het oordeel van de PvdA-fractie, haar immense macht
heeft misbruikt tegen een groep onschuldige ouders.

Voorzitter. Ik heb de staatssecretaris gevraagd naar zijn
politieke verantwoordelijkheid daarvoor. Hij is er niet
persoonlijk verantwoordelijk voor, want hij zat er toen nog
niet. De PvdA-fractie vindt wel dat hij er politiek
verantwoordelijk voor is. Als een overheidsinstantie zoveel
honderden, waarschijnlijk duizenden, mensen zo veel leed
aandoet, kan dat niet zonder consequenties blijven.

Het tweede punt waarop ik de staatssecretaris heb
bevraagd, is wat hij de afgelopen anderhalf jaar zelf heeft
gedaan om de misstanden die zijn gepleegd, recht te zetten,
om ouders te compenseren en om eindelijk zekerheid te
geven aan mensen die al zo lang strijden tegen de
Belastingdienst en die recht probeerden te krijgen bij
rechters, maar steeds ongelijk kregen en als fraudeurs
werden weggezet. Naar het oordeel van de fractie van de
Partij van de Arbeid is daar te weinig en te laat op
gereageerd.

Voorzitter. Die twee zaken maken dat de fractie van de PvdA
niet anders kan dan concluderen dat het vertrouwen in deze
staatssecretaris is komen te ontvallen.

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan geef ik nu het woord aan de heer Azarkan,
namens DENK.

De heer Azarkan (DENK):

Dank u wel, voorzitter. Dank ook aan de staatssecretaris
voor de beantwoording. Het was een emotioneel debat,
zeker door de aanwezigheid van vele gedupeerden. Maar
het was ook een getergd debat, omdat we dit debat voor
mijn gevoel al een paar keer gevoerd hebben. Net zoals we
al vijf, zes keer gevraagd hebben naar informatie. Collega
Omtzigt zei het al. Die informatie komt er maar niet. Ik heb
een aantal vragen nog eens nagekeken. We krijgen te vaak
ontwijkende antwoorden.

Ik heb mezelf de vraag gesteld in hoeverre de
staatssecretaris aansprakelijk en verantwoordelijk is voor
datgene wat ontstaan is. Ik ben echt uitgegaan van de
periode dat hij verantwoordelijkheid had. Er is één ding
waar ik echt mee zit. Ik heb dat ook gezegd tijdens een
interruptie. Het gaat over het rapport van de Ombudsman
met vernietigende conclusies. Dat was al in augustus 2017
bekend. Er stond letterlijk in dat een groot deel van de
toeslaggerechtigden door de aanpak langdurig in een
onmogelijke positie zijn gebracht, in grote financiële
problemen en in grote onzekerheid. Er was te weinig
voortvarendheid bij de afhandeling van de bezwaarschriften.
Bij 41% van de bezwaarschriften is de Belastingdienst
tekortgeschoten. Achttien maanden onzekerheid, doordat
de Belastingdienst zo lang doet over de afhandeling van je
bezwaarschrift. En in de tussentijd creperen de mensen, en
je laat ze zitten.

Voorzitter. Ik heb dat zwaar gewogen. Ik heb me oprecht
afgevraagd welke signalen je als staatssecretaris nog meer
zou moeten hebben om op te treden. Ik reken het de
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staatssecretaris zwaar aan dat tot voor kort nog steeds
geprocedeerd werd tegen de ouders. Toen dat
geconstateerd werd, zei hij dat de ouders naar de rechter
moesten om hun gelijk te halen. De wereld op zijn kop. Ik
vind dat de staatssecretaris om die reden niet meer door
kan als bewindspersoon in dit kabinet. Om die reden zullen
wij de motie, die wij medeondertekend hebben, uiteraard
ondersteunen.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan geef ik nu het woord aan de heer Edgar
Mulder, namens de PVV.

De heer Edgar Mulder (PVV):

Voorzitter. Ik eindigde de eerste termijn van de PVV met de
vraag of de staatssecretaris zichzelf de juiste persoon vindt
om dit probleem op te lossen. Ja, dat is een kopie van de
vraag die in 2013 door D66 gesteld werd aan de VVD'er
Frans Weekers in het debat over de Bulgarenfraude. Dat
debat eindigde met een motie van wantrouwen, ingediend
door Pieter Omtzigt, als een duidelijk politiek signaal. Voor
de PVV is het antwoord op de vraag in dit debat duidelijk
geworden. Nee, de staatssecretaris is niet de juiste persoon.
Niet alleen is hij te laat in actie gekomen, maar hij heeft ook
de dienst niet onder controle. Er is geen andere verklaring
voor het feit dat het allemaal zo lang heeft moeten duren.
Daarom zal mijn fractie de motie van de SP uit volle
overtuiging steunen.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Edgar Mulder. Dan geef ik nu het woord
aan de heer Van Weyenberg, namens D66.

De heer Van Weyenberg (D66):

Dank u wel, voorzitter. Dank aan de staatssecretaris voor
de beantwoording en voor de toezeggingen. Ik denk die
belangrijk zijn na deze emotionele dag, bovenal voor de
ouders die hier vanochtend al waren voor de petitie en
waarvan er nu nog velen op de publieke tribune zitten. Ik
dank hen overigens voor de gelegenheid om met een aantal
van hen te kunnen lunchen om hun aangrijpende verhalen
te kunnen horen.

Voorzitter. Wat mijn fractie betreft moet nu alle focus liggen
op de compensatie die de groep ouders van de CAF 11-zaak
zo snel mogelijk moet krijgen. We moeten ook zo snel
mogelijk — ik hoop echt in januari — zorgen dat daar zicht
op is voor de volgende groep: de andere CAF-zaak, de
mensen van het zwartboek en van het meldpunt van
mevrouw Leijten. Ik ben me ervan bewust dat daar nog een
groep mensen achter vandaan komt die misschien niet in
deze groepen vallen, maar die ook getroffen zijn. Ik heb
vandaag met een aantal van die mensen mogen spreken.

Het is helder: mensen zijn door de overheid vermalen en
als fraudeur bestempeld. Dat was een stempel waar zij nooit
meer van afkwamen, wat zij ook deden. Dat heeft iedereen
hier denk ik zeer ernstig geraakt. Het leven van deze mensen
heeft stilgestaan. Wij moeten daar lessen uit trekken voor
onze wetten, voor het functioneren van de Belastingdienst
en zeker ook voor ons functioneren als wetgever.

Voorzitter. Ik heb een aantal moties mede ingediend. De
heer Omtzigt heeft er net al twee ingediend. Er komen nog
moties over de toekomst van het toeslagenstelsel en over
de cultuur. De cultuur bij de Belastingdienst moet namelijk
echt anders. Over het snel aanpassen van de wetgeving zal
collega Bart Snels van GroenLinks met een voorstel komen.
Het is denk ik zaak dat we het vertrouwen dat is gegaan
slechts te voet zullen kunnen herstellen. Daar zullen we
allemaal hard aan moeten werken.

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Van Weyenberg. Dan geef ik nu het
woord aan de heer Snels namens GroenLinks.

De heer Snels (GroenLinks):

Voorzitter. Dit was een moeilijk en zwaar debat, omdat het
om iets heel serieus gaat. Dit gaat om het vertrouwen dat
mensen hebben in onze overheid en in het optreden van
onze overheid in individuele gevallen. Toen ik vanochtend
de mensen sprak en vanmiddag met hen lunchte, kwamen
de verhalen hard binnen. We moeten hier grote, grote, grote
lessen uit trekken. Dat dit zo fout heeft kunnen gaan, dat
wij een stelsel hebben kunnen maken dat zo onmenselijk
en zo onuitvoerbaar is en uiteindelijk onhoudbaar is, moeten
we onszelf aanrekenen. Dat geldt voor ons hier in de Kamer,
maar dat geldt ook voor onze voorgangers en voor
voorgaande kabinetten. Dat heb ik in mijn eerste termijn
ook gezegd.

De commissie-Donner koos niet voor niks de term
"institutionele vooringenomenheid". Dit was niet alleen
maar op het conto van de Belastingdienst te schrijven, en
het waren niet alleen fouten van individuele
belastingambtenaren. Dit was veel breder. Het had ook
politieke en juridische pijlers. Die verantwoordelijkheid
moeten wij ons aantrekken.

Voorzitter. We zullen heel snel rapporten krijgen van de
ADR, de Autoriteit Persoonsgegevens en de commissie-
Donner. We zullen dan opnieuw het debat voeren over wat
er nou precies fout is gegaan. We weten nog steeds niet
alles, en zeker de omvang niet. Dat is volgens mij belangrijk.
Ik zag de motie natuurlijk aankomen. In de korte tijd die we
net tijdens de schorsing hadden, heeft mijn fractie daarover
even gesproken. Wij zijn tot het oordeel gekomen dat dit
niet het moment is om dit eindoordeel te vellen.

Voorzitter. Ik heb wel twee moties.

De voorzitter:
Een korte vraag, mevrouw Leijten.

Mevrouw Leijten (SP):

Ik ben dan benieuwd wat voor GroenLinks wel een moment
zou zijn om zo'n oordeel te vellen.

De heer Snels (GroenLinks):

Ik ga een motie indienen. Daarna kom ik terug op uw vraag.

32-6-43

4 december 2019

TK 32

Ten onrechte ingevorderde

kinderopvangtoeslagenTweede Kamer



Mevrouw Leijten (SP):

Nou, ik stel hem nu.

De heer Snels (GroenLinks):

Het is handiger ... Nou goed, voorzitter.

De voorzitter:
Prima. Misschien kunt u eerst even uw moties voorlezen.

De heer Snels (GroenLinks):

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat er bij de aanpak van fraude met betrekking
tot de kinderopvangtoeslag in ieder geval bij de CAF 11-
zaak volgens de commissie-Donner sprake was van
institutionele vooringenomenheid;

overwegende dat daarbij grote fouten zijn gemaakt door
de Belastingdienst;

overwegende dat de aanpak vaak door de jurisprudentie
werd geaccordeerd, maar dat ook de politieke context een
pijler is onder de institutionele vooringenomenheid;

overwegende dat in het rapport van Donner deze politieke
context wel wordt aangestipt, maar niet verder is
onderzocht;

spreekt uit om na ommekomst van de rapporten van de
ADR, de Autoriteit Persoonsgegevens en Donner te
onderzoeken middels een parlementaire ondervraging hoe
die institutionele vooringenomenheid kon ontstaan, waarbij
met name de rol van de Kamer en het kabinet in de
afgelopen jaren tegen het licht kan worden gehouden;

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Snels. Naar mij blijkt,
wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 555 (31066).

De heer Snels (GroenLinks):

Dit geeft aan dat dit debat voor mijn fractie nog niet klaar
is, ook niet na de rapporten die komen. Ik ben ook nog niet
klaar met die rapporten van de ADR, van de Autoriteit
Persoonsgegevens, van Donner. Die gaan opnieuw kijken
naar de precieze rol van de Belastingdienst. Ik vind echt dat
wij ook moeten kijken naar precies wat Donner zegt, naar
die politieke context, onze eigen verantwoordelijkheid, om
nog maar eens dat voorbeeld te noemen waar Donner zelf
naar verwijst: waarom is er niks gedaan met eerdere
signalen? Waarom kwam uit de Belastingdienst het signaal
dat men moest stoppen met die alles-of-niets-benadering
en men meer rekening moest houden met de menselijke

maat? Daar is over gesproken met Sociale Zaken. Dat is
uiteindelijk verdwenen, omdat op dat moment het
aanpakken van fraude — streng-strenger-strengst — rondom
de Bulgarenfraude, belangrijker was. Als wij echt ook naar
onszelf willen kijken, als wij onszelf, Kamerleden, onze
voorgangers, ook de bewindslieden in vorige kabinetten,
de spiegel willen voorhouden, dan vind ik dat we dat in een
eindoordeel mee moeten laten wegen. Zolang wij dat niet
weten, zolang wij dat niet doen, zolang wij die politieke
context, inclusief de jurisprudentie die daaromheen is
ontstaan, niet onder ogen willen zien, kunnen wij niet tot
een eindoordeel komen.

Mevrouw Leijten (SP):

Ik vind het zo gek. We hebben voor de zomer vastgesteld
dat er onrechtmatig gehandeld is. We hebben in de WOB-
stukken gezien hoe er geoordeeld is. Er zijn 85.000
dwangbevelen stopgezet, alhoewel dat in heel veel situaties
nog niet goed gaat. Er is gewoon al vastgesteld dat er
institutioneel vooringenomen is gehandeld. En dan heeft
u een hoorzitting met heel veel mensen nodig om dan pas
te kunnen vaststellen dat daar politieke
verantwoordelijkheid voor moet worden genomen? Ik vind
dat een beetje vreemd.

De heer Snels (GroenLinks):

Dan heb ik nog een ... O, meneer Azarkan.

De heer Azarkan (DENK):

Ook mij valt iets geks op. Sinds de zomer is GroenLinks een
enorme steunpilaar voor dit kabinet. Ik wil de heer Snels
wijzen op het volgende. Dit debat ging vandaag over de
CAF 11-zaak. Dat stond ook op de aankondiging. Die heb ik
er even bij gepakt. Ik begrijp de algemene opmerkingen die
de heer Snels maakt. Die heb ik ook over de uitwerking van
hoe we met toeslagen omgaan. Die begrijp ik, maar daar
ging dit niet om. Ik wil tegen de heer Snels zeggen dat hij
de ouders die hier zijn echt tekortdoet. Dit gaat niet over
streng zijn als je een overtreding begaat. Dit gaat erover
dat je geen overtreding begaat en dan stelselmatig, zes jaar
lang, in de vernieling wordt geholpen. Daar gaat dit over.
Dit gaat over het overtreden van wetten, de Algemene wet
bestuursrecht, de Algemene wet inkomensafhankelijke
regelingen, maar ook de wet met betrekking tot de
kinderopvangtoeslag. Dat hebben we met elkaar vastgesteld
op 4 juli.

De voorzitter:
Wat is uw vraag, meneer Azarkan?

De heer Azarkan (DENK):

Ik wilde dat op dit punt wel even rechtzetten. Ik wil van de
heer Snels weten of hij dat met mij eens is.

De heer Snels (GroenLinks):

Zeker, en ik heb de staatssecretaris daar ook op
ondervraagd. De precieze volgorde waarbij duidelijk wordt
op welk moment de Belastingdienst niet conform de wet
heeft gehandeld is belangrijk. Maar tegelijkertijd moet je
vaststellen dat dat niet de enige reden is waarom al die
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mensen in de problemen zijn gekomen. Hadden wij maar
andere wetgeving. Hadden wij die uitspraak van de Raad
van State van 23 oktober maar. Hadden we die vijf jaar
geleden gehad, dan hadden al die mensen niet op deze
tribune gezeten. Dat betekent dat het wel degelijk van
belang is om niet alleen naar die specifieke momenten te
kijken waarop de Belastingdienst fouten heeft gemaakt. Die
zijn serieus en zwaar. Maar het gaat ook over wat er
vervolgens in het traject is gebeurd en hoe deze mensen
zijn behandeld. Dat is precies waar het rapport van de
commissie-Donner over gaat. Die institutionele
vooringenomenheid gaat daarover. Het gaat niet alleen om
dat ene moment waarop de toeslagen zijn stopgezet. Dat
was onrechtmatig, maar dat was niet alleen maar de
oorzaak van de ellende waar al deze mensen in
terechtgekomen zijn.

De voorzitter:
Laatste, korte vraag.

De heer Azarkan (DENK):

Het valt me zó tegen van de heer Snels, maar ook van
GroenLinks, dat hij meegaat in de term "institutionele
vooringenomenheid". Het is gewoon onderscheid maken,
bij voorbaat zeggen dat iemand fraudeur is en dat
volhouden en de wet overtreden. Dat eufemisme
"institutionele vooringenomenheid" mogen we eigenlijk in
deze Kamer nooit meer gebruiken. Niemand in dit land
komt weg met: ik ben institutioneel vooringenomen, dus
ik mag de wet overtreden. Niemand. We moeten onszelf
dit aanrekenen.

De heer Snels (GroenLinks):

Er zijn twee dingen die me ongelofelijk storen aan deze hele
zaak, maar ook aan het stelsel dat we hebben ingericht; ik
heb dit in mijn eerste termijn ook al gezegd. Het eerste is
de individuele verantwoordelijkheid. Mensen moeten zelf
voortdurend hun eigen aanvragen indienen, hun eigen
bewijzen leveren, hun eigen informatie kloppend houden.
En als er ook maar iets niet klopt of iets niet deugt, gaat de
hele toeslag eraan. Dat is een van de grote problemen die
ik heb met dit toeslagenstelsel. En dat geldt dan voor deze
mensen, maar ook voor duizenden anderen. Het tweede
grote probleem dat ik heb, is dat de overheid wantrouwend
is, dat de overheid mensen bijna per definitie als potentiële
fraudeurs ziet. Ook dat is fout gegaan.

Ik heb dit in mijn eerste termijn ook precies zo verteld en
beargumenteerd. Maar dat betekent niet dat we alleen maar
hoeven te kijken naar de fouten van de Belastingdienst. Dat
betekent ook dat we onszelf moeten aankijken in de spiegel.
Ik vind het echt veel te makkelijk om alleen maar te blijven
wijzen naar die 30.000 ambtenaren bij de Belastingdienst,
want die proberen in groten getale gewoon keurig onze
wet- en regelgeving uit te voeren. Als daar iets fout gaat,
moeten wij eerst naar onszelf kijken.

Voorzitter. Deze staatssecretaris heeft een aantal dingen te
doen, daar hebben we het vandaag ook veel over gehad.
Hij moet ervoor zorgen dat de compensatie voor deze
mensen zo snel mogelijk geregeld is, dat die overgemaakt
wordt op rekeningen maar dat ook de wettelijke basis voor
deze compensatie deugt en zo snel mogelijk klaar is, hier

in de Kamer is, zodat deze mensen hun compensatie krijgen,
maar ook al die andere mensen die daar recht op hebben.

Het tweede dat deze staatssecretaris moet doen — hij heeft
er al kort op geantwoord — betreft de uitspraak van 23
oktober van de Raad van State. Die is echt fundamenteel,
een wijziging in de jurisprudentie: af van de "alles of niets"-
benadering, écht kijken naar de menselijke maat.

Dat betekent iets voor de uitvoering bij de Belastingdienst
en dat betekent iets voor de wetgeving. Daar heb ik deze
motie voor.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat er in de fraudeaanpak bij toeslagen te
gemakkelijk en vaak onterecht van uit wordt gegaan dat
mensen fraudeurs zijn;

overwegende dat er bij de aanvraag van toeslagen te
gemakkelijk wordt gewezen op de eigen
verantwoordelijkheid van mensen zelf voor de juistheid van
de gegevens;

overwegende dat de Raad van State op 23 oktober 2019
heeft geoordeeld dat de Belastingdienst binnen 26 weken
meer rekening moet gaan houden met de menselijke maat
en dat het beleid proportioneel moet zijn in de effecten voor
mensen;

verzoekt de regering om de Kamer nog voor het kerstreces
een brief te sturen over hoe de uitvoering bij de
Belastingdienst zal worden aangepast, waarbij deze
aangepaste uitvoering uiterlijk per 1 januari 2020 ingaat;

verzoekt de regering tevens zo spoedig mogelijk met een
wetsvoorstel te komen, zodat de wet per 1 juni 2020 kan
worden gewijzigd,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Snels, Omtzigt,
Van Weyenberg, Van Otterloo, Van Raan, Van Kooten-
Arissen, Lodders en Bruins.

Zij krijgt nr. 556 (31066).

Dank u wel, meneer Snels. Dan geef ik nu het woord aan
de heer Van Otterloo namens 50PLUS.

De heer Van Otterloo (50PLUS):

Voorzitter. Ik zal direct zeggen dat wij zeer worstelen met
alle vragen die er liggen: vertrouwensvragen, vragen naar
uitvoering. Maar wat ons in de eerste plaats het meeste
knelt, is dat al die mensen snel geholpen moeten worden,
en dat er dus echt absolute duidelijkheid gegeven moet
worden. De voorvorige keer, 4 juli, hebben we al gevraagd
om direct iets te doen. Dat is vijf maanden geleden en het
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is er nog steeds niet. Er is nu een voorstel en de vraag is
of er inderdaad voor 1 januari een subsidieregeling kan zijn.
We hebben in de Najaarsnota gezien dat er ruimte genoeg
is, dus ik zou zeggen: pik in, het is winter! Pak de
Najaarsnota erbij en doe het.

Voorzitter. Wat ook duidelijk is, op z'n Engels gezegd: there's
something rotten in the state of Denmark. "Denmark" kun
je hier vervangen door "de Belastingdienst". De Fransen
zouden het hebben over "détournement de pouvoir",
misbruik van macht door de Belastingdienst ten opzichte
van mensen. Maar er is ook sprake van een falende overheid
in haar onderlinge communicatie, in het maken van regels,
in hoe zij de burgers eerder ziet als vijand dan als de
beruchte klant die iedereen zou moeten worden. Daarom
worstelen wij met de vraag of een motie van wantrouwen
helpt. Wij willen in ieder geval dat er een parlementaire
ondervraging komt, en daarvoor heb ik een motie.
Overigens moet die gaan over meer dan alleen de
Belastingdienst. Die moet ook gaan over de contacten
tussen de verschillende departementen. Het is toch te
belachelijk voor woorden dat nu naar voren komt dat
Sociale Zaken misschien niet goed heeft geantwoord en
dat er een ander systeem was dat ergens is afgeschoten?
Dat lijkt me in dit hele dossier onbestaanbaar. Daarom heb
ik de volgende motie.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

spreekt uit dat er een parlementaire ondervraging naar het
Belastingdienstdebacle inzake de ten onrechte ingevorderde
kinderopvangtoeslagen dient plaats te vinden, en verzoekt
het Presidium dit op te tuigen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Otterloo. Naar
mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 557 (31066).

De heer Van Otterloo (50PLUS):

We hebben voor dit middel gekozen omdat het sneller gaat,
snellere antwoorden geeft dan een parlementaire enquête.
Dat betekent dat partijen onder ede gehoord kunnen worden
én dat wij snel aan de gang kunnen om te zorgen dat we
de antwoorden krijgen die we niet hebben gekregen. Want
dat vond ik het andere demasqué van dit debat, dat wij heel
lang moeten wachten op de goede antwoorden en dat er
veel te veel langs artikel 68 wordt geschuurd met betrekking
tot de informatievoorziening.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Van Otterloo. Dan geef ik nu het woord
aan de heer Bruins namens de ChristenUnie.

De heer Bruins (ChristenUnie):

Voorzitter. Als rechtszekerheid en rechtsbescherming tegen
overheidsbesluiten wegvallen, valt de bodem weg onder
onze samenleving. Zo eindigde ik mijn bijdrage vanochtend.
We hebben een lang en emotioneel debat gehad. De
staatssecretaris heeft traag gereageerd. Actie kwam
langzaam op gang. Maar ik zie vandaag wel een
staatssecretaris die vanuit zijn tenen beseft dat er grote
problemen zijn en dat hij die moet oplossen.

Voor de ChristenUnie staan nu de ouders voorop. De ouders
moeten nu zo snel mogelijk geholpen worden, in de orde
van weken, liever weken dan maanden. De ouders worden
niet geholpen — niet zo snel geholpen — als de
staatssecretaris zou opstappen. Ik vind het dan ook goed
vandaag te zien dat de staatssecretaris alles wil geven om
de gedupeerden zo snel mogelijk recht te doen. De
ChristenUniefractie heeft er vertrouwen in dat deze
staatssecretaris in staat is om de nood van de mensen hier
op de tribune, en al die anderen, op zo kort mogelijke
termijn op te lossen.

Maar, voorzitter, het toeslagenstelsel is compleet failliet.
Het systeem is ziek. Dit gedrocht moet weg. Daarom de
volgende motie.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat het toeslagenstelsel in 2005 is ingevoerd
om inkomensafhankelijke regelingen op het gebied van
zorg, kinderen en wonen te stroomlijnen en
verzilveringsproblematiek op te lossen;

overwegende dat dit stelsel het doenvermogen van veel
burgers overschat en ook andere daarmee samenhangende
nadelen kent, zoals het forse niet-gebruik van toeslagen en
de groter wordende spanning tussen voorspelbaarheid en
toenemende flexibilisering van arbeid en
samenlevingsvormen;

overwegende dat ons land daarom misschien wel beter af
is zonder toeslagen;

verzoekt de regering in het kader van het bouwstenentraject
voor een beter belastingstelsel en de brede
maatschappelijke heroverwegingen diverse varianten uit
te werken, waarbij het toeslagenstelsel geheel verdwijnt
en wordt vervangen door bijvoorbeeld alternatieve
inkomensafhankelijke arrangementen, (uitkeerbare)
heffingskortingen, decentralisatie van toeslagen en/of
verhoging van het wettelijk minimumloon en uitkeringen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Bruins en Van
Weyenberg. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan
voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 558 (31066).

32-6-46

4 december 2019

TK 32

Ten onrechte ingevorderde

kinderopvangtoeslagenTweede Kamer



Dank u wel. Dan geef ik nu het woord aan de heer Stoffer
namens de SGP.

De heer Stoffer (SGP):

Voorzitter. We hebben met elkaar vandaag een stevig debat
gevoerd. We zijn een stevig debat aan het voeren, en niet
voor niks, want er zijn heel veel gezinnen in de problemen
gekomen, tussen de wielen gekomen, door
overheidshandelen. Het verleden verander je niet — dat is
denk ik heel helder — maar de toekomst kun je wel
veranderen. Wat hier voorligt, is de vraag: hebben we er
als Kamer vertrouwen in dat deze staatssecretaris de man
is om naar de toekomst toe die veranderingen te leiden en
te trekken?

Wat daar in ieder geval niet bij helpt, is dat ik echt heb
gezien dat we de antwoorden eruit moeten trékken, als we
het hebben over de informatievraag van de Kamer en vooral
als we het hebben over: als de informatie in maart naar de
Kamer was gestuurd, de informatie die toen gevraagd was
door collega's, dan hadden we dit debat een halfjaar eerder
kunnen hebben en hadden we ook een halfjaar eerder
kunnen gaan werken aan een oplossing.

Voorzitter. Ik zit niet te wachten op allerlei antwoorden qua
proces en ga zo maar door. Ik zit te wachten op antwoorden
die laten zien dat er resultaat komt. Mijn vraag aan de
staatssecretaris is: heeft dit debat hem echt het inzicht
gegeven dat dit gewoon absoluut niet weer zo kan en trekt
hij er met alle vezels in zijn lijf aan om dit in de toekomst
anders te laten zijn? Op die vraag wil ik echt een heel helder
antwoord, want dat is voor mij de vraag die bepaalt of ik
die motie van mevrouw Leijten en anderen steun of niet.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Stoffer. Dan geef ik nu het woord aan
mevrouw Van Kooten-Arissen.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (vKA):

Voorzitter. Dit was een verschrikkelijk zwaar debat. Ik heb
niet het gevoel dat we veel verder gekomen zijn met de
staatssecretaris. Hij heeft veel te weinig, veel te laat gedaan.
Wat is dat toch met bewindslieden die denken dat zij hun
politieke verantwoordelijkheid op een nieuwe manier
kunnen invullen? "Niet opstappen, maar optreden." Waar
hebben we dat vaker gehoord? Ze zitten jarenlang zelf op
het dossier, laten rapporten in hun bureaula liggen en lezen
die veel te laat. Ze informeren de Kamer pas als wij die
informatie keer op keer hebben gevraagd, en dan moeten
wij die eruit trekken. Zo is het ook met deze staatssecretaris.
Er zijn zo veel misstanden en zo veel machtsmisbruik door
de Belastingdienst dat er geen ontsnappen mogelijk is voor
goedwillende mensen, die onze bescherming verdienen en
niet moeten worden weggezet als fraudeur.

Ik citeer de staatssecretaris. "Het was disproportioneel." "Er
was sprake van institutionele vooringenomenheid." "Een
alles-of-nietskarakter." En: "De menselijke maat ontbreekt
totaal." Maar gaat het over politieke verantwoordelijkheid?
Nou, nee. Het gaat alleen om een aanmoediging om nu
alsnog te doen wat hij allang had moeten doen voor al deze
mensen.

Voorzitter. Ik steun van harte de motie van wantrouwen,
want deze staatssecretaris moet snel vertrekken. Er moet
gezocht worden naar echte oplossingen. Men moet niet
meer een falend systeem proberen op te lappen. Daarom
heb ik één motie.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat het volgens de staatssecretaris
problematisch is dat de kinderopvangtoeslag werkt met
voorschotten;

constaterende dat hierbij vaak achteraf blijkt dat er te veel
toeslag is uitbetaald, waardoor achteraf geld moet worden
teruggevraagd met mogelijk zeer ernstige gevolgen zoals
bij de CAF 11-zaak;

constaterende dat door overheidsdiensten,
kinderopvangaanbieders én ouderorganisaties jaren werd
gewerkt aan de voorbereiding van de directe financiering
van kinderopvang;

overwegende dat belastinggeld niet dient te worden
rondgepompt, maar zo simpel mogelijk bij de eindontvanger
terecht moet komen;

verzoekt de regering om directe financiering van
kinderopvang alsnog te introduceren,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Kooten-Arissen.
Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 559 (31066).

Mevrouw Van Kooten-Arissen (vKA):

Voorzitter, dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan geef ik nu het woord aan mevrouw Lodders
namens de VVD.

Mevrouw Lodders (VVD):

Voorzitter, dank u wel. Het was een pittig debat. Het was
een emotioneel debat. En, zoals voorgaande collega's ook
al hebben gezegd: het was soms ook moeizaam.

Voorzitter. Voor de ouders was het een debat dat nog niet
bevredigend zal zijn. Het gaat dan om de ouders in de CAF
11-zaak, de andere ouders en — laten we die ook noemen
— de mensen die bezig zijn met de gastouderbureaus. Er
is nog niet de duidelijkheid waarop deze mensen recht
hebben. Deze ouders hebben een belangrijk signaal
afgegeven. Ze zijn het vertrouwen in de overheid verloren.
Ze zijn neergezet als fraudeurs. Er is heel veel pijn en
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verdriet — we hebben het vandaag gehoord — en dat is
veroorzaakt door overheidsfalen. Er is meer nodig dan de
BelastingTelefoon om het vertrouwen te herstellen. Dat
heeft de staatssecretaris opgepakt.

Voorzitter. Het begin is er, maar er zijn echt nog veel
stappen te zetten om ervoor te zorgen dat situaties als deze
niet meer voorkomen. We hebben gesproken over cultuur,
over een veilige werkomgeving, waarin medewerkers in de
dienst elkaar kunnen aanspreken, en over — dat is het
allerbelangrijkste — een compensatieregeling. Ik heb nog
een antwoord van de staatssecretaris tegoed over de
juridische bijstand. Ik ga ervan uit dat de staatssecretaris
daarop zal ingaan.

Voorzitter. Ik heb twee moties.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de Belastingdienst een te gesloten cultuur
kent, waar geconstateerde misstanden hun weg naar boven
niet vinden;

overwegende dat een frisse blik en ogen van buiten kunnen
helpen om deze gesloten cultuur te doorbreken;

verzoekt de regering in het eerste kwartaal voorstellen te
doen waarbij externen meekijken met de Belastingdienst
om zo de gesloten bestuurscultuur te doorbreken,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Lodders en Van
Weyenberg. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan
voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 560 (31066).

Mevrouw Lodders (VVD):

Voorzitter. Ik heb in mijn inbreng een aantal woorden gewijd
aan de Algemene Bestuursdienst.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat er een Algemene Bestuursdienst (ABD)
bestaat, waar topambtenaren rouleren door de rijksoverheid
heen;

overwegende dat hieruit de prikkel kan ontstaan om slecht
functionerende ambtenaren "weg te promoveren" naar
andere delen van de overheid;

verzoekt de regering het functioneren van de Algemene
Bestuursdienst te onderzoeken, en daarbij specifiek te

onderzoeken hoe voorkomen kan worden dat slecht
functionerende ambtenaren "weggepromoveerd" worden,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Lodders, Bruins
en Omtzigt. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan
voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 561 (31066).

Mevrouw Lodders (VVD):

Voorzitter, dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel, mevrouw Lodders. Ik geef tot slot het woord
aan de heer Van Raan namens de Partij voor de Dieren.

De heer Van Raan (PvdD):

Voorzitter, dank u wel. Ik heb drie moties en nog een
afsluitende opmerking, als de tijd dat toestaat.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat ouders of anderen die in aanmerking
komen voor een schadevergoeding, onrechtmatig
behandeld zijn door de Belastingdienst;

constaterende dat het niet redelijk is dat voor ouders of
anderen indien ze het niet eens zijn met de
schadevergoeding, wederom als enige optie de gang naar
de rechter overblijft;

verzoekt de regering ouders of anderen die in aanmerking
komen voor schadevergoeding, georganiseerd inspraak te
geven in de vormgeving (waaronder de hoogte en de vorm
van bijvoorbeeld mediation) van de schadevergoeding;

verzoekt de regering tevens een tussenstap in te bouwen
waarbij eerst een vorm van mediation plaatsvindt voordat
de benadeelden naar de rechter dienen te stappen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Raan. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 562 (31066).

Motie

De Kamer,
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gehoord de beraadslaging,

constaterende dat bij ouders de wens bestaat om met de
minister-president in gesprek te gaan;

overwegende dat dit verzoek, zeker gezien de ellende die
door de Nederlandse overheid veroorzaakt is, volkomen
redelijk is;

verzoekt de minister-president in gesprek te gaan met de
getroffen ouders,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Raan. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 563 (31066).

De heer Van Raan (PvdD):

De laatste motie.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat met zekerheid vaststaat dat in ieder geval
een groot deel van de toeslaggerechtigden ten onrechte is
bestempeld als "fraudeur";

constaterende dat hierdoor een fors aantal mensen ten
onrechte in verscheidene systemen te boek is komen te
staan als "fraudeur";

verzoekt de regering de status "fraudeur" zo snel mogelijk
te herwaarderen bij iedereen die sinds 2009 deze status
heeft gekregen als gevolg van vermeende fraude met
kinderopvangtoeslagen, met het oogmerk de status
"fraudeur" zo snel mogelijk te verwijderen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Raan. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 564 (31066).

De heer Van Raan (PvdD):

Voorzitter, tot slot. De lijn van de Belastingdienst was:
schuldig tot het tegendeel bewezen is. Het tegendeel
bewijzen was en is in veel gevallen onmogelijk gemaakt. Ik
vroeg de staatssecretaris of dat inderdaad de lijn was. Hij
gaf geen rechtstreeks antwoord. Maar hij bevestigde die
eigenlijk wel toen hij zei: eenmaal in de situatie van
fraudeur, maakte je eigenlijk geen kans meer om eruit te
blijven. Schuldig totdat het tegendeel bewezen is. Dat kan
niet. We zullen daarom de motie van de SP steunen.

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel. Daarmee zijn we aan het einde gekomen van
de tweede termijn van de kant van de Kamer. Ik schors de
vergadering tot 18.50 uur, want er zijn veertien moties
ingediend, waar de staatssecretaris een oordeel over moet
geven.

De vergadering wordt van 18.34 uur tot 18.53 uur geschorst.

De voorzitter:
Ik geef het woord aan de staatssecretaris.

Staatssecretaris Snel:
Voorzitter, dank u wel. Ik doe even snel de spulletjes bij
elkaar. Voordat ik begin met een aantal antwoorden die de
Kamer nog van mij tegoed had en begin met het
becommentariëren van de moties, denk ik dat het goed is
om nog even, ook in mijn tweede termijn, aan te geven dat
ook ik dit een pittig debat vind en vond en dat dat ook
terecht is. Ik heb in de voorbeschouwingen aangegeven
dat het ook niet de bedoeling was om dit een fijn debat te
laten zijn, omdat hier echt ongelofelijk veel is misgegaan,
waar ik in mijn eerste termijn langdurig bij heb stilgestaan.
Daarbij zijn het vooral de burgers — er zitten nu ouders
hier, maar dat zijn niet de enige ouders, want hierna volgen
nog groepen andere ouders — die door het systeem van
de overheid zijn aangereden en geen kans hadden om zich
daartegen teweer te stellen. Dat is pijnlijk, ook voor mij. Ik
snap daarom ook best goed dat er vanuit de Kamer vragen
waren rond politieke verantwoordelijkheid. Natuurlijk heb
ik zelf ook weleens nagedacht over de vraag: wat doe je
hiermee? Maar uiteindelijk vond ik voor mij het volgende
altijd belangrijk. Zolang ik nog een oplossing of een deel
van de oplossing in plaats van het probleem kon zijn, dacht
ik dat het ook verstandig is — en dat denk ik nog steeds —
om daarmee door te gaan, om die mensen, die al zo lang
hebben gewacht, nu snel te kunnen voorzien. Dus ja, een
pittig debat. Dat was te verwachten. Het was goed dat het
pittig was.

Ik begin met een aantal vragen die nog openstonden. Het
zou kunnen zijn dat ik er nog meer heb gemist. Dan hoor
ik dat graag. Eén van de vragen werd vanuit meerdere
kanten aangekaart en volgens mij door de heer Omtzigt
gesteld: is het mogelijk dat die mensen een vast
aanspreekpunt krijgen? We erkennen namelijk allemaal,
nog even los van de problemen bij de BelastingTelefoon,
dat het, ook als het allemaal op rolletjes loopt, gewoon
ontzettend irritant is en het niet helpt als je elke keer
opnieuw moet uitleggen wat er gebeurt. Wij hebben ook
even gekeken — dat heb ik gezegd — hoe we dat het beste
kunnen doen. Het beste wat wij kunnen doen, is een apart
telefoonnummer in het leven roepen voor deze
kinderopvangtoeslaggevallen. Ik denk dat wij dat al per 1
januari kunnen doen. We gaan in ieder geval alles op alles
zetten om dat voor elkaar te krijgen, zodat mensen
uiteindelijk gewoon een vast nummer hebben waar men
snel doorheeft wat het probleem is en wat de bedoeling is.

Kan daar dan voor iedereen één vast persoon komen, dus
een een-op-eensituatie? Dat wordt waarschijnlijk best lastig,
omdat je niet weet wanneer mensen bellen. Dus of het een-
op-een kan worden, weet ik niet. Ik hoop dat dat in veel

32-6-49

4 december 2019

TK 32

Ten onrechte ingevorderde

kinderopvangtoeslagenTweede Kamer



gevallen wel gebeurt, maar het wordt lastig om dat
helemaal praktisch in te regelen. Ik denk dat het
belangrijkste is dat er een apart nummer is voor de mensen
met deze problemen, zodat ze in één keer te woord kunnen
worden gestaan over de problemen die ze ervaren. Ik denk
dat dat echt belangrijk is. Wij gaan dat gewoon op 1 januari
neerzetten.

De heer Omtzigt stelde ook vragen over de artikelen die
precies door de Belastingdienst zijn overtreden. Daarbij
ging het om drie wetten, namelijk de AWR, de Awb en de
KOT. Een deel van deze vragen ligt al voor bij de ADR. Wij
proberen na te gaan of we op al deze vragen ook een
antwoord hebben, maar laat ik in ieder geval het volgende
zeggen. Als de ADR niet op al deze vragen een antwoord
kan geven, zullen wij er in ons commentaar op het rapport
wel op ingaan. Ik snap de vragen namelijk goed. Ook dat
wil ik dus tegen de heer Omtzigt zeggen. We zijn ermee
bezig. Ik hoop en ik denk dat heel veel ervan ook in het ADR-
rapport zit, maar mocht dat niet zo zijn, dan zal ik er in mijn
reactie op terugkomen.

Voorzitter. Dan een niet onbelangrijk punt, zo zeg ik ook
tegen de heer Stoffer. In het debat zat er een misverstand
tussen wat de heer Stoffer aan mij vroeg en waar ik op
reageerde. Ik denk dat ik zijn vraag in tweede termijn beter
en helderder begrepen heb. De heer Stoffer zei: u heeft die
informatie in het verleden niet altijd even gemakkelijk
gegeven; heeft u nu geleerd dat u dat wel moet doen? Mijn
antwoord is: ja, dat heb ik zeker geleerd. En ik durf hierbij
ook te zeggen wat ik al eerder zei, namelijk: had ik de kennis
die wij vandaag met z'n allen hebben in maart gehad, met
de vragen erbij, dan was het anders gegaan en ik denk ook
beter. Dat staat nog even los van de frustratie die er sowieso
was en die we al eerder met elkaar gedeeld hebben, dat de
informatie die ik uit mijn dienst moet krijgen niet altijd zo
panklaar voor mij aanwezig is. Dat moet dus gewoon beter
en ik heb u goed gehoord. Ik zeg dus ook ja op de laatste
vraag van de heer Stoffer. Daar hoort ook bij de alertheid
op die situaties waar hij om vroeg, en de heer Omtzigt later
ook. Ik denk dat dat ontzettend verstandig is. Ook dat zeg
ik hem dus graag toe.

Dan was er een vraag van mevrouw Lodders over de
forfaitaire juridische bijstand. Ik gaf aan hierop terug te
komen. Uit de losse pols zei ik hoe ik dacht dat de regeling
was, maar ik had het helaas niet helemaal goed. Wij volgen
in eerste instantie de regeling van Donner. Hij adviseert
een forfaitaire vergoeding. De reden hiervoor is dat er
rechtsgelijkheid moet zijn voor iedereen, wat de kosten
voor je advocaat ook waren. Maar we hebben die forfaitaire
vergoeding wel ruim ingevuld. Dat werkt met
wegingsfactoren waarvan wij de zwaarte maximaal hebben
gewogen. Er is een wegingsfactor van twee keer toegepast.
Het blijft binnen die regeling nog steeds zo dat als je het
toch niet eens bent met wat er uit het voorstel van Donner
komt, er op dat punt nog steeds de mogelijkheid blijft
bestaan om daar wat mee te doen. Wij zullen daar
bereidwillig en bemoedigend naar kijken. Maar de regeling
zelf stelt dat het wel belangrijk is dat er rechtsgelijkheid
bestaat tussen mensen die dezelfde problemen hadden,
maar een ander kostenpatroon hebben gehad om zich te
laten verdedigen. Ik denk dat Donner dat expres zo heeft
gedaan. Wij volgen dat. Maar als mensen zeggen dat ze
echt aantoonbaar andere kosten hebben gehad, blijf ik
vinden dat ook dat een onderdeel moet zijn van het proces
dat we eerder hebben beschreven.

De voorzitter:
Heeft u hiermee alle vragen waarop u zou terugkomen in
de tweede termijn beantwoord?

Staatssecretaris Snel:
Ik denk het wel, voorzitter.

De voorzitter:
Dan ga ik eerst naar mevrouw Leijten. Als er een vraag is
blijven liggen, dan mag u die stellen.

Mevrouw Leijten (SP):

Er is niet een beetje een vraag blijven liggen. Ik heb om
extra informatie gevraagd, die niet is gekomen en waarvan
we weten dat die er is. Wij kunnen dus helemaal niet zien
of de staatssecretaris op de juiste weg is met het onderzoek.
De staatssecretaris zegt nu onder dwang van de heer Stoffer
en de heer Omtzigt dat hij in maart die dossiers wellicht
beter had moeten zien, maar dat geldt dan toch ook voor
september? Toen heeft hij gewoon met de analyse op tafel
dat er bredere problemen waren dan alleen die zeventien
onderzoeken onder CAF 11, toch ook niet doorgevraagd?
Dat geldt toch ook voor dat moment?

De voorzitter:
Die eerste vraag hebt u in uw eerste termijn gesteld; dat
klopt. Ik geef de staatssecretaris de gelegenheid om op de
tweede vraag te reageren, maar we gaan niet het debat
opnieuw voeren, want volgens mij is alles gezegd. Er zijn
conclusies getrokken en moties ingediend. Ik wil dus ook
naar de beoordeling van de moties door de staatssecretaris.
En mevrouw Lodders heeft ook nog een vraag, zag ik. Eerst
de vraag van mevrouw Leijten.

Staatssecretaris Snel:
Mevrouw Leijten heeft inderdaad gelijk dat wij nog lijsten
hebben liggen; dat naar aanleiding van een Twitterbericht.
Ik neem aan dat mevrouw Leijten op die vraag nog
antwoord wil. Dat zijn we net nagegaan. Het gaat eigenlijk
om twee lijsten. De eerste lijst is een lijst van die 170 CAF-
zaken, die inderdaad naar de ADR is gegaan. Dat is gewoon
een opsomming. Die wil ik ook wel met de Kamer delen. Ik
heb al eerder gezegd dat het er 170 zijn. De tweede lijst is
een lijst met schrijnende gevallen. Dat komt uit een verslag
van het mt van 3 september jongstleden. Dat is geen lijst
met individuele casuïstiek, maar eigenlijk een overzicht dat
is gevraagd en ingebracht in de ibo-werkgroep in overleg
met SZW. Er is gevraagd hoe schrijnend situaties kunnen
uitpakken gezien de huidige stand van de wetgeving,
bijvoorbeeld door zo'n alles-of-niets-situatie. Een van die
dingen rond de alles-of-niets-situatie komt daaruit. Dat zijn
situaties die onder de huidige wetgeving schrijnend kunnen
zijn. Daarvan is een lijst gemaakt. Volgens mij is deze lijst
naar de ADR gegaan. Ik denk dat we deze lijst ook met de
Kamer kunnen delen. Maar het gaat dus niet over een
individueel geval waarbij a of b gebeurde, maar over
voorstelbare schrijnende situaties.

De voorzitter:
Tot slot op dit punt, mevrouw Leijten.
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Mevrouw Leijten (SP):

We voeren hier dus het grote debat over wat er heeft
plaatsgevonden en over wat we voor de toekomst gaan
doen en wat is de uitkomst daarvan? We krijgen toch nog
extra informatie die beschikbaar was. Dit vind ik heel
tekenend. Ik wil die lijsten hebben, want daarmee kan ik
vanuit al die mensen die zich bij het meldpunt hebben
gemeld, controleren of ze onder die schrijnendheid, niet op
mensniveau, maar op situatieniveau, ook alles te pakken
hebben. En als dat niet zo is, dan weet ik u te vinden.

De voorzitter:
De staatssecretaris heeft toegezegd die lijst aan de Kamer
toe te zenden. Dan ga ik naar mevrouw Lodders.

Staatssecretaris Snel:
Mag ik daar nog één ding op zeggen? Mevrouw Leijten
vraagt daar nu om en vandaag komt dus het antwoord dat
we die lijst geven.

De voorzitter:
Mevrouw Lodders. Nee, mevrouw Leijten, het spijt me.
Mevrouw Lodders.

Mevrouw Lodders (VVD):

Dank voor het antwoord van de staatssecretaris over de
juridische bijstand. Ik ga ervan uit dat mensen die menen
daar echt onvoldoende aan te hebben, gezien hun specifieke
situatie, zich dan misschien wel al kunnen melden bij het
nummer dat de staatssecretaris heeft aangekondigd om op
die manier te kijken hoe ze een volgende stap kunnen zetten.

Staatssecretaris Snel:
Ja, dat hoeft niet alleen dat nummer te zijn. Het kan dus
ook in het hele proces dat we sowieso met deze ouders
aangaan. Daarin kunnen ze aangeven dat ze de regeling
zien, maar dat ze die nog onvoldoende vinden. Dan kunnen
zij dat melden.

De voorzitter:
Gaat u verder.

Staatssecretaris Snel:
Ik heb nu toch het idee dat ik wel alle vragen heb
beantwoord, dus dan ga ik naar de moties toe. Dat zijn er
een aantal.

De voorzitter:
Veertien, maar niet alle moties zijn aan u gericht.

Staatssecretaris Snel:
Over de moties die niet aan mij gericht zijn, zal ik geen
oordeel geven, want dat wordt mij niet gevraagd. Maar we
gaan ze langs.

We beginnen met de motie op stuk nr. 551. Die gaat over
de ouders die meer schade hebben geleden. De vraag is of

we daar wat aan willen doen. Ook staat erin dat we ervoor
moeten zorgen dat het eenvoudig gaat en dat er in plaats
van meer "wij tegen zij" een "zij aan zij" moet zijn. Ik vind
dat een goed idee en geef daarvoor oordeel Kamer.

Datzelfde geldt eigenlijk voor de motie op stuk nr. 552 over
de voorgangsrapportages die daarbij horen. Ook daarvoor
zeg ik graag het oordeel Kamer toe.

In de moties op stukken nrs. 553, 554 en 555 is mij niks
gevraagd. In de motie op stuk nr. 556 wordt mij wel weer
iets gevraagd. Het verzoek is om nog voor de kerst een brief
te sturen over hoe we dat het beste kunnen doen en hoe
dat zo snel mogelijk kan ingaan. In het debat heb ik, denk
ik, ook al aangegeven dat ik dat heel belangrijk vind. Ook
hier geef ik dus graag het oordeel Kamer.

De motie op stuk nr. 557 vraagt niks aan mij. Op de motie
op stuk nr. 558 hebben we even gepuzzeld, zeg ik richting
de heer Bruins. Ik ben het eigenlijk met alle overwegingen,
constateringen en verzoeken eens. Ik ga nu alvast zeggen
dat het dus een oordeel Kamer wordt. Maar ik wil wel
zeggen dat hij hier gewag maakt van een bouwstenentraject.
Dat is een apart antwoordtraject dat gaat over de fiscale
elementen in ons stelsel. Natuurlijk hebben toeslagen een
relatie met de belastingen, maar de beleidsmatige
verantwoordelijkheid zit bij mij bijvoorbeeld op de
belastingen, maar niet op de toeslagen. Als ik het zo mag
lezen dat we in het kader van de ibo-trajecten en wat daaruit
volgt, tempo maken en niet wachten, dan zeg ik sowieso
oordeel Kamer. Dat zei ik al, maar ik wilde even helder
maken dat er een beetje een verschil was tussen de
bouwstenen en het ibo.

De heer Bruins (ChristenUnie):

Daar ben ik mij van bewust. De taakopdracht van het ibo
toeslagen is om te kijken of het toeslagenstelsel verbeterd
kan worden. Ik heb in mijn bijdrage gezegd dat dat ding,
dat gedrocht, weg moet. Dat betekent dat het
bouwstenentraject er ook rekening mee moet houden dat
er in de toekomst wellicht geen toeslagen zijn. Het moet
dus niet verbeterd worden, maar er moet iets heel anders
voor in de plaats komen. Als op die manier de link kan
worden gelegd tussen het bouwstenentraject en het ibo
toeslagen, dan mag de staatssecretaris dat zo interpreteren.

Staatssecretaris Snel:
Helder. Nu begrijp ik het wat beter.

Dan kom ik bij de motie op stuk nr. 559 die de regering
verzoekt om alsnog directe financiering van kinderopvang
te introduceren. We hebben daar aan het begin van de
kabinetsperiode een tijdje over gedacht. We hebben dat
gewogen. Uiteindelijk is dit overigens de
beleidsverantwoordelijkheid van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid. Het kabinet heeft uiteindelijk besloten
dat dat geen goed idee was. Daar is dus niet voor gekozen
en om die reden zal ik deze motie ontraden.

De motie op stuk nr. 560 over de ogen van buiten. Wij
hebben daar even over gesproken. Mevrouw Lodders heeft
dat nog wat aangescherpt. Ik denk dat het heel goed is dat
we dat gaan doen. Ook hier geef ik graag het oordeel
Kamer.
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In de motie op stuk nr. 561 wordt de regering verzocht om
het functioneren van de ABD te onderzoeken. Hier geldt
eigenlijk ook dat ik in ieder geval niet de beleidsmatig
verantwoordelijke hiervoor ben. De minister van BZK gaat
over de ABD. Wij hebben bij de Belastingdienst natuurlijk
ook mensen die van de ABD komen, overigens relatief
weinig als je dat met andere onderdelen vergelijkt. Ik zou
me kunnen voorstellen — dat is ook mijn verzoek aan
mevrouw Lodders — om de motie aan te houden tot een
moment dat ook de minister van BZK er zijn oordeel over
kan geven. Dat is dus mijn verzoek.

De voorzitter:
Mevrouw Lodders?

Mevrouw Lodders (VVD):

Ik zal de motie aanhouden en advies bij BZK vragen.

De voorzitter:
Op verzoek van mevrouw Lodders stel ik voor haar motie
(31066, nr. 561) aan te houden.

Daartoe wordt besloten.

Staatssecretaris Snel:
Dan kom ik bij de motie op stuk nr. 562 van de heer Van
Raan. Die lijkt in zekere zin op de motie die op stuk nr. 551
is ingediend, over hoe we het gemakkelijk kunnen laten
lopen voor de ouders die het toch nog niet eens zijn met
de compensatieregeling en die wat anders willen. In
tegenstelling tot de motie op stuk nr. 551, waarover ik het
oordeel Kamer heb gegeven, wordt in de motie op stuk nr.
562 eigenlijk al gekozen voor een bepaalde optie. Dat wil
ik niet doen. Ik wil echt met een voorstel komen om dat te
doen. Deze motie bouwt al iets in. Om die reden zal ik deze
motie ontraden.

Dat is niet zo voor de motie op stuk nr. 563. Daarin wordt
indirect de minister-president verzocht om in gesprek te
gaan met de getroffen ouders. Ik denk dat ik, de minister-
president kennende, hier graag het oordeel Kamer over
geef, omdat ik ervan overtuigd ben dat hij daar zeker voor
open zal staan.

Dan kom ik bij de laatste motie, van de heer Van Raan op
stuk nr. 564. We kunnen heel veel techniek toepassen op
wat precies de definitie is van "fraudeur" en wat niet, maar
ik snap heel goed wat de intentie erachter is, namelijk om
te zorgen dat we de kwalijke definitie zoals we die eerder
hebben gehad, of in ieder geval in het taalgebruik
gebruikten, te veranderen. Ook hiervoor zal ik dus het
oordeel Kamer geven.

De heer Van Raan (PvdD):

Een korte vraag over de motie op stuk nr. 562. We zijn het
erover eens dat het niet eens zijn met een schadevergoeding
niet direct moet leiden tot een gang naar de rechter. Dat is
ook wat de motie beoogt. Ik heb in de motie gekozen voor
"een vorm van mediation". Ik denk dat de staatssecretaris
dit bedoelt als hij zegt dat er al een vorm is gekozen. Als
dat woord het oordeel Kamer in de weg staat, ben ik

uiteraard bereid daar een ander woord voor te kiezen. Het
gaat erom dat er een tussenstap wordt ingebouwd en dat
daarover ook van gedachten wordt gewisseld met de
oudergroep. Ik hang niet aan het woord "mediation" of die
vorm.

De voorzitter:
Dat heeft u gezegd, inderdaad.

Staatssecretaris Snel:
Ik ga er niet over, maar de heer Van Raan zou dan kunnen
kijken of hij zich thuis voelt bij de motie op stuk nr. 551.
Daarin wordt gevraagd om in brede zin het zo eenvoudig
mogelijk te maken. Het gaat niet alleen om mediation en
de uitkomst, maar om te proberen het meer zij aan zij te
doen. Het gevoel van "zij tegen ons" moet eraf. Ik heb
daarvan gezegd: dat vind ik een goed idee; dat wil ik doen.
Met de motie op stuk nr. 562 gaan we echt al voorsorteren
op stappen. Om die reden geef ik voor de motie op stuk nr.
551 oordeel Kamer en moet ik deze motie ontraden.

De voorzitter:
Het staat u vrij, meneer Van Raan, om de motie in stemming
te brengen. Ik wil toch ... Wat zegt u?

De heer Van Raan (PvdD):

Mag ik nog één opmerking maken?

De voorzitter:
Ja, heel kort.

De heer Van Raan (PvdD):

Ik kan me voorstellen dat ik het laatste verzoek schrap. De
motie op stuk nr. 551 benoemt niet het feit dat ouders en
andere mensen een vorm van inspraak krijgen. Ik kan me
voorstellen dat ik het tweede verzoek schrap, maar aansluit
bij de motie op stuk nr. 551 en we verzoek één wel laten
staan.

Staatssecretaris Snel:
Ik heb een oordeel gegeven over de motie op stuk nr. 551.

De voorzitter:
Goed, dank u wel.

Staatssecretaris Snel:
Graag gedaan.

De voorzitter:
Dank u wel. Daarmee zijn we aan het einde gekomen van
dit debat. Er is een motie van wantrouwen ingediend. Als
daar geen bezwaar tegen is, is het gebruikelijk om daarover
te stemmen.

Ik zie de ouders nog steeds op de publieke tribune zitten.
Jullie hebben vanaf 10.15 uur vandaag hier gezeten, dus
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de hele dag dit debat gevolgd. Ik weet zeker dat nog meer
ouders die vandaag niet aanwezig konden zijn dit debat op
de een of andere manier hebben kunnen volgen. Het is al
door de hele Kamer gezegd: het was een emotioneel en
beladen debat, dat jullie direct raakt. Ik hoop dat dit debat
jullie een klein beetje heeft geholpen. Ik hoop dus dat jullie
vanavond toch met een klein beetje hoop naar huis gaan.
Dank jullie wel.

De beraadslaging wordt gesloten.

(Geroffel op de bankjes)

De voorzitter:
Dan schors ik nu de vergadering voor tien minuten. Daarna
gaan we stemmen.

De vergadering wordt van 19.13 uur tot 19.22 uur geschorst.
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