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Najaarsnota 2019

Aan de orde is het debat over de Najaarsnota 2019.

De voorzitter:
We gaan in één vloeiende beweging door met het debat
over de Najaarsnota. Tja, we zijn er toch. Ik geef graag het
woord aan de heer Van Dijck van de fractie van de Partij
voor de Vrijheid, als eerste spreker van de zijde van de
Kamer. Het woord is aan hem.

De heer Tony van Dijck (PVV):

Voorzitter, dank u wel. We bespreken vandaag de
Najaarsnota, de laatste stand van zaken van dit jaar. 2019
was een goed jaar voor deze minister. De economie groeide
met 1,8% en nog nooit waren er zo veel mensen aan het
werk. Aan het werk voor deze minister wel te verstaan, want
van elke euro die we verdienen, mogen we bijna €0,50
afstaan aan deze minister. Maar nog is nog niet genoeg.
Nu wil de minister niet alleen dat we langer doorwerken,
tot ver na ons 67ste jaar, maar ook dat we meer gaan
werken, zodat hij en de schatkist daar flink van
meeprofiteren.

Maar als hij wil dat we meer gaan werken, wat gaat hij dan
doen aan de marginale belastingdruk bij inkomens rond
modaal? Want je zou maar €32.000 verdienen en €100 meer
gaan verdienen omdat je meer gaat werken. Dan mag je
dat bedrag helemaal inleveren bij deze minister, plus nog
een beetje meer. De prikkel om meer te gaan werken en
dus iets meer te gaan verdienen, is dus helemaal nul
komma nul.

Voorzitter. Dit jaar gaat het nog wel redelijk voor de wind,
maar de toekomst ziet er wat somberder uit. We hoeven er
niet zo heel veel meer van te verwachten, lezen we overal.
De groei vlakt af naar zo'n 1% en er is geen ruimte meer
voor koopkrachtverbetering. We stevenen zelfs af op een
houdbaarheidstekort van 16 miljard in 2025, lazen we
vandaag. Al jaren wordt ons een koopkracht-plus beloofd,
maar daar hebben we nog niets van gezien. En nu is het
kennelijk te laat. We zijn dus straal voor de gek gehouden
door deze minister. Waar blijft dat zoet, vraag ik hem.
Iedereen zou het toch gaan merken? Het is een grove
schande: eerst wordt er 50 miljard bezuinigd in het oog van
de storm, wat natuurlijk onverantwoord en oerstom was.
Daarna haalt deze minister al drie jaar op rij een overschot
bij hardwerkend Nederland van meer dan 11 miljard per
jaar. Dat is meer dan 33 miljard aan te veel betaalde
belastingen, betaald door mensen die eerder de crisis met
zware offers hebben moeten betalen.

Om de zaak te sussen, belooft men elk jaar dat de burger
in de portemonnee gaat voelen dat het economisch beter
gaat, maar niets blijkt minder waar: de Nederlanders voelen
niets. Wat ze wél voelen, is dat de collectievelastendruk ver
boven de 39% ligt. Dat is de hoogste stand in 25 jaar, en
dat met een kabinet onder de bezielende leiding van de
VVD. Wie had dat ooit kunnen denken?

Voorzitter. In plaats van wat terug te geven van die 33
miljard aan te veel betaalde belastingen, gaat deze minister

in de Najaarsnota zelf weer meer geld uitgeven, dit keer 1,3
miljard. De vraag is hoe deze minister nog voor de kerst
1,3 miljard denkt te kunnen uitgeven. Hoe wordt dat
besteed? Ik lees bijvoorbeeld dat er nog even snel 300
miljoen over de schutting wordt gegooid naar de scholen,
maar wie zegt mij dat het geld bij de leraren terechtkomt?
Daar was het voor bedoeld. Hoe gaat de minister dit
monitoren? Bovendien is het incidenteel geld voor een
structureel probleem, het lerarentekort en de te lage
salarissen, dus wat lost dit op?

Voorzitter. Het zijn roerige tijden. Het vorige kabinet-Rutte
heeft alles kapotbezuinigd en probeert dat nu te repareren
met loze beloftes en een paar pleisters. Vijf jaar geleden
vlogen de bouwvakkers met bosjes tegelijk de werkloosheid
in. De ene na de andere bouwvakker werd ontslagen.
230.000 bouwvakkers verloren hun baan. Maar nu is er een
chronisch tekort. Hetzelfde zagen we in de zorg, bij de
leraren en bij de politie. Dit was gewoon wanbeleid. Er gaat
geen week voorbij of het Malieveld staat vol. We zagen het
vandaag nog: de boeren die in hun bestaan bedreigd
worden, maar ook de bouwers die niet meer mogen
bouwen. Het zorgpersoneel staakt ook, omdat ze zich kapot
moeten werken voor een grijpstuiver. De detailhandel
verzuipt in de regels. De leraren, de politie, iedereen staakt.
Het is een puinhoop. Dit kabinet faalt gigantisch en
ondermijnt de publieke zaak. Het vertrouwen is weg. Men
is het zat. Men is Rutte zat met zijn beloftes en zijn mooie
praatjes. Men is helemaal klaar met dit kabinet, dat van
alles belooft, maar niets nakomt. De mensen trappen er
niet meer in. De geloofwaardigheid is verdampt. Het gevoel
van "eerst zien, dan geloven" overheerst.

Dit kabinet heeft dan ook onvoldoende oog voor de gewone
man en de gewone vrouw, voor de problemen van alledag,
zoals de rekeningen niet meer kunnen betalen. De zorg, de
energierekening, de boodschappen, maar ook de
verzekering, de benzine en het treinkaartje: alles werd
gigantisch veel duurder, voor velen té duur. De huren zijn
met bijna 30% gestegen in de afgelopen tien jaar. De
ouderen moesten tot wel 10% aan koopkracht inleveren.
Dit jaar stegen de prijzen zelfs harder dan de lonen. Kortom,
we worden steeds armer in Nederland, ondanks de
economische voorspoed. DNB rekende ons voor dat we al
sinds de eeuwwisseling stilstaan qua koopkracht. Alles
groeit, de winsten, de overheidsuitgaven en de prijzen,
maar niet de koopkracht. Nederlanders worden kort
gehouden en uitgeknepen. Dat moet stoppen. Het is niet
voor niets dat een op de drie gezinnen te maken heeft met
betalingsachterstanden, nota bene in deze tijd van
economische voorspoed.

Als het aan de PVV had gelegen, hadden we dat overschot
van bijna 12 miljard gebruikt om de lasten nu eindelijk eens
te verlichten voor de burgers in dit land. Het is tenslotte
hun geld, niet dat van deze minister. Met dit geld had je de
btw-verhoging kunnen terugdraaien, had je de huren
kunnen verlagen en had je het eigen risico kunnen
afschaffen, en dan zou je nog steeds een overschot hebben
van meer dan 3 miljard. Maar nee, deze minister lost liever
geen beloftes in aan de kiezer. Hij lost liever de staatsschuld
af. Maar waarom de staatsschuld moet worden afgelost,
ontgaat vrijwel iedereen.

Voorzitter, dank u wel.
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De voorzitter:
Dank u wel. Dan mevrouw Aukje de Vries van de fractie van
de VVD.

Mevrouw Aukje de Vries (VVD):

Dank u wel, voorzitter. De afgelopen jaren hebben miljoenen
Nederlanders hard gewerkt om ons land weer uit de crisis
te krijgen en beter te maken, en dat is gelukt. Het gaat goed
met ons land. Ook financieel staan we er weer goed voor.
Er is een begrotingsoverschot en de staatsschuld is
inmiddels beneden de 50%. Ons huishoudboekje is op orde,
zeker in vergelijking met andere Europese landen. Maar er
tekenen zich ook wel wat donkere wolken af aan de horizon,
en dat willen we niet. Dat moeten we dus voorkomen. We
zullen moeten werken aan meer economische groei om dat
te tackelen. De groeibrief van minister Wiebes die vorige
week is gepresenteerd, helpt daarbij. Het is een plan zodat
we in de toekomst kunnen groeien. Dat is broodnodig om
onze welvaart en voorzieningen te kunnen behouden en
om de koopkracht te vergroten. Als VVD kiezen we daarbij
allereerst voor de middeninkomens. De VVD zal zich net als
in de afgelopen tijd inzetten voor lastenverlichting voor die
middeninkomens. Maar eerlijk is eerlijk, dat kan de
rijksoverheid niet alleen.

Voorzitter. Bij de Algemene Financiële Beschouwingen had
ik het al over de sluipmoordenaars van de koopkracht,
allereerst de zorgkosten. Kan de minister aangeven hoe de
inmiddels gepresenteerde premies van de zorgverzekeraars
zich verhouden tot de ramingen? Welke gevolgen heeft het
als de begrotingsregel voor de zorgpremies wordt
toegepast?

We zien wederom berichten over een hogere
energierekening, deze keer als gevolg van hogere
netwerkkosten. Met de verlaging van de energiebelasting
bij de Miljoenennota van gemiddeld zo'n €100 per
huishouden wilden we nu juist die energierekening
betaalbaar houden. De inzet was vanaf 2020 maximaal een
beperkte stijging. Hoe wordt gemonitord wat de
ontwikkeling is en hoe wordt hierop gehandeld in de
richting van een volgende Miljoenennota?

Voorzitter. We zien de laatste tijd ook dat andere overheden
ervoor kiezen de lasten te verhogen. Het gaat dan om de
onroerendzaakbelasting, de opcenten en de
waterschapslasten. Hoe is dit meegenomen in de
inflatiecijfers bij de koopkracht? Is dit voldoende gebeurd?
Welk overleg heeft de minister met de verschillende
koepelorganisaties hierover? Er was toch ook een
macronorm voor de ozb? Komt dit ook aan de orde in de
gesprekken die het kabinet heeft met de VNG over de
gemeentefinanciën?

Voorzitter. Het lijkt erop dat we inmiddels op elk moment
in de begrotingscyclus nieuw beleid en nieuw geld inzetten:
bij de Voorjaarsnota, bij de Miljoenennota, bij de
Najaarsnota. Wat is de lijn van de minister daar nu precies
in? Hoe gaan we middelen die pas eind december 2019
beschikbaar worden gesteld ook nog in 2019 verantwoord
uitgeven? Mijn collega van de PVV zei het ook al. Is het dan
niet handiger en verstandiger om dat geld direct in 2020
beschikbaar te stellen, bijvoorbeeld als het gaat om het
onderwijs maar ook om de ondermijning?

Voorzitter. Dat neemt niet weg dat de VVD blij is met extra
geld voor veiligheid, zoals voor de ondermijnende
criminaliteit, de aanschaf van stroomstootwapens en extra
middelen voor de persoonsbeveiliging, de AIVD en de MIVD.
Dit zijn zaken waar de VVD zich de afgelopen tijd voor heeft
ingezet. Ondermijnende criminaliteit is echter niet opgelost
met twee keer een bedrag van 55 miljoen euro. De VVD wil
dan ook dat deze middelen structureel gemaakt worden.

De VVD wil ook graag komen tot een afpakfonds van
crimineel verkregen middelen. Er is eerder al een motie
ingediend om onderzoek te doen. Uit de feitelijke vragen
blijkt dat de gerealiseerde ontvangsten door het afpakken
van crimineel vermogen in 2017 en 2018 fors lager zijn,
maar 225 miljoen en 174 miljoen, ten opzichte van 2016
toen het nog 416 miljoen was. Hoe kan dat? Hoe gaat het
kabinet de raming van 384 miljoen in de komende jaren
halen? Kunnen middelen die boven op de geraamde
ontvangsten worden binnengehaald niet worden gebruikt
voor een start met dat afpakfonds? Kunnen we zo'n
algemene regel instellen?

Voorzitter. Defensie en infrastructuur zijn voor de VVD ook
belangrijke prioriteiten. In de afgelopen jaren is daarvoor
ook al extra geld beschikbaar gesteld. Hoe gaat deze
minister ervoor zorgen dat we richting de NAVO-norm van
2% voor defensie gaan? Hoe gaat deze minister ook de voor
het verdienvermogen van ons land noodzakelijke
investeringen in infrastructuur de komende jaren financieel
realiseren? Wanneer kunnen we de voorstellen voor het
investeringsfonds verwachten?

Voorzitter. Het heeft de VVD wel verbaasd om te lezen dat
het geld voor de AIVD en de MIVD wordt ingezet voor het
interne beleid, werkprocessen en inrichting van technische
systemen om in de praktijk te waarborgen dat aan de eisen
van de Wiv 2017 wordt voldaan. Dat zal ook nodig zijn en
ik snap dat de minister in de openbaarheid niet in detail
kan ingaan op de wijze van besteding van deze middelen,
maar dit was niet echt het doel waarvoor de middelen
beschikbaar zijn gesteld. Dit is gewoon regulier werk. Het
extra geld was bedoeld voor extra operationele inzet. Kan
de minister toezeggen dat het daarvoor wordt ingezet, en
dan ook alleen daarvoor? Hoe kan je die middelen in 2019
nog besteden? In de feitelijke vragen wordt aangegeven
dat het niet aannemelijk is dat de uitgaven volledig
gerealiseerd gaan worden. Gaan die middelen dan mee
naar 2020?

Voorzitter. De VVD vindt het sowieso belangrijk dat extra
geld goed wordt ingezet voor zaken waar het voor bedoeld
is en dat we ook echt bereiken wat we willen. Kan de
minister dan ook bijvoorbeeld garanderen dat de inzet van
de extra middelen voor natuurherstel en -verbetering uit
de begrotingsreserve stikstof primair wordt ingezet voor
het oplossen van de stikstofproblematiek en niet ergens
anders voor? Is er ook al inzicht in wat er in totaal in
financiële zin nodig is voor het oplossen van de
stikstofproblemen? Anders staat Nederland straks stil en
schuiven die donkere wolken aan de horizon straks voor
de zon.

Voorzitter. We moeten ons te allen tijde realiseren dat al
het geld dat wij beschikbaar stellen voor uitgaven,
opgebracht wordt door hardwerkende Nederlanders,
inwoners en ondernemers. Daarom is artikel 3.1 van de
Comptabiliteitswet over doelmatigheid en doeltreffendheid
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van belang. Er wordt in deze Najaarsnota bijvoorbeeld extra
geld beschikbaar gesteld voor het oplossen van het
lerarentekort en het verminderen van de werkdruk. Mijn
collega van de PVV had het er net ook al over: hoe kunnen
wij als Tweede Kamer volgen dat met dat geld ook echt
resultaat wordt bereikt? Hoe zet de minister van Financiën
daarop in?

Voorzitter. Elke keer komen ook de ramingen van de
ministeries weer aan de orde. Er lijkt soms te royaal
geraamd te worden. De VVD zou ervoor zijn dat de
ramingen van de ministeries van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, Welzijn en Sport goed doorgelicht
worden, bijvoorbeeld door de Auditdienst Rijk. Kan de
minister dat toezeggen?

Ook hier sprak mijn collega van de PVV al over: dinsdag
hebben we de CPB-vergrijzingsstudie Zorgen om morgen
ontvangen. Die kijkt ook naar de houdbaarheid van de
overheidsfinanciën. De VVD heeft al meerdere keren
aandacht gevraagd voor de stijgende kosten voor de zorg,
sociale zekerheid en de AOW. Welke acties zijn er uitgezet
om zicht te krijgen op oplossingen voor de middellange en
lange termijn? Wanneer kan de Tweede Kamer die
ontvangen?

Voorzitter, tot slot. Het budgetrecht is een van de
belangrijkste rechten van de Tweede Kamer. De minister
heeft besloten om met 450 miljoen euro het eigen vermogen
van Energie Beheer Nederland te versterken door geen
winst uit te keren. Dat de Tweede Kamer hier niet eerder
separaat over is geïnformeerd, vindt de VVD onlogisch.
Formeel zal dit volgens de Comptabiliteitswet wellicht niet
hoeven, maar de VVD zou dat voor de toekomst toch graag
anders zien, want hier zijn echt forse bedragen mee
gemoeid. Kan de minister dat toezeggen?

Voorzitter, afrondend. Het is goed dat het kabinet extra
middelen beschikbaar stelt voor een aantal urgente
problemen. Dat is nodig, maar zoals uit mijn bijdrage blijkt,
is er ook nog heel veel werk te doen. Dus ik zou zeggen:
aan de slag om Nederland nog beter te maken.

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel. Een vraag nog van de heer Alkaya.

De heer Alkaya (SP):

De VVD spreekt meerdere keren over — ik heb het
geprobeerd te tellen, maar het is me niet helemaal gelukt
— "extra middelen hiervoor", "extra middelen daarvoor",
"extra middelen hiervoor". Als je het per onderwerp bekijkt,
dan klopt dat natuurlijk. Maar is de VVD het met mij eens
dat al die extra middelen uit onderuitputting voor sociale
zekerheid en zorg komen? Dus geld dat naar de zorg, de
sociale zekerheid had moeten gaan, wordt nu ergens anders
aan besteed. Dat betekent dus helemaal niet voor de
samenleving dat het kabinet extra geld uitgeeft.

Mevrouw Aukje de Vries (VVD):

Ik heb net al iets aangegeven over die ramingen. Daar zijn
we eerder al kritisch over geweest als VVD, net als een
aantal andere partijen in de Tweede Kamer. Daar moeten

we goed en kritisch naar kijken. Er moet vooral ook niet te
ruim geraamd worden, maar het geld dat nu beschikbaar
komt voor het onderwijs maar ook voor de veiligheid, is
wel degelijk heel nuttig. Urgente zaken die wij echt nodig
vinden, worden voorzien van een aantal extra budgetten.
En dan heb ik de stikstofbegrotingsreserve nog niet eens
benoemd. Ik denk dat het heel erg nodig is om daar geld
in te investeren.

De heer Alkaya (SP):

Dat het nuttig is, daar ben ik het mee eens. Daar ga ik in
mijn eigen inbreng ook het een en ander over zeggen. Er
zijn inderdaad veel noden in de samenleving waar extra
geld voor nodig is. Alleen wekt de VVD de suggestie dat er
zowel bij de Voorjaarsnota als op dit moment extra geld
wordt uitgegeven. Volgens mij heeft de VVD-woordvoerder
dat letterlijk gezegd. Daar spreekt zij het kabinet op aan,
maar dat klopt helemaal niet. Er wordt niet extra uitgegeven.
Er wordt alleen geld ergens anders aan uitgegeven, geld
dat naar de zorg had moeten gaan. Dat beeld wil ik hierbij
weerleggen.

Mevrouw Aukje de Vries (VVD):

Als de heer Alkaya goed had gekeken, dan had hij gezien
dat bijvoorbeeld de lastenverlichting van 3 miljard euro die
bij de Miljoenennota is afgesproken — dat was een grote
wens van de VVD, omdat wij het belangrijk vinden dat de
middeninkomens ook meer te besteden krijgen — niet uit
onderuitputting gegaan is, niet uit geld dat overgebleven
is.

De heer Nijboer (PvdA):

Ik wil de heer Alkaya bijvallen. Over de gehele
kabinetsperiode wordt er 22 miljard minder uitgegeven dan
bij het regeerakkoord is beloofd. Per saldo wordt er dus
minder uitgegeven. De effecten daarvan op de
gemeentebegrotingen zijn immens. U hebt waarschijnlijk
ook al die wethouders gehoord die zeggen: we moeten in
een keer bezuinigen, want er wordt minder uitgegeven dan
voorgenomen. Hoe kijkt mevrouw De Vries tegen het effect
voor de gemeentes en de gemeentelijke voorzieningen aan?
Moet daar niet wat aan gebeuren?

Mevrouw Aukje de Vries (VVD):

Ik denk dat het belangrijk is dat een deel van de
onderuitputting die er wel degelijk is, het niet-bestede geld
bij onder andere infrastructuur en Defensie, in latere jaren
wel weer besteed gaat worden. Ik denk dat dat ook keihard
nodig is. Naar ik meen vandaag hebben we weer een brief
van de minister van BZK gekregen naar aanleiding van de
motie-Segers c.s., waar ook de naam van mijn
fractievoorzitter onder staat, die verzoekt om te kijken hoe
we meer stabiliteit in de gemeentefinanciën kunnen krijgen.
Daar moet nog een keuze in worden gemaakt. Maar ik ben
het ermee eens dat we die stabiliteit wel meer zouden
moeten krijgen, zeker gedurende het jaar. Nu zie je dat er
tijdens het lopende begrotingsjaar nog veranderingen
plaatsvinden. En ik denk dat dat wel heel ingewikkeld is
voor de gemeentelijke overheden.
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De heer Nijboer (PvdA):

Ik ben het met mevrouw De Vries eens dat dat heel
ingewikkeld is. Ik heb die brief ook gelezen. Ik had eigenlijk
verwacht dat het voor dit jaar was opgelost, maar in die
brief staat eigenlijk: ze slaan elkaar de koppen in en hebben
ruzie. De gemeenten willen een compensatie en het kabinet
is niet bereid om die te geven. Ik vraag aan mevrouw De
Vries of zij wel bereid is om gemeenten tegemoet te komen,
zodat zij niet in één keer nodeloos moeten bezuinigen omdat
het kabinet al die investeringen die het wil doen in
infrastructuur, Defensie en op andere terreinen, dit jaar en
volgend jaar niet gerealiseerd krijgt, zoals het had bedacht.

Mevrouw Aukje de Vries (VVD):

Volgens mij heeft het kabinet al besloten dat er bijvoorbeeld
voor de jeugdzorg wel extra budgetten beschikbaar komen,
zelfs al voor dit jaar, maar ook voor volgend jaar en het jaar
daarna. Ook zal er een onderzoek plaatsvinden naar wat
daar nog nodig is. Daarnaast is het goed dat het kabinet
gesprekken met de lagere overheden is gestart om te kijken
hoe die stabiliteit meer gerealiseerd kan worden. Er liggen
nog een aantal varianten waar men nog niet helemaal uit
is, maar ik hoop dat ze daar in goed overleg wel uit gaan
komen en dat we in ieder geval wat meer stabiliteit
gedurende het jaar in de gemeentefinanciën krijgen. Ook
ik zie dat daar wel degelijk een probleem zit.

De voorzitter:
Helder, dank u wel. Dan gaan we luisteren naar de heer
Snels van de fractie van GroenLinks.

De heer Snels (GroenLinks):

Voorzitter. De najaarsnota is het slot van een begrotingsjaar.
Dan kijken we eigenlijk nog één keer terug naar het
afgelopen jaar en maken we de rekening op, zeker in
beleidsmatige zin. Het is in de systematiek van de begroting
een moment van afsluiting. Het zou niet een moment van
besluitvorming moeten zijn. Dat is in de eerste plaats de
Miljoenennota en in de tweede plaats de voorjaarsnota.
Vorig jaar werd al naar aanleiding van de Urgenda-uitspraak
een begrotingsreserve van een half miljard in de
Najaarsnota opgenomen. Dit jaar gebeurt dat weer. We zien
een half miljard voor stikstof, een fors extra bedrag voor
onderwijs, extra geld voor de sociale advocatuur en extra
geld voor ondermijning. Het lijkt erop dat de najaarsnota
toch ook een moment van nieuwe besluitvorming is
geworden.

Als je een hele strenge minister van Financiën zou zijn, zou
je daar vanuit die systematiek van de begrotingsregels toch
ook wel een beetje kritisch naar kunnen kijken. Want
uiteindelijk zeggen de begrotingsregels: als er meevallers
zijn bij oud beleid mag je die niet zomaar gebruiken voor
nieuw beleid. Wat betekent het nou eigenlijk — want dit is
allemaal incidenteel geld — als we dat beleid structureel
gaan maken, bijvoorbeeld voor ondermijning? Daarvan
heeft het kabinet zelf gezegd: bij Voorjaarsnota gaan we
bekijken of we dat structureel kunnen maken. Maar wat
betekent dat vanuit het begrotingsbeleid? Moet er op dat
moment elders bezuinigd worden om die intensiveringen
te kunnen doen? Of gaat de minister op dat moment het
uitgavenkader ook structureel verhogen, om die uiteindelijk

belangrijke uitgave voor ondermijning te kunnen
financieren?

Ondanks deze wat strenge blik op de begrotingsregels snap
ik natuurlijk wel waarom al deze uitgaven gedaan worden.
Het zijn allemaal uitgaven die de Kamer zelf verlangt, maar
waar ook de samenleving om vraagt. Maar dan dringt zich
toch een misschien wel vrij fundamentele vraag op over
de wijze waarop wij als politiek werken. Dit zijn niet allemaal
kwesties die plotseling opdoemen. Het gaat over klimaat,
het gaat over stikstof, het gaat over ondermijning, het gaat
over de sociale advocatuur, het gaat over onderwijs, het
gaat over het lerarentekort. Eigenlijk zijn dat allemaal
structurele problemen, waarvan we eigenlijk al vrij lang
weten dat er extra beleid en extra geld voor nodig is. En
wat zegt het dat we bijna in de blessuretijd van het
begrotingsjaar nog grote besluiten moeten nemen over
extra geld om structurele maatschappelijke problemen aan
te pakken? Is de minister het met mij eens dat we dan ook
kritisch naar onszelf moeten kijken en dat het misschien
ook wel een soort onmacht van de politiek is om hele
belangrijke, grote problemen tijdig aan te pakken? In feite
zouden dit soort grote extra uitgaven in de Miljoenennota,
in de begroting, moeten komen te staan.

Voorzitter. Daarom zitten we nu vanuit het oogpunt van
begrotingsbeleid in de gekke situatie dat we eigenlijk over
2019 zouden moeten praten, maar allang bezig zijn met
2020 en de jaren daarna. Dat geldt bijvoorbeeld voor de
Urgenda-uitspraak. Deze week nog kregen we te horen dat
het gat tussen nu en wat we moeten doen om die Urgenda-
uitspraak te realiseren nog groter is dan we al dachten. Wat
betekent dat uiteindelijk voor het begrotingsbeleid in het
komende jaar? Er zullen extra maatregelen en extra beleid
moeten komen. Kan dat in het begrotingsbeleid worden
ingepast? Of moeten we het echt doen met het geld dat er
al voor was gereserveerd? Hetzelfde geldt voor de
stikstofproblematiek. Het is goed dat er geld wordt
gereserveerd in de begrotingsreserve. Ik heb zelf nog eens
even in de Comptabiliteitswet gekeken of die
begrotingsreserve nou wel volgens de Comptabiliteitswet
is. Er staat een artikel over in de Comptabiliteitswet. Dat is
artikel 3.21, geloof ik. Ik ben benieuwd of het helemaal
volgens de Comptabiliteitswet gaat. De vraag is de
volgende. Er moet extra beleid worden gevoerd, ook in het
komende jaar al. Hoe wordt dat uiteindelijk in het
begrotingsbeleid ingepast? Datzelfde geldt eigenlijk ook
voor het lerarentekort, ondermijning en sociale advocatuur.

Voorzitter. Het zegt volgens mij allemaal iets over dat het
ons blijkbaar niet lukt om hele grote maatschappelijke
kwesties tijdig op te lossen, tijdig aan te pakken. We doen
dat dan bij de Najaarsnota, en dat is toch vrij merkwaardig.

Voorzitter. Ik heb nog een aantal vragen over de techniek.
De minister verwacht nog 0,5 miljard onderuitputting in de
laatste maand van dit jaar om aan de in=uittaakstelling te
voldoen. Op welke begrotingen verwacht hij die eigenlijk?
Waar is die 0,5 miljard te vinden? Ik heb al vaker aandacht
gevraagd voor de intransparantie wat betreft de
in=uittaakstelling. We krijgen daar eigenlijk nooit tabellen
of overzichten van. We krijgen nooit enig idee over hoe dat
ingevuld moet worden. Ik vind dat we dat als Kamer
eigenlijk wél zouden moeten krijgen. Graag een reactie.

Het tweede punt gaat over het Gemeentefonds. De heer
Nijboer sprak daar net al over in een interruptiedebatje. We
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hebben daarover een brief gekregen, waarin staat dat er
verschillende varianten zijn om de schommelingen bij mee-
en tegenvallers op te lossen. Maar uiteindelijk is mij niet
duidelijk hoe het kabinet dit nu gaat doen, samen met de
lokale overheid. Wat is het verdere proces? Wanneer komt
daar duidelijkheid over? En wanneer weten we of ook
gemeenten hier tevreden mee zijn en hiermee uit de voeten
kunnen?

Voorzitter, ten slotte de Comptabiliteitswet. Mevrouw De
Vries sprak er al over. In de schriftelijk set van vragen zijn
daar ook al vragen over gesteld. In de Najaarsnota is er heel
veel extra geld voor nieuw beleid. En op schriftelijke vragen
zegt de minister ten aanzien van artikel 3.1: de Kamer kan
dat teruglezen bij de betreffende begrotingsbrieven van de
betreffende bewindslieden. En dan moet de Kamer zelf
maar zeggen of ze daar tevreden mee is. Dat is ook zo. Het
is belangrijk dat al onze collega's in al die andere
commissies bij hun bewindslieden navragen hoe al dat
extra geld, al dat extra beleid, volgens artikel 3.1
verantwoord wordt. Maar het is wel geld waar de minister
van Financiën als eerste goedkeuring voor gegeven heeft.
Dus vindt hij zelf dat al die brieven die die bewindslieden
hebben geschreven, voldoen aan artikel 3.1 van de
Comptabiliteitswet?

Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan de heer Slootweg van de fractie van het
CDA.

De heer Slootweg (CDA):

Dank u wel, voorzitter. De Najaarsnota is bedoeld als een
bijstelling van de begroting van het lopende jaar. Ik vergelijk
het met de portemonnee van een gezin. Het is het moment
waarop we kijken of we onze rekeningen nog wel kunnen
betalen of dat er geld overblijft. En om de parallel door te
trekken: als er geld overblijft, wat gaan we daar dan mee
doen? Er zijn dan eigenlijk drie smaken: we gaan schulden
aflossen, we gaan nog extra investeren, of we zorgen dat
de lasten van mensen worden verlicht. Eigenlijk is de
afspraak gemaakt dat we in het najaar altijd extra geld
stoppen in het aflossen van onze schulden. Echter, er is
sprake van bouwers die niet kunnen bouwen, boeren die
in de knel komen door de stikstofproblematiek, onderwijzers
die nog te weinig merken dat het eerder verkregen extra
geld daadwerkelijk tot minder werkdruk leidt, en een steeds
brutaler wordende georganiseerde misdaad, die ons
rechtstelsel probeert te ontwrichten. Dit zijn urgente
maatschappelijke problemen die nu om actie vragen en
niet pas bij de volgende begrotingsronde.

Voorzitter. Voor het oplossen van urgente maatschappelijke
problemen worden de onderuitputting en de meevallers
aangewend. We lezen dat het te vroeg is om te weten of
het over incidentele of structurele meevallers gaat. Bij de
zorg gaat het om meevallers in de medisch-specialistische
zorg, maar ook in de wijkverpleging en in de ggz. Bij de
medisch-specialistische zorg kunnen we ons voorstellen
dat het om structurele meevallers gaat, bijvoorbeeld
doordat preventiemaatregelen beter aanslaan dan verwacht
en er minder een beroep moet worden gedaan op de
specialist. Bij wijkverpleging kunnen we het eigenlijk alleen

maar verklaren door arbeidsmarktkrapte. De meevaller bij
de wijkverpleging verklaart wellicht de noodzaak van extra
middelen voor de verpleeghuiszorg, doordat het tekort aan
wijkverpleegkundigen het sneller noodzakelijk maakt dat
mensen naar een verpleeghuis moeten. Is dat niet weer
een vervanging van goedkopere zorg door duurdere zorg?
Graag een reactie.

Voorzitter. Die vraag over structurele en incidentele
meevallers heeft ook nog een andere achtergrond. Die heeft
te maken met de hoge lastendruk die middeninkomens
ervaren. Het kabinet heeft bij de Miljoenennota een aantal
maatregelen genomen om die lastendruk te gaan
verminderen. Echter, steeds meer wordt ook duidelijk dat
er binnen de afspraken die we hebben gemaakt ook
sluipende lastenverzwaringen zitten. Ik doel op
lastenverzwaringen die vorige kabinetten bijvoorbeeld al
hebben afgesproken, maar die steeds zwaarder gaan voelen.
Het inzicht ontbreekt hoeveel sluipende lastenverzwaringen
in het tijdpad naar 2030 zitten. Denk daarbij aan de
verhogingen via de SDE+ of aan de roettaks. Is de minister
bereid om een overzicht te maken voor het voorjaar waarin
alle structurele lastenontwikkelingen, ook die na deze
kabinetsperiode, op een rijtje kunnen worden gezet?

Voorzitter. Het overleg over de najaarsnota is normaal
gesproken niet het moment om te kijken naar structurele
beleidsaanpassingen. Toch was bij het debat over de
Miljoenennota duidelijk uitgesproken dat er meer geld
moest komen om de ondermijning door de georganiseerde
misdaad aan te pakken. Als we de passage "het kabinet
investeert incidenteel 110 miljoen in een breed offensief
tegen de georganiseerde misdaad" lezen, hebben we daar
nog wel wat vragen bij. Is dat toch eigenlijk een
richtinggevend bedrag waarover we in de Voorjaarsnota
dus meer horen of dat structureel is? Of is dat bedrag de
impuls die nu kan worden gegeven, maar dat niet leidend
is voor het moment waarop dat structureel invulling gaat
krijgen?

Voorzitter. Het is verstandig dat het kabinet ook investeert
in de interne organisatie van onze inlichtingendiensten.
Herhaaldelijk heeft de CTIVD erop gewezen dat beide
diensten nog niet voldoen aan de waarborgen die de nieuwe
wetgeving van hen vraagt. Het CDA is echter ook kritisch
op de steeds toenemende verantwoordingslast voor de
diensten. De diensten zijn niet opgericht als een veredeld
administratiekantoor, maar als inlichtingendienst, voor onze
veiligheid. Het kabinet heeft eerder stellig beweerd dat de
nieuwe Wiv 2017 geen onevenredige impact op de interne
organisatie van de inlichtingendienst zou hebben. Toch
moet er nu 5 miljoen per ministerie bij om aan de wet het
hoofd te bieden. Het kabinet heeft toegezegd ook te
evalueren of de diensten nog voldoende aan hun
inlichtingen- en veiligheidstaak toekomen. Eigenlijk zegt
het kabinet nu: nee, ze komen daar onvoldoende aan toe,
want er moet geld bij.

Het CDA maakt zich al langer zorgen over de digitale
infrastructuur bij de Militaire Inlichtingen- en
Veiligheidsdienst. Minister Bijleveld heeft een stappenplan
aangekondigd om orde op zaken te stellen. Wij gaan ervan
uit dat de bulk van de 5 miljoen euro voor dit doel wordt
ingezet. Kan de minister dat bevestigen?

De administratieve last voor de inlichtingendienst is met
10 miljoen euro per jaar toegenomen. Zorgvuldig en
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rechtmatig handelen mag wat kosten. Maar blijft het kabinet
kritisch op de wet? Als we onze inlichtingendiensten
traineren met wetgeving op wetgeving, betalen we dat met
onze veiligheid. Graag een reactie.

Voorzitter. Het is wrang om te moeten constateren dat door
vertraging bij de Belastingdienst in 2019 de herstelactie
rond de Wet kindgebonden budget niet wordt gehaald. Ja,
ik zie ook dat dat geld niet verdwijnt maar wordt
doorgeschoven, maar dit is natuurlijk wel geld dat zeer
welkom is bij gezinnen waarvoor het kindgebonden budget
echt geen luxe is. Hoe kunnen we de gezinnen helpen
waarbij de vertraging van de herstelactie pijn doet? Kunnen
we daarbij de kracht uit de samenleving niet versterken?
De voedselbanken bieden veel ondersteuning aan arme
gezinnen. Het CDA vindt het opvallend dat in een paar jaar
tijd steeds minder kinderen geholpen worden: dat aantal
daalde van 34.000 in 2015 naar 29.000 in 2017. Dat is echt
opvallend als het CBS met de constatering komt dat
ondanks de economische groei de groep die rond de
armoedegrens leeft niet daalt. In Europa bestaat een fonds
dat een bijdrage levert aan voedselondersteuning voor de
meest behoeftigen. Op welke wijze maakt Nederland gebruik
van de middelen die de Europese Unie vraagt via het FAED,
het Fonds voor Europese hulp aan de meest behoeftigen?
En klopt het dat Nederland geen geld voor
voedselondersteuning aanvraagt?

Voorzitter. De stijging van de zorgpremie is er ook één die
mensen voelen in de portemonnee. Nu blijkt dat er voor dit
jaar een onderschrijding is van 600 miljoen op de
Zorgverzekeringswet. Dat moet dus betekenen dat mensen
een te hoge premie hebben betaald. Nu is het zo dat de
premie voor de Wet langdurige zorg te laag is vastgesteld,
want daar gaat 200 miljoen bij. Waar zouden de premies
voor de Zorgverzekeringswet en de Wet langdurige zorg
op uit zijn gekomen wanneer van tevoren juist geraamd
zou zijn? En welke inkomensgroepen zouden dat dan
gemerkt hebben?

Voorzitter. Dan nog wat opvallende zaken bij de
belastingontvangsten. Bij de indirecte belastingen zijn ten
opzichte van de Miljoenennota drie flinke tegenvallers te
noteren. Die van de belasting op de milieugrondslag
intrigeert me. Hoe moeten we die duiden? Is de oorzaak
erin gelegen dat mensen toch andere keuzes maken, en
goederen kopen die minder belastend zijn voor het milieu?
Dat is op zich mooi, maar hoe robuust is deze
inkomstenbron dan voor het Rijk?

Dan een mooie meevaller bij de erf- en schenkbelasting.
Alleen krijg ik daar een wat wiebelig gevoel bij. Vorig jaar
werd er op deze post 237 miljoen misgelopen. Oorzaken:
achterstanden en een falend ICT-project. En nu is er 50
miljoen meer dan verwacht. Betekent dit dat de
achterstanden langzaam zijn weggewerkt? En klopt het dat
de ADR een onderzoek gestart is naar hoe hier de zaken
verbeterd kunnen worden?

Voorzitter. Tijdens de Financiële Beschouwingen gaf het
kabinet aan dat er te spreken valt over een stabieler
Gemeentefonds. Ik heb toen aangegeven dat het verlichten
van de lasten voor de middengroepen fantastisch is, maar
dat diezelfde mensen er niet veel van snappen wanneer de
lasten via de gemeenten verhoogd worden, hetzij via de
ozb of via de afvalstoffenbelasting. Bij sommige gemeenten
gaat het over stijgingen van 12% tot 13,5%. Het kabinet gaf

aan dat er te praten viel over een aanpassing van "trap op,
trap af" en dat er zelfs een visitatiecommissie is die
gemeenten bijstaat om meer controle te kunnen krijgen op
de uitgaven.

Ondertussen is er een brief binnengekomen met een viertal
modellen over hoe de financiële verhoudingen met de
gemeenten geregeld kunnen worden. Klopt het dat de
systematiek uit deze brief pas na deze kabinetsperiode in
zal gaan? Hoe staan de gesprekken met gemeenten rond
de problemen die ze op korte termijn ervaren? Klopt het
dat het Rijk een tegenvallend accres voor gemeenten à 90
miljoen niet in rekening brengt? En zorgt elk van die
modellen ervoor dat er meerjarige zekerheden komen voor
decentrale overheden, dat er voorkomen wordt dat er grote
pieken en dalen ontstaan en dat de stabiliteit en de
voorspelbaarheid vergroot wordt?

De voorzitter:
Ik zie de heer Nijboer, maar kunt u eerst even uw tekst
afronden?

De heer Slootweg (CDA):

Dat kan, ik heb nog een alinea. Als de heer Nijboer mij dat
toestaat.

De voorzitter:
Nou, daar gaat de voorzitter over.

De heer Slootweg (CDA):

Ja, voorzitter, u gaat daar ten slotte ook over.

Voorzitter. Tot slot de negatieve rente. Die blijft bizar. Dit
ontmoedigt het sparen. De minister heeft in de antwoorden
op vragen van collega Ronnes en mij aangegeven dat hij
uit de publieke opmerkingen van de bankdirecteuren
opmaakt dat zij niet van plan zijn om in de voorzienbare
toekomst over te gaan tot een negatieve rente voor gewone
spaarders. Er zijn ook geen voorbeelden van landen die bij
wet hebben verboden dat banken gelden aantrekken tegen
een negatieve spaarrente. Bovendien geeft DNB aan dat
het middel van een verbod meer nadelen en risico's kent
dan voordelen en niet proportioneel is. En verder is het: we
houden de vinger aan de pols. Het is mijn fractie er niet om
te doen om zomaar wettelijke beperkingen in te zetten. Ook
wij zien dat de rentes sinds de jaren tachtig dalen, maar we
zouden graag een actievere houding van dit kabinet zien.
Heeft het internationale onderzoek nog iets opgeleverd over
hoe het spaargeld beter beschermd kan worden, wat we
bijvoorbeeld in Nederland nu nog niet toepassen?

Dank u wel, voorzitter.

De heer Nijboer (PvdA):

Ik kom terug op de gemeenten. Er zijn heel veel CDA-
wethouders. Ik geloof dat de partij van de heer Slootweg
zelfs de meeste burgemeesters van het land levert. Ik
hoorde van de heer Slootweg iets over gemeenten met
problemen die voorzieningen zoals bibliotheken, musea en
jeugdzorg niet overeind kunnen houden. De heer Slootweg
stelt daar vragen over. Vindt hij daarnaast niet ook dat het
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kabinet met een oplossing moet komen? Het kabinet kan
de gemeenten niet in de kou laten staan.

De heer Slootweg (CDA):

Daarom ben ik heel benieuwd hoe ik de brief die vandaag
gestuurd is, moet lezen. Daar staat een viertal modellen in.
Ik zou eigenlijk hopen dat ik op het moment dat wij
vanavond weggaan, een beetje voeling krijg voor waar het
kabinet voor voelt.

De heer Nijboer (PvdA):

Dat ben ik eens met de heer Slootweg. We kunnen natuurlijk
studeren tot we een ons wegen, maar er wordt volgend
jaar bezuinigd bij gemeenten. Wil hij proberen om dat
samen met mij af te wenden?

De heer Slootweg (CDA):

Het is volgens mij iets te eenvoudig om te zeggen dat er
alleen maar bezuinigd wordt. In die zin is de problematiek
volgens mij wat dieper. Je ziet ook dat de lasten verzwaard
worden. Dat gaf ik in mijn bijdrage aan. Ik wil heel graag
dat er naar de Voorjaarsnota toe echt gekeken wordt welke
oplossingen we in die vier modellen kunnen vinden. Ik las
ook ergens over die 90 miljoen. Mijn vraag is hoe ik die
moet duiden. Ik ben dus benieuwd of het kabinet na het
afgelopen voorjaar, toen er bijvoorbeeld extra geld kwam
voor de jeugdzorg, nog andere methoden heeft gevonden
om te kijken hoe het gemeenten tegemoet kan komen.

Mevrouw Aukje de Vries (VVD):

Ik heb even gewacht tot het eind van het verhaal van de
heer Slootweg. Ik had eigenlijk verwacht dat hij ook iets
over Defensie zou zeggen. Want zijn collega, de heer Van
Helvert, heeft begin december via Twitter aangekondigd
dat hij het wel heel belangrijk vond dat er bij de Najaarsnota
toch weer extra geïnvesteerd zou worden in Defensie.
Waarom ontbreekt dat in het verhaal van de heer Slootweg?
Want er zit een CDA-minister op Financiën. Er zit een CDA-
minister op Defensie. Ik krijg dat niet zo heel goed bij elkaar.

De heer Slootweg (CDA):

Ik zie dat er in dit regeerakkoord in ieder geval meer voor
Defensie tot stand is gebracht dan wat de VVD volgens mij
als inzet had in haar verkiezingsprogramma.

Mevrouw Aukje de Vries (VVD):

Ja, dat is mooi. U kunt nu naar iets anders gaan verwijzen.
Ik heb het over de oproep van uw partijgenoot dat er bij de
Najaarsnota weer extra geld geregeld zou moeten worden.
Ik ben wel benieuwd. Ik had nu een voorstel van het CDA
verwacht.

De heer Slootweg (CDA):

Ik zie dat bij elke besluitvorming zowel de minister van
Defensie als de minister van Financiën toch nog weer
ergens extra geld ziet te krijgen voor defensiemaatregelen.
Ik denk dus dat we al zien dat het kabinet elke keer stappen
zet.

De voorzitter:
We doen de interrupties in tweeën. Dank aan de heer
Slootweg voor zijn bijdrage. Dan gaan we luisteren naar
de heer Alkaya van de fractie van de SP. Het woord is aan
de heer Alkaya.

De heer Alkaya (SP):

Voorzitter. De Staat heeft de afgelopen tien jaar een grote
schuld opgebouwd aan de samenleving. Daarvan zien wij
nu vrijwel dagelijks de symptomen, want er is onrust in
Nederland, en terecht. Demonstraties volgen op
demonstraties, van allerlei verschillende groepen:
milieuorganisaties, jongeren, boeren, leraren, sociaal
advocaten, zorgpersoneel, slachtoffers van de
Belastingdienst en vanmiddag nog alleenstaande ouders
die te weinig inkomen hebben om van rond te komen.
Iedereen ziet het onrecht dat hun is aangedaan in het
decennium na een economische crisis. Die crisis is niet
betaald door de mensen die het hadden moeten betalen.
Dat is een decennium dat misschien wel de geschiedenis
in zal gaan als het laatste van het neoliberale kapitalisme.

In dat decennium — ik noem het even een VVD-decennium
— leek de manier waarop veel partijen naar de
rijksbegroting keken ook lang eenzijdig. Kort door de bocht
kwam het erop neer dat saneren, bezuinigen en afbreken
goed, verantwoord en verstandig waren. Vrijwel alle partijen
hebben hier in verschillende rollen aan meegedaan.
Daardoor is de staatsschuld aan de financiële sector flink
afgebouwd, maar is de staatsschuld aan de samenleving
onhoudbaar hoog geworden. Daarom is het goed dat het
kabinet in de Najaarsnota een aantal urgente
maatschappelijke problemen wil aanpakken en hier geld
voor vrijmaakt, maar het geld dat hiervoor vrijkomt, had
eigenlijk al besteed moeten zijn aan andere belangrijke
zaken, namelijk aan sociale zekerheid en zorg, waarover we
het net in een interruptiedebatje hadden.

Het kabinet gebruikt namelijk alleen de onderschrijdingen
om terug in de samenleving te investeren. Deze sigaar uit
eigen doos is gewoon te weinig. Het begrotingsoverschot
is immers meer dan 10 miljard. Dat die miljarden nu
gebruikt worden om de schuld van de Staat aan de
financiële markt af te lossen, en niet de schuld aan de
samenleving, is onverantwoord, onverstandig en
onrechtvaardig. De schuld van de Staat aan de financiële
markten is namelijk al laag, minder dan 50% van wat wij
jaarlijks met z'n allen verdienen. Vergelijk dat eens met wat
een gemiddeld gezin aan schuld heeft: €166.000. Dat is
ongeveer vier tot vijf keer zo hoog als een modaal jaarlijks
inkomen. Dan heb ik het nog niet eens over die 1,5 miljoen
huishoudens, waarover de PVV het ook had, die onder dat
gemiddelde zitten en nu structurele betalingsachterstanden
hebben.

Het kabinet doet dus veel te veel om de financiële schuld
af te lossen en te weinig om zijn maatschappelijke schuld
af te lossen. Waarom? Dat is mijn hoofdvraag aan het
kabinet vandaag. Ik heb daarnaast een aantal vragen
specifiek over wat het kabinet wél doet en vervolgens over
wat het kabinet in mijn ogen nalaat.

Allereerst over wat het kabinet wél doet. Het is goed dat er
geld komt voor natuur, sociaal advocaten,
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criminaliteitsbestrijding en het onderwijs, maar het wordt
niet helemaal duidelijk welk deel van deze middelen
meegenomen kunnen worden naar 2020. Dat is het al bijna.
Zo wordt er geld uitgetrokken voor sociaal advocaten en
criminaliteitsbestrijding, maar we weten niet welk deel
ervan nog volgend jaar besteed mag worden. Kan de
minister toezeggen dat dit gehele bedrag ook nog in 2020
besteed kan worden? Hetzelfde geldt voor al die andere
eenmalige uitgaven.

Vervolgens lijken bij Defensie structurele uitgaven, zoals
de aanvulling van voorraden en de kosten voor software,
gedekt te worden met incidentele middelen. Is dit een
verkapte manier om de begrotingsruimte die was bedoeld
voor zorg en sociale zekerheid structureel door te sluizen
naar Defensie? Mijn fractie ziet veel liever goedbetaalde
zorgverleners en onderwijzers in plaats van onderzeeërs,
herhaal ik hier nogmaals.

Ten slotte zien wij een onderuitputting bij de subsidies die
waren bedoeld voor de verduurzaming van de industrie.
Dat vind ik veelzeggend. De industrie verduurzaamt dus
veel te langzaam, ook als je er veel belastinggeld tegenaan
blijft gooien. Tegelijkertijd maakt het kabinet veel te weinig
geld vrij voor het verduurzamen en verbeteren van sociale
woningen, waar ik hier meerdere keren aandacht voor heb
gevraagd. Dat brengt mij tot die dingen die het kabinet
nalaat. Als je 10 miljard begrotingsoverschot hebt en er is
nog zo veel te verbeteren in de samenleving, zoals die
sociale woningvoorraad, dan is het een symptoom van een
gebrek aan ambitie als het kabinet dat geld niet inzet of
teruggeeft aan de mensen die dat hard nodig hebben, maar
aan de financiële markt.

Het kabinet zou het geld bijvoorbeeld aan de samenleving
kunnen teruggeven door de huren te verlagen of de sociale
huurwoningen te renoveren, zodat mensen minder energie
verstoken. Dat kan als je de verhuurderheffing, die nog
steeds in stand wordt gehouden, omzet in een plicht voor
verhuurders om te investeren in de woningen die zij
verhuren. Waarom zou een begrotingsreserve voor een
exportkredietverzekering of voor stikstofmaatregelen wel
mogelijk zijn, maar voor betaalbare en degelijke
huurwoningen niet? Het kan wel, maar het kabinet kiest
ervoor om dit na te laten.

Ook zou het niet misstaan als het kabinet alvast miljarden
— het zijn eerder miljarden dan miljoenen — in een
reservefonds had gestopt om de slachtoffers van de
Belastingdienst te compenseren. Neem Tamara. Zij kreeg
vanochtend te horen dat haar zaak verjaard is en dat haar
dossier bij de Belastingdienst is gesloten. Nu moet ze dus
procederen om überhaupt informatie over haar veroordeling
te krijgen. Dit is een schandaal dat mijn partij blijft volgen.
De Belastingdienst valt nu ook onder de
verantwoordelijkheid van deze minister.

Als het kabinet dan echt helemaal geen goede bestemming
weet voor die 10 miljard, dan zou het de gemeenten meer
mogelijkheden kunnen geven om hun inwoners,
bijvoorbeeld de inwoners die in armoede leven, een handje
te helpen.

Kortom, de SP juicht het toe dat het kabinet een aantal
urgente problemen aanpakt, maar het is volstrekt
onvoldoende als je beseft hoe groot die problemen zijn en
hoe groot het overschot is. De richting is dus oké en

misschien wel onvermijdelijk als je alle onrust in de
samenleving ziet, als je al die terechte demonstraties van
al die verschillende groepen ziet, maar de stappen zijn veel
en veel te klein.

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel. Er is een vraag van de heer Sneller.

De heer Sneller (D66):

Waarom pleit de heer Alkaya er zo enthousiast en
hartstochtelijk voor om als overheid zo afhankelijk te blijven
van die financiële sector? Ik snap dat niet zo goed.

De heer Alkaya (SP):

Daar bedoelt de heer Sneller waarschijnlijk iets mee, maar
ik begrijp niet op welke manier ik dat in mijn betoog heb
bepleit.

De heer Sneller (D66):

De heer Alkaya heeft het in zijn betoog de hele tijd over
onze schuld aan de financiële sector en dat we die vooral
niet moeten aflossen. Als er een crisis komt en we weer
moeten lenen — we moeten elk jaar lenen — dan maken
we onszelf afhankelijker van die financiële sector, die door
hem zo wordt verafschuwd. Ik snap dat pleidooi dus niet.
Dan zou je toch juist moeten willen dat we die schuld
aflossen, zodat we onafhankelijker worden van die financiële
sector? Als er dan een crisis komt, zijn wij soevereiner om
als overheid te kiezen wat we willen.

De heer Alkaya (SP):

Ik vind niets anders dan wat de D66-fractie nu zegt, maar
het is geen zwart-wit verhaal; het is een kwestie van
gradaties. In een crisissituatie kun je best tijdelijk met je
staatsschuld tot 70%, 80% van je bbp gaan, zolang je maar
toewerkt naar de 60% van de EU, los van de vraag of je als
D66-fractie aan die 60%-norm zou willen voldoen. We zitten
nu op een staatsschuld van 49%. Er is dus voldoende ruimte
om dat in een crisissituatie te doen. Waar wij het nu over
moeten hebben — De Nederlandsche Bank geeft dat ook
aan — is de vraag wat een acceptabel staatsschuldniveau
is. Mijn fractie is van mening dat er nu veel te veel afgelost
wordt op die financiële staatsschuld, meer dan nodig om
in tijden van crisis weer te kunnen investeren. Dat die ruimte
er moet zijn, ben ik met de heer Sneller eens, maar die
ruimte is er al.

De voorzitter:
Tot zover. Dank. Dan de heer Sneller van D66.

De heer Sneller (D66):

Dank, voorzitter. We kijken terug op een tot nog toe goed
economisch jaar: stijgende koopkracht, lagere werkloosheid
voor alle leeftijdsgroepen en een lagere staatsschuld. Maar
de ramingen laten ook zien dat we weer langzaam
terugkeren naar een lagere potentiële groei, dat de
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werkloosheid waarschijnlijk licht gaat oplopen en dat de
uitvoer nu echt gaat teruglopen.

Op de korte termijn hebben we ook een aantal grote
uitdagingen. Zo komt de brexit steeds dichterbij, terwijl de
onduidelijkheid blijft. Maar er is ook de stikstofcrisis. Mijn
vraag aan de minister is: hoe groot is de schade aan de
economie tot nu toe precies geweest? We horen daar veel
verschillende cijfers over. De ABN noemt het "enorm", de
ING zegt "het valt wel mee" en DNB raamt de schade op
ongeveer 0,1% bbp per jaar, terwijl het CPB zegt: eigenlijk
is het dit jaar nog verwaarloosbaar. Wat is de inschatting
van de minister en welke opties liggen er op tafel om indien
nodig ook de nadelige gevolgen ervan, bijvoorbeeld voor
de bouw, te beperken?

Een andere grote uitdaging die ik zie, is de aanhoudende
krapte op de arbeidsmarkt. In veel andere sectoren vormt
dit namelijk een rem op de groei. Niet alleen op de korte
termijn, maar ook structureler zit er een probleem, want de
structurele groei van het bbp neemt af door een tekort aan
arbeidsaanbod. De afgelopen jaren deden steeds meer
ouderen en vrouwen mee op de arbeidsmarkt en dat heeft
geleid tot een enorme toename van de welvaart, maar voor
de toekomst is dat niet automatisch te verwachten.
Uiteindelijk zijn er twee opties om iets te doen aan die groei.
Dat kan enerzijds aan de aanbodkant: mensen die meer
werken of meer mensen die werken. Of aan de andere kant:
hogere productiviteit. De vraag of we de deeltijdcultuur in
Nederland moeten doorbreken wordt dan ook steeds
prangender.

De middellangetermijnverkenning van het Centraal
Planbureau — er werd al naar verwezen — laat ook zien dat
de groei van het arbeidsaanbod dat er wel is, vrijwel
volledig naar de groeiende zorgsector gaat. Door de
vergrijzing zijn er bijvoorbeeld in 2025 135.000 extra mensen
nodig. Door diezelfde stijgende zorgkosten is er bovendien
bijna geen koopkrachtgroei te verwachten. De collectieve
zorguitgaven nemen namelijk toe tot wel 100 miljard per
jaar. Bij de andere hard groeiende uitgaven door dat ouder
worden, hadden we een duidelijke knop, een duidelijk
instrument. We konden namelijk de pensioengerechtigde
leeftijd verhogen. Maar hebben we zo'n instrument nou
ook bij de zorg? Ik heb 'm nog niet gevonden en dat maakt
volgens mij het denkwerk hier extra urgent.

De heer Van Otterloo (50PLUS):

Dan ben ik benieuwd welke knop de heer Sneller zelf in
gedachten heeft wanneer hij vraagt aan welke knop we
zouden kunnen draaien. Moet de levensverwachting naar
beneden worden bijgesteld? Gaan we daar iets aan doen?
Ik kan me dat niet voorstellen, dus toch even de vraag: wat
stelt hij zich daarbij voor?

De heer Sneller (D66):

Dat is mijn vraag aan de minister, want ik zei dat ik 'm nog
niet gevonden had. Daarom hebben verschillende partijen
ook bij elkaar ongeveer 250 maatregelen aangeleverd bij
het Centraal Planbureau om te kijken wat we kunnen doen.
Dan zie je juist dat je naar heel veel verschillende
instrumenten toe moet en naar heel veel verschillende
ingrepen. De heer Van Dijck begon er in zijn betoog over
dat de koopkracht de komende jaren stilstaat. Dat komt toch
voornamelijk door die stijgende zorgkosten en dat is

volgens mij iets waar we het veel vaker en gedetailleerder
over moeten hebben. In vorige debatten heb ik de minister
ook opgeroepen om met plannen en voorstellen te komen.
Ik ben blij dat daar in het kader van de uitvoering van mijn
motie over de brede heroverweging serieus naar wordt
gekeken en dat het kabinet in het voorjaar met een
contourennota komt. Maar er is meer denkwerk nodig. Dus
als de heer Van Otterloo wel een knop heeft gevonden, dan
hoor ik dat graag.

De heer Van Otterloo (50PLUS):

Er is een knop die al twaalf jaar niet wordt aangeraakt en
dat is die van de indexatie van pensioenen. We weten dat
we 2 miljard per jaar meer kunnen uitgeven als de
pensioenen wel geïndexeerd zouden worden. De koopkracht
stijgt dan met 2 miljard zonder dat dat de staatsbegroting
raakt, maar er wordt gekozen voor een rekenrente die vooral
zorgt dat er geld vanuit de pensioendekking van oud naar
jong moet. Dat is dus een knop die de groei tegenwerkt.

De heer Sneller (D66):

De link met de stijgende zorgkosten ontgaat mij. Maar ik
ben blij dat de heer Van Otterloo in ieder geval zijn
voorganger als woordvoerder financiën eer aandoet en de
rekenrente er toch in heeft weten te krijgen.

De groeibrief gaat met name over het verhogen van de
productiviteit. Zoals de brief terecht stelt, is dit een urgent
probleem en niet alleen een langetermijnprobleem. Uit de
PISA-cijfers, een internationaal onderwijsonderzoek, van
begin december bleek dat een kwart van de vijftienjarigen
in Nederland risico loopt op laaggeletterdheid. Deze
leerlingen kunnen door hun lagere taalvaardigheid minder
goed functioneren op school en in de maatschappij. Een
heftige conclusie! Het kabinet stelt terecht dat kennis een
centrale randvoorwaarde is voor onze
welvaartsontwikkeling en dat daarom gewoon goed
onderwijs niet genoeg is en uitstekend onderwijs nodig is.
Wat zijn de stappen die de minister voor ogen heeft om dit
doel te bereiken? In de brief wordt bijvoorbeeld het doel
van 2,5% van het nationaal inkomen aan research and
development, onderzoek en ontwikkeling, genoemd, maar
ik zie nog geen ingroeipad. Hoe zorgen we ervoor dat we
onderwijs niet alleen als kostenpost zien, maar ook als de
mogelijkheid om te investeren in de toekomstige
beroepsbevolking en hun kwaliteit en productiviteit te
verhogen? Ik heb dit ook in eerdere debatten genoemd.
Wat kunnen we doen om dit nog beter inzichtelijk te maken?
Hoe zorgen we dat we die toekomstige leeropbrengsten —
minister Wiebes schrijft daar terecht warme woorden over
— ook zichtbaar maken op het moment van de investering?
Denkt hij alleen aan baten en lasten of is het inderdaad,
zoals mevrouw De Vries ook vroeg, tijd om vaart te maken
met het investeringsfonds?

De heer Nijboer (PvdA):

Ik vind het knap hoe de heer Sneller zo veel vragen over
onderwijs kan stellen naar aanleiding van zo'n
hollefrasenbrief van minister Wiebes, die ellenlang was,
maar waarin echt geen enkel kabinetsvoornemen stond. Is
D66 van plan om de ambitie die de minister van Onderwijs
heeft uitgesproken om een miljard vrij te maken voor het
hoger onderwijs, af te dwingen gedurende het laatste deel
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van de kabinetsperiode? Of blijft het bij deze vragen, waar
dan ook weer een hollefrasenantwoord op kan komen?

De heer Sneller (D66):

De heer Nijboer doet de brief tekort of hij heeft hem niet
goed gelezen. De ambitie vind ik heel mooi. Sterker nog, ik
denk dat dat miljard een hele mooie ambitie is. Ik heb het
al gehad over 2,5% van het nationaal inkomen. De
democratie hier werkt niet zo dat er door ons wordt
afgedwongen.

De heer Nijboer (PvdA):

Zo werkt zij wel. Als wij in meerderheid een amendement
kunnen indienen waarmee wij zeggen dat het onderwijs
echt belangrijk is voor de toekomst van ons land — de
kansenongelijkheid neemt toe en de kwaliteit kachelt op
sommige terreinen achteruit — en dat we daarvoor moeten
kiezen, kunnen we dat als parlement afdwingen. Voor
onderwijs, zeker als D66 meedoet, is dat zeker mogelijk.
Ook de heer Bruins van de ChristenUnie, die daar altijd erg
van gecharmeerd is, is vandaag aanwezig. We hebben zelfs
een minister van Onderwijs die zegt dat dit een goed idee
is dat nodig is.

De heer Sneller (D66):

Bij het vorige financiële debat heb ik tegen de heer Nijboer
gezegd dat ik graag bereid ben om te kijken wat er in zijn
hand zit, als hij met een aanbod komt. Vervolgens bleek
daar niks in te zitten. Als er meer in zit, ben ik graag bereid
om met hem daarnaar te kijken.

De voorzitter:
U continueert.

De heer Sneller (D66):

Voorzitter. De afgelopen jaren heeft de minister van
Financiën steeds veel geld overgehouden. Maar als we iets
verder terugkijken, blijkt dat niet alleen in de jaren van
overschotten, maar ook in een tijd van begrotingstekorten
het geval te zijn geweest. Er wordt steeds minder
uitgegeven dan er werd gepland. Een van de centrale
begrotingsregels is die van het uitgavenplafond. De
uitgaven mogen niet hoger zijn dan dat uitgavenplafond
en de minister van Financiën handhaaft dit strikt. Bij het
opstellen van de begroting, bij de Miljoenennota, wordt het
uitgavenplafond niet overschreden. Het kader moet sluiten.
Ook bij de voorjaarsnota is de minister van Financiën streng.
Het plafond mag niet worden overschreden. Bij de
najaarsnota hetzelfde: het plafond mag niet worden
overschreden. Maar wat zien we dan jaar op jaar bij de
slotwet? Er is minder uitgegeven dan het uitgavenplafond.
Je verwacht het niet, zou ik bijna zeggen. In acht van de
tien laatste jaren bleek er achteraf ruimte te zijn geweest
onder het uitgavenplafond, minimaal 0,5 miljard in 2015
en maximaal 5,2 miljard vorig jaar, gemiddeld ongeveer
1,5 miljard. De conclusie die ik eruit trek, is dat er binnen
de begrotingsregels structureel ruimte is voor extra
uitgaven. Ik ben blij met zijn omgang, deze keer, met de
in=uittaakstelling. Ik denk dat dat ook een deel van de
oplossing is, die hij hier terecht heeft gevonden. Ik ben heel
benieuwd hoe de minister van Financiën naar dit bredere

probleem en deze oplossing kijkt. De oplossing die ik hem
zou willen aanraden, is om extra ruimte, een soort
overprogrammering te overwegen. Dan wordt het miljard
dat we overhouden waarschijnlijk een stuk kleiner.

In de Najaarsnota wordt ook de verkoop van de Saudi
British Bank, SABB, verwerkt. Misschien spreek ik het
verkeerd uit, maar dan word ik in de beantwoording door
de minister graag gecorrigeerd. Na de verkoop van ASR
ontving de Kamer van zijn voorganger de adviezen die NLFI
daarover had gestuurd. Volgens mij is dat belangrijk voor
een goede democratische controle. Mijn vraag aan de
minister is of hij bereid is om die adviezen ook voor dit
geval aan de Kamer toe te sturen.

Daarnaast had ik wat moeite met het precies reconstrueren
van de kosten en de opbrengsten en het uiteindelijke
resultaat. Ik doe een korte poging. Volgens mij kostte de
verkoop aan transactiekosten 3 miljoen en een schikking
die nog getroffen moest worden, die allebei benoemd
worden, 94 miljoen. Er staat 39 miljoen gereserveerd voor
een belastingafwikkeling. Mijn vraag is: klopt deze
berekening en wanneer komt er duidelijkheid over de
belasting die wij aan Saudi-Arabië moeten betalen? De
opbrengst is dan 547 miljoen min die 136 miljoen, netto
411 miljoen. Maar de totale kosten sinds het begin van deze
hele exercitie zijn 3,3 miljard, als ik het goed heb, 2,6 miljard
voor de aankoop en 700 miljoen voor de rente. Klopt het
dat we dan uiteindelijk 2,9 miljard verlies hebben gemaakt?
Niet dat het doel ooit was om winst te maken, maar we
willen wel weten wat de afrekening is.

Met betrekking tot ABN AMRO constateerden wij al eerder
dat de minister daar de afgelopen twee jaar geen aandeel
van heeft verkocht, terwijl het wel meerdere miljarden
minder waard is geworden. Het is voor de Kamer nauwelijks
te controleren wat er precies gebeurd is. Hier zullen wij op
een andere manier op terugkomen.

Wel wil ik iets zeggen over de kapitaaluitkering, het
superdividend van de Volksbank, waar de heer Nijboer in
het vorige VAO ook iets over zei. De minister schrijft zelf
dat het een principieel en zwaarwegend besluit is. In het
VAO zei hij in de richting van de heer Nijboer dat hij er niet
over gaat, maar in de veegbrief die hij noemde, lees ik dat
juist zijn instemming daarvoor vereist is. Mijn vraag is om
dit nog even toe te lichten. Ik vond het een opmerkelijk
besluit, want tijdens het debat dat we hier eerder over
hadden, heb ik dit niet langs horen komen, terwijl we bij
dat debat wel hoorden langskomen dat er een
investeringsbehoefte bij de Volksbank is in bijvoorbeeld
ICT, om juist het bankieren met de menselijke maat, waar
breed draagvlak voor was, vorm te geven.

Ook is aan de orde geweest dat die bank maatschappelijk
betrokken en financieel weerbaar moet zijn. De heer Nijboer
had het over een leverage ratio van 5,3%. Ik haal uit de
berichtgeving dat het zelfs 4,9% wordt, terwijl inderdaad,
zoals de heer Nijboer terecht zei, de ondergrens 4,75% is.
Dan komt het voor mij, zoals ze zeggen "too close for
comfort". Hoe heeft de minister bijvoorbeeld met een
schokproef bepaald wat er zou moeten gebeuren om onder
de grens te zakken waar je echt niet onder wilt zakken?
Oftewel: kan de minister nog iets meer woorden wijden
aan dit besluit?
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Tot slot. Bij de Politieke Beschouwingen — er is al een
aantal keren naar verwezen — is een motie aangenomen
om het Gemeentefonds voorspelbaarder en stabieler te
maken. In de brief die we vandaag kregen, staan vier
varianten om dit te bereiken. Daar kan later uit worden
gekozen, en ik citeer: "wanneer de situatie zich voordoet".
Ik realiseer me dat de minister pas sinds een aantal uren
medeverantwoordelijk is voor dit beleidsterrein, maar ik
hoop toch dat hij kan concretiseren onder welke
voorwaarden dat precies zo is, zeker omdat het CPB nu al
een onderuitputting van 3 miljard raamt voor volgend jaar.
Het lijkt me dus echt iets waar we nu al rekening mee
moeten houden. Deze vraag wordt waarschijnlijk volgend
jaar relevant, ook al zouden we dat liever niet zien.

De voorzitter:
Dank u wel. Een vraag van de heer Alkaya.

De heer Alkaya (SP):

Een paar weken geleden heeft D66 een congres gehad. Ze
hebben toen het kabinet opgeroepen om meer ambitie te
tonen. Dat is een positieve kijk op de zaak. Ik heb in mijn
inbreng het kabinet een gebrek aan ambitie verweten, juist
als je ziet dat er in de samenleving nog heel veel kan
gebeuren, bijvoorbeeld op het gebied van verduurzaming.
Is het dan — om door te gaan op het interruptiedebatje dat
we zojuist hadden — voor D66 bespreekbaar dat een minder
groot overschot acceptabel zou kunnen zijn, als het kabinet
meer ambitie toont om dat soort problemen in de
samenleving aan te pakken?

De heer Sneller (D66):

Over het klimaat gesproken: gisteren zaten wij samen in
een hoorzitting met de financiële sector waar het kabinet
juist als te ambitieus op het gebied van klimaat werd
weggezet. Ik denk dus dat dit kabinet heel ambitieus is,
meneer Alkaya.

De heer Alkaya (SP):

Dat is dan in tegenspraak met wat D66 zelf heeft
geconcludeerd bij een D66-congres. Ik ben op zoek naar
het antwoord op de vraag wat nou voor D66 leidend is. Is
dat de staatsschuld, die al vrij laag is, of zijn dat de inhoud
en de problemen in de samenleving? Is het voor D66
bespreekbaar dat de overheid een stapje extra zet, iets meer
doet om die problemen in de samenleving aan te pakken,
ook als dat betekent dat we volgend jaar en het jaar erna
niet zo'n groot overschot hebben als dit jaar? Het is al wat
lager, maar dan kunnen we bijvoorbeeld streven naar een
begrotingsevenwicht.

De heer Sneller (D66):

In tegenstelling tot de heer Alkaya denk ik dat het wel
degelijk belangrijk is om, nu de economie nog redelijk goed
draait, de staatsschuld af te lossen, zodat we buiten de
gevarenzone van die 60% blijven. De heer Alkaya had het
in antwoord op een vraag van mij over gradaties en ging
vervolgens makkelijk richting de 80% van het nationaal
inkomen waar de schuld mocht komen. Dan hebben we het
niet meer over gradaties, meneer Alkaya. We moeten nu
dus wel zorgen dat de staatsschuld wordt afgelost. Ik heb

juist ook een pleidooi gehouden voor meer ambitie en
misschien wel overprogrammering om ervoor te zorgen
dat er in ieder geval geen onderuitputting is. Zo kunnen de
ambities die we hebben worden waargemaakt.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan de heer Nijboer van de Partij van de Arbeid.

De heer Nijboer (PvdA):

Dank u wel, voorzitter. 21,7 miljard. De getallen vlogen je
al om de oren vanavond, maar ik begin er toch maar even
mee. 21,7 miljard is het bedrag dat het kabinet bij het
aantreden voorzien had om meer uit te geven dan nu is
voorzien voor de kabinetsperiode. 21,7 miljard aan zorg,
onderwijs, infrastructuur, defensie. Dat is een immens
bedrag aan beloofde investeringen die niet worden gedaan.
De kernkritiek die de PvdA op het kabinet heeft is dat het
veel oog heeft voor de overheidsfinanciën, die er ook heel
goed bij staan, maar te weinig oog heeft voor de noden en
problemen van de samenleving.

Voor onderwijs wordt weliswaar wat extra uitgetrokken,
maar het is incidenteel, terwijl de structurele problemen in
het onderwijs zich opstapelen. Aan de zorg wordt jaar op
jaar minder uitgegeven dan beloofd, terwijl we in de
jeugdzorg, in de ggz en in de ouderenzorg de problemen
aan den lijve kunnen ondervinden. In de nieuw afgesloten
cao voor de ziekenhuizen is er een mooie loonsverhoging
afgesproken, maar de ziekenhuizen zelf zeggen dat ze die
misschien wel niet kunnen betalen. Hoe kijkt het kabinet
ernaar? Is het bereid om, behalve als er een keer wat geld
overschiet het bij de zorg af te romen, er nu ook geld voor
beschikbaar te stellen? Natuurlijk moet dat altijd onder
voorwaarden gebeuren. Je moet het nooit blind geven. Is
het kabinet bereid geld beschikbaar te stellen om de
arbeidsvoorwaarden in de zorg, niet alleen in de
ziekenhuiszorg, maar in de brede zorg, te verbeteren om
de werkdruk van verpleegkundigen en mensen die werken
in de thuiszorg en de ziekenhuizen te verminderen en de
waardering te vergroten?

Voorzitter. De gemeenten merken er het meest van dat de
uitgaven zo achterblijven bij de voornemens van het
kabinet. Die hangen in de touwen. Ik heb in deze debatten
al eerder gezegd dat het me niet om de gemeenten zelf
gaat, maar wel om de voorzieningen die de gemeenten
aanbieden. De rechtse partijen zeggen: de ozb gaat omhoog.
Dat is inderdaad ook een consequentie, want het hemd is
nader dan de rok. Zelfs rechtse colleges verhogen de ozb
met procenten, zeg ik ook tegen mevrouw De Vries. Maar
dat is het gevolg van het kabinetsbeleid. Ik maak me vooral
zorgen om de bibliotheken, de jeugdzorg, de sociale
voorzieningen, de dorpshuizen. Elke gemeente kondigt aan
de ene kant ozb-verhogingen af en aan de andere kant
bezuinigingen op sociale voorzieningen, terwijl het kabinet
het geld niet uitgegeven krijgt. Ik vind dat niet uit te leggen.
Dat vindt eerlijk gezegd de hele Kamer niet uit te leggen.
Daarover is ook een motie bij de Algemene Beschouwingen
ingediend. Ik geloof dat de heer Segers de eerste
ondertekenaar was van deze motie.

Ik kreeg vandaag een brief, en dacht dat het dus opgelost
was: er wordt wat geschoven, er komt wat extra geld — er
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is toch geld genoeg — en dan zijn de problemen afgewend.
Maar niets is minder waar. Er komt weer een
variantenstudie aan. Maar al met al gaan ozb-verhogingen
gewoon per 1 januari in, worden de dorpshuizen gesloten,
gaan zwembaden dicht en is de jeugdzorg nog steeds van
onvoldoende peil. Wat gaat de minister van Financiën doen
om die nodeloze bezuinigingen af te wenden?

Voorzitter. Ik kom op het tweede punt van kritiek. Dat betreft
de informatievoorziening aan en het budgetrecht van de
Kamer. Ook andere fracties spraken hier al over. Mevrouw
De Vries zei dat EBN 450 miljoen kostte, bijna een half
miljard; dat mag dan misschien wel, maar het is toch wel
aardig als de Kamer er ook over wordt geïnformeerd. Zij
zei het nog heel beleefd. De opmerking van de heer Snels
kwam erop neer, hoewel hij het niet zo zei, dat het een
beetje een rommeltje aan het worden is met al die uitgaven
die bij najaarsnota nog worden gedaan en dat geschuif, en
dat het bijna niet meer te volgen is. Zelf vind ik dat het
budgetrecht van de Kamer te veel in het gedrang komt,
gezien de uitgaven voor Groningen, de compensatie voor
Shell en Exxon waarmee minister Wiebes in een akkoord
op hoofdlijnen een miljardendeal heeft gesloten die
onomkeerbaar is, een soort privaatrechtelijk akkoord waar
nu nog weer een claim van 90 miljoen extra bij komt, omdat
de gaswinning verder wordt verlaagd.

Als commissie voor Economische Zaken hebben we de
parlementair advocaat gevraagd om hiernaar te kijken. Die
heeft de suggestie gedaan — ik neem deze suggestie over
en vraag het kabinet die ook over te nemen — om in
voorkomende gevallen een voorhangprocedure bij de
Kamer te beginnen, zodat de Kamer uiteindelijk de
zeggenschap heeft over dat geld en het kabinet niet langer
een handtekening kan zetten terwijl wij eigenlijk niets meer
te vertellen hebben en alleen nog maar de minister kunnen
wegsturen, en dat is al een erg uiterste consequentie. Ik
ben benieuwd hoe het kabinet hiernaar kijkt.

Voorzitter. Ik heb eerder met de minister een fel debat gehad
over de informatievoorziening omtrent de aankoop van
aandelen KLM. Vandaag lezen we op de voorpagina van
de NRC en op pagina 2 van de Volkskrant dat de minister
van zijn eigen ambtenaren het advies kreeg dat die
informatievoorziening onrechtmatig was. Ik wil van deze
minister weten hoe dat zit. Is dat advies er geweest? En hoe
kwam hij er dan bij om het alsnog te doen? Eerder deze
week heeft de Kamer een brief van de minister gehad —
waarschijnlijk zag hij de berichten al aankomen, want het
was een WOB-verzoek — waarin hij schrijft: u heeft het
protocol niet ondertekend. Ik roep in herinnering dat er een
felle discussie was. De reden voor het niet ondertekenen
van dat protocol was dat de minister van Financiën geen
verslag wilde maken en de Kamer wel. Dat was de status
quo waardoor het protocol er niet kwam. Het ligt dus niet
alleen aan de Kamer; het ligt er ook en vooral aan dat de
minister het destijds weigerde.

Maar de punten die de minister noemt, gaan niet op. Zo
zegt hij dat het in beperkt comité moest vanwege de
tijdigheid. Maar bij SNS zat er veel meer tijd tussen; de
nationalisatie van SNS duurde zes tot negen maanden. Het
tweede punt dat de minister noemt, is dat de griffier er niet
bij uitgenodigd was, want er hoefde geen verslag te worden
gemaakt. Maar dat is niet de staatsrechtelijke positie van
de griffier. Die is juist om ervoor te zorgen dat de
Kamerleden door de minister worden geïnformeerd, dat

de grondwettelijke informatiepositie van de Kamer wordt
geborgd en dus ook dat de fractievoorzitters kunnen worden
geïnformeerd en dat er daarmee ruggenspraak kan worden
gehouden. Kortom, ik ben zeer kritisch over hoe de minister
de aankoop van aandelen KLM, die wij inhoudelijk hebben
gesteund, heeft aangepakt. Ik wil dat hij zich daarvoor
verantwoordt.

Voorzitter. Tot slot, want ik zie dat mijn tijd al op is. U bent
heel streng, dus ik moet mij aan die tijd houden en ben ook
gewend om mij daaraan te houden. Het Wopke
Wiebesfonds heeft mijn enthousiasme nog niet kunnen
krijgen. Ook vond ik de groeibrief buitengewoon
onovertuigend. Dat was gewoon een praatje pot. Dit terwijl
het allerbelangrijkste punt, Kamerbreed gedeeld, is dat er
structureel extra geïnvesteerd moet worden in onderwijs.
Als je dat in deze tijd nalaat, ken je de prijs van
onwetendheid nog niet.

Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter:
Tot op de seconde nauwkeurig. De heer Bruins van de
fractie van de ChristenUnie.

De heer Bruins (ChristenUnie):

Voorzitter. Goed dat de minister het vorige debat, het VAO
Staatsdeelnemingen, begon met te memoreren dat we
vanmiddag een vakkundige, integere en betrokken
staatssecretaris zijn kwijtgeraakt, een staatssecretaris die
alles heeft gegeven in de hoop dat aan onrechtvaardig
behandelde ouders snel recht wordt gedaan op een
medemenselijke manier. Ik hoop dat het opstappen van
deze vakkundige staatssecretaris, die ik hogelijk waardeerde,
een wake-upcall zal zijn voor de volledige Belastingdienst,
te beginnen bij de top. En ik hoop dat het vermaledijde
toeslagenstelsel zo snel mogelijk in de vergetelheid van de
geschiedenis verdwijnt.

Voorzitter. De Najaarsnota biedt het beeld dat de laatste
jaren gebruikelijk is, het beeld van onderschrijdingen en
vervolgens besluiten tot extra uitgaven, en een
gigaoverschot van 10,4 miljard. Waarschijnlijk is dat
voorlopig voor het laatst. De verwachte economische groei
voor de komende jaren is immers fors lager. We keren
volgens de MLT de komende jaren weer terug naar het
nieuwe normaal, met een gemiddelde economische groei
van 1,1%. We koersen van een gemiddeld overschot van
0,6% deze kabinetsperiode naar een gemiddeld tekort van
0,3% in de volgende periode. Door het bekende teller-
noemereffect neemt de staatsschuld de komende jaren nog
wel verder af, maar daarin is vanzelfsprekend de forse
investeringsagenda voor de komende jaren nog niet
verdisconteerd. Bovendien ziet het langetermijnperspectief
er volgens de houdbaarheidssommen van het CPB
aanzienlijk minder florissant uit.

Daarover heb ik een vraag aan de minister. Volgens het
CPB slaat het houdbaarheidsoverschot uit 2014 om in een
tekort, vooral veroorzaakt door allerlei beleidsbeslissingen
van dit kabinet en extra hard stijgende zorguitgaven in de
toekomst. Er is echter een boom over op te zetten of het
CPB de juiste discontovoet heeft gebruikt en de juiste
aanname doet over de verhouding tussen deze discontovoet
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en de veronderstelde productiviteitsontwikkeling c.q.
economische groei op lange termijn. Deze aannames van
het CPB zijn bepalend voor de uitkomst van de
houdbaarheidssommen. Is de minister ook niet verbaasd
dat de negatieve rentes op staatsobligaties geen echte
macro-economische gevolgen lijken te hebben in de
vergrijzingsstudie van het CPB? Is de door het CPB gebruikte
discontovoet van 2,5% niet veel te hoog? Professor Bas
Jacobs kwam in een eerdere berekening op een
discontovoet van maximaal 1,5%. Welke economische
betekenis heeft zoiets als een houdbaarheidstekort van 1,6%
van het bbp, oftewel 16 miljard in de miljarden van 2025,
eigenlijk nog? Ik ben benieuwd naar de visie van de minister
op deze zaken. En ik ben benieuwd wat deze inzichten
betekenen voor de net door de minister ingestelde
werkgroep discontovoet, waarbij het gaat om de te
gebruiken discontovoet in maatschappelijke kosten-
batenanalyses van investeringsprojecten. Vereisen de
negatieve overheidsrentes voor alle looptijden niet een
herijking van het macro-economisch beleid en het
begrotingsbeleid? Ik besef dat het allemaal wat technisch
klinkt, maar de toegepaste discontovoet heeft grote impact
op hoe zwaar kosten en baten in de verre toekomst nu
meetellen in beleidsbeslissingen.

Voorzitter, terug naar de uitgaven. Het is goed dat het
kabinet de extra ruimte onder de uitgavenkaders benut om
nog wat noodzakelijke uitgaven te doen. De grote
stikstofdepositieproblematiek wordt aangepakt, de aanpak
van het lerarentekort heeft een boost gekregen, de politie
krijgt wat meer ruimte en de sociale advocatuur kan weer
iets opgeluchter ademhalen — dat kan niet anders dan een
eerste stap zijn, zeg ik erbij, maar het is in ieder geval een
eerste stap. Naast deze extra voorgenomen uitgaven liggen
er nog grote uitdagingen. De heer Nijboer noemde het ook
al: de geëxplodeerde uitgaven in de jeugdzorg, de
maatschappelijke ondersteuning, de noodgedwongen ozb-
verhoging bij de gemeentes, bezuinigen op zwembaden en
bibliotheken ... Naar de oorzaken van deze grote
kostenstijgingen en het structurele karakter daarvan lopen
momenteel diepgravende onderzoeken. Ook deze discussie
wordt vast en zeker vervolgd bij de Voorjaarsnota, maar ik
maak me daar wel grote zorgen om.

Voorzitter, ik rond af. Ik heb op één onderwerp een voorstel
voor een relatief beperkte extra uitgave ingediend. Veel
jongeren die van het voortgezet speciaal onderwijs of het
praktijkonderwijs komen, zitten namelijk thuis. Soms hebben
ze wel even werk, maar vervolgens raken ze ook gemakkelijk
weer uit beeld. Omdat veel van deze jongeren tot hun 27ste
geen recht hebben op een uitkering, is er voor gemeenten
geen prikkel om hen naar werk te bemiddelen. Afgezien
van de maatschappelijke kosten is het vooral voor deze
jongeren zelf natuurlijk vreselijk als ze zo aan hun lot
worden overgelaten. Vorig jaar heeft de fractie van de
ChristenUnie een financiële impuls geregeld om jongeren
van het vso en het praktijkonderwijs aan het werk te helpen.
Ik wil graag dat deze middelen ook in 2020 beschikbaar zijn.
Daarom heb ik samen met enkele collega's een
amendement ingediend om via het Gemeentefonds 8,5
miljoen beschikbaar te stellen aan de arbeidsmarktregio's,
waarmee zij jongeren vanuit het vso en het
praktijkonderwijs naar werk kunnen begeleiden. Daarbij
moet worden vermeld dat er ook nog een eerdere versie
van dit amendement is. Die versie klopt inmiddels niet meer
en die wil ik dan ook graag intrekken. Het gaat om het
amendement op stuk nr. 35350-XV, nr. 3. Dat wil ik bij dezen
graag intrekken.

Voorzitter, tot zover in deze eerste termijn.

De voorzitter:
Het amendement-Bruins c.s. (stuk nr. 35350-XV, nr. 3) is
ingetrokken.

Dank u wel. We werken aan de administratie. De heer Van
Otterloo van de fractie van 50PLUS.

De heer Van Otterloo (50PLUS):

Als ik naar het klokje kijk, dan ben ik al 37 seconden over
de tijd, dus dat ...

De voorzitter:
Ik dacht: we beginnen met het slechte nieuws. Maar vooruit,
ik zet u weer op vijf minuten.

De heer Van Otterloo (50PLUS):

Voorzitter, dank u wel. Het is het laatste begrotingsdebat
in 2019. Het zijn mooie groeicijfers met een flink overschot,
maar een oogstjaar is het allerminst geworden. Over een
paar dagen hebben de meeste gepensioneerden een start
van het twaalfde jaar zonder compensatie voor gestegen
prijzen. Als we dat met het minimumloon zouden doen en
dat in één keer met €250 per maand moest worden
verlaagd, dan was de schok groot geweest. Maar het lijkt
wel alsof het normaal is dat je elk jaar fors inlevert als je
pensioen hebt. Dan komt het CBS natuurlijk wel voorbij om
te zeggen dat als je in een huurwoning woont, je rijker bent
geworden vanwege het eigenwoningbezit. Maar dat helpt
ook weinig, want dat slaat dan niet op jou.

Als we naar de situatie kijken, dan zien we dat vergrijzing
direct wordt aangeduid als het grootste probleem voor de
houdbaarheid van de financiën en als het grootste probleem
voor de arbeidsproductiviteit, maar de vraag is of dat zo is.
Het CPB heeft nu een scenario uitgebracht. Dat scenario is
overigens redelijk armoedig en fantasieloos, want het kent
maar één beweging, namelijk dat in de komende jaren een
minder grote technologische vernieuwing plaatsvindt. De
vraag is waarom. Als het een compliment is aan mijn
generatie, dan neem ik dat graag in ontvangst. Maar ik denk
dat het onterecht is om in een keer van 1,5% naar 1% terug
te gaan. Ik krijg volgend jaar twee kleinkinderen. Aan het
eind van de periode die het CPB berekent zijn ze 60, want
dan is het 2080. Dan zouden zij in hun hele leven minder
hebben bijgedragen dan mijn generatie. Ik kan u zeggen
dat ze waarschijnlijk erfelijk belast zullen zijn met een zekere
nerderigheid, dus ik heb nog enig vertrouwen dat ze wel
wat zullen bijdragen aan de economische groei, ook door
technologische ontwikkeling, en dat die niet stil zal staan.

Het is vooral somberheid troef als vergrijzing wordt
gebruikt, terwijl vergrijzing juist mogelijkheden biedt.
Dankzij de vergrijzing is er heel veel gespaard. Het is het
beste klimaatplan dat je je kunt voorstellen, want er is geld
beschikbaar tegen heel weinig rente. Sterker nog, het is
vrijwel voor niets in het bedrijfsleven te krijgen. Dat zouden
we veel meer moeten doen.

Aan de andere kant worden veel ouderen juist
geconfronteerd met problemen. Zo hebben we in de krant
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kunnen lezen — De Telegraaf heeft er bijvoorbeeld over
bericht — dat een aantal mensen aanlopen tegen problemen
met hun aflossingsvrije hypotheek. Nou kennen we dit
probleem al een aantal jaren, maar er wordt niets aan
gedaan. Ik zou deze minister ertoe willen oproepen om daar
snel iets aan te doen. Snel betekent niet dat ik verwacht dat
hij in januari al de regels heeft gewijzigd, maar wel dat hij
met een plan komt om om te gaan met deze aflossingsvrije
hypotheken, omdat die mensen in de problemen brengen.
Die mensen kunnen ook niet zeggen: ik verkoop mijn huis
wel en zoek een sociale woning. In de sociale woningsector
zijn die woningen namelijk ook niet te krijgen. Misschien
kan de Volksbank een rol spelen om deze hypotheken over
te nemen, want wij merken dat de gewone commerciële
banken grote problemen hebben om tot een
overeenstemming te komen met de mensen met zo'n
hypotheek. Ook blijkt er nog een grote groep mensen te
zijn — dat verrast sommige mensen misschien — die als
ze de woning verkopen, zelfs nog een restschuld zouden
houden.

Voorzitter. Tot slot kom ik nog terug op de rekenrente; ik
zal de heer Sneller niet teleurstellen. Ik had het er al over
dat er meer geld in de economie gepompt moet worden.
Ik vraag nogmaals namens 50PLUS waarom de
discontovoet als het gaat om het klimaat op 3% staat, als
het gaat om de langetermijnhoudbaarheid op 2,5%, en zo
rond de 1% als het gaat om het berekenen van de rechten
van gepensioneerden. Dat is een knap staaltje onbegrijpelijk
en inconsequent overheidsbeleid.

De voorzitter:
Dank u wel. De laatste spreker van de zijde van de Kamer
is de heer Stoffer van de Staatkundig Gereformeerde Partij.
Daarna ga ik een kwartiertje schorsen.

De heer Stoffer (SGP):

Voorzitter. Eigenlijk verdient de Najaarsnota het niet om op
een woensdagavond er nog even doorheen gejast te
worden, want het gaat om nogal wat geld. We gaan nog
even snel 1,3 miljard euro verdelen. Daar kun je veel mooie
dingen mee doen en laat ik daar ook maar complimenteus
over zijn: dat doet de minister ook. Ik wil nog even
verdergaan met de complimenten, want bij de
Miljoenennota 2020 was de overheidsschuld nog 49,2%,
maar bij de Najaarsnota zie ik zelfs al een daling naar 49,1%.
Ik zou zeggen: ga zo door, minister! En als die stappen nog
iets groter worden, vindt de SGP dat niet erg.

Voorzitter. Er wordt ook 500 miljoen gereserveerd voor de
aanpak van de stikstofproblematiek. 250 miljoen daarvan
is voor natuurherstel en natuurverbetering. Verder wordt
er in de nota niet ingegaan op de verdeling van de reserve.
Mijn eerste vraag aan de minister is of hij wat meer inzicht
zou kunnen geven in de verdeling, als hij dat tenminste
heeft.

Voorzitter. De in=uittaakstelling is nog 562 miljoen. Daar is
al door collega's aan gerefereerd. Dat wordt volgend jaar
bij financieel jaarverslag ingevuld. Is de minister er zeker
van dat dat bedrag ook daadwerkelijk wordt ingevuld? En
wat wordt er gedaan als het nu eens niet zou lukken? Wij
hebben daar feitelijke vragen over gesteld, maar het

antwoord dat wij kregen, was net zo feitelijk als de vraag
zelf. Er werd namelijk niet ingegaan op de procedure in het
geval dat dat geld niet ingevuld wordt, terwijl het toch om
substantieel geld gaat. Het feit dat met de Najaarsnota de
huidige onderschrijdingen al gebruikt zijn, maakt het
volgens mij niet gemakkelijker voor de minister. Ik zou hier
heel graag een wat meer inhoudelijke reactie op willen.

Er komt ook meer geld voor de aanpak van ondermijning,
voor rechtsbijstand en voor maatregelen voor veiligheid
en bescherming. Dat is heel goed en ook broodnodig, maar
het gaat grotendeels om eenmalig geld, terwijl we het
hebben over structurele problemen. Kan de minister daarop
reflecteren? Vindt hij het wenselijk dat we met incidentele
investeringen structurele problemen te lijf gaan of zijn daar
ook andere toekomstperspectieven voor?

Dan de begrotingsreserve duurzame energie. Die is
inmiddels fors opgelopen tot ruim 3 miljard. Al tijdens het
Belastingplan hebben we als SGP een amendement
ingediend om de opslag duurzame energie minder snel op
te laten lopen ten laste van deze grote begrotingsreserve.
Maar toen werd gezegd dat dat niet kon, omdat dat hele
bedrag al juridisch verplicht is. In de begroting van
Economische Zaken wordt inderdaad bevestigd dat die
reserve 100% juridisch verplicht is. Maar daarin wordt ook
genoemd dat 1,5 miljard gezien moet worden als een
noodzakelijke buffer voor eventuele tegenvallers. Dus de
totale reserve is juridisch verplicht, maar een heel groot
deel daarvan is buffer. Ik zou heel graag van de minister
ook hier wat nadere toelichting op willen hebben.

Voorzitter. Mijn laatste punt is de financiële degelijkheid,
de houdbaarheid van de overheidsfinanciën. Er is gisteren
een studie uitgekomen van het Centraal Planbureau, met
een mooi overzicht met wat grafiekjes en tabellen. Daaruit
blijkt gewoon dat de overheidsfinanciën op lange termijn
niet houdbaar zijn. Als SGP hechten we altijd aan die
financiële degelijkheid en ik denk dat we de minister daarbij
aan onze kant hebben. Maar mijn vraag is dan wat er
gedaan moet worden om in de toekomst ook financieel
degelijk te blijven. Kunnen we ervoor zorgen dat die
overheidsfinanciën op termijn houdbaar blijven? Wat gaat
de minister zelf aan dit teruglopende beeld doen?

Daar wil ik het bij laten, voorzitter. Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel. Ik schors tot 20.15 uur. Dan gaan we luisteren
naar de minister.

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst.

De voorzitter:
Een kleine rectificatie: ik schors tot 20.35 uur.

De vergadering wordt van 19.58 uur tot 20.35 uur geschorst.

De voorzitter:
Het woord is aan de minister.
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Minister Hoekstra:

Voorzitter, dank u wel. Dank dat u mij wat langer de tijd
heeft gegund om even te pauzeren, want dat gaf mij niet
alleen de gelegenheid om mij nog kort voor te bereiden
voor dit debat, maar ook om nog kort in gesprek te gaan
met de ouders die waren gekomen voor het debat van
vanmiddag.

Voorzitter. We spreken vandaag over de Najaarsnota, de
laatste voortgangsrapportage — velen in uw Kamer
verwezen daar ook al naar — over het jaar 2019, voordat
we het jaar formeel afsluiten. In die Najaarsnota laat het
kabinet zien of de uitvoering van de rijksbegroting op koers
ligt voor dat jaar. We zagen in de aanloop naar deze
Najaarsnota natuurlijk dat er sprake was van
onderuitputting. We hebben ook geprobeerd om de ruimte
die er is of was bij de Najaarsnota te gebruiken voor een
aantal in onze optiek echt urgente en grote maatschappelijke
problemen, zoals de ondermijnende criminaliteit, de
rechtsbijstand, de problematiek in het onderwijs en
natuurlijk ook de stikstofproblematiek. Over elk van die
onderwerpen ga ik zo meteen nog meer zeggen, maar dat
is in het kort natuurlijk wat het meest opvalt in die
Najaarsnota.

Voorzitter. Ik zal beginnen met als eerste onderdeel het
budgettair beeld en de gedachte van het CPB. Twee. De
onderuitputting. Daar valt veel over te zeggen. Drie. Ik zal
specifiek ingaan op de onderwerpen van de Najaarsnota,
die ook door een aantal van de leden naar voren zijn
gehaald. Vijf. De inkomsten. Daar waren weinig vragen
over, maar ik zal die wel kort benoemen. Zes. De koopkracht.
Zeven. Daar ga ik een apart blok van maken, want dat heeft
met het budgetrecht te maken en de vragen van met name
de heer Nijboer. En acht. Overig, waar ook nog een aantal
vragen in verstopt zitten.

Voorzitter. Waar staan we wat betreft de
overheidsfinanciën? Je zou kunnen zeggen dat die eigenlijk
niet veranderd zijn sinds de Miljoenennota. De inkomsten
zijn nagenoeg hetzelfde gebleven en ook het uitgavenbeeld
verandert niet zo gek veel, doordat we de onderschrijding,
waar leden van uw Kamer naar verwezen, weer hebben
herbestemd. We hebben wel een aanzienlijk overschot voor
dit jaar. Dat is net zo groot als we eerder dachten, namelijk
1,3% van het bbp. Die overheidsschuld verbetert dan een
heel klein beetje, namelijk met 0,1 procentpunt vergeleken
met de Miljoenennota. Zo komen we op de 49,1 waar de
heer Stoffer en volgens mij ook de heer Alkaya naar
verwezen.

Daar komt wel het nieuws van gisteren bij. Ook het
planbureau heeft nieuwe ramingen gepubliceerd. Een van
de vragen die ik terecht kreeg, was "Wat doe je daar nou
mee? Want er zijn verschillende instanties die ramen en die
daar gedachten over hebben". Als minister van Financiën
ben je natuurlijk altijd geïnteresseerd in ieder van die
opvattingen, omdat je het waarom probeert te begrijpen
achter de verschillende prognoses en je ook probeert te
begrijpen waar de verschillen vandaan komen. Maar het
ligt voor mij als minister van Financiën toch voor de hand
om het planbureau als leidend te beschouwen.

Voorzitter. Er kwam natuurlijk wel een andere boodschap
— laat ik die ook meteen meenemen — van het planbureau,

namelijk dat de houdbaarheid aanzienlijk verslechtert. Dat
komt door de vergrijzing. Dat komt door de keuze van het
kabinet, die is gesteund door vele partijen in deze Kamer,
om iets te doen aan de pensioenen. En dat komt opnieuw
door een keuze die volgens mij door velen wordt
ondersteund en waar mevrouw De Vries in het bijzonder
aan refereerde, namelijk nog een extra lastenverlichting,
boven op de lastenverlichting van het zogenaamde
basispad.

Dat betekent overigens wel wat. Het betekent inderdaad
dat op de langere termijn de houdbaarheid potentieel in de
problemen komt.

Terecht vroeg de heer Bruins vervolgens: maar wat vinden
we dan van die inschatting van het planbureau, en zou je
niet moeten kijken naar de discontovoet? Die discontovoet
is een relevante maat, en het is precies de reden waarom
ik mensen heb gevraagd daarmee aan het werk te gaan.
Die is namelijk heel relevant voor dit type berekeningen. Ik
zou de heer Bruins wel willen zeggen, en dat zal hij
vermoedelijk herkennen, dat het planbureau vervolgens
natuurlijk weer onafhankelijk is. Het is dus niet aan mij om
het planbureau de discontovoet aan de hand te doen die ik
het meest passend vind. Hoogstens is het andersom: dat
zij mij opdrachten geven die ze voor mij passend vinden.

De heer Stoffer vroeg nog of de overheidsfinanciën op
termijn dan wel houdbaar zijn. Daar zitten meerdere kanten
aan. De heer Stoffer raakt daar natuurlijk ook wel aan een
teer punt. Die houdbaarheid is echt verslechterd. Daaraan
liggen keuzes ten grondslag die ik zelf zeer verdedigbaar
vind, die het kabinet zeer verdedigbaar vindt en die volgens
mij ook velen in de Kamer zeer verdedigbaar vinden. Daar
staat bovendien tegenover dat we de overheidsfinanciën
zoals het er nu uitziet in deze kabinetsperiode met ongeveer
20% weten te verminderen ten opzichte van het begin van
2017. Dat is dus enorm; dat gaat echt over vele tientallen
miljarden. Maar aan de debetzijde van dat verhaal zijn er
wel vragen te stellen over de houdbaarheid van de
overheidsfinanciën. Daar heeft de heer Stoffer gewoon
gelijk in.

En dan ben ik eigenlijk terug bij de driehoek waarover ik
vaker met de Kamer praat en waarbinnen je altijd op zoek
bent naar evenwicht. In de eerste plaats wil je forse
investeringen, in scholen, in politieagenten, in wegen, in
klimaat, in defensie en noem al die onderwerpen maar op.
Dat is een brede wens; zie ook het debat van vandaag. Dat
doet het kabinet ook heel fors. In de tweede plaats willen
we dat de lasten zo laag mogelijk zijn. Dat geeft overigens
al spanning met het eerste deel, want dat geld moet wel
ergens vandaan komen. Maar we willen de lasten natuurlijk
zo laag mogelijk hebben en daarom hebben we die ook nog
verder verlaagd ten opzichte van het basispad in de
augustusbesluitvorming die voorafging aan deze
Miljoenennota; zie opnieuw de opmerking van mevrouw
De Vries. Het derde stuk is dat we natuurlijk ook de rekening
die we doorschuiven naar de volgende generatie zo klein
mogelijk maken. Want ik begrijp best dat het geld van de
burger is, zoals de heer Van Dijck ook zei. Dat komt heel
dicht in de buurt van de woorden die ik zelf vaak gebruik.
De investeringen worden ook namens de burger gedaan
en de staatsschuld — of we dat nou leuk vinden of niet —
is ook van de burger. Het gaat ook over geld dat we in het
verleden hebben geleend; sommigen zouden zeggen: te
veel hebben geleend. Het is een bedrag van ongeveer 400
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miljard. Gelukkig zijn de rentelasten daarop veel lager dan
in het verleden, maar het gaat ook volgend jaar nog steeds
om rentelasten van ordegrootte 4,5 miljard. Dat is geld dat
we niet uitgeven aan elk van de onderwerpen die we van
groot belang vinden, zie ook dit debat.

Voorzitter. Ik zal de heer Bruins overigens vanzelfsprekend
op de hoogte houden van de ontwikkelingen ten aanzien
van de discontovoet, want ik zie met hem echt dat dit een
relevant onderwerp is voor hoe de berekeningen uitpakken.
Ik lees natuurlijk ook wat andere economen daarover gezegd
hebben.

De heer Tony van Dijck (PVV):

Als u dan toch kijkt naar de discontovoet, kunt u misschien
ook kijken naar de effecten van immigratie op de
houdbaarheid. Het CPB heeft namelijk gezegd dat het wel
kijkt naar de zorg en de vergrijzing, maar niet naar de
immigratie, omdat dat te ingewikkeld is. Met andere
woorden, als je 2 miljoen mensen uit het buitenland
Nederland binnenlaat, is dat misschien interessant om
daarnaar te kijken. Vandaag blijkt namelijk uit de
bevolkingsprognose dat je van plan bent om dat de
komende jaren weer te doen — tot 2050 weer 2 miljoen
mensen — dus dan zou dat best weleens een effect kunnen
hebben op de houdbaarheid van de financiën. Waarom kijkt
de minister daar niet naar?

Minister Hoekstra:

Volgens mij begon de heer Van Dijck met de vraag waarom
het planbureau er niet naar kijkt. Het planbureau is zelf aan
zet om te zien waar het naar wil kijken. Wat betreft dit
onderwerp zou ik verder echt willen verwijzen naar de
Algemene Politieke Beschouwingen, want toen is dit
onderwerp ook langsgekomen. Toen is er van kabinetszijde
gereageerd op wat wel of niet goed zou zijn om uit te
zoeken.

De heer Tony van Dijck (PVV):

Inderdaad, het CPB kijkt daar niet naar. Maar omdat de
minister nu buiten het CPB om kijkt naar het effect van de
discontovoet, vraag ik de minister om eens te kijken naar
het effect van de immigratie op de houdbaarheid van de
financiën. Want die immigranten worden ook allemaal
ouder en zijn straks ook allemaal aan de beurt bij de
vergrijzing. Met andere woorden, de houdbaarheid van de
financiën zou weleens ontzettend kunnen verbeteren als
we per vandaag de grenzen zouden sluiten.

Minister Hoekstra:

Ik verwijs toch naar het eerdere debat dat hierover heeft
plaatsgevonden. Dat brengt mij bij de onderuitputting.

De heer Snels (GroenLinks):

Onderuitputting is altijd een goed onderwerp. We hebben
nu de groeibrief van minister Wiebes gekregen. De minister
zelf heeft eerder toegezegd, als ik mij goed herinner, dat
hij als zijn visie op het fonds komt, zal ik maar zeggen, ook
zijn visie zal geven op de lange aanhoudende rente. Volgens
mij is dat het moment om de vraag van de heer Bruins te
beantwoorden en dus commentaar te geven op de
vergrijzingsstudie van het Centraal Planbureau en iets meer

inzicht te geven in wat het betekent als je op een andere
manier naar die discontovoet kijkt. Dat heeft namelijk een
directe relatie met het idee, de verwachting, dat de rente
op de lange termijn aanhoudt.

Minister Hoekstra:

Dat is een goede suggestie. De gedachte is natuurlijk wel
dat die werkgroep dan ook klaar zou zijn. Ik wil even enige
vrijheid kopen, omdat ik mensen geen deadline wil
opleggen, terwijl ze die misschien heel ergens anders
gedacht hadden te vinden. Maar ik zie wel wat Snels zegt,
namelijk dat die onderwerpen natuurlijk een heel belangrijke
relatie hebben. Laat ik hem dus toezeggen dat die
informatie, als dit niet te regelen is in het proces,
meegenomen moet worden in de grotere discussie over
wat lage rente betekent. Want dat ben ik zeer met hem eens.

Voorzitter, de onderuitputting. Bij de Miljoenennota was er
sprake van een onderschrijding van een kleine 0,5 miljard.
Bij de Najaarsnota is die nog wat verder opgelopen.
Verschillende leden van uw Kamer hebben daar ook naar
gevraagd. Ik zou twee dingen toch nog eens willen
markeren. Volgens mij herkennen de leden van uw Kamer
dat ook. Het eerste is dat de kaders die wij afspreken,
maximumuitgavenkaders zijn. Tegen de collega's in het
kabinet heb ik weleens gekscherend, maar toch met een
serieuze ondertoon, gezegd: het hoeft niet per se op; het is
het maximale wat we ter beschikking stellen, meer is niet
de bedoeling, maar geeft u het wel op een verstandige
manier uit. Dat is het eerste. Ten tweede snap ik heel goed
dat we focussen op de onderuitputting. Ik ga zo nog meer
zeggen over het Gemeentefonds en Provinciefonds. De heer
Nijboer heeft verwezen naar die problematiek, net als de
heer Sneller, mevrouw De Vries en de heer Slootweg. De
onderuitputting, hoe relevant en politiek relevant ook, is
nog steeds relatief beperkt als je kijkt naar de vele
honderden miljarden die we uitgeven, maar we zien
natuurlijk allemaal dat er effecten in zitten die we graag
anders zouden hebben gehad. Ik heb hier eerder bij de
Financiële Beschouwingen en andere debatten tegen de
leden van uw Kamer gezegd dat ik natuurlijk niet probeer
stiekem wat extra onderuitputting te versieren. Het is
gewoon een commitment van het kabinet. Hoezeer ik aan
de ene kant ook vasthoud aan de kaders, ik ben aan de
andere kant volledig op dezelfde pagina met de
beleidsverantwoordelijke ministers om het geld dat er is
uit te geven.

Voorzitter. Wat betreft de cao voor de zorg vroeg de heer
Nijboer nog of het kabinet bereid is om extra middelen ter
beschikking te stellen. Ik was natuurlijk verheugd dat de
partijen een cao hebben weten af te sluiten. Ik vind het wel
wat ingewikkeld om dat proces nog weer te doorkruisen,
juist omdat men het eens is geworden. Ik zie dus geen reden
om daar wat aan te doen, en ik zie daar nu heel eerlijk
gezegd ook geen mogelijkheid toe. De heer Nijboer heeft
er overigens zelf op gewezen dat het bij de Najaarsnota
gaat om incidentele uitgaven.

De heer Sneller vroeg nog naar beheersinstrumenten in de
zorg. Dat is een zeer terecht punt. Door minister Bruins, en
trouwens ook door minister De Jonge, is daar flink wat aan
gedaan. Minister Bruins heeft hoofdlijnenakkoorden
afgesloten. Dat betekent wel degelijk wat voor het minder
laten stijgen van de uitgaven voor de zorg. Mevrouw De
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Vries vraagt me er terecht vaker naar: de SER en de WRR
zijn bezig. De SER verwachten we begin 2020 en de WRR
komt naar verwachting eind 2020, begin 2021. Dat is een
aanzienlijke tijd, maar het wordt vast buitengewoon
gedegen. De ambtelijke exercitie brede maatschappelijke
heroverwegingen is gestart en wordt in maart 2020
afgerond. Laat ik er ook nog bij zeggen dat dit heel
nadrukkelijk op de agenda staat van de ministers van VWS.
We zien allemaal dat de zorg in Nederland hartstikke goed
is en dat het fantastisch is dat die er is voor iedereen, maar
ook dat de zorguitgaven het vermogen hebben om alle
andere kinderen als een soort koekoek uit het nest te duwen.
Dat is echt wel ingewikkeld. Dat los je ook niet zo
gemakkelijk op.

De heer Sneller vroeg nog naar specifieke
beheersinstrumenten. Ik kon ook niet meteen bedenken —
zie het debat dat hij met de heer Van Otterloo had — wat
de magic bullet of de magische knop zou zijn. Het blijft een
intrigerende vraag. Ik hoop zeer dat de SER, de WRR en de
ambtelijke commissie met gedachten komen die we zouden
kunnen gebruiken.

De heer Slootweg vroeg naar onderuitputting bij medisch
specialisten. Hij vroeg ook naar de onderschrijding voor
wijkverpleging. Voor de goede orde: dit zijn cijfers met een
voorlopig karakter. De onderschrijding van de Zvw-zorg
van 0,6 miljard is bijvoorbeeld gebaseerd op de
realisatiecijfers over de eerste twee kwartalen van 2018. Ik
zou het begrijpen als de heer Slootweg zou zeggen dat hem
dat verbaast, want het verbaast mij ook, maar dat zijn de
cijfers waar we eind 2019 mee te maken hebben. Die geven
ons de best mogelijke inschatting. Ik heb ook weleens de
vraag gesteld of je niet meer recente cijfers zou kunnen
gebruiken, maar dat is in ieder geval op dit moment
ingewikkeld.

Mevrouw De Vries vroeg volslagen terecht: ja, maar de
ramingen dan? Daar wordt constant het gesprek over
gevoerd met de betrokken departementen. Daar waar er
reden voor is, proberen we ze ook echt aan te passen. We
hebben natuurlijk ook al een paar keer bij voorjaarsnota
ramingen aangepast die vaak structureel doorwerken. We
proberen dat dus echt te doen. Bij deze toetsing worden de
onafhankelijke ramingen van het CPB meegenomen.
Volgens mij doen we dat netjes. Maar ik herken wel dat met
name bij VWS, waar het natuurlijk ook over heel groot geld
gaat, een aanpassing van de ramingen meteen weer effect
heeft.

Mevrouw De Vries vroeg welke acties op dit moment zijn
uitgezet om zicht te krijgen op een oplossing voor het
houdbaarheidstekort. Ik voel mij alleen maar gesterkt in de
gedachte dat daar wat moet gebeuren. Het plaatje van het
Centraal Planbureau van gisteren viel mij eerlijk gezegd
niet mee. Ik kan het alleen maar mezelf aanrekenen, maar
op basis van de signalen die gegeven zijn toen het kabinet
onderhandelde over het pensioenakkoord, had ik de
voorzichtige hoop dat de totale optelsom echt gunstiger
zou uitvallen dan wat we gister gepresenteerd hebben
gekregen. Ik ben het met mevrouw De Vries en de heer
Stoffer eens dat er voor de politiek, voor het kabinet, een
grotere opgave ligt om te kijken hoe je de voorzieningen in
stand houdt dan wel nog beter maakt, hoe je de lasten
eerlijk verdeelt maar ook behoorlijk laag houdt, en hoe je
ervoor zorgt dat je de rekening niet laat oplopen. Ik ben

daarmee een eind in de richting van de brief van de heer
Wiebes, want we zullen die economie gewoon ook moeten
versterken.

Mevrouw De Vries vroeg ook wat we doen om richting de
2% van de NAVO te gaan. In 2014 is bij de NAVO-top in
Wales door de regeringsleiders en de staatshoofden
afgesproken om die beweging te maken. Dit kabinet heeft
een aanzienlijke stap gezet, want er is geen begroting die
procentueel zo sterk is gestegen als de Defensiebegroting,
al bij aanvang van deze kabinetsperiode. Bij de afgelopen
voorjaarsonderhandelingen hebben wij er nog een flinke
stap bij gedaan, oplopend naar, uit mijn hoofd, 470 miljoen.
Dat loopt daarna weer af. In alle eerlijkheid zeg ik dat we
daarmee niet bij die 2% komen. Dit is een opgave die ook
voor volgende kabinetten gaat gelden.

Voorzitter, dan een verzuchting, want dit is wel wat het
ingewikkeld maakt. In dit debat, maar eigenlijk altijd
wanneer ik leden van uw Kamer spreek, uit allerlei politieke
kringen, hoor ik heel veel wensen om nog meer uit te geven
aan heel veel onderwerpen die ook ik belangrijk vind. In die
gesprekken komt ook altijd de wens van nog meer
lastenverlichting om de hoek kijken. Maar ik kom zelden of
nooit politici in de Nederlandse politiek tegen die vervolgens
een plan hebben met zaken waar we minder aan zouden
kunnen uitgeven of op zo'n manier geld zouden uitgeven
dat het meer oplevert, en die ook iets hebben wat in de
buurt van een parlementaire meerderheid voor die plannen
komt. Dat is een verzuchting die ik in dit debat denk te
mogen delen met de Kamer. Het is niet alleen een opgave
voor nu, maar ook een opgave voor toekomstige kabinetten:
de combinatie van dit type keuzes, niet alleen maar meer
uitgeven, maar ook een parlementaire meerderheid die zich
dan ook nog weer vertaalt in een kabinet dat stabiel kan
doorregeren.

De voorzitter:
Uw eisen worden steeds hoger. Zo kan ik het ook. Meneer
Alkaya had net een interruptie voorbereid ...

Minister Hoekstra:

De heer Alkaya had vast een gelegenheidscoalitie gevonden
waarmee hij het kabinet de das om doet. Dan moet ik
vanavond aan de minister-president uitleggen dat dat
eigenlijk mijn schuld was. Daarom voegde ik dit nog even
toe.

De heer Alkaya (SP):

Zo tegen het einde werd het beeld inderdaad wat totaler.
Als je genoeg criteria toevoegt, klopt het op een gegeven
moment. Dan kom je dichter bij de realiteit. Wij hebben een
tegenbegroting gemaakt in de aanloop naar de Algemene
Politieke Beschouwingen waarin voorzien werd in meer
uitgaven, maar waarin daar ook meer inkomsten tegenover
werden gezet. Bij de Algemene Financiële Beschouwingen
heb ik samen met de D66-fractie een motie ingediend om
bij de hervorming van de vermogensbelasting ook te
onderzoeken hoe vermogens boven een miljoen meer belast
zouden kunnen worden. Het beeld dat de minister hier
schetst, klopt dus helemaal niet. Er zijn genoeg coalities die
tot andere keuzes zouden kunnen komen en waarbij de
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sterkste schouders ook meer lasten zouden kunnen dragen,
ook in de toekomst.

Minister Hoekstra:

Daarom was ook één van mijn criteria het niet verder
verhogen van de lasten. Dat zat wel in één van de plannen
van de heer Alkaya, zij het niet voor iedereen maar voor
specifieke groepen. Maar ik kan natuurlijk niet anders dan
de heer Alkaya heel veel succes wensen bij de volgende
formatie, want dan is er weer een moment om te kijken
waarvoor er wel of niet duurzame meerderheden te vinden
zijn.

De heer Alkaya (SP):

Dit is wel een belangrijk punt. Er wordt constant gezegd
dat er ook in de uitgaven gesneden moet worden als in de
toekomst de uitgaven onhoudbaar worden. Alleen heb je
natuurlijk wel bepaalde inkomstencategorieën die de
afgelopen jaren alleen maar verlaagd zijn. Dat zijn politieke
keuzes geweest. De winstbelasting gaat het kabinet volgend
jaar verder verlagen en we hebben juist in de Najaarsnota
kunnen lezen dat de inkomsten van die winstbelasting hoger
zijn dan gedacht. Met andere woorden, de verlaging
daarvan zal duurder blijken te zijn dan gedacht. Als
daartegenover bezuinigingen staan, dan klopt het hele
verhaal van de minister simpelweg niet.

Minister Hoekstra:

Voorzitter, je slaakt één verzuchting en meteen heb je een
hele sloot interrupties aan je broek. Maar zo hoort het
natuurlijk ook!

Ik zou toch het volgende tegen de heer Alkaya willen
zeggen. Ook over de uitgavenkant van de rijksbegroting
zeggen het planbureau en de Raad van State al vanaf 2017
dat het een expansieve begroting is. Ze zeggen dat de
uitgaven op de randen zitten van wat nog verantwoord is.
Verder is het kabinet niet structureel minder gaan uitgeven.
We hebben vooral wat verschoven, maar dat is allemaal in
de marge. We doen dus nog steeds zeer forse uitgaven,
ook al hebben we de lasten verder verlicht. En ja, dat gaat
ten koste van het structureel saldo en van de
langetermijnhoudbaarheid.

De heer Snels (GroenLinks):

De verzuchting van de minister herken ik in mijn eigen
fractie, en dat durf ik ook wel te zeggen met niemand hier
op de tribune!

Het hoofdpunt van mijn betoog was dat we in de
Najaarsnota zien dat heel veel van die meevallers toch weer
gebruikt zijn voor nieuw beleid. Ik zag de decemberraming
van het Centraal Planbureau en ook in het komend jaar zit
er volgens het CPB nog een onderuitputting in van ongeveer
0,5% bbp. Dat is ruim 4 miljard. Betekent dit dat deze toch
niet al te strenge minister van Financiën bij de
Voorjaarsnota weer een nieuw besluitvormingsmoment
krijgt, waardoor we nog eens een keertje een miljard of 4
aan belangrijke maatschappelijke kwesties kunnen
besteden?

Minister Hoekstra:

De appreciatie van "niet al te streng" tot "veel te streng"
wisselt bijna per debat en soms ook, als ik zo vrij mag zijn,
hoe het toevallig uitkomt bij een specifiek agendapunt. Ik
neem natuurlijk alle kritiek graag tot me, maar laat ik me
nu beperken tot het planbureau en de Raad van State. Die
hebben bij herhaling gezegd dat het kabinet te veel of op
de randen van te veel uitgeeft.

De onderbesteding. Wij hebben natuurlijk daar waar er
structurele onderbesteding was of waar er
ramingsbijstellingen waren, bijvoorbeeld op het gebied van
de zorg, de afgelopen voorjaarsonderhandelingen gebruikt
om nieuw beleid te maken en extra geld uit te geven. We
hebben bijvoorbeeld die ramingsbijstellingen en een aantal
andere zaken van wat er over was bij VWS gebruikt voor
bijvoorbeeld het onderwijs, en dat was echt ordegrootte
van vele honderden miljoenen. We zijn immers extra gaan
investeren in wo en hebben geprobeerd om wat te doen
aan Defensie. Daar verwees ik naar toen ik net een vraag
van mevrouw De Vries beantwoordde. Dat geld ging bij de
vorige voorjaarsronde niet in de schatkist en dat zal bij de
komende ronde ook zo zijn. Dat geld gaat niet in de
schatkist, maar wordt daar waar mogelijk gebruikt voor
beleid.

De heer Snels (GroenLinks):

Zeker, minister. Maar even heel serieus, deze Najaarsnota
is een heel beleidsrijke najaarsnota. Dat is allemaal
incidenteel, of het nou over Onderwijs gaat of over de
aanpak van stikstof, klimaat, ondermijning en sociale
advocatuur. Zeker nu we de decemberraming van het
Centraal Planbureau kennen en de meevallers nog verder
blijken op te lopen tot wel een half procentpunt bbp, wil ik
de minister vragen of we op al deze onderwerpen ook
structureel beleid kunnen verwachten van het kabinet. Ik
wil de minister in ieder geval vragen of dit op de
besluitvormingsagenda komt te staan.

Minister Hoekstra:

Als ik op het eerste deel van die vraag ja zou zeggen, dan
heb ik een ongelooflijke hoeveelheid trammelant. Dat is
natuurlijk precies het aardige van de vraag van de heer
Snels, want hij weet hoe dat gaat. We hebben zo meteen
die onderhandelingen, in het voorjaar. Alle ministers komen
dan met hun wensenlijsten. Die zijn altijd breed en diep.
Daar staan volstrekt redelijke en nog veel redelijkere
plannen op; laat ik het positief formuleren. Het kabinet zal
vervolgens keuzes moeten maken in schaarste. Ik begrijp
de vraag van Snels heel goed: gaan we dan ook dingen
structureel maken? We hebben bij het onderwijs en bij de
ondermijning echt geprobeerd om te doen wat we nu
kunnen doen, want hier leent zich de najaarsnota voor.
Vervolgens komt de discussie vast weer een keer op tafel.
Als ik een inschatting zou moeten geven, lijkt het mij
logisch, gegeven de discussies die de minister voor BVOM
heeft gevoerd met het onderwijsveld, dat dat typisch een
discussie is die terugkomt na deze kabinetsperiode. Bij de
ondermijning is nadrukkelijk aangegeven dat dat iets is wat
voor de hand ligt om terug te laten komen bij de
voorjaarsonderhandelingen.
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De heer Stoffer (SGP):

Die verzuchting van de minister van Financiën zojuist
begrijp ik wel: hoe kom je nu tot een politiek gedragen
oplossing om minder uit te geven? Maar dat was zo'n beetje
het vervolg op wat hij eerst aangaf over die 2% voor
Defensie. Moet ik dit nu zien als excuus dat dit kabinet niet
tot die 2% komt? Zelfs niet als een stip op de horizon, zoals
Duitsland dat wel doet? Ik ben daar wel benieuwd naar.

Minister Hoekstra:

Het ging mij niet zozeer om minder uitgeven. Die illusie heb
ik niet en die wens heb ik overigens ook niet. Ik sta pal voor
veel van de grote investeringen die het kabinet doet: in de
leraren, in het veiligheidsdomein, in Defensie, in klimaat.
Wij vinden met elkaar al die onderwerpen ontzettend
belangrijk. Ik vind die persoonlijk als minister ook ontzettend
belangrijk. Alles wat we daarbovenop nog gaan doen in de
komende jaren komt wel met een prijs. Die prijs is of hogere
lasten of een hogere staatsschuld die we cadeau doen aan
de volgende generatie of iets ten koste laten gaan van de
uitgaven die we nu al doen. Meer smaken zijn er niet. Ik
heb dat in zijn algemeenheid willen zeggen. Wat betreft
Defensie denk ik echt dat het kabinet een hele forse stap
maakt met die ruim 1,51 of 1,52 miljard, het oploopje van
de startnota, met daarbovenop nog eens de vele honderden
miljoenen van de afgelopen voorjaarsronde. Maar ik wil
ook eerlijk zijn: dat is niet genoeg. Er zal vanaf de komende
kabinetsperiode opnieuw een investering gedaan moeten
worden om in de buurt te komen van die 2%.

De heer Stoffer (SGP):

Dan de echte vraag. Stel nu — je weet maar nooit — dat
deze minister een kabinet zou mogen formeren tussen nu
en anderhalf jaar. Zegt hij dan toe dat hij zorgt voor
houdbare financiën en die 2% voor Defensie?

Minister Hoekstra:

De huidige minister-president leert mij altijd dat ik op
hypothetische vragen geen antwoord mag geven. Er zit zo
veel verstopt in deze vraag dat het mij verstandig lijkt om
dat ook niet te doen.

De heer Stoffer (SGP):

Hij leert het al. Volgens mij zou hij het wel kunnen.

De voorzitter:
Hij zit in een leertraject. Ik stel vast dat we in blokje 2 zijn
en dat we acht blokjes hebben. Op deze manier wordt het
nachtwerk.

Minister Hoekstra:

Voorzitter, ik probeer nog te verwerken dat u zei dat ik in
een leertraject zit. Op zichzelf is dat natuurlijk niet onjuist.
Ik was wel bijna klaar met blok 2.

Ik had nog de in=uittaakstelling staan. De heer Snels vroeg
daarnaar en de heer Nijboer heeft daar in het verleden vaak
naar gevraagd. Welke onderbouwing kan ik nou geven? Ik
heb eerder weleens met de Kamer van gedachten gewisseld
over het moment waarop je dat zou moeten doen. Ik zou

Snels overigens graag willen toezeggen nog een keer het
overzicht te maken. Dat is weleens langsgekomen in een
schriftelijke vragenronde, maar het is goed om het overzicht
te maken van hoe groot die in=uit typisch was in de laatste
jaren en op welke momenten ik, maar ook mijn laatste twee
voorgangers die in=uit hebben ingevuld. Dan zie je een
patroon waarbij elk van de besluitvormingsmomenten wel
gebruikt wordt. Ik heb zelf ook weleens de
voorjaarsbesluitvorming al aangewend en heb daarover
kritiek gekregen van de heer Nijboer en ook van anderen.
Nu doe ik het tegenovergestelde en de vraag uit de Kamer
was net — ik meen van mevrouw De Vries en van de heer
Slootweg — is dat wel prudent? De heer Stoffer vroeg er
ook naar. Ja, ik vind dat prudent, omdat het plausibel is —
en daarin vertrouw ik op mijn uitstekende ambtelijke
ondersteuning — dat, zelfs nu ministers nog veel meer hun
zakken hebben omgekeerd om zo veel mogelijk geld ter
beschikking te hebben in de Najaarsnota, we toch ook nog
wel wat geld zien binnenkomen tussen Najaarsnota en
slotwet. Ik vind het dus plausibel, maar het is niet helemaal
vrij van risico. Als je het nog prudenter zou willen doen,
had je het misschien allemaal moeten doen bij de
Najaarsnota. Ik vind dit verdedigbaar. Daarom doe ik het
nu zo. Je probeert ook een beetje afhankelijk van de wind
te zeilen, afhankelijk van de onderuitputting. En vul ik de
in=uittaakstelling niet in — om die vraag ook maar meteen
te beantwoorden — dan heb ik een probleem met de Kamer
over mijn degelijkheid, met sommigen wellicht meer dan
met anderen.

De heer Snels (GroenLinks):

Dit is een heel technisch debat. Er zijn twee vragen. Over
de ene vraag hebben we al vaker gesproken: met welk
tempo en welke omvang wordt die in=uittaakstelling nu
eigenlijk ingevuld? Daar krijgen we steeds meer inzicht in
bij de begrotingsstukken en bij de schriftelijke vragen. Maar
we krijgen zelden inzicht in hoe die wordt ingevuld. Welke
tabel ligt eronder? Waar vindt die invulling plaats? Waar
wordt de taakstelling gevonden? Ik vind het merkwaardig
dat we daar als Kamer maar geen inzicht in krijgen.

Minister Hoekstra:

Laat ik daar dan toch een brief aan wijden, want het is een
onderwerp dat vaker terugkomt. Ik wil die aspecten bij
elkaar aan de Kamer presenteren, want dat verheldert de
discussie. Ik zal deze vraag meenemen. Ik zal ook
meenemen wat nou het typische patroon was. Eerlijk
gezegd is er geen patroon geweest, want er zijn allerlei
momenten gekozen, met als één gemeenschappelijke deler
dat die in=uit altijd is ingevuld. Wat ik nu ga doen — als ik
daar de goedkeuring van de Kamer voor krijg — is plausibel,
maar het is wel op het randje, want ik doe het nu nog na
de Najaarsnota.

Voorzitter. De heer Sneller vond het zonde dat er de
afgelopen tien jaar acht keer sprake was van een
plafondonderschrijding bij het FJR. Op zichzelf begrijp ik
dat natuurlijk goed. Ik denk dat dat voor een deel
onvermijdelijk is. Je weet namelijk nooit precies hoe groot
het is. Wat betreft de overprogrammering: ik merk dat de
collega's in het kabinet echt het maximale doen om in ieder
geval het geld uit te geven dat hun ter beschikking staat. Ik
weet niet zeker of de wereld verder verbetert als we dan
ook nog overprogrammering zouden organiseren, want
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dan loop je het grote risico dat je er uiteindelijk overheen
gaat.

Ik wil tegen de heer Sneller zeggen — en dat zou ik willen
meenemen in de brief die ik de heer Snels net heb
toegezegd — dat we ook nog eens kijken of je aan het einde
van het jaar een nog betere voorspelling kunt maken. Want
heel eerlijk gezegd: wat ik het liefst zou willen, is dat je een
zo compleet mogelijk beeld hebt van de stand bij de
najaarsnota. Ik wist mij geconfronteerd met een probleem
op het gebied van stikstof, met een probleem op het gebied
van de lerarensalarissen, met een probleem op het gebied
van ondermijning. Daarom heb ik tegen de collega's in het
kabinet gezegd: vraag nou alsjeblieft zo goed mogelijk na,
keer je zakken om, maak een zo goed mogelijke inschatting
van waar je nu staat. Dan kunnen we misschien een deel
van die problemen oplossen.

De heer Sneller (D66):

Ik zag de minister laatst beschrijven dat hij eigenlijk in een
driehoek moet werken: in de samenleving investeren, de
staatsschuld aflossen en de lasten laag houden. Dan komt
het op mij gek over dat hij kiest voor een model waarbij het
acht van de tien keer rechtsonder uitkomt bij het aflossen
van de staatsschuld. Dan zou hij toch moeten willen dat het
wat meer gebalanceerd uitvalt. Dan is het
overprogrammeren, zeker als je dat structureel gaat doen
en als collega's de middelen en de mensen hebben om dat
geld uitgegeven te krijgen, volgens mij helemaal niet zo
gek.

Minister Hoekstra:

Overigens staat dit in de context dat we nog steeds een
schuld van een kleine 400 miljard en 5 miljard aan
rentelasten hebben. Ik zou van geen van die onderwerpen
durven zeggen dat het kabinet of de samenleving het prima
voor elkaar heeft. Ik kan eerlijk gezegd zelf zo een aantal
onderwerpen verzinnen waar ik best meer in zou willen
investeren. Ik kan het onmiddellijk eens zijn met iedereen
die zegt "de lasten moeten verder omlaag". Ik kan het ook
onmiddellijk met iedereen eens zijn die zegt, de heer Stoffer
voorop, dat van die 400 miljard ook nog wel wat af kan. Ik
weet niet of ik het slecht besteed geld vind, maar ik vind
de suggestie wel een goede. Kun je niet nog beter inzicht
krijgen, zodat je nog beter kunt begroten? Volgens mij is
dat eigenlijk wat je zou moeten willen. Overprogrammering
lijkt mij ingewikkeld, maar ik wil wel aan de heer Sneller
toezeggen dat we nog eens kijken hoe we dat nog beter in
kaart kunnen brengen, want daar kun je dan in de planning
van tevoren rekening mee houden.

De heer Sneller (D66):

Je zou volgens mij willen dat het uiteindelijk een soort
willekeurige variatie is rondom dat uitgavenplafond en niet
dat je stelselmatig ziet dat het daaronder uitkomt als je die
ambities hebt geformuleerd. Het uitgavenplafond stel je
namelijk vast zodat je weet wat je aan de staatsschuld gaat
aflossen.

Minister Hoekstra:

Waarbij ik overigens ook niet wil — ik ga ervan uit dat de
heer Sneller dat met me eens is — dat een deel van de

collega's van het kabinet denkt: weet je wat, ik hoor dit jaar
gewoon eens bij de 50% die eroverheen gaat en dan ga ik
ervan uit dat die anderen eronder blijven. Ik wil natuurlijk
ook afspraken per ministerie kunnen maken, zodat ze zich
allemaal houden aan die kaders. Dat zijn maximumkaders.

De heer Sneller (D66):

Eens. Ik wil dat deze minister 50%-50% doet.

De heer Nijboer (PvdA):

Ik kan me wel voorstellen dat de minister een beetje
terughoudend is met de overprogrammering van D66. Ik
zou zeggen: als je ruimte hebt en een taakstelling op
onderwijs, eis het dan in de coalitie. Dan wordt het geregeld.
Daar is ruimte voor. Ik vraag de minister wel hoe hij aankijkt
tegen de 21,7 miljard die bij de start van het kabinet aan
uitgaven is toegezegd en die, zoals het er nu naar uitziet,
helemaal niet wordt uitgegeven. Denkt hij dan niet: wat heb
ik de mensen wel niet beloofd en wat maakt het kabinet
uiteindelijk waar?

Minister Hoekstra:

Een terechte vraag. Ik heb natuurlijk eerder ook weleens
tegen de Kamer gezegd dat ik echt niet op de rem sta
richting de collega's in het kabinet. Ze hebben gewoon recht
om het geld uit te geven dat we begroot hebben. Het is
natuurlijk wel zo dat dat op een prudente manier gedaan
moet worden. Anders heb ik meteen weer een andere
discussie met de Kamer. Dat moet niet even worden
weggeduwd om het geld maar uit te geven. Het moet op
een prudente manier, maar dat geld staat gewoon ter
beschikking. Overigens geldt wel — dat zal de heer Nijboer
herkennen — dat een groot deel van het geld ook ter
beschikking blijft. Defensie en IenW hebben onderbesteding.
Die ruimte wordt gewoon meegenomen. Ik ben het gewoon
met de heer Nijboer eens. Er zit bij mij niet een soort rem
op. Ik denk niet: dat is mooi verdiend, dat hou ik om die
reden in de zak en daarom sta ik stiekem het hele jaar op
de rem. Zo is het absoluut niet.

De heer Nijboer (PvdA):

Dat is goed. Dan is de vervolgvraag: hoe kan het dan dat
de minister van Onderwijs zegt dat er wel een miljard extra
nodig is, dat er scholen sluiten of vier dagen in de week
open zijn en dat er leraren staken? Voor dat soort structurele
zaken is er alleen maar incidenteel geld beschikbaar. Hoe
kan dat als het kabinet zelf bij het regeerakkoord had
voorzien dat het meer dan 20 miljard meer zou uitgeven
dan het nu doet?

Minister Hoekstra:

Volgens mij hebben we de uitgaven die we gepland hadden
op het gebied van onderwijs waargemaakt. We hebben
daar bij de afgelopen voorjaarsronde nog extra geld bij
gedaan, omwille van de lerarenramingen. Je zou kunnen
zeggen dat die tegenvielen. Ik denk dat je moet zeggen dat
die er goed uitzagen, want er waren gewoon meer kinderen
en jongvolwassenen die aan een studie begonnen. Toen is
er ook extra geld structureel vrijgemaakt, met name voor
de wo-kant. Ik snap de vraag van de heer Nijboer helemaal.
Ik wil natuurlijk ook graag structureel geld voor dat
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onderwijs. Volgens mij heeft de minister van BVOM echt
het maximale gedaan in die onderhandelingen met het
veld. Er is bijna een half miljard vrijgemaakt om de komende
twee jaar te overbruggen. Dan ben je niet helemaal toevallig
bij de volgende formatie. Ik denk dat dat redelijk was en
dat hij zich daar echt heel erg voor heeft ingespannen. Waar
dat kon heb ik geprobeerd daarbij te helpen, maar dat is
zijn verdienste en de resultante van zijn gesprekken met
het veld geweest.

De heer Van Otterloo (50PLUS):

Een deel van het probleem dat er gedurende dit jaar meer
geld overblijft zit natuurlijk ook in de onzuiverheden bij het
begroten van de inkomsten en bij het begroten van de
uitgaven. Bij de ronde met schriftelijke vragen hebben we
ook gevraagd hoe het nou kan dat de winstbelasting qua
opbrengsten zo wordt onderschat. Bij de uitgaven betreft
het de zorg. Er wordt steeds gesproken, ook bij het CPB,
over de stijgende zorgkosten. Maar er blijft een miljard over.
Dat miljard komt overigens niet terug in de premies van de
mensen, want het gaat om wat wij met belastinggeld boven
op de premies zetten. Maar daar zijn zodanig grote
afwijkingen dat ik de minister toch vraag om serieus te
kijken naar een andere begrotingssystematiek, om daarmee
te zorgen dat je scherper in beeld hebt wat er is. Want het
hoofdlijnenakkoord bestond al in de vorige kabinetsperiode
en is er nu weer. Dat kan dus niet een verrassing zijn.

Minister Hoekstra:

Mag ik een klein beetje tegenhangen? Als je kijkt naar de
hele rijksbegroting, vind ik het eerlijk gezegd heel knap
hoeveel er wél goed voorspeld wordt en behoorlijk accuraat
blijkt uit te komen. Nogmaals, ik ben net echt een heel eind
met de heer Nijboer meegegaan. Natuurlijk maak je nooit
een puntlanding op 31-12. Maar de voorspellingen zijn
behoorlijk accuraat als je bedenkt hoeveel verschillende
factoren er ten grondslag liggen aan ieder van die
begrotingen. Dus ik ben graag bereid om te kijken waar het
beter kan. Voor een deel is het vervolgens ook aan het
planbureau maar ook aan onze eigen cijfers. Hoe beter, hoe
liever het me natuurlijk is. Het klopt wat de heer Van
Otterloo zegt, dat met name de inkomstenkant op
onderdelen weleens lastig te voorspellen is. Maar zelfs daar,
zelfs bij bijvoorbeeld de winstbelasting is het behoorlijk
accuraat. Je ziet hoogstens dat je in hoogconjunctuur vaak
nog net wat positiever uitkomt dan je had verwacht en in
laagconjunctuur vaak nog net wat slechter uitkomt dan je
had verwacht. Dat heb ik weleens begrepen van het
planbureau.

De heer Van Otterloo (50PLUS):

Het is natuurlijk zo dat je er rekening mee moet houden dat
de verliesverrekening minder inkomsten oplevert. Maar je
weet toch ook dat de verliesjaren zijn geweest en dat je dus
een relatief helder beeld kunt krijgen van wat er aan winsten
zijn en dat die winsten ook het gevolg zijn van het
kabinetsbeleid? In de verdeling tussen arbeids- en
winstinkomen kiest het kabinet voor meer winstinkomen
en niet voor meer arbeidsinkomen. Dus dan kun je toch ook
verwachten dat je meer inkomen verkrijgt uit de winst?

Minister Hoekstra:

Mijn punt ging er vooral over hoe accuraat je voorspelling
is op een specifieke post. Ik zal zo nog wat zeggen over de
erf- en schenkbelasting, maar neem als voorbeeld die erf-
en schenkbelasting: wat is je voorspelling en in hoeverre
komt die uit? Neem de winstbelasting: wat is je voorspelling
en in hoeverre komt die uit? Wat betreft arbeid versus
kapitaal, om het klassiek te zeggen heeft het kabinet heel
bewust de keuze gemaakt, ook bij de besluitvorming
afgelopen augustus, om de factor arbeid, namelijk de
werkenden in dit land, nog meer te laten profiteren, en daar
de lasten nadrukkelijk nog meer van te verlagen.

De voorzitter:
De minister continueert.

Minister Hoekstra:

Voorzitter. Niet helemaal ter geruststelling, maar dat heeft
te maken met die leercurve: ik ben nu wel aanbeland bij
blokje drie.

De voorzitter:
Kijk eens aan.

Minister Hoekstra:

Blok drie gaat over de vraag welke dingen er vermeld
stonden in de Voorjaarsnota. Een aantal heb ik natuurlijk
al besproken. Laat ik beginnen met nog eens te
onderstrepen wat met name mevrouw De Vries zei, en in
mindere mate ook de heer Snels. We hebben in Nederland
in principe twee besluitvormingsmomenten, en daarmee
is het leven echt meer dan ingewikkeld genoeg: het voorjaar
en het buitengewoon gezellige spel dat voorafgaat aan de
Miljoenennota. Velen genieten mee van dat traject waar ik
me in het duister doorheen worstel. Ik denk dat het in
principe goed is om vast te houden aan die twee
besluitvormingsmomenten.

Dan is de volgende vraag natuurlijk waarom het kabinet
deze dingen dan bij Najaarsnota doet. Die vraag ligt ook
besloten in de vraag van Snels en mevrouw De Vries. Dat
doet het kabinet omdat het vindt dat als er urgente
maatschappelijke problemen zijn die je nu kunt oplossen
en je zou toch kiezen voor de variant van uitstel, en ik vrees
ook onherroepelijk voor dingen doen ten koste van andere
zaken op de rijksbegroting — ik heb net geprobeerd om uit
te leggen hoe lastig dat is — je terechtkomt in een heel
ander probleem.

Ik heb dus gemeend, met de collega's in het kabinet, dat
gegeven al het verschrikkelijks dat er is gebeurd en gegeven
de problematiek die we zien op het gebied van
ondermijning, het echt prudent was om daar een extra
investering te doen. Idem voor de situatie in het onderwijs,
zoals ik zonet al toelichtte. We vonden echt dat we het
onderwijsveld tegemoet moesten komen. Ten slotte is ook
de begrotingsreserve voor stikstof volgens mij echt
verstandig, want dat is een urgent maatschappelijk
probleem. Zie ook het debat dat gisteren heeft
plaatsgevonden in de Eerste Kamer. Van dat geld, van dat
halve miljard, kunnen weer uitgaven gedaan worden,
bijvoorbeeld op het gebied van natuur en ongetwijfeld nog
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meer. Ik vind dat dus verstandig, maar ik ben het wel zeer
met beide sprekers eens dat het voor de rust, reinheid en
regelmaat helpt om het hierbij te houden.

De heer Snels (GroenLinks):

Je kunt de vraag ook omkeren. Ik denk dat dat ook een
beetje is waarover mevrouw De Vries en ik ons zorgen
maken. Dit zijn allemaal structurele problemen. Stel nou
dat er geen onderuitputting was geweest op de begroting.
Volgens mij is dat uiteindelijk de reden geweest waarom
de minister van Financiën kon kijken naar deze grote
maatschappelijke uitdagingen. Maar stel dat er geen
onderuitputting was geweest op de begroting, dat dat niet
bij Najaarsnota was gebleken. Dan hadden we niks gedaan
aan stikstof, niks aan onderwijs, niks aan ondermijning en
niks aan de sociale advocatuur. Dat is een merkwaardige
constatering. Er zijn grote maatschappelijke uitdagingen,
maar omdat er toevallig meevallers zijn in het
begrotingsbeleid, omdat er sprake is van onderuitputting,
kunnen we ze aanpakken. Anders had het niet gekund. Dat
zegt iets over de wijze waarop we in de politiek aan
besluitvorming doen.

Minister Hoekstra:

De heer Snels wil dat ik nu meteen die training van de
minister-president over hypothetische vragen weer van me
afschud, maar ik ga toch een deel van een antwoord geven.
Ik zou het willen omdraaien. Er is nu geld. Er zijn
maatschappelijke problemen, en die proberen we bij de
kop te vatten. Volgens mij is dat wat je van het kabinet mag
verwachten. Was dat geld er niet geweest, dan hadden we
allerlei andere ingewikkelde dilemma's gehad, maar we
hebben nu op ieder van die drie onderwerpen kunnen doen
wat wij echt redelijk vonden. Ik denk dat we nu op al die
drie onderwerpen echt een fundamentele stap hebben
gezet, hoezeer sommigen in de politiek ook zullen zeggen
dat het meer moet zijn en dat het te weinig was.

Mevrouw De Vries vroeg nog of het kabinet al zicht heeft
op het totale benodigde budget voor de
stikstofproblematiek. De heer Stoffer heeft gevraagd of ik
al meer inzicht heb in de verdeling van de reserve. Het
eerlijke antwoord is nee. Dat is precies onderdeel van de
puzzel die we nu in het kabinet aan het leggen zijn. In de
Kamerbrief van maandag 16 december heeft minister
Schouten aangegeven dat het kabinet begin 2020 met
nieuwe maatregelen komt. Ik kom zo snel mogelijk met een
overzicht van wat dat kost. Overigens zal ik daarbij in het
bijzonder op de collega's Schouten en Van Nieuwenhuizen
leunen.

Over de meerdere besluitvormingsmomenten hebben we
het al gehad.

De heer Sneller vroeg naar de economische schade van de
pfas. Het eerlijke antwoord is dat daar nog geen volledig
beeld van is. We gaan die schade natuurlijk zo veel mogelijk
voorkomen. De minister voor Milieu en Wonen is daar heel
erg druk mee bezig. Zij heeft een aantal maatregelen
aangekondigd. Het is belangrijk dat er eind november
aangepaste pfas-normen zijn gepubliceerd. Ook hier gaan
we echt zo hard en zo snel mogelijk mee aan de gang.

De heer Sneller vroeg in deze context nog naar het
investeringsfonds. De heer Wiebes heeft het volgens mij
precies gedaan zoals we bij de Miljoenennota beloofd
hadden. In het vierde kwartaal van dit jaar zou er een brief
van het kabinet komen over de investeringsagenda: hoe
kijken we aan tegen groei? Die heeft de heer Wiebes
gestuurd. Hij en ik zijn samen zeer constructief in gesprek
over het investeringsfonds. Daarmee zullen we voor het
einde van het eerste kwartaal van het komende jaar naar
de Kamer komen, dus voor 1 april, precies zoals beloofd in
de Prinsjesdagstukken.

De heer Van Dijck vroeg: hoe gaan we controleren dat het
geld dat we beschikbaar hebben gesteld bij de scholen
terechtkomt? Een groot deel van de middelen is al aan de
scholen overgemaakt en de rest van de middelen wordt
later bijvoorbeeld via subsidies ingezet in het onderwijs.
De Kamer wordt over de inzet van al die middelen
geïnformeerd. Overigens is in het onderwijspakket een klein
stukje structureel gedaan, want voor leraren in het
voortgezet speciaal onderwijs komt er 16,5 miljoen
structureel beschikbaar voor een hoger salaris.

Over de rechtsbijstand, ook een belangrijk onderwerp, heb
ik geen vragen gehad, dus die sla ik over.

De heer Slootweg vroeg naar structurele middelen voor de
aanpak van ondermijning. Mijn inschatting is dat de
ministers van Justitie dat onderwerp zeker zullen
aankaarten, maar ik vind het ingewikkeld om me op één
onderwerp vast te leggen. Ik moet toch ook een honest
broker zijn naar alle collega's in het kabinet. Ik heb
kennisgenomen van deze specifieke wens van de ministers
van JenV. Ik herken ook de grote problematiek, maar ik wil
het gedegen doen en er bij Voorjaarsnota op terugkomen.

Mevrouw Aukje de Vries (VVD):

Nog even terug naar het geld voor het onderwijs. Er wordt
nu een behoorlijke bak geld extra beschikbaar gesteld. De
minister zegt dat dat wordt overgemaakt naar de scholen,
maar dat is voor het oplossen van de werkdruk en het
lerarentekort. Ik vind dan ook dat wij als Tweede Kamer
moeten kunnen zien wat dit extra geld extra bijdraagt om
die twee problemen op te lossen. Hetzelfde heb ik overigens
gevraagd over de natuur, want ook dat geld wordt specifiek
beschikbaar gesteld voor het oplossen van het
stikstofprobleem. Dan kan het wat ons betreft niet aan
andere dingen rondom natuur worden besteed.

Minister Hoekstra:

Ik ben het met beide punten graag eens. Het zijn wel twee
vragen ... Ik ben het zeer eens met mevrouw De Vries. Ik
vind het ook een volstrekt redelijke eis om dit met de Kamer
te delen, juist gegeven alles wat we proberen te doen op
het gebied van doelmatigheid en inzichtelijkheid. Ik zou de
vragen met haar goedvinden wel willen doorverwijzen naar
de ministers van OCW en Landbouw, of de minister van
Landbouw en de minister voor Milieu en Wonen moet ik
eigenlijk zeggen, want ik heb daar nu geen panklare
oplossing voor. Ik wil het vanuit het ministerie van Financiën
heel graag oppakken. Dan laat ik doorgeleiden naar de beide
collega's in het kabinet, of de drie collega's in het kabinet,
dat dit ook een brandende wens is van de Kamer.
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Mevrouw Aukje de Vries (VVD):

Het is mooi dat de minister wil doorgeleiden. Maar als ik
kijk naar de Comptabiliteitswet, dan zie ik voor de minister
van Financiën toch een iets zwaardere rol om te kijken naar
de doelmatigheid en doeltreffendheid. Behalve dat hij het
doorgeleidt naar de ministers zou ik toch ook wel willen
dat hij daar zijn rol in pakt en zorgt dat dat geld doeltreffend
en doelmatig wordt ingezet.

Minister Hoekstra:

Absoluut. Als ik in de ogen van mevrouw De Vries dat punt
te klein heb gemaakt, dan pomp ik dat bij dezen nog op. Ik
zeg er wel bij dat het ministerie van Onderwijs in de
Nederlandse systematiek niet meestuurt, misschien ook
wel tot het eigen verdriet, of niet mee kan kijken waar exact
op welke school er wat gekocht wordt van dat geld. Ik zal
dus van de ministers van Onderwijs moeten begrijpen hoe
ze dat willen doen. Vandaar dat ik een kleine pas op de
plaats maak.

De heer Slootweg (CDA):

Toch nog even op het punt van de ondermijning. Het ging
mij er eigenlijk om, even duidelijkheid te krijgen over het
bedrag dat er nu is. Ik begrijp dat er een structureel besluit
plaatsvindt in het voorjaar. Is dit de uitkomst van een aantal
afwegingen zoals de minister in zijn driehoek samenleving,
staatsschuld en lastenverlichting aangaf? Of is dit wat op
korte termijn nodig is en wat ook gezien wordt als bepalend
voor de structurele uitgaven?

Minister Hoekstra:

Kijk, er is geen collega in het kabinet die als ik zeg "had u
graag wat meer willen hebben?" zegt: nee hoor, geef dat
alsjeblieft aan iemand anders. Tenminste, die stijlfiguur
ben ik nog niet tegengekomen. Hier is gekeken en is
aangegeven door de ministers van Justitie en Veiligheid
wat verstandig en ook nodig is om in ieder geval de
komende twee jaar echt wat te kunnen doen. Zie ook een
aantal van de extra uitgaven sinds die verschrikkelijke
moord in september van dit jaar en wat er al gedaan wordt,
bijvoorbeeld op het gebied van extra beveiliging. Door die
lens kijkend lijkt dit echt een heel verstandig pakket. Maar
je wilt natuurlijk niet dat je vervolgens over twee jaar zegt:
nu is het geld op; nu houden we weer op met het aanpakken
van ondermijning. Daar komt zijn wens vandaan om dit
structureel te maken.

De heer Slootweg (CDA):

Dan begrijp ik dat de uitkomst net even iets meer is dan
een toevallig bedrag, maar dat er echt gekeken is wat er
nodig is.

Minister Hoekstra:

Absoluut.

De heer Slootweg (CDA):

Dan zal in het voorjaar dus gekeken moeten worden of er
eventueel meer nodig is of dat je kan afschalen. Het zou
helemaal mooi zijn als de georganiseerde misdaad weg is
uit Nederland. Maar ik begrijp dat dan een vervolgstap

wordt gezet om te kijken wat er nog op de langere termijn
nodig is.

Minister Hoekstra:

Absoluut. Het laat zich eigenlijk al aflezen aan die in=uit,
die ik niet heb ingevuld. Als ik het had willen sluiten, dan
had ik een half miljard af moeten trekken van het geld dat
ik nu aan andere onderwerpen heb uitgegeven. Nogmaals,
ik snap heel goed dat sommigen zeggen dat het meer had
moeten zijn op een onderwerp, maar we hebben echt
gekeken wat redelijk is richting het veld en de politieke
wensen op in ieder geval drie, drieënhalf, vierenhalf grote
thema's en waar we dan op uitkomen. Ik heb toen gedacht:
dan is het risico van dat halve miljard aanvaardbaar,
gegeven de plausibiliteit van wat ik van mijn ambtenaren
hoor over wat er nog binnenkomt.

Mevrouw De Vries vroeg ook nog naar afgepakte gelden.
Zij heeft gelijk dat dat schommelt en dat dat vooral recent
naar beneden is. Het afpakken van crimineel vermogen is
een absolute prioriteit voor het kabinet. Dat zal ze met mij
eens zijn. Waar het gaat om het inzetten van extra
ontvangsten in een afpakfonds wil ik er nog op wijzen dat
het kabinet in het regeerakkoord heeft opgenomen dat de
afpakontvangsten niet meer specifiek maar generaal worden
verwerkt. Want de discussie met Justitie is ook weleens
geweest dat ze dan een bepaalde opbrengst hebben en dat
ze, als ze die opbrengst niet hebben, vervolgens met hun
begroting in de knel komen. Wat dat betreft zijn we als
politiek verschillende wegen ingeslagen de afgelopen tien
jaar.

Verder heb ik alles in de categorie veiligheid gedaan,
behalve het onderwerp Defensie. De heer Alkaya vroeg nog
naar de manier waarop het kabinet hogere structurele
uitgaven aan bijvoorbeeld Defensie van dekking voorziet.
Goed om hem ook over Defensie te horen. Wij
inventariseren bij iedere besluitvormingsronde de mee- en
tegenvallers en kijken vervolgens wat er mogelijk is. Zo
hebben wij ook heel expliciet naar Defensie gekeken bij de
afgelopen voorjaarsronde.

Voorzitter. Mevrouw De Vries vroeg ten aanzien van de
AIVD en de MIVD: kan dat alsjeblieft aan operationele
capaciteit worden besteed? Die vraag heb ik heel goed
gehoord, maar ik voel me wel geplaatst voor het dilemma
waar ze zelf ook al naar verwees. Ik heb er maar beperkte
kennis van, maar ik kan daar in de openbaarheid ook niet
al te veel over zeggen. Het streven van de diensten is om
die middelen in 2019 tot besteding te laten komen. Ze
hebben ook aangegeven dat dat vermoedelijk niet volledig
lukt, maar dat die in het geval van de MIVD via de
onbeperkte eindejaarsmarge meegaan naar 2020. Het wordt
dus niet opgemaakt. Ik kan hier alleen niet meer zeggen
over waar het geld exact naartoe gaat.

De heer Alkaya (SP):

Als je de minister hoort, dan lijkt het erop dat ik een lofzang
heb gehouden voor meer Defensie-uitgaven. Mijn vraag
was toch echt een andere. Het lijkt erop dat er incidenteel
middelen gaan naar Defensie en dat die worden ingezet
voor structurele zaken, zoals softwarelicenties en het
aanvullen van voorraden. Ik wil juist voorkomen dat
incidenteel meer geld naar Defensie structureel wordt
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gemaakt omdat dat nou wordt ingezet voor het aangaan
van meerjarige verplichtingen. Ik vraag aan de minister of
hij dat met mij eens is.

Minister Hoekstra:

Ik hoor dat ik mijzelf te vroeg rijk had gerekend. Althans,
laat ik voor de minister van Defensie spreken: zij zouden
zich er zo op hebben verheugd, ware de SP-fractie hier tot
het inzicht gekomen dat meer geld voor Defensie eigenlijk
verstandig is. Nee, kijk, die problematiek hebben wij
natuurlijk altijd, waarbij ik ook niet zal ontkennen dat er
collega's in het kabinet zijn — ik denk eerlijk gezegd dat het
voor bijna alle collega's in het kabinet geldt — die denken:
incidenteel geld is een goed begin, maar we gaan proberen
dat structureel te maken. Dat verlangen kan ik ze gegeven
hun verantwoordelijkheden ook niet ontzeggen. Dat kan ik
billijken en begrijpen. Eigenlijk is de minister-president de
enige die zich daar structureel aan onttrekt.

De heer Alkaya (SP):

Laat ik hierbij de oproep doen om bij dit soort zaken extra
streng te zijn op het ministerie van Defensie.

Minister Hoekstra:

Zo gewonnen, zo geronnen.

Mevrouw Aukje de Vries (VVD):

De minister zegt een aantal dingen over de AIVD en MIVD.
Ik heb in mijn bijdrage al gezegd dat ik begrijp dat hij niet
alles kan zeggen. Maar wonderwel wordt er in de
Najaarsnota heel nadrukkelijk gezegd waar het wel voor
ingezet wordt, namelijk voor een aantal interne processen.
Volgens mij is bij de Najaarsnota het geld juist voor andere
zaken bedoeld. Dus ik hoop wel dat de minister duidelijk
kan bevestigen dat het ook daarvoor ingezet kan worden
en niet alleen maar voor interne processen.

Minister Hoekstra:

Dan moet ik echt even terug naar de verantwoordelijke
bewindspersoon, want het stuk waar ik echt het minst in
de keuken kijk, is het stuk waar het gaat over de meer
operationele kant van de veiligheidsoverwegingen,
binnenlands en buitenlands. Dus ik wil graag met die vraag
aan de gang, maar kan die hier nu niet beantwoorden. Ik
wil best kijken of ik daar in tweede termijn nog iets aan kan
toevoegen, maar als het over de MIVD gaat denk ik dat ik
naar de minister van Defensie zal moeten doorverwijzen.

Mevrouw Aukje de Vries (VVD):

Ik vind dat wel een beetje raar. Want in de
feitelijkevragenronde hebben we hier ook al vragen over
gesteld. In de antwoorden daarop wordt wel weer verwezen
naar operationele zaken, dus ik moet eerlijk zeggen dat ik
het niet meer kan rijmen. Ik weet wel wat de politieke
bedoeling is geweest van de inzet van deze middelen,
namelijk operationele inzet en terrorismebestrijding.
Volgens mij is dat ook weer niet zo verschrikkelijk geheim
dat de minister dat hier niet gewoon kan bevestigen.

Minister Hoekstra:

Voor de goede orde: de labels kan ik sowieso noemen. Maar
laat ik dan in tweede termijn nog even terugkomen op de
vraag van mevrouw De Vries of en in hoeverre er nou een
discrepantie zou kunnen zijn tussen de teksten hier in de
Najaarsnota en de uitspraken en wensen zoals die politiek
zijn geformuleerd. Mijn indruk is van niet, maar laat ik kijken
of ik dat kan ophelderen. Wat ik bedoel is dat ik geen inzicht
heb in wat er bijvoorbeeld schuilgaat onder het line-item
terrorismebestrijding. Daar behoor ik ook geen inzicht in te
hebben. Maar laat ik dat checken in tweede termijn.

Dat brengt me bij een kort volgend blok, de inkomsten. Een
stuk heb ik al geprobeerd af te handelen met de heer Van
Otterloo. Mevrouw De Vries en anderen hebben het vaker
gehad over de zorgpremies. We hebben eerder al met elkaar
besproken dat het goed zou zijn als de studiegroep die aan
de gang gaat, ook de wens van de Kamer hoort om te kijken
wat we nog aan die systematiek kunnen doen. Dat wil ik
graag doen, maar ik kan daar niet op korte termijn wat aan
veranderen.

De heer Slootweg vroeg naar de bijstelling op de
milieugrondslag. Die ramingsbijstelling is op basis van de
kasontvangsten tot en met oktober. Die vielen iets tegen,
en dat leidt dan weer tot een ramingsbijstelling.

De heer Slootweg vroeg ook nog naar de uitvoering in
relatie tot de ramingsbijstelling van 50 miljoen euro en of
de ADR een onderzoek is begonnen. De heer Slootweg heeft
gelijk. Die raming van erf en schenk is met 50 miljoen
opwaarts bijgesteld. Je zou zeggen: dat is goed nieuws.
Dat is een nieuwe raming op basis van de kasontvangsten
tot en met oktober van dit jaar. Daarbij wil ik wel
onderstrepen dat die ramingsbijstelling achterliggend ook
gerelateerd kan worden aan macro-economische
ontwikkelingen. Dingen zijn meer waard en leveren
daardoor een hogere belastingopbrengst op. Dat was het
blok inkomsten.

Dan heb ik nog kort, althans voor dit debat kort, de
koopkracht. De heer Van Dijck vroeg naar de marginale
druk. Wij denken echt dat het pakket aan huidige
belastingmaatregelen en belastingplannen dat hier is
besproken, bijdraagt aan een evenwichtige
inkomensverdeling. Er zijn eerlijk gezegd ook niet zo veel
hele makkelijke manieren om die marginale druk gericht te
verlagen. Ik denk dat we allemaal weleens met dat dilemma
geworsteld hebben. Dit vinden wij dus een aanvaardbare
situatie.

De heer Van Dijck vroeg: waar blijft de koopkrachtstijging?
Het planbureau raamde een koopkrachtstijging van een
procent in 2019 en van 2,1% in 2020. Maar ik herhaal wat
ik vaker heb gezegd: dit is een voorspelling van onze
onafhankelijke rekenmeester, en geen belofte.

Voorzitter. Mevrouw De Vries vroeg naar lasten die stijgen
bij decentrale overheden en hoe dat in de cijfers zit
verwerkt. De ozb en de waterschapsbelasting maken
onderdeel uit van de inflatiecijfers bij de
koopkrachtramingen die ieder jaar worden gebruikt. In dit
geval is het nog wel van belang om te benoemen dat de
hoogte van lokale lasten als de ozb en de
waterschapsbelasting binnen het mandaat vallen van de
gemeenten en de waterschappen. Hoe dat dan wellicht
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verschilt voor de burger in gemeente één versus de burger
in gemeente twee is ingewikkeld en kan niet in die cijfers
van het planbureau zitten. Ik heb dat eerder met de Kamer
besproken. Het wordt dus wel meegenomen, maar het kan
natuurlijk best zo zijn dat het beter uitkomt als je in een
gemeente woont waar de ozb lager is en vice versa.

Voorzitter. Mevrouw De Vries vroeg nog naar het monitoren
van de inflatie, de zorgpremies en de lasten. Die worden
allemaal meegenomen in de koopkrachtramingen en via
de inflatie worden ook ontwikkelingen zoals de
energierekening meegenomen. Dat wegen we met elkaar
in augustus. Daar proberen we elke keer weer een
evenwichtige en ook een politiek draaglijke
inkomensverdeling te realiseren. Dat hebben we dus net
nog gedaan in augustus. Maar ook hier zeg ik weer dat we
die koopkrachtrealisaties niet kunnen garanderen.

Volgens mij ben ik dan ook door dit blok heen, voorzitter.

De voorzitter:
Nu budgetrecht, dacht ik.

Minister Hoekstra:

Ja. Laat ik daar eerst een paar algemene opmerkingen over
maken. Ik zou echt richting de heer Nijboer willen zeggen
— ik hoop dat de leden van deze Kamer dat herkennen —
hoe serieus ik het informatierecht van de Kamer neem, hoe
ik probeer de Kamer accuraat en transparant van informatie
te voorzien en hoe ik probeer alle dingen die staatsrechtelijk
passen echt con amore uit te voeren. Dat is niet alleen
omdat ik dat zelf van groot belang vind, maar dat is ook
echt omdat dat staatsrechtelijk zo hoort.

Er is eerder al veel van gedachten gewisseld over dat
budgetrecht en die specifieke casus. We hebben daar
natuurlijk als kabinet echt te maken gehad met een
dilemma. Ik begrijp best dat degenen die de krant lezen
vragen: hoe is dat nou precies gelopen? Precies zoals ik
eerder heb beschreven. Die notities van ambtenaren
waarnaar verwezen wordt, zijn natuurlijk het startpunt van
de discussie. Daarin zeggen ambtenaren op zichzelf heel
terecht: als je kijkt naar de Comptabiliteitswet in deze casus,
maar bijvoorbeeld ook bij eerdere aankopen van een bank,
zie je dat je terechtkomt in een spanningsveld met de
Comptabiliteitswet. Daarmee is niet gezegd dat dat per se
onrechtmatig is, maar wel dat het onrechtmatig zou kunnen
zijn. Vervolgens komt er een hele discussie op gang en
komt er heel veel gepuzzel op gang bij het ministerie van
Financiën. Als dat nou zo is, als dat nou de hoofdregel is,
hoe ga je dan vervolgens aan de gang om zo goed mogelijk
tegemoet te komen aan bijvoorbeeld het informatierecht
van de Kamer? Hoe moet je het vervolgens doen met het
informeren van de Kamer? Want dat is een van de dingen
die natuurlijk des te belangrijker zijn als je iets doet wat
potentieel onrechtmatig is ten aanzien van het budgetrecht.
Nogmaals, wat is onrechtmatig wat betreft die
Comptabiliteitswet? Dat is elke grote uitgave die je doet
voordat je dat van de Staten-Generaal geaccordeerd hebt
gekregen. Dat is de hoofdregel.

Overigens erkent de Comptabiliteitswet ook precies deze
spanning, in de wet zelf en ook in de toelichting, en is het
oordeel daarover uiteindelijk aan de ADR en aan de

Rekenkamer. Ik zou dus echt tegen de heer Nijboer willen
zeggen dat we heel erg ons best hebben gedaan om dat zo
netjes mogelijk te doen. Het is waar dat er natuurlijk op
allerlei risico's is gewezen door ambtenaren, en dat was
volslagen terecht. Er waren overigens ook anderen, die
zeiden: we denken dat die risico's wel meevallen.
Vervolgens is het gesprek op Financiën gegaan over de
vraag hoe je die risico's in redelijkheid moet mitigeren. Hoe
moet je omgaan met botsende rechtsgebieden? Hoe moet
je omgaan met het toch ook zwaarwegende gegeven dat
het allerlei effecten heeft als je het allemaal aan de voorkant
publiceert? Je wilt immers ook niet terechtkomen in een
situatie met voorkennis, en daarmee in de knel komen. En
er was, naast de Nederlandse jurisdictie, ook nog een Franse
jurisdictie, met aparte toezichthouders. Ik kan dus alleen
maar zeggen dat we het echt zeer zorgvuldig hebben
gewogen, ikzelf, als kabinet en ook ambtelijk. Ik hou me
zeer aanbevolen voor het advies van de Raad van State en
ik ga heel graag met de Kamer in gesprek over het
informatieprotocol, maar we hebben dit echt naar eer en
geweten gedaan, en ik denk ook echt zorgvuldig.

De heer Nijboer (PvdA):

De minister zegt: het is in beginsel onrechtmatig en het
oordeel daarover is aan de Auditdienst Rijk en/of de
Rekenkamer. Nou zag ik zojuist dat de Rekenkamer een
onderzoek hiernaar heeft aangekondigd, dus dat zien we
tegemoet. Mijn vraag aan de minister was of de ambtenaren
tegen hem hebben gezegd, zoals vandaag op de
voorpagina's van NRC en Volkskrant staat: minister, dit is
onrechtmatig; u moet het niet doen. En heeft hij dat advies
naast zich neergelegd of is dat niet gebeurd?

Minister Hoekstra:

Dat heb ik zonet geprobeerd aan te geven, en ook in de
brief van eerder deze week. Wat vanzelfsprekend door
ambtenaren gezegd wordt, is: in de hoofdroute van de
Comptabiliteitswet is een uitgave die je vooraf doet,
potentieel onrechtmatig. Ik weet niet precies welk artikel
van de Comptabiliteitswet het is, maar het bevindt zich op
gespannen voet met de hoofdregel, namelijk dat je voor
een grote uitgave voorafgaand toestemming vraagt.
Daarmee is niet gezegd dat je dat niet mag doen. Het is ook
niet gezegd dat je dat niet nog op een goede manier zou
kunnen ondervangen, want er is precies voor dit soort zaken
ook een nood-breekt-wetlogica. Die heeft de heer Nijboer
ook eerder aan de hand gehad, namelijk in de hele discussie
over de banken. Ik ben er dus terecht op gewezen dat het
hier wringt; let op! Vervolgens is het de vraag hoe je
daarmee omgaat. Want wat dan des te zwaarder weegt, is
hoe ik verder heb om te gaan met het informeren van de
Kamer en overigens ook van de andere leden van het
kabinet.

De heer Nijboer (PvdA):

Ik heb al eerder kritiek hierop gehad. Ik vind niet alles even
belangrijk, bijvoorbeeld dat de vergadering op het ministerie
was en niet in de Kamer en dat we de telefoons moesten
inleveren, terwijl dat niet nodig is, als het in vertrouwen
wordt verteld. Dat is niet goed en niet zo zorgvuldig, maar
dat vind ik geen kernkritiek. Wat ik wel een kernkritiek vind,
is dat we ook niet met de fractievoorzitters mochten spreken
en dat niet de Kamer bepaalde welke Kamerleden daar
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aanwezig waren, maar de minister. Hij heeft een belang en
de Kamer is een instituut op zichzelf. Daarom is in het
verleden vastgelegd dat de griffier er altijd bij moest zijn
om de onafhankelijkheid en de staatsrechtelijke positie van
de Kamer te waarborgen. De minister zegt in zijn brief dat
hij de griffier niet heeft uitgenodigd en niet erbij heeft
betrokken, omdat er geen notulen gemaakt hoefden te
worden. Dat is echt een miskenning van de positie van de
Kamer, van het informatierecht en het budgetrecht van de
Kamer in zulke uitzonderlijke situaties. Erkent de minister
dat of blijft hij bij de brief die hij deze week stuurde en zegt
hij: er hoefden geen notulen te komen, dus de griffier was
er eigenlijk niet bij nodig?

Minister Hoekstra:

Ik probeer echt het dilemma te schetsen voor de heer
Nijboer. Ik kan daar nog wel aan toevoegen dat wij allerlei
varianten hebben doorgenomen. We hebben ook
overwogen of het de commissie-stiekem zou moeten zijn.
Daar zit als nadeel aan dat daar niet alle fracties in
vertegenwoordigd zijn. We hebben de variant van de
fractievoorzitters doorgenomen. Dat is ingewikkeld, want
die zouden wellicht vragen willen stellen aan hun financiële
woordvoerders. We hebben gepraat met een jurist die zeer
geverseerd is in dit type afspraken en we hebben ook de
landsadvocaat om advies gevraagd. Dat deden we omdat
we aan de ene kant juist het zeer nadrukkelijke advies
kregen van de advocaat geverseerd in M&A dat het in zeer
kleine kring moest besproken worden; zeer klein, omdat
het heel gevoelig is. Hij zei ook: weet wat u doet, ook
gegeven de twee rechtsgebieden en wat er allemaal mis
kan gaan. De andere kant die we heel zwaar hebben willen
wegen en waarover we de landsadvocaat om advies hebben
gevraagd, gaat over "zo klein als mogelijk". Dat wringt
enorm met het aan de voorkant delen van informatie met
het parlement. Dat hebben wij zo goed mogelijk proberen
af te wegen. Ik bedoel dit helemaal niet verwijtend, maar
ik denk wel dat het helpt als we dat informatieprotocol met
elkaar zouden kunnen afspreken, want dat geeft meer
duidelijkheid. Op het moment dat ik erachter kwam dat dat
informatieprotocol niet is vastgesteld, kon ik ook niet meer
aan de Kamer vragen om dat nog te doen.

Ik zou nog één ding hieraan toe willen voegen. We hebben
in deze casus in relatief korte tijd de aandelen kunnen
verwerven die we wilden hebben. Dat is goed gegaan in
die zin dat daarna alles pas naar buiten is gekomen en
bekend is geworden. Dat is anders bij de leden van de
commissie voor Financiën, want die waren uitgenodigd.
Daardoor is die transactie goed verlopen. We hebben echt
rekening moeten houden met een scenario waarin de hele
zaak na bijvoorbeeld 2% of 3% gekocht te hebben, op straat
zou hebben gelegen. Dan zou ik, denk ik, terecht het verwijt
van de Kamer hebben gekregen: dat was toch wel een hele
grote groep en nu het is misgegaan. We zitten nu met de
gebakken peren, namelijk met een hogere koers, met een
bedrijf waar de onzekerheid flink is toegenomen en met
allerlei andere repercussies. Die zaken hebben dus echt
heel zorgvuldig moeten afwegen.

De heer Nijboer (PvdA):

De minister heeft dit gewogen met de advocaten, de
landsadvocaat en van alles en nog wat, maar het
budgetrecht van de Kamer is een in de Grondwet verankerd

recht. En dan zo'n gedachte over de commissie-stiekem:
daarin zitten fractievoorzitters en die gaat over terroristische
aanslagen. Het slaat eigenlijk gewoon nergens op om dat
te overwegen. Ik ben daar erg op gebrand. Het argument
was dat het lang kan duren. Ik heb zelf bij SNS REAAL
gezeten en daar is ook een verslag van gemaakt. Daar zaten
wel negen maanden of misschien wel langer dan een jaar
tussen. Toen waren er ook aandeelhouders. Als dat zou
uitlekken, zou die bank omvallen. Dan had je een bankrun
en was het hele Nederlandse financiële stelsel geraakt. Dat
is nog wel wat anders dan een paar aandelen van een
luchtvaartmaatschappij te duur kopen. De impact daar was
dus veel groter, maar we hadden wel die zeven
proceswaarborgen waar nu kritiek op is in de analyse die
gemaakt is door de Kamerondersteuning. We konden in dit
geval niet met de fractievoorzitter overleggen. Wij moeten
ook wat vinden op het moment dat het naar buiten komt.
We mochten er niet over spreken. De griffier bepaalde niet
wie van de Kamer werd uitgenodigd, maar de minister, die
een belang had. Dat is staatsrechtelijk gewoon niet goed.
Ik snap best dat de minister zijn best heeft gedaan, maar ik
snap niet dat hij niet erkent dat er fouten in zijn gemaakt
en dat hij dat beter had moeten doen.

Minister Hoekstra:

Ik ga voor een deel herhalen wat ik net gezegd heb. Het is
evident dat je bij zo'n uitgave altijd op gespannen voet komt
te staan met de Comptabiliteitswet. Overigens voorzien de
Comptabiliteitswet en de toelichting bij de
Comptabiliteitswet daarin. Even voor de goede orde: ook
de casuïstiek waar de heer Nijboer naar verwijst, stond op
exact dezelfde manier op gespannen voet met het
budgetrecht van de Kamer. Wat vervolgens extra zwaar
weegt, is de informatieplicht aan de Kamer. Bij ieder van
dit soort uitgaven begint het liedje daarmee en horen
ambtenaren te zeggen: luister eens, weet wat u doet, want
dit is potentieel comptabel onrechtmatig. Vervolgens zijn
er wel oplossingen te bedenken en zijn er wel manieren om
daarmee aan de gang te gaan.

De heer Alkaya (SP):

De minister zegt over deze hele casus zojuist: nood breekt
wet. Eerder heeft hij, bijvoorbeeld in zijn brief, uitlatingen
gedaan die ik even samenvat als: het doel heiligt de
middelen. Vervolgens wijst hij erop dat de Kamer hem
uiteindelijk wel heeft gesteund in het doel. Maar erkent hij
hier — dat vind ik echt een belangrijke uitspraak van de
minister — dat het doel eigenlijk niet moet uitmaken? De
Partij voor de Dieren heeft bijvoorbeeld tegengestemd. Zij
waren het niet eens met het doel. Zij hebben van tevoren
niet de mogelijkheid gehad om met andere partijen in debat
te gaan en die andere partijen er wellicht van te overtuigen
dat dit geen goede zaak zou zijn geweest. Dat is toch ook
hun recht? Ik sluit niet uit dat ik het bij een volgende keer
ook niet eens ben met het doel. Dat mag dus toch helemaal
geen afweging van de minister zijn?

Minister Hoekstra:

Ik heb in zijn algemeenheid gezegd dat de
Comptabiliteitswet voorziet in de mogelijkheid van een
noodbreektwetscenario. Ik heb juist richting de heer Nijboer
willen benadrukken hoe enorm zwaar alle plichten die ik
heb richting de Kamer, waaronder het budgetrecht, voor
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mij te wegen hebben. Daar bestaat geen enkel misverstand
over. Maar niet voor niks voorziet de Comptabiliteitswet,
ook in de toelichting, in een scenario waarin een kabinet
toch de keuze denkt te moeten maken en maakt om een
aankoop te doen voordat een wet is aangenomen door de
Staten-Generaal. Dan luistert de informatieplicht extra
zwaar. Dat hebben we echt gewikt en gewogen. We hebben
allerlei varianten verkend. We hebben gemeend daarin een
verstandige afweging gemaakt te hebben.

De heer Alkaya (SP):

Over die afweging zijn de meningen verdeeld, dus over de
vraag of het netjes is geweest gezien deze hele situatie,
waarvoor geen protocol klaarlag. Ik ben het met de minister
eens dat er een protocol moet komen. Dat heb ik ook in
mijn inbreng in het VAO van eerder vandaag gezegd. Is de
minister het met mij eens dat we zo snel mogelijk moeten
terugkijken op deze hele casus? We zouden er niet en marge
van de Najaarsnota of andere debatten, zoals we eerder
hebben gedaan, even over moeten spreken. We zouden
moeten spreken over het hele proces van wie er precies is
geïnformeerd en dergelijke. Die inzichten kunnen we
gebruiken in het protocol. En zo krijgt de minister ook de
mogelijkheid om gedegen verantwoording af te leggen over
alle keuzes die in het hele proces zijn gemaakt, dus niet en
marge van de Najaarsnota, zoals we nu even aan het doen
zijn.

Minister Hoekstra:

Voor de goede orde: we hebben hier ook over van
gedachten gewisseld in het debat over de aankoop. Toen
is dit ook echt naar voren gekomen. Ik heb daar de Kamer
eerder deze week een uitgebreide brief over geschreven.
Ik weet niet of ik daar heel veel aan kan toevoegen in een
nieuw debat, maar dat is aan de Kamer. De toegevoegde
waarde van een nieuw debat, over welk onderwerp dan
ook, is aan de Kamer. Als de Kamer vindt dat een
bewindspersoon te komen heeft, dan komt die
bewindspersoon.

De heer Sneller (D66):

Ik vind het ook niet heel gelukkig om dit debat nu te voeren,
maar in de brief waar de minister naar verwijst en ook in
het debat vanavond zegt hij steeds dat de ambtenaren
hebben gezegd dat het potentieel onrechtmatig is. Maar in
het document dat openbaar wordt gemaakt, staat gewoon:
"De essentie van het budgetrecht is dat er geen —
onderstreept — uitgaven mogen worden gedaan voordat
het parlement hiermee heeft ingestemd. Aankoop zonder
autorisatie vooraf van de Kamer is — onderstreept —
onrechtmatig." Ik snap niet waar dat "potentieel" in het
ambtelijk advies vandaan komt.

Minister Hoekstra:

Ambtenaren hebben mij erop gewezen dat het uiteindelijke
oordeel of iets onrechtmatig is niet aan mij is, maar aan de
Rekenkamer en de ADR. Zij moeten beoordelen of dit
onrechtmatig was. Zij hebben mij gewezen op de
mogelijkheid dat dit onrechtmatig zou kunnen zijn. Ik vind
het eerlijk gezegd wat ongelukkig aan een deel van de
artikelen dat er wordt gekeken naar wat er helemaal aan
het begin van het proces is gebeurd. En helemaal aan het

begin van het proces — dat vind ik ook volstrekt logisch —
is gewoon door de uitstekende ondersteuning op het
ministerie vanuit de kant van Begrotingszaken gezegd: let
op de Comptabiliteitswet, want u zou later het verwijt
kunnen krijgen dat dit onrechtmatig is. Volgens de
hoofdregel zijn uitgaven die je doet zonder voorafgaande
toestemming van de Staten-Generaal per definitie glad ijs.

Vervolgens komt er een heel proces op gang, waarbij er
ook advisering vanuit andere delen van Financiën
langskomt. We kunnen ons allemaal voorstellen dat
degenen die meer te maken hebben met de thesaurie
zeggen: er zijn ook andere belangen, minister, en let op dat
u niet in de knel komt met de kgi, en let op dat u niet een
enorme zeperd begaat door de Kamer zo goed mogelijk
tegemoet te komen, maar de hele deal in duigen uiteen laat
vallen voordat u ook maar half begonnen bent.

Daarmee begint een lang proces van puzzelen en zoeken
naar een pad waarvan we uiteindelijk met elkaar hebben
gedacht, maar waarvoor ik natuurlijk verantwoordelijk ben,
dat het een aanvaardbare route was om te nemen. Dat
hebben we natuurlijk zeer zorgvuldig gewogen, ook in het
kabinet. Er zijn allerlei varianten langsgekomen. Dat moet
ook, dat hoort ook, juist omdat het om zoiets zwaarwegends
gaat. Ik hoop bij de Kamer de reputatie te hebben dat ik het,
daar waar dat maar enigszins kan, zo net en zo zorgvuldig
mogelijk doe richting de Kamer.

De heer Sneller (D66):

Dat prijsopdrijvende argument geeft Begrotingszaken in
deze memo ook al, dus dat snap ik heel goed als inhoudelijk
argument. Ik moet het woord "potentieel" dus zo lezen: het
is onrechtmatig, maar het uiteindelijke oordeel wordt door
iemand anders geveld en niet door de Directie
Begrotingszaken.

Minister Hoekstra:

En ook niet door mij. Maar ik vind het wel verstandig.
Nogmaals, ik ben een enorm voorstander van de vrije pers,
dus ik ga nooit lopen mekkeren over wat er in de pers staat,
maar in een deel van de artikelen wordt wel ingezoomd op
met name het begin van het traject. Later zijn die dingen
natuurlijk ook met externe juristen gewikt en gewogen. De
heer Nijboer is er kritisch op, maar het is uiteindelijk
helemaal aan de Kamer om een oordeel te vellen of wij dat
heel zorgvuldig hebben gedaan, of wij dat zorgvuldig
hebben gedaan, of er dingen zijn die in de toekomst anders
zouden moeten. Dat is de weg die wij hebben moeten
bewandelen.

De heer Sneller (D66):

Dat is dan inderdaad het vervolg. In de brief van maandag
schrijft de minister dat de Kamer die externe adviezen niet
krijgt, ook niet vertrouwelijk ter inzage. Daarom is dat deel
van die afweging zo lastig te volgen. Wat was daar dan nog
de adviserende rol?

Minister Hoekstra:

De afgetreden staatssecretaris van Financiën heeft natuurlijk
veel met de Kamer van gedachten gewisseld over artikel
68. Hij heeft expliciet aangegeven hoe dat functioneert. Er
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is binnenkort een AO met de minister van Binnenlandse
Zaken, maar voor de goede orde: ook in die gesprekken
met die externe juristen is natuurlijk eindeloos gepuzzeld.
Wat betekent het nou? Wat zijn de risico's? Wat zijn de
afwegingen? Uiteindelijk ben ik verantwoordelijk voor het
hele palet aan afwegingen. Ik krijg een heleboel informatie.
Ik stimuleer tegenspraak op het ministerie zeer. Ik vraag
actief aan mensen: wat nou als het wél misgaat, wat als ik
ongelijk heb, is er ook een andere mening mogelijk? Dat
moet ook bij mij aan tafel. Heel eerlijk, bij vrijwel elke casus
van enige importantie die aan mijn tafel op het ministerie
van Financiën besproken wordt, is er, als je maar goed
genoeg wobt, een tegengestelde mening te vinden. In elk
dossier kan dus altijd iets gevonden worden dat laat zien
dat de minister een ambtelijk advies heeft genegeerd. Ik
vind dat woord ook niet goed, want het is een afweging die
ik maak op basis van alle belangen. Bovendien ben ik
vervolgens met die afweging naar het kabinet gegaan, waar
we er ook weer heel nadrukkelijk op gepuzzeld hebben. Ik
vind dus dat die belangenafweging aan mij is en dat
vervolgens het oordeel over die belangenafweging aan de
Kamer is. Maar dat is hoe het gegaan is.

Mevrouw Aukje de Vries (VVD):

Ik denk dat er in elk geval over deze casus nog wel een
aantal keer gediscussieerd zal worden. Ik heb de minister
ook nog gevraagd naar het budgetrecht in relatie tot Energie
Beheer Nederland, EBN. Daar is gekozen om het eigen
vermogen aan te vullen en de winstuitkering aan het Rijk
te verminderen. Dat gaat ook maar liefst om 450 miljoen
euro, toch geen klein bedrag. Ik ben wel benieuwd naar de
visie van de minister op hoe zich dat verhoudt tot het
budgetrecht.

Minister Hoekstra:

Voorzitter, het eerlijke antwoord is dat ik er gewoon nog
niet aan toegekomen was. Ik ben aan dit blok begonnen en
terwijl ik dat deed, heb ik een blaadje kwijtgemaakt. Ik hoop
dat dat blaadje in "overig" zit en, zo niet, dan kom ik er zo
snel mogelijk op terug. Ik heb 'm gevonden, voorzitter!

Even voor de goede orde, er is hier geen eigen vermogen
verstrekt ten laste van de rijksbegroting. Daarom hoefde,
gewoon sec, de voorhangprocedure uit de
Comptabiliteitswet — daar ging de opmerking van mevrouw
De Vries over — ook niet te worden doorlopen. Ik begrijp
wel het ongemak van de Kamer en ik begrijp ook dat de
Kamer hierover graag geïnformeerd wil worden. De minister
van EZK, die over dit specifieke geval gaat, zal de Kamer in
2020 nader informeren over de financiële afspraken die
tussen de Staat en EBN zullen worden gemaakt. Maar ik
kan het niet met terugwerkende kracht repareren. Het is
overigens wel echt een andere casus, hoewel ik ook hier
graag de kritiek tot mij neem.

Mevrouw Aukje de Vries (VVD):

Dit antwoord stond ook al in de beantwoording van de
feitelijke vragen. Mijn vraag was vooral gericht op hoe we
dit in de toekomst gaan doen. Het gaat om 450 miljoen euro
en dan vind ik het wel heel onbevredigend om te moeten
horen: dit doen we in de Najaarsnota en in 2020, drie of
vier maanden later, krijgt u wel te horen hoe het gegaan is.
Ik snap niet waarom dit niet gewoon vooraf met de Kamer

gedeeld kon worden. Je had ook een andere keuze kunnen
maken als Tweede Kamer, want uiteindelijk heeft de Kamer
wel het budgetrecht.

Minister Hoekstra:

Hier is geen eigen vermogen verstrekt ten laste van de
rijksbegroting. Daar zit het ... Maar, voorzitter, dat is ... We
hebben net het AO en het VAO Staatsdeelnemingen achter
de rug en hier gaat het over iets waar de minister van EZK
specifiek voor verantwoordelijk is. Ik heb dit juridisch laten
checken en er hoefde dus geen voorhangprocedure als
beschreven in de Comptabiliteitswet te worden doorlopen.
Wat ik mevrouw De Vries echt wil toezeggen, is dat ik hier
nog een keer naar kijk. Hoe zou je dit vervolgens kunnen
oplossen? Maar ik begrijp wel waarom minister Wiebes
deze route heeft gevolgd en waarom dit de conclusie is
geweest.

Mevrouw De Vries zegt dan: het gaat wel over veel geld en
kunnen we niet eens kijken of dat in de toekomst ook anders
moet? Daar ben ik graag toe bereid, maar het is gewoon
een net wat andere casus dan die casus waar ik net ook al
een heleboel over heb proberen te zeggen.

De voorzitter:
Nog één keer heel kort.

Mevrouw Aukje de Vries (VVD):

Ik begrijp dat de casus anders is en ik begrijp ook dat het
in de Comptabiliteitswet zo geregeld is, maar we zijn hier
ook om te kijken of het wenselijk is dat het op deze manier
gaat. U kunt dan wel zeggen dat het niet het geven van geld
aan een bedrijf is, maar het is wel zo dat het bedrijf minder
geld geeft aan het Rijk. Uiteindelijk is het nog steeds netto
450 miljoen die anders bij het Rijk had gelegen. Ik vind het
dan heel onbevredigend dat wij daar niet van tevoren over
geïnformeerd worden in het kader van het budgetrecht.

Minister Hoekstra:

Ik wil graag toezeggen dat ik zal kijken of we dat op een
andere manier kunnen doen. Maar ja, bij die eerste casus
werd mij verweten dat ik me mogelijk niet heb gehouden
aan die Comptabiliteitswet en hier is het verwijt dat ik me
te veel heb gehouden aan de Comptabiliteitswet. Ik wil best
met die casus aan de gang gaan en daarom zeg ik mevrouw
De Vries toe dat ik daar na overleg met de minister van
Economische Zaken op terugkom.

De heer Nijboer (PvdA):

Mevrouw De Vries verwijt de minister niet dat hij zich te
veel aan de Comptabiliteitswet houdt; dat zou wel van de
zotte zijn. Mevrouw De Vries zegt gewoon: er gaat bijna 0,5
miljard uit. We hebben als Kamer budgetrecht en het zal
formeel allemaal wel niet kunnen, maar het zou toch wel
zo goed zijn als de Kamer erover wordt geïnformeerd. Het
gaat ook over energie. De PVV zou er vast dwars voor gaan
liggen, want die is het er niet mee eens. Anderen zijn het
er misschien wel mee eens. De Kamer wil daar wat van
vinden. Dat is toch een heel redelijk verzoek van mevrouw
De Vries?
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Minister Hoekstra:

Zeker. Daarom heb ik ook gezegd dat ik er graag aan
tegemoetkom om te kijken of we het anders kunnen doen.
We hebben het nog gecheckt. Wat moet je nou doen op
basis van de Comptabiliteitswet qua voorhang? De heer
Nijboer zal toch ook begrijpen dat ik daar mede naar moet
verwijzen? Vervolgens zeg ik tegen mevrouw De Vries: ik
snap heel goed dat het over groot geld gaat en dat de
Kamer daar een opvatting over heeft. Ik wil graag kijken
hoe ik dat kan repareren. Misschien zou je zelfs nog moeten
bedenken wat dat betekent in de Comptabiliteitswet, maar
dat is even allemaal vers twee.

De heer Nijboer (PvdA):

Bij de eerste casus, KLM, hebben we discussie over
rechtmatigheid en dat de informatievoorziening en het
budgetrecht van de Kamer onvoldoende is gerespecteerd.
Ik ben het oneens met de minister. Wij verschillen daarover
van mening en daar komen we ook niet uit vanavond. Hier
hebben we geen verschil van mening over of het moest,
maar of het wenselijk is. Ik vind dat mevrouw De Vries gelijk
heeft dat ondanks dat het niet verplicht is, het alsnog goed
is als de Kamer wordt geïnformeerd over zulk soort zaken
en er ook wat van mag vinden. Ik ben het zeer met mevrouw
De Vries eens, en ik geloof dat de heer Sneller er ook iets
over zei, dat we dat in de toekomst niet meer zo moeten
doen.

Minister Hoekstra:

Dat begrijp ik vanuit de Kamer heel goed. Het gaat ook over
groot geld. Ik begon met mevrouw De Vries toe te zeggen
dat ik daar graag naar wil kijken. Ik heb daar alleen nu niet
een panklare oplossing voor. Als ik daarvoor nog een klein
beetje tijd krijg, zou dat helpen.

De voorzitter:
Een klein beetje nog om ook uw termijn af te maken.

Minister Hoekstra:

Ik ben bij het blok overige aangekomen. Ik begin bij de vraag
van de heer Sneller over SHBB. De glimlach op mijn gezicht
had niks te maken met de uitspraak van de heer Sneller van
die afkorting, want die zou ik niet beter kunnen doen. Zijn
vraag ging over de mogelijkheid om adviezen te ontvangen.
Ik wil ernaar kijken, maar ik moet wel een voorbehoud
maken want ik vermoed dat er ook veel vertrouwelijke
informatie en vertrouwelijke gegevens, namen van
geïnteresseerde partijen en-en-en, in staan. Ik weet niet wat
kan en of het überhaupt kan, maar ik wil er wel naar kijken
en kom er dan bij de heer Sneller op terug.

De heer Sneller probeerde nog de rekensom te maken. Ik
was onder de indruk van hoeveel dingen hij in ieder geval
deels uit zijn hoofd leek te doen. Ik heb me er zelf eerder
over verbaasd toen ik de notitie aan mijzelf zat te lezen,
over hoe relatief hoog de rentelasten waren en wat dat
allemaal gekost heeft. Mijn eerste neiging was om te denken
dat dat niet zou kloppen. Het bleek wel te kloppen. Wat
resteert is dat de verwachte opbrengst van die afwikkeling
411 miljoen is en dat het saldo van de uitgaven en
ontvangsten inderdaad 2,9 miljard is. Dat moet je dus als
verlies betitelen en dat is dan het gevolg geweest van deze

destijds verstandige keuze — volgens mij is iedereen het
daarmee eens — want het was kiezen uit twee kwaden.

De heer Slootweg vroeg of ik bereid ben om een overzicht
te maken van de lastenontwikkeling, ook na deze
kabinetsperiode. Ik denk dat dat in de
middellangetermijnraming van het CPB terug te vinden is.
Daar staat ook de collectieve lastendruk per jaar tot 2025
in. We verwachten in 2025 dat die op 38,5 uitkomt, waarbij
die in 2019 nog 39,2 is. Zou ik het zo met de heer Slootweg
mogen afspreken dat als er nou meer informatie nodig is
dan wat er in de getallen van het planbureau staat, ik hem
daar dan nader over informeer?

De heer Slootweg (CDA):

Ik zou ook graag expliciet willen weten in welke categorieën
dat zit. De minister zegt: 38,5 en 39,2. Het zit juist vaak in
die zaken die ...

Minister Hoekstra:

Nog specifieker, begrijp ik van de heer Slootweg.

De heer Slootweg (CDA):

Ja, als dat zou kunnen.

Minister Hoekstra:

Dan ga ik daar een brief over schrijven.

De heer Van Otterloo vroeg naar technologische
vernieuwing. Hij vraagt waarom er maar één beweging is,
namelijk een minder grote technologische vernieuwing. Zo
dacht ik zijn vraag begrepen te hebben, maar ik zie hem
niet in de zaal om mij toe te knikken of niet. Waar komt het
door en waarom loopt het terug? Omdat er in recente jaren
sprake is geweest van een geleidelijke afname van de
productiviteit in Nederland. Productiviteit is altijd een wat
ongrijpbaar ding, maar wel razend belangrijk. Er zijn allerlei
discussies te voeren over de structurele oorzaken die
daaraan ten grondslag liggen. Het is overigens een van de
beweegredenen geweest van minister Wiebes om met die
groeibrief te komen.

De heer Van Otterloo vroeg ook nog naar de Volksbank. De
heer Sneller vroeg er ook naar. Voor de goede orde: ik heb
niet bedoeld te zeggen dat ik er geen mening over heb,
maar wel dat ik niet aan het begin van het traject sta. Ik ben
niet degene geweest die heeft gevraagd: zou u mij niet eens
een superdividend uitkeren? Aan het eind van het liedje
komt de vraag op mijn tafel, maar ik vind het wel
ingewikkeld om, nadat er allerlei afwegingen over gemaakt
zijn, te zeggen dat het toch anders moet.

Dan vroeg de heer Van Otterloo nog naar een plan om om
te gaan met de restschuld bij een aflossingsvrije hypotheek.
De sector is zelf enorm druk bezig met aflossingsblij. Ik
meen de Kamer al eerder toegezegd te hebben dat ik
regelmatig zal rapporteren. Dit is standaardonderdeel van
overleggen die mijn ambtenaren en ikzelf voeren met de
banken en de president van De Nederlandsche Bank. Ik ben
het met de heer Van Otterloo eens dat het zeer belangrijk
is om dat op de agenda te houden.
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De heer Van Otterloo (50PLUS):

Ik denk dat de mensen in de problemen ook graag een stip
aan de horizon willen hebben, zoals ze dat tegenwoordig
noemen, om te weten hoe ze het probleem kunnen
oplossen. Het is heel goed dat de minister overlegt met de
sector, maar wij zouden graag wat meer informatie naar
mensen willen hebben over wat dat overleg met de sector
oplevert. Nu zijn de signalen dat het juist heel moeizaam
gaat.

Minister Hoekstra:

Ik ben er positief over dat de bankensector zich dat aantrekt
en probeert een toekomstig, potentieel groot probleem te
voorkomen. Ik wil wel benadrukken dat er ook een
verantwoordelijkheid ligt bij de mensen zelf. Het gaat om
volwassenen die zelf een aflossingsvrije hypotheek zijn
aangegaan. Aan de ene kant begrijp ik heel goed dat je dat
ook wel weer vergeet en dat je het gaat beschouwen als
een van de normale dingen van het leven. Maar er ligt,
hoezeer er ook een verantwoordelijkheid is voor de
samenleving en voor het kabinet, ook echt een
verantwoordelijkheid bij mensen zelf.

De heer Van Otterloo (50PLUS):

Het klopt dat er een verantwoordelijkheid ligt bij de mensen
zelf, maar wij hebben ook een verantwoordelijkheid in de
continuïteit, omdat wij de regels rond de hypotheken
hebben veranderd. Dat betekent dat er nu mensen aan het
eind zitten die 25 of 30 jaar geleden niet konden weten dat
er een grens was aan het aantal jaren waarin die
hypotheekrente aftrekbaar was.

Minister Hoekstra:

Dat begrijp ik. Dat is precies waarom ik gemotiveerd ben
om te kijken of we die problemen kunnen oplossen voordat
ze in volle omvang ontstaan.

Dan heb ik nog één groter onderwerp, het Gemeente- en
het Provinciefonds. Ik snap de verschillende vragen heel
goed. Volgens mij hebben vrijwel alle leden van de Kamer,
voor zover hier aanwezig, ernaar gevraagd. Er is semi-
continu overleg met gemeenten en provincies over deze
problematiek. Er is vandaag een brief gestuurd door de
eerstverantwoordelijke, namelijk minister Knops, waarin
een aantal oplossingen worden genoemd die zijn
aangeboden aan gemeenten en provincies. Het gaat hier
vooral om de gemeenten. Ik geloof dat het een vijftrapsraket
is. Nee, het is een viertrapsraket vanuit het kabinet en
gemeenten zeggen eigenlijk: we willen het vijfde hebben.

Het vijfde is: kunnen we niet alleen trap-op doen? Hoezeer
ik dat ook begrijp, ook gegeven de problemen die wij
natuurlijk allemaal horen van gemeenten en provincies,
vind ik het ook wel weer reëel om te zeggen dat we trap-
op-trap-af hebben afgesproken. Daar moeten we ons dan
ook aan houden. Als kabinet hebben we daarbij aangeboden
om het te bevriezen. We hebben aangeboden om te
kasschuiven. We hebben nog een paar dingen aangeboden.
Daar is de animo nou niet enorm voor. In ieder geval heeft
men aan de kant van de gemeenten het idee dat dat niet
genoeg is. Om daar nu doorheen te banjeren en nu toch
nog weer wat anders proberen te regelen terwijl de minister
van BZK in gesprek is en dit heeft aangeboden, vind ik echt

ingewikkeld. Ik zou nog wel willen zeggen dat we heel
specifiek oog hebben gehad voor een van de grote
problemen bij gemeenten en provincies, namelijk de
jeugdzorg. De afgelopen voorjaarsnota hebben we, uit m'n
hoofd, voor '20, '21 en '22 honderden miljoenen ter
beschikking gesteld. Dat ging om bedragen in de orde van
grootte van 400 miljoen en aflopend naar ongeveer 300
miljoen. Ik geloof dat de eerste in oploop 420 miljoen was.
Daarmee wilden we ervoor zorgen dat we hier in ieder geval
langjarig wel wat extra's doen. Is het daarmee genoeg? Dat
is in ieder geval niet de beleving van veel gemeentes. Ik
denk eerlijk gezegd wel dat de minister van BZK en ook zijn
voorgangster echt hun best hebben gedaan, ook in overleg
op het Torentje met de minister-president en de VNG, om
tegemoet te komen aan de zorgen. Het is niet voor niks dat
het kabinet, met heel brede steun uit de Kamer, extra
uitgaven heeft gedaan voor de jeugdzorg de komende jaren.

De heer Slootweg (CDA):

Is dit het totale blokje over gemeenten en provincies? Ik
heb ook nog een paar andere kleine vragen. Die kan ik
misschien beter in één keer stellen als de minister klaar is,
maar als dit zijn antwoord is, dan heb ik nog wel een paar
vragen.

Minister Hoekstra:

Ik denk dat ik de hoofdlijnen van het antwoord echt gegeven
heb. Zal ik anders het blok afmaken? Dan doe ik de andere
vragen in de categorie overig ook. Wellicht kom ik dan nog
een paar dingen op het gebied van de gemeenten tegen.

De heer Slootweg vroeg nog naar de voedselbank. Dat is
natuurlijk een zeer relevant onderwerp, maar daarvoor zou
ik even naar SZW willen verwijzen. Ik ga overigens studeren
op wat anderen nou krijgen uit dit specifieke Europese potje.
Er zijn namelijk andere landen die er heel veel geld uithalen
en Nederland doet dat niet, is mijn waarneming. Is daar
nog wat aan te doen? Voor het volledige antwoord zou ik
even willen doorverwijzen naar SZW.

De heer Nijboer vroeg nog naar de jeugdzorg. Die vraag
meen ik beantwoord te hebben.

De heer Slootweg vroeg nog naar de negatieve rente. Ik
heb echt geprobeerd intensief te spreken met de banken.
Ik ben verheugd dat de vier grootste banken hebben gezegd
dat ze de route van negatieve rente niet zien zitten, in ieder
geval niet onder de €100.000. Ik blijf die ontwikkelingen
monitoren. Niet voor niks heb ik in die brief aangegeven
dat ik het wel zo onwenselijk vind dat ik, als dat nodig zou
zijn, wat ik niet hoop, dan in de toekomst wetgeving zal
overwegen.

Voorzitter. Dan zei de heer Alkaya dat er te weinig gedaan
wordt om de maatschappelijke schuld af te lossen. Hij vroeg
wat het kabinet wel doet. Volgens mij heb ik daar veel over
gezegd, ook over het belang van buffers opbouwen.

De vraag over de Volksbank heb ik volgens mij beantwoord.
Wat ik nog wel wilde toezeggen — de heer Nijboer en de
heer Sneller vroegen ernaar — is om überhaupt de logica
van dit type uitkeringen op papier te zetten, want het kan
best zijn dat het nog een keer gebeurt. Ik begreep de vragen
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van de Kamer wel. De korte eerste vraag had ik volgens mij
net beantwoord.

De heer Sneller (D66):

En ik snap ook heel goed dat de minister zegt: als het
initiatief niet door mij genomen was, past mij ook een soort
van marginale toets. Maar als je zo dicht in de buurt van
het minimum leverage ratio komt, zou ik in de brief graag
horen hoe dat in dat proces past.

Minister Hoekstra:

Dat is precies wat ik begreep van Sneller en van de heer
Nijboer. Dus laat ik iets meer recht aan het onderwerp doen
dan alleen de veegwet. Mijn rol had ik hopelijk al deels
weten te verduidelijken.

De voorzitter:
Dan zijn we er, hè?

Minister Hoekstra:

Ja, ik heb de honderden miljoenen extra voor jeugdzorg
genoemd en ik heb het ook gehad over de trap-op-trap-
afsystematiek. De heer Slootweg kijkt nu alsof ik hem
verlaten heb, maar dat was niet mijn intentie.

De heer Slootweg (CDA):

In eerste instantie wil ik even terugkomen op de
voedselbanken. De minister verwijst mij door naar de
minister van Sociale Zaken. Maar de reden dat ik dit
aankaart bij de Najaarsnota, is dat er in de herstelactie rond
de Wet op het kindgebonden budget, die juist gericht is op
een groep gezinnen, gezegd is dat die actie niet vervolmaakt
kan worden. Ik zie dat er in Europa geld is. Dan vind ik het
eigenlijk logisch dat je gewoon kijkt of je met cofinanciering
wat kunt doen, want gemeenten geven al geld aan
voedselbanken. Ik vind het toch wat onbevredigend om dan
te horen dat ik hiervoor eigenlijk moet aankloppen bij de
minister van Sociale Zaken.

Minister Hoekstra:

Het is een wat ongebruikelijke stijlfiguur om een wedervraag
te stellen, maar ik vraag me een beetje af hoe ik dit zou
moeten oplossen. Want ten eerste gaat hij erover. Ten
tweede zie ik het probleem en zie ik ook de mogelijkheid
van die potjes, maar kan ik op korte termijn niet in die potjes
graaien, als ik dat al zou willen.

De voorzitter:
Afrondend, kort.

De heer Slootweg (CDA):

Het zou voor mij wel helpen als er echt een onderzoek komt
naar hoe we dat potje kunnen gebruiken. Want ik vind het
raar dat België 88 miljoen daaruit gebruikt, dat Frankrijk
500 miljoen eruit gebruikt en Nederland nul. Dan denk ik
"tja ...", zeker als ik zie waar dat geld terecht zou komen.

Minister Hoekstra:

Maar laat ik dat onmiddellijk toezeggen, want het gat tussen
wat anderen daaruit halen en wat wij doen, is zo groot dat
je je op zijn minst afvraagt wat wij ervan zouden kunnen
kopen. Dus dat wil ik de heer Slootweg graag toezeggen.
Maar dat gaat dan specifiek over dat Europese fonds. De
bredere problematiek van de voedselbanken hoort echt bij
de collega van SZW. Dus als ik het zo met de heer Slootweg
zou mogen afspreken, dan heel graag.

De voorzitter:
Afrondend. Kort en puntig.

De heer Slootweg (CDA):

Fair enough.

Dan toch nog even over de gemeenten. Ik kreeg naar mijn
gevoel een tamelijk technische analyse van de
mogelijkheden die er zijn. Ik begrijp dat je er samen met de
VNG uit wilt komen en dat vind ik ook zeer terecht. Maar je
moet volgens mij toch ook wel een doelmoment hebben,
een moment waarop je die stabilisering echt een plek wilt
geven. Volgens mij is de Voorjaarsnota daarvoor het
moment.

De voorzitter:
Ja.

De heer Slootweg (CDA):

Dat lijkt mij een helder moment. Hoe kijkt de minister
daarnaar?

Minister Hoekstra:

Er is nog één ding dat ik niet benoemd heb, maar dat wel
eerder met de Kamer is gedeeld en dat ook uitgebreid is
besproken door mij en volgens mij ook door andere
bewindspersonen. Dat betreft de trap-op-trap-afsystematiek.
Die leek lang een goed idee en heeft ook best goed
gefunctioneerd; eerlijk gezegd waren gemeenten en
provincies naar mijn indruk ook best tevreden bij het
afsluiten van het regeerakkoord. Maar toch is er veel
discussie over deze systematiek. Volgens mij is er al een
onderzoek toegezegd, en moeten we dat ook echt uitvoeren,
naar de vraag hoe we verder moeten met deze systematiek.
Want ik zie natuurlijk ook wel dat we de komende tien jaar
niet elke drie maanden deze discussie moeten hebben. Die
problemen zijn er; we worden allemaal aangesproken door
gemeenteraadsleden en door wethouders. En ik begrijp
ook wel dat de minister van Binnenlandse Zaken zegt dat
er afspraken zijn gemaakt, dat we vier dingen aanbieden,
maar dat men het vijfde wil. Dat is ook wel een beetje
ingewikkeld voor hem.

De voorzitter:
Prima.

Minister Hoekstra:

Voorzitter. Ik dacht alle acht de blokken recht gedaan te
hebben.
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De voorzitter:
Ja, we hebben meegeteld. Bestaat er behoefte aan een
tweede termijn? Het hoeft natuurlijk niet; het is geen
verplichting. Ik kijk allereerst naar de heer Van Dijck.
Misschien kunnen we deze termijn van de Kamer zonder
interrupties doen; het is een kleine suggestie. De heer
Nijboer heb ik alvast aan mijn kant, zie ik. Dank voor uw
steun. U heeft allen een derde van uw spreektijd in eerste
termijn.

De heer Tony van Dijck (PVV):

Voorzitter, gelet op de klok zal ik het kort houden, met één
motie. Die gaat over het feit dat er wat de PVV betreft veel
te weinig gedaan wordt aan lastenverlichting. De minister
kan mij niet uitleggen waarom hij met die 11 miljard aan
begrotingsoverschot de staatsschuld aflost zonder enige
plausibele reden. Zelfs DNB zegt dat er geen reden is om
in deze tijd de staatsschuld verder af te lossen, maar toch
doet hij het, drie jaar achter elkaar. Er is dus 33 miljard aan
staatsschuld afgelost met begrotingsoverschotten, terwijl
begrotingsoverschotten wat ons betreft nog steeds te veel
opgehaald belastinggeld zijn. Vandaar de volgende motie.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

verzoekt de regering de btw-verhoging op boodschappen
terug te draaien, de huren te verlagen en het eigen risico
af te schaffen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Tony van Dijck en
Wilders. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 3 (35350).

Mevrouw De Vries.

Mevrouw Aukje de Vries (VVD):

Voorzitter, dank. Ik moet eerlijk zeggen dat de antwoorden
van de minister er af en toe wel wat langs scheren. Het lijkt
een beetje alsof hij er niet over gaat en er niks van vindt.
Hij schuift het door naar iemand anders. Ik vind dat soms
wel wat moeilijk, zeker als het over de sluipmoordenaars
van de koopkracht gaat, zoals wij ze hebben genoemd. Ik
weet natuurlijk dat het in de inflatie zit, maar de vraag is
wel hoe je dit monitort en wat je er uiteindelijk mee gaat
doen. Ik kan me ook niet voorstellen dat de minister zegt
dat hij op geen enkele manier iets zou kunnen doen aan de
gevolgen voor de koopkracht van allerlei zaken waar we
niet direct over gaan. De minister zegt dat hij in gesprek is
met de gemeenten. Dan kun je dus ook in gesprek over
bijvoorbeeld de ozb. Die vraag is nog niet beantwoord.

Mijn tweede punt betreft de doelmatigheid en de
doeltreffendheid. Ik zou toch echt willen dat de minister
meer daadkracht toonde als het gaat om doelmatigheid en
doeltreffendheid van de middelen. Het is voor ons heel
lastig sturen omdat we niet weten wat dat extra geld voor
onderwijs oplevert en wat we bereiken met die extra
natuurmiddelen. Ik zou daarop graag een reflectie van de
minister willen. Wat gaat hij precies doen om te zorgen dat
wij wel dat comfort hebben dat dat geld goed besteed
wordt? Want het is uiteindelijk wel allemaal belastinggeld
dat we inzetten.

Ik hoop dat ik nog een goed antwoord over de AIVD en de
MIVD krijg.

Mijn idee bij de casus van het budgetrecht met betrekking
tot EBN, Energie Beheer Nederland, was niet zozeer dat er
buiten de Comptabiliteitswet is gewerkt. Maar zoals de heer
Nijboer ook al zei, moeten we misschien eens kijken hoe
de Comptabiliteitswet in elkaar zit, als de Tweede Kamer
voor dit soort grote bedragen geen voorafgaande
toestemming hoeft te geven terwijl dat volgens ons wel
mogelijk was geweest. Ik vind dat wel een heel belangrijke,
omdat ik het budgetrecht naast het informatierecht een van
de belangrijkste instrumenten van de Tweede Kamer vind.

Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter:
Dank u wel.

De heer Snels van GroenLinks ziet af van zijn spreektijd.
Dat waarderen we bijzonder.

De heer Slootweg van het CDA.

De heer Slootweg (CDA):

Dank u wel, voorzitter. Ik zal me proberen te houden aan
uw instructies.

Ik heb ongeveer hetzelfde gevoel als mevrouw De Vries: er
wordt veel geraakt, maar soms toch langs geschoren. De
minister gaat kijken hoe het zit met dat Europees fonds. Ik
hoop toch echt dat hij dat onderzoek ook wil gebruiken om
te kijken of de gemeentelijke bijdragen — de zes grootste
gemeenten geven bijvoorbeeld zo'n 8 ton aan bijdragen
aan de voedselbanken — gebruikt kunnen worden voor
cofinanciering. Dan zou je een multipliereffect van zes
kunnen hebben. Ik denk dat dat zeer welkom is, zeker in
deze kerstperiode.

Ik heb één motie en die gaat over de gemeenten. Ik vind
dat het allemaal toch net nog een tandje scherper kan.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat gemeenten in financiële problemen
kunnen komen en dat de jaar op jaar schommelende
accresontwikkeling daar mede oorzaak van is;
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constaterende dat de groei van het accres is vertraagd
doordat rijksuitgaven op het gebied van infrastructuur en
defensie in de tijd naar achter zijn geschoven;

overwegende dat de regering in overleg met de VNG tot
een aantal varianten is gekomen die tot doel hebben
schommelingen van het accres te dempen;

verzoekt de regering bij de Voorjaarsnota 2020 voor het
eerst gebruik te maken van een van de onderzochte
varianten, door de gevolgen voor het accres als gevolg van
onderuitputting in 2020 te corrigeren, waarbij het
uitgangspunt van meerjarige budgetneutraliteit overeind
blijft,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Slootweg en
Bruins. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 4 (35350).

Dank u wel. De heer Alkaya van de fractie van de SP.

De heer Alkaya (SP):

Voorzitter. Voordat ik overga tot de indiening van twee
moties, allereerst een vraag die ik van belang vind voor de
bespreking in de procedurevergadering morgen over de
aankoop van aandelen KLM. Zegt de minister nu hier: ja, ik
heb het budgetrecht van de Kamer geschonden en ik vraag
jullie begrip daarvoor? Of betwist de minister dat hij dat
budgetrecht heeft geschonden? Ik wil daar een helder
antwoord op, zodat we daar morgen in de
procedurevergadering mee verder kunnen.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat van vele ouders in de toeslagenaffaire
de zaken reeds verjaard zijn en de Belastingdienst ouders
adviseert om via de rechter de verjaring ongedaan te
maken;

van mening dat bij dit onrecht verjaring geen rol mag spelen
bij het herbeoordelen van gedupeerde ouders;

voorts van mening dat de gedupeerde ouders een nieuwe
rechtsgang bespaard moet blijven;

verzoekt de regering te regelen dat de verjaring van
onterecht teruggevorderde kinderopvangtoeslagen geen
belemmering is voor het rechtzetten van het aangedane
leed,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Alkaya en Leijten.
Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 5 (35350).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat er een groot tekort is aan betaalbare en
goede huurwoningen;

overwegende dat de verhuurderheffing een rem is op zowel
de groei van het aantal betaalbare huurwoningen als het
onderhoud en de verduurzaming van bestaande sociale
huurwoningen;

verzoekt de regering een voorstel uit te werken waarmee
uiterlijk in de Miljoenennota 2021 wordt geregeld dat de
corporaties het volledige bedrag dat zij investeren in de
nieuwbouw van sociale huurwoningen of het onderhoud
of de verduurzaming van bestaande sociale huurwoningen,
kunnen aftrekken van de verhuurderheffing,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Alkaya en
Beckerman. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan
voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 6 (35350).

Dank u wel. Dan de heer Nijboer van de fractie van de Partij
van de Arbeid.

De heer Nijboer (PvdA):

Dank u wel, voorzitter. Twee hoofdthema's had ik vandaag
in mijn inbreng, allereerst de enorme overschotten op de
begroting, de voorziene 21,7 miljard aan extra uitgaven ten
opzichte van wat er nu is voorzien door het kabinet over de
kabinetsperiode en de grote noden in het onderwijs, in de
zorg en in de volkshuisvesting, waar het kabinet in ieder
geval structureel te weinig aan doet naar het oordeel van
de PvdA-fractie, en in het bijzonder de positie van de
gemeenten, die daar nu op korte termijn heel veel last van
hebben. Dat oordeel is niet gewijzigd geraakt in dit debat,
maar dat had ik eerlijk gezegd ook niet verwacht.

Het tweede grote thema is de informatiepositie van de
Kamer en het budgetrecht. Mevrouw De Vries bracht de
EBN-investeringen aan de orde. Ik ben dat zeer met haar
eens. We moeten daar als Kamer meer voor waken, maar
ik vind ook dat de minister het budgetrecht dat de Kamer
heeft meer moet respecteren. Ten aanzien van KLM komen
wij nog veel verder te spreken, want er komt ongetwijfeld
nog dan wel een plenair debat dan wel een algemeen
overleg over. De Rekenkamer is een onderzoek gestart. Ik
ben echt niet overtuigd door de antwoorden van de minister
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en ook niet door de brief die hij deze week stuurde over de
positie van de griffier, over wie er aanwezig moet zijn en
over de termijn waarop. De vertrouwenspositie van de
Kamer en ook onze positie als wij zouden lekken uit
staatsgeheimen, zijn immens. Dat is nog niet eerder
voorgekomen bij mijn weten. De straffen liegen er ook niet
om, dus daar hoort de minister gewoon op te vertrouwen.
Hij hoort geen bedrijfsjuristen te volgen die een analysetje
te maken. Daar zijn het budgetrecht en de grondrechten
van de Kamer echt te zwaar voor.

Ik kom op een motie over Groningen. Daar is een
civielrechtelijke overeenkomst gesloten met een immense
impact. Wij hebben ons laten voorlichten door de
parlementair advocaat op verzoek van de PvdA-fractie, maar
gesteund door de hele commissie Economische Zaken. Die
heeft de suggestie gedaan aan de Kamer om een
voorhangprocedure te starten. Daar ziet deze motie op.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat de commissie Economische Zaken en
Klimaat de parlementair advocaat en de Griffie heeft
verzocht een analyse te maken naar het budgetrecht van
de Kamer in relatie tot aanvullende afspraken over het
akkoord op hoofdlijnen met Shell en ExxonMobil;

overwegende dat daarin de optie is uitgewerkt om via een
voorhangprocedure de voorwaarde van parlementaire
goedkeuring vast te leggen alvorens afspraken definitief
worden;

verzoekt de regering om in het addendum op het akkoord
op hoofdlijnen de voorwaarde van parlementaire
goedkeuring van de definitieve vergoeding aan Shell en
ExxonMobil op te nemen en het uiteindelijke addendum in
voorhangprocedure aan de Kamer voor te leggen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Nijboer, Van
Otterloo, Van Raan en Beckerman. Naar mij blijkt, wordt de
indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 7 (35350).

De heer Nijboer (PvdA):

U ziet, voorzitter, ik strijd voor het budgetrecht en ik blijf
dat doen de komende tijd.

De voorzitter:
Dank u wel. De heer Bruins van de fractie van de
ChristenUnie.

De heer Bruins (ChristenUnie):

Voorzitter. Ik dank de minister voor de antwoorden. Nu
waren zijn antwoorden over de discontovoet korter dan de

ene vraag die ik stelde en de beschouwing die ik daarop
losliet. Als vervolg op mijn beschouwing over de
houdbaarheidsstudie en de aannames over de discontovoet
en de economische groei, heb ik de volgende motie.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat het CPB recent de vergrijzingsstudie
Zorgen om morgen heeft uitgebracht;

overwegende dat deze studie, samen met andere studies
zoals de MLT, belangrijke input is voor de
verkiezingsprogramma's van politieke partijen en voor het
toekomstige beleid;

overwegende dat volgens deze studie er een
houdbaarheidstekort is van 1,6% van het bbp;

overwegende dat deze schatting van het
houdbaarheidssaldo zeer gevoelig is voor de gemaakte
aannames en gebruikte prognoses, zoals het CPB ook
onderkent en duidelijk maakt met gevoeligheidsanalyses;

overwegende dat het CPB stelt dat "als de discontovoet
kleiner is dan de economische groei, is het
houdbaarheidssaldo niet informatief als indicator voor
gezonde overheidsfinanciën", maar dat in de
gevoeligheidsanalyse een dergelijk scenario niet verder
wordt verkend;

verzoekt de regering een nadere analyse uit te laten voeren
op basis van verschillende onderbouwde aannames inzake
de discontovoet en de productiviteitsgroei, waarbij ook
scenario's in beeld komen van een rente lager dan de
groeivoet,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Bruins en Snels.
Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 8 (35350).

De heer Bruins (ChristenUnie):

Ik dien deze motie in in de hoop dat we hierdoor meer leren
over wat verstandig macro-economische politiek is in deze
bizarre tijden van negatieve rentes.

Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter:
Dank u wel. De laatste spreker van de zijde van de Kamer
is de heer Van Otterloo van de fractie van 50PLUS.
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De heer Van Otterloo (50PLUS):

Dank u wel, voorzitter. Ik heb twee moties. De eerste is om
de minister te helpen.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat er sprake is van een ernstig
legacyprobleem met betrekking tot de aflossingsvrije
hypotheken die opnieuw gefinancierd moeten worden;

overwegende dat dit probleem het komend jaar of de
komende jaren acuut wordt voor de betrokkenen, vooral
als zij inmiddels gepensioneerd zijn;

overwegende dat dit legacyprobleem een gevolg is van de
aanpassingen aan de hypotheekrenteaftrek in de afgelopen
twee kabinetsperioden;

verzoekt de regering de doelgroepen die geraakt worden
door dit vraagstuk in kaart te brengen en te categoriseren
en tevens aan te geven welke oplossingsrichtingen het
kabinet wenselijk of aanvaardbaar acht, en de Kamer
hierover uiterlijk 1 maart 2020 te berichten,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Otterloo. Naar
mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 9 (35350).

"Een legacyprobleem." Dat is gesneden koek voor u als
woordvoerder Financiën?

De heer Van Otterloo (50PLUS):

Nou ja. Dat is wettelijke ... Sorry, voorzitter, ik heb niet altijd
bedacht wat voor termen hiervoor worden gehanteerd.

De voorzitter:
U wordt ook maar gestuurd.

De heer Van Otterloo (50PLUS):

Nou, ik moet zeggen dat ik ook altijd vind dat je dit soort
woorden zo veel mogelijk moet vermijden, maar in dit geval
scheen het niet anders te kunnen.

De voorzitter:
Heel goed. Uw tweede motie.

De heer Van Otterloo (50PLUS):

De tweede motie is van belang voor al die 3 miljoen
gepensioneerden.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat het Planbureau voor de Leefomgeving
rekent met een discontovoet van 3,0% voor
klimaatinvesteringen;

constaterende dat het Centraal Planbureau rekent met een
discontovoet van 2,5% voor houdbaarheidsberekeningen;

verzoekt de regering de discontovoet voor pensioenen in
de tweede pijler te verhogen tot hetzelfde niveau als de
discontovoet voor de houdbaarheidsberekeningen van het
Centraal Planbureau;

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Otterloo. Naar
mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 10 (35350).

Dank u wel. Tot zover de termijn van de Kamer. Kan de
minister meteen antwoorden of zal ik even schorsen? Ik
schors even vijf minuten.

De vergadering wordt van 22.40 uur tot 22.50 uur geschorst.

De voorzitter:
Het woord is aan de minister. We hebben acht moties, drie
amendementen en wat vragen.

Minister Hoekstra:

Voorzitter. Ik realiseer me net dat ik de amendementen ...
Ik ga zo meteen nog even dat woord herhalen en dan kijken
of iemand me de stukken kan aanleveren, want die heb ik
nu niet meer bij me.

Ik doe eerst de vragen die gesteld zijn in tweede termijn.
Laat ik nog een keer richting mevrouw De Vries zeggen dat
ik zeer geprobeerd heb om de vragen te turven. Ik heb er
ook zelf aan meegeschreven, en ik had gehoopt ze allemaal
zo volledig mogelijk te hebben beantwoord. Ik wil haar in
ieder geval in aanvulling daarop nog toezeggen dat ik het
een goed idee vind om met de gemeenten in gesprek te
gaan over de ozb. Dat was nog een specifieke vraag van
haar.

Het tweede waar zij mij nog naar vroeg, was de
doelmatigheid. Daar heb ik met haar collega Van der Linde
de afgelopen week nog over van gedachten gewisseld toen
het ging over verantwoord begroten. Toen heb ik hem
toegezegd dat ik het verstandig vind om zijn suggestie over
te nemen, om per onderwerp ook bij zoiets als de
najaarsnota steeds de beschrijving van het doel en wat het
beoogt mee te nemen. Dus ik hoop dat dat dan ook conform
haar opmerkingen van zonet was.
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Ik herhaal dat ik mevrouw Aukje de Vries toezeg nog terug
te komen op EBN.

Ik kijk nog even naar de bak voor de amendementen, want
de voorzitter wees mij er terecht op dat ik verzuimd heb die
te noemen. Dat is een omissie mijnerzijds.

Voorzitter. Ik herhaal richting de heer Slootweg dat ik die
studie, dat onderzoek naar de Europese gelden, graag wil
doen, omdat ik echt zie dat daar voor ons potentieel wat te
halen valt, voor deze of vergelijkbare problematiek. Dat zeg
ik dus toe en daar kom ik schriftelijk op terug bij de Kamer.
Dan kan ik ook een overzicht maken: wie krijgt hoeveel en
hoe zou Nederland hiervan kunnen profiteren?

Voorzitter. Mevrouw De Vries vroeg nog naar de
bestemming van die extra middelen. Ik kan in aanvulling
op de Najaarsnota nog meedelen dat de middelen
inderdaad ten goede komen aan operationele doeleinden.
Er staat inderdaad "intern beleid, werkprocessen en
inrichting van technische systemen om in de praktijk te
waarborgen dat aan de eisen van de Wiv 2017 wordt
voldaan", maar we hebben het nog expliciet laten checken
en het gaat om operationele doeleinden. Nog specifiekere
vragen zal ik moeten doorgeleiden naar de desbetreffende
bewindspersonen.

Voorzitter. Dat brengt mij bij de heer Alkaya. Wat betreft
het budgetrecht moet ik echt verwijzen naar mijn eerste
termijn, want daarin heb ik geprobeerd om zeer uitvoerig
bij deze problematiek stil te staan, en ook bij de oordelen
daarover.

Richting de heer Bruins wilde ik nog het volgende zeggen.
Ik had gehoopt dat hij zou herkennen dat ik het met hem
eens ben over de discontoproblematiek en wat dat betekent.
Ik zie namelijk helemaal dat dat een grote impact heeft. Ik
zie dus ook helemaal de relevantie van zijn vraag. Ik zal zo
meteen ook nog wat over zijn motie zeggen, maar als hij
het idee had dat mijn beknoptheid iets zei over de
importantie van het onderwerp dan is dat een misverstand.

Voorzitter. Dat brengt mij bij de moties.

De eerste motie, op stuk nr. 3, is van de heer Van Dijck en
de heer Wilders. Deze motie gaat over de btw-verhoging
op boodschappen, die in de ogen van de indieners moet
worden teruggedraaid. Het zal de heer Van Dijck wel
teleurstellen maar niet verrassen dat ik deze motie ontraad.
Er zit ook geen dekking bij, en het kabinet is juist een andere
kant uit bewogen in deze kabinetsperiode.

Voorzitter. De motie van de heer Slootweg op stuk nr. 4
gaat over de discussie over het accres, de gemeenten en
de onderuitputting. Ik zie de problematiek. Ik zou ook
geneigd zijn om de motie aan het oordeel van de Kamer te
laten, maar ik zou er nog twee dingen uit willen lichten en
willen markeren.

Het eerste is dat we in gesprek zijn met de VNG. It takes
two to tango, maar uiteindelijk, in dat opzicht, it takes 400
to tango; of hoeveel gemeentes hebben we tegenwoordig?
De vier dingen die het kabinet op tafel heeft gelegd, zijn
niet alleen maar met enthousiasme ontvangen door de
gemeenten. Ik wil dit dus graag toezeggen, maar het wordt
best wel een ingewikkelde stijlfiguur als de gemeentes en
de provincies vervolgens zeggen dat ze geen van de vier

waar de heer Slootweg in ieder geval gematigd enthousiast
over is, willen hebben. Ik wil wel meewegen of de
gemeenten het uiteindelijk willen. Dat wilde ik nog
benoemen. Het tweede wat ik wilde benoemen, is dat de
motie ook uitgaat van budgetneutraliteit. Ik kan de motie
dus oordeel Kamer laten, maar ik hoop dat de heer
Slootweg het met mij eens is dat het ingewikkeld is om het
door de strot van de gemeentes te duwen als die het straks
nog steeds niet willen.

De heer Slootweg (CDA):

Dat begrijp ik. Er staat ook een tijdpad in. Heeft de minister
wel een idee van hoe dat tijdpad zou kunnen worden
ingevuld?

Minister Hoekstra:

Ik vond het terecht dat de vraag is om te proberen om een
van die vier dingen bij de Voorjaarsnota te doen. Dat stuk
van de motie heb ik daarom ook niet becommentarieerd.
Ik wijs alleen op het volgende. Stel nou dat de
omstandigheid zich zou voordoen dat de gemeenten
rondom die Voorjaarsnota zeggen dat ze alle vier de dingen
van het kabinet niet willen hebben, dan denk ik dat ik de
motie niet zo moet interpreteren dat ik dan toch een van
die vier dingen doe.

De heer Slootweg (CDA):

Nee, oké, goed. Nee, dat begrijp ik ook. De VNG is een
vereniging. Maar er zal op een zeker moment toch klaarheid
komen, ten slotte in het gesprek met de gemeenten, of dit
tijdpad naar de Voorjaarsnota reëel is?

Minister Hoekstra:

Ja, absoluut. Laat ik de Kamer daar nog over informeren.
Maar eerlijk gezegd vind ik dat wel een reële vraag. Ik hik
dus niet zo zeer tegen het tijdpad aan. Ik hik aan tegen het
tegen hun zin gelukkig maken van de gemeenten.

Voorzitter, dat brengt me bij het derde amendement, van
de heer Alkaya en mevrouw ...

De voorzitter:
De motie op stuk nr. 5.

Minister Hoekstra:

Excuus, voorzitter. Ik kan altijd slecht twee dingen tegelijk
doen. Ik kreeg de amendementen op mijn spreekgestoelte
geschoven. De motie op stuk nr. 5 van de heer Alkaya en
mevrouw Leijten gaat over het leed in de hele CAF-
systematiek. Ik wil heel graag buitengewoon serieus naar
deze problematiek kijken. Ik heb net samen met mevrouw
Leijten en de heer Omtzigt met een aantal van de ouders
gesproken. Ik zou aan de heer Alkaya willen vragen om
deze motie voor nu aan te houden, want de commissie-
Donner moet nog komen. Die wil ik hier mogelijk nog op
bevragen. Ik wil juist hier op geen enkel moment
overbeloven. Ik wil dus ook juridisch laten checken wat dit
betekent en waar dit over gaat. Hoezeer dit dossier ook mijn
grote sympathie heeft en hoezeer ik me geroepen voel om
echt het maximale te doen om recht te zetten wat verkeerd
is gegaan, wil ik de heer Alkaya specifiek vragen om deze
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motie aan te houden. Daarmee gunt hij mij de tijd om met
de heer Donner in gesprek te gaan, zijn volgend rapport af
te wachten en wellicht de nieuwe staatssecretaris de
gelegenheid te geven om zich hierop te beraden. Want ik
kan nu niet overzien wat de juridische consequenties zijn.
Ik zou hem daarom om enige clementie willen vragen.

De voorzitter:
Ja, maar ik zie weinig actie bij de heer Alkaya. Dat hoeft
ook niet. De motie blijft gewoon ingediend, dus ik zou graag
een oordeel van u willen hebben.

Minister Hoekstra:

Dan moet ik de motie voor nu ontraden. Maar ik zou de
heer Alkaya toch echt willen vragen ...

De voorzitter:
Dat dacht ik al een beetje.

Minister Hoekstra:

Voorzitter, ik zou dat echt aan de heer Alkaya willen vragen.
Want de afgetreden staatssecretaris heeft geprobeerd om
dit inhoudelijk zo goed mogelijk te doen en om hier niet
iets politieks van te maken. Hij is vandaag afgetreden. Ik
heb vandaag met de ouders gesproken. Ik heb op het
ministerie gezegd: ik wil dat we alles doen om te zorgen
dat die 300 ouders een betaling krijgen. Ik krijg op deze
specifieke motie het signaal dat het verstandig is met
Donner in gesprek te gaan, en dat het verstandig is om
juridisch uit te zoeken wat het betekent en onderzoek te
doen. Ik zou echt een beroep willen doen op de redelijkheid
van de heer Alkaya om de motie aan te houden. Anders
moet ik de motie ontraden. Maar ik wil de motie niet
ontraden. Ik wil er juist met een positieve grondhouding
naar kunnen kijken.

De heer Alkaya (SP):

Het is een spanningsveld van redelijkheden. Ik ben natuurlijk
redelijk als ik mezelf probeer te verplaatsen in de schoenen
van de minister, maar ik probeer mezelf ook te verplaatsen
in de schoenen van de ouders, die weer met zo'n situatie
te maken hebben. Ik ga dit even bespreken met de mede-
indiener. We gaan er volgens mij morgenmiddag over
stemmen. Tot die tijd kan ik de motie nog aanhouden. Maar
ik heb gehoord wat de minister zegt.

Minister Hoekstra:

Heel fijn. De staatssecretaris is minder dan een halve dag
geleden afgetreden. Ik ben net met die ouders in gesprek
gegaan. Ik zie de haast, maar ik denk dat dit ook echt een
redelijk verzoek is.

De voorzitter:
De motie op stuk nr. 6.

Minister Hoekstra:

De motie op stuk nr. 6 van de heer Alkaya en mevrouw
Beckerman moet ik helaas ontraden, want daar is geen

dekking bij aangeleverd. Ik snap de intentie van de
indieners, maar het levert ook allerlei andere problemen
op.

In de motie op stuk nr. 7 vraagt de heer Nijboer volgens
mij iets wat hij eerder ook weleens aan minister Wiebes
heeft gevraagd. Minister Wiebes heeft duidelijk gezegd dat
het voor hem echt heel ingewikkeld is om vooraf
toestemming te vragen of een voorhangprocedure te
organiseren. Hij heeft wel al eerder aangegeven dat hij een
technische briefing aanbiedt. Volgens mij is de Kamer over
dit onderwerp nog niet uitgepraat met minister Wiebes. Ik
vind het ingewikkeld om daardoorheen te fietsen. Ik vind
dat ook niet hoffelijk naar een collega uit het kabinet. Ik
moet de motie daarom ontraden.

De voorzitter:
Meneer Nijboer, kort.

De heer Nijboer (PvdA):

Dit is wel nieuw, hoor. Het is niet eerder gewisseld. We
hebben vanochtend een vertrouwelijke briefing gehad. De
reden dat ik dit bij de Najaarsnota heb gedaan, is dat het
anders bij de Slotwet EZ moest, met waarschijnlijk ook de
financieel woordvoerders. Dat zou dan allemaal nog
ingepland moeten worden. Ik heb het dus om praktische
redenen vandaag geagendeerd. Het volgt uit een advies
van de parlementair advocaat aan de Kamer. De hele
commissie-EZ heeft daarom verzocht. Er was ook best een
breed draagvlak voor. Het is dus niet iets wat ik al vaak met
minister Wiebes heb gewisseld. Het is geen heel onredelijk
verzoek. Het is iets nieuws, op basis van de advisering van
de parlementair advocaat over hoe het budgetrecht in deze
omstandigheden verbeterd kan worden. De argumentatie
van de minister klopt dus niet.

Minister Hoekstra:

Ik zit niet bij die debatten, maar mijn indruk was dat de heer
Nijboer vaker met het kabinet in de persoon van de minister
van EZK van gedachten heeft gewisseld over hoe de
afrekening bij olies zou moeten. Ze zijn het niet op alle
punten eens, maar het kabinet — daarbij sta ik zij aan zij
met minister Wiebes — vindt echt dat we dat op een
verstandige en ook een goede manier naar de Kamer
hebben gedaan. Minister Wiebes heeft eerder gezegd dat
hij toestemming vooraf vragen en een voorhangprocedure
echt ingewikkeld vindt. Ik meen begrepen te hebben dat hij
dat expliciet heeft gezegd tegen de Kamer. Ik denk dat de
heer Nijboer kan begrijpen dat ik dan niet hier kan zeggen:
ik doe het toch even anders voor minister Wiebes. Dat vind
ik niet logisch. Het kabinet spreekt met één mond, dus ik
moet de motie echt ontraden.

De heer Nijboer (PvdA):

Ik heb het echt om pragmatische redenen gedaan. Anders
had ik er een apart plenair debat voor nodig met de
minister, maar het is de laatste Kamerweek. Kan ik dan niet
vragen of minister Wiebes nog een keer zijn argumenten
precies uiteen kan zetten? Dit gaat niet over het akkoord op
hoofdlijnen. Het gaat over het voorschot; het vloeit eruit
voort. Het is echt heel precies uitgezocht. Kan hij niet nog
een brief sturen voor de stemmingen waarin staat op basis
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waarvan hij dit vindt? De minister zegt: eigenlijk spreek ik
over een collega. Maar we hebben als parlement helemaal
tot in detail uitgezocht hoe dit zit qua budgetrecht. Kan er
niet nog een brief gestuurd worden?

Minister Hoekstra:

Ik wil de vraag om de Kamer nog een brief te schrijven best
bij minister Wiebes neerleggen, maar ik ken, zij het op
afstand, wel enigszins de gevoeligheid van minister Wiebes,
die ik ook heel goed begrijp. Ook hier weer geldt dat er
contact is geweest met de landsadvocaat, er is gewikt en
gewogen, er is geprobeerd het maximaal verstandig te
doen. Ik wil hem dus best vragen om een brief te sturen,
maar totdat minister Wiebes er anders over zou adviseren,
houd ik het aandeel ten aanzien van de motie wel echt
staande. Ik moet die dus ontraden. Het verzoek van de heer
Nijboer vind ik natuurlijk volstrekt redelijk, dus dat zal ik
doorgeleiden.

Dan de motie op stuk nr. 8 van de heren Bruins en Snels,
waarin het weer veel gaat over het belang van de
discontovoet, en terecht. Ik wil ook dit weer met het Centraal
Planbureau bespreken. Ik wil bekijken of daar nog
additioneel werk te doen is en of dit überhaupt te maken
is, zonder dat ik zelf degene word die dat ambtenaren van
Financiën laat doen. Volgens mij wil de heer Bruins iets wat
een nog hogere graad van betrouwbaarheid heeft, in die
zin dat het niet van mij komt, maar van het onafhankelijke
planbureau. Dat is volgens mij waar hij naar zoekt.

De heer Bruins (ChristenUnie):

Ik vraag in de motie specifiek om het domein te
onderzoeken wanneer de rente lager is dan de groeivoet.
Het CPB zegt eigenlijk: daar werken onze economische
formules niet meer. Ik weet dus niet of ik op zoek ben naar
een berekening. Ik heb bewust niet om een
gevoeligheidsanalyse gevraagd, maar om een analyse. Het
kan zijn dat we wel economen nodig hebben, maar geen
rekenaars. We hebben een analyse nodig van wat er
eigenlijk gebeurt als we in uncharted territory terechtkomen.
Het CPB zou wellicht een goed antwoord kunnen hebben.
Als het niet het CPB is, dan misschien enkele economen,
los van de hele slimme rekenaars van onze planbureaus.
Daar zat ik een beetje aan te denken.

Minister Hoekstra:

Er gaat een uitmuntende econoom, gepromoveerd en wel,
van het ministerie van Financiën naar het Centraal
Planbureau. Men heeft daar niet alleen rekenaars, maar ook
economen. Met goedvinden van de heer Bruins zou ik in
eerste instantie de vraag willen neerleggen of men hier iets
mee kan. Als men zegt dat men anders denkt over dit
verzoek, dan zal ik me beraden en dan zal ik terugkomen
bij de Kamer met hoe ik denk hier verstandig mee om te
gaan.

De heer Bruins (ChristenUnie):

Dat vind ik een hele mooie volgorde. Laat ik benadrukken
dat ik op geen enkele manier de buitengewoon slimme
economen van het CPB alleen maar rekenaars zou vinden.
Ik weet dat daar hele goeie en hele slimme mensen zitten.

Ik dank de minister voor deze aanscherping van mijn
woorden.

De voorzitter:
Maar wat betekent dit voor de motie?

Minister Hoekstra:

Die kan ik oordeel Kamer geven.

De voorzitter:
Oordeel Kamer, dank u wel. Dan de motie op stuk nr. 9.

Minister Hoekstra:

De motie van de heer Van Otterloo op stuk nr. 9 gaat over
de aflossingsvrije problematiek. Wat de heer Van Otterloo
hier vraagt met de termijn die hij daarbij noemt, moet ik
echt ontraden. Ik wil hem wel toezeggen dat ik over dit
onderwerp blijf rapporteren aan de Kamer, omdat ik het
van groot belang vind. Helemaal afgezien van de discussie
over de eigen verantwoordelijkheid vind ik dat we als
samenleving met de financiële sector, met politici, het
maximale moeten doen om te zorgen dat we hier niet zo
meteen een enorm probleem hebben. Ik ontraad de motie,
maar ik voeg deze context toe.

De motie op stuk nr. 10 geeft aan dat de heer Van Otterloo
in allerlei opzichten een waardig opvolger van de heer Van
Rooijen is. Dat toont ook deze motie weer aan. Het oordeel
moet, hoe verdrietig ook, ontraden zijn. De gedachten in
de motie gaan namelijk in dezelfde richting als die van de
heer Van Rooijen.

Voorzitter. Dan het amendement van het lid Bruins (35350-
B, nr. 8). Ik wil dat amendement oordeel Kamer geven.
Technisch moet er nog iets aan gewijzigd worden. Ik meen
dat onder III de tekst zou moeten luiden: in artikel 2 Sociale
Zaken en Werkgelegenheid van de begrotingsstaat worden
het verplichtingenbedrag en het uitgavenbedrag verlaagd
met 8.500 (x €1.000). Dat is een technische aanpassing, die
ik even voorlees om het op de juiste manier te doen.

De voorzitter:
We doen het hier heus wel goed, meneer Bruins.

De heer Bruins (ChristenUnie):

Ik heb 'm inmiddels bij Bureau Wetgeving liggen en ik
verwacht dat het amendement ruim voor de stemmingen
gewijzigd kan worden rondgedeeld.

De voorzitter:
Gewijzigd onze richting uit komt.

Minister Hoekstra:

Fantastisch. Ik dank de heer Bruins voor zijn technische
ondersteuning.

Het amendement op stuk nr. 4 (35350-B) moet ik ontraden,
want daar zit geen dekking bij. Hetzelfde geldt voor het
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amendement op stuk nr. 7 van Van Dijk en Alkaya. Ook dat
amendement moet ik ontraden, omdat er geen dekking bij
zit. Ik meen daarmee alle drie de amendementen, en dus
alle amendementen, te hebben gedaan.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan zijn we toch aan het eind gekomen. Dank
aan de minister.

Minister Hoekstra:

Dank, voorzitter.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter:
Ik bedank de minister voor zijn aanwezigheid vandaag.
Morgen stemmen wij over de moties en de amendementen.
Tot zover de beraadslagingen van vandaag.
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