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Ontwikkelingen rondom het coronavi-
rus

Aan de orde is het debat over de ontwikkelingen rondom
het coronavirus.

De voorzitter:
Aan de orde is het debat over de ontwikkelingen rondom
het coronavirus. Ik heet de minister-president, de minister
van Volksgezondheid, Welzijn en Sport en de minister voor
Medische Zorg en Sport van harte welkom. Ik heet natuurlijk
ook de woordvoerders van harte welkom en de mensen die
dit debat op de een of andere manier volgen. De spreektij-
den zijn vier minuten. Het aantal vragen is tien, net zoals
de vorige keer. Het is aan jullie om te kijken of jullie in de
eerste termijn alle vragen of een deel daarvan willen
opmaken, maar jullie hebben tien vragen in het hele debat.

Ik geef nu het woord aan de heer Dijkhoff namens de VVD.

De heer Dijkhoff (VVD):

Voorzitter. We zijn bezig om het virus onder controle te
houden. Dat gaat na een heftig begin en spannende weken
nu, voor dit moment, goed. Al realiseer ik me ook elke dag
dat die cijfers, modellen en diagrammen eigenlijk neerko-
men op veel leed en verdriet voor heel veel mensen. Dat is
ook de reden dat we voorzichtig moeten blijven. We mogen
vertrouwen durven hebben, maar moeten tegelijkertijd
waakzaam zijn. Als we verantwoordelijk zijn en ons aan de
voorschriften houden, dan kunnen we vrijheid en versoepe-
ling ervoor terugkrijgen, zodat we dingen kunnen doen die
fijn zijn en we het brood kunnen verdienen dat hard nodig
is. Dan staat ook onze economie er minder slecht voor.
Want ook cijfers over werkloosheid, faillissementen en
omzetverliezen komen neer op veel leed en verdriet voor
heel veel mensen.

Dat er nu versoepelingen zijn is fijn, maar er is geen
garantie dat er geen terugval komt. Bij het virus onder
controle houden hoort ook dat je heel goed kijkt wat het
virus uitspookt. Als we ergens de controle dreigen te verlie-
zen, moeten we de controle terugpakken door maatregelen
weer strenger te maken. Dat is de macabere dans met het
virus, zoals ik die eerder noemde: een stap naar voren, een
stap terug. In de eerste periode was het virus helaas de
leidende danspartner, maar nu hebben wij de controle
gelukkig weer overgenomen. Ik wil dat graag zo houden,
maar ik verwacht zelf niet dat het vanaf nu een rechte lijn
is naar het einde van het virus. Groepsimmuniteit is er pas
als we ingeënt zijn met een vaccin, zoals dat ook ons doel
is en zoals we dat altijd doen met bijvoorbeeld de mazelen.
Tot we zover zijn, blijft het virus onderdeel van ons leven
en moeten we het onder controle houden door ons verant-
woordelijk aan de voorschriften te houden en te genieten
van de vrijheid voor zover dat kan.

Voorzitter. Controle houden is dus niet het elimineren van
het virus. Ik vind het niet realistisch om te denken dat je
vanaf de piek die nu achter ons ligt alleen maar een dalende
lijn kunt hebben. Het zal vanaf nu niet constant minder
besmettingen, minder ziekenhuisopnames en minder extra

sterfte zijn. Dat kunnen we proberen, maar dan moeten we
allemaal in lockdown binnenblijven en ons afsluiten van
de rest van de wereld. Dat is op zich wel duidelijk, maar het
maakt heel veel kapot.

Voorzitter. Het enige voordeel ervan zou zijn dat het simpe-
ler is uit te leggen. Je zegt dan bijvoorbeeld: bij meer dan
50 besmettingen per 100.000 inwoners gaan we weer in
lockdown. Dat is lekker overzichtelijk. En overzicht is prettig.
Ik heb eerlijk gezegd af en toe ook wel behoefte aan een
simpel verhaal, maar we moeten het verhaal niet simpeler
maken dan het is. Dat heeft geen zin. De werkelijkheid is
helaas complex; dit virus is complex. Daarom vind ik het
goed dat het kabinet niet een simpele rekenformule presen-
teert, maar laat zien welke verschillende factoren van belang
zijn. Als je al die factoren kunt meten en zien, komt het
daarna aan op stuurmanskunst. Er is voor dit virus geen
automatische piloot.

Voorzitter. Binnen die complexe realiteit is er vanaf 1 juni
meer ruimte, en hopelijk in de maanden daarna nog wat
meer ruimte. Ik hoorde gisteren in de persconferentie de
minister van VWS ook zinspelen op regionale verschillen
in controle op het virus en dat dit ook kan leiden tot regio-
nale verschillen in voorschriften en aanpak. Dat zou dan
ook betekenen dat lokale bestuurders meer in beeld komen.
Nu loopt alles naar het kabinet via de burgemeesters in het
Veiligheidsberaad, maar er zullen meer en meer onderwer-
pen komen die niet alleen de openbare orde raken. Ook dan
moet duidelijk zijn hoe de besluiten lopen en wie daarop
kan worden aangesproken. Zoals wij hier regelmatig discus-
siëren over de balans tussen de wens vanuit handhaving
en praktische uitvoerbaarheid voor ondernemers, zo moet
dat ook lokaal kunnen. Gemeenteraden moeten kunnen
zien wat voor afwegingen er lokaal gemaakt worden en die
controleren. Horecaondernemers, andere ondernemers,
sportclubs en inwoners moeten weten wie de verantwoor-
delijkheid draagt en waar ze terechtkunnen met vragen en
bezwaren.

Voorzitter, tot slot. Ik vind het goed dat we het er inmiddels
over eens zijn dat wie lepeltje-lepeltje mag liggen, ook een
vorkje mag prikken. En het is ook fijn dat terrassen niet tot
30 beperkt zijn en dat gezinnen geen afstand hoeven te
houden, al is het wel jammer dat dat niet het hele pinkster-
weekend kan. Nu komt het aan op ons allemaal in Neder-
land om samen te laten zien dat we onze verantwoordelijk-
heid kunnen nemen en kunnen dragen, en op die manier
leidend blijven in de dans met het virus.

De voorzitter:
Ik heb mevrouw Marijnissen, de heer Klaver en dan de heer
Azarkan. Mevrouw Marijnissen.

Mevrouw Marijnissen (SP):

Dank u wel, voorzitter. Er is echt net een nieuw steunpakket
aangekondigd voor bedrijven door het kabinet, van maar
liefst 13 miljard. We zagen dat ten tijde van het eerste
steunpakket al heel veel mensen hun baan zijn verloren.
Het kabinet is nu van plan om bij het tweede steunpakket
te zeggen: bedrijven, jullie kunnen aanspraak maken op
staatssteun, maar als jullie van jullie mensen af willen, als
jullie mensen willen ontslaan, dan begrijpen we dat ook.
Vindt u dat eigenlijk ook niet een beetje asociaal?
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De heer Dijkhoff (VVD):

Ik vind het wel asociaal als we net doen alsof er bedrijven
zijn die heel graag van hun mensen af willen. Dat willen ze
niet. Er zijn wel bedrijven die de harde keus moeten maken
om of met minder mensen te overleven, of met z'n allen
kopje-onder te gaan. Gelukkig hebben we daar in Nederland
regels voor: daar hebben we het ontslagrecht voor. Dat is
niet heel simpel, en dat blijft allemaal gelden. De vraag is
dan: als bedrijven genoodzaakt zijn om met minder mensen
door te gaan, maar de mensen die daar kunnen blijven
werken wel allemaal van een inkomen kunnen blijven
voorzien ... Of, naast de regelingen en transitievergoedingen
die er zijn, in de regeling zelf ook nog een financiële boete
opleggen, waardoor het voor zo'n bedrijf nog moeilijker
wordt om samen met de mensen waarmee ze nog wel door
kunnen en het hoofd boven water zouden kunnen houden,
door te gaan.

Mevrouw Marijnissen (SP):

Ja, maar de regeling heet "regeling om werkgelegenheid
te behouden". Dus het is op zich best wel vreemd dat je dan
ziet dat al in de eerste regeling zo veel mensen hun baan
zijn verloren, en je bij de verlenging van die regeling dan
niet tegen die bedrijven zegt: jongens, we vinden dit
belangrijk, we willen jullie helpen overeind te blijven; je
kunt steun krijgen van de Staat, maar we verwachten dan
wel van je dat je netjes je mensen in dienst houdt. Daar is
de hele regeling toch voor bedoeld, en toch niet om de deur
open te zetten om nog meer mensen op straat te kunnen
zetten?

De heer Dijkhoff (VVD):

Er is geen ondernemer die gaat zitten denken: nou ga ik
eens even fijn mensen op straat zetten. Alleen kun je als
ondernemer wel voor de harde keuze komen te staan dat,
ook met de steunregeling, je bedrijf niet rendabel gaat zijn;
dat je door de anderhalvemetersamenleving, doordat din-
gen anders moeten, doordat je je leveranciers in China
minder kunt bereiken, of door allerlei omstandigheden, ook
mét staatssteun niet rendabel bent. En dan kun je het ietsje
langer uitzingen, en dan ga je uiteindelijk samen met al je
werknemers kopje-onder. Dan hebben al die werknemers
geen baan meer. Of je moet de harde keus maken dat je,
fictief, 80% van de mensen in dienst kunt houden als je je
bedrijf herstructureert. Dat is heel pijnlijk voor de 20% die
dan zijn baan kwijt is; daar doe ik niet lichtzinnig over. Maar
alleen heb je dan uiteindelijk wel meer banen gered dan
wanneer je in de papieren werkelijkheid zegt "met regeling
altijd baanbehoud", en een ondernemer dan moet zeggen:
ik kan het ook met de regeling niet volhouden, dus gebruik
ik de regeling niet, moet ik faillissement aanvragen en zijn
al mijn werknemers werkloos.

De voorzitter:
U gaat over uw eigen interrupties, maar volgende week
donderdag hebben we de hele dag uitgetrokken voor het
debat over het economische steunpakket. Dat u dat weet.

Mevrouw Marijnissen (SP):

Ik realiseer me dat zeker, voorzitter. Maar op het moment
dat de heer Dijkhoff het heeft over bedrijven die "herstruc-
tureren", is dat natuurlijk gewoon een heel duur woord voor

mensen op straat zetten. Dat is gewoon waar dit over gaat.
En de regeling is bedoeld om werkgelegenheid overeind
te houden, voor de mensen die de afgelopen jaren de win-
sten van bedrijven hebben gemaakt, die ervoor hebben
gezorgd dat de afgelopen jaren de economie kon floreren.
Dan is het toch niet meer dan fatsoenlijk dat als wij als
overheid, van het geld van de belastingbetaler, zo veel
miljarden gaan steken in steunpakketten voor bedrijven,
daarvoor terugvragen dat het wel zo netjes is dat je je
mensen in dienst houdt? En iedereen snapt dat er sectoren
zijn waar extra dingen nodig zijn, waar het niet tot in lengte
van dagen kan; dat snapt iedereen. Maar dan ga je eerst
samen met die mensen kijken naar wat ze willen en kunnen,
en hoe ze zich kunnen omscholen. Niet in de andere volg-
orde: eerst de mensen op straat zetten, en dan zeggen dat
je ook nog een potje met scholingsgeld voor hen hebt
gereserveerd. Dat is dan toch gewoon asociaal? En boven-
dien is die regeling daar toch ook niet voor bedoeld?

De heer Dijkhoff (VVD):

Die regeling is er zelfs niet eens om bedrijven te steunen,
maar om de werknemers te steunen, en neemt een groot
deel van de loonkosten, maar niet alles op zich. Als je tegen
een bedrijf zegt: kom maar hier met je boekhouding, en wij
als Staat nemen iedereen in staatsdienst, dan is het een
ander verhaal. Wat je hier zegt tegen een bedrijf, is: het is
zwaar, je hebt klappen te verwerken, je hebt misschien ook
nog gewoon last van de broodnodige maatregelen om
corona onder controle te houden; wij helpen je om je
mensen in dienst te houden. Daar is die regeling voor
bedoeld. Het is niet zo dat je belt, die regeling casht, het
geld op je bankrekening zet en mensen ontslaat. Je krijgt
het geld alleen voor de mensen die je in dienst hebt. Dat
blijft zo. De vraag is alleen hoe het zit als je zegt: ik kan heel
veel mensen met die regeling in dienst houden, maar dit
verandert zo veel voor mijn bedrijf dat ik niet met al mijn
werknemers kan blijven draaien, dus ik houd bijvoorbeeld
80% van de mensen in dienst en van de andere 20% moeten
we pijnlijk genoeg afscheid nemen. Dat is inderdaad ont-
slaan; daar doe ik niet moeilijk over. Het gaat erom dat je
dat bedrijf dan niet ook nog eens een boete geeft, waardoor
dat bedrijf het misschien nog moeilijker heeft om die 80%
in dienst te houden. Volgens mij is dit een zoektocht naar
hetzelfde doel: overheidsgeld inzetten om zo veel mogelijk
banen te redden. Maar dat zijn wel echte banen in de prak-
tijk, met de realiteit waar een ondernemer tegen aanloopt.
Het is niet alleen een boekhoudkundig iets. Als wij hier
zeggen dat er geen baan verloren mag gaan, wil dat niet
zeggen dat het dan niet gebeurt. Dat is helaas te simpel.

De heer Klaver (GroenLinks):

Volgende week gaan we het er inderdaad uitgebreid over
hebben, maar ook ik heb een vraag over het steunpakket.
We zien dat heel veel mkb'ers, bedrijven die de afgelopen
jaren eerlijk belasting hebben betaald, het moeilijk hebben.
Dan is het heel belangrijk dat we ze steunen. Maar we gaan
ook die heel grote bedrijven steunen, bijvoorbeeld die grote
brillenboeren in Nederland, de opticiens, die de afgelopen
jaren belasting hebben ontweken. Die vragen ook steun
van de overheid. Ook voor hen is het een gift. Zou het niet
veel eerlijker zijn, vraag ik aan de heer Dijkhoff, om tegen
die grote bedrijven te zeggen: "Oké, we gaan u in deze tijd
helpen. Het is moeilijk, maar straks, als de crisis voorbij is
en u weer veel geld gaat verdienen, moet u dat terugbeta-
len."
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De heer Dijkhoff (VVD):

Nu worden meteen de brillenwinkels erbij gehaald. Daar
las ik ook iets over. Als we nu die steun geven, vind ik het
zinniger om te kijken op welke manieren, hoewel legaal, er
belasting is ontweken. Dan maakt het mij eigenlijk niet zo
veel uit of ze groot of klein zijn. Dat zijn van die labeltjes
die het hier leuk doen, maar die in de werkelijkheid snel
waardeloos worden. Ik vind het zinnig om te kijken naar
wat er de afgelopen jaren is gegroeid aan manieren, met
constructies en allerlei switches over landen, om een onei-
genlijk concurrentievoordeel te hebben ten opzichte van je
concurrent, een mkb'er. Daar was het kabinet al druk mee
bezig. Ik zou dat niet minder gaan doen. Dus dat vind ik
prima.

De heer Klaver (GroenLinks):

Dat is heel mooi: een verstevigde aanpak in de aanpak van
belastingontwijking. Dat lijkt me heel goed. Maar dan nog
blijft staan dat die bedrijven de afgelopen jaren eigenlijk
veel te weinig belasting hebben betaald over de grote
winsten die ze vaak hebben geboekt. Dat is wel naar de
aandeelhouders gegaan. Dat hebben ze vaak uit die bedrij-
ven getrokken Daarom staan ze er nu zo slecht voor. Dat is
niet omdat ze de afgelopen jaren zo weinig winst hebben
gemaakt. Zou het dan niet redelijk zijn om juist van deze
bedrijven te vragen om de steun die ze krijgen gewoon
terug te betalen? We zeggen dus niet dat we ze niet gaan
steunen. We zeggen alleen: u krijgt het en u betaalt het
terug. Ik vraag dit omdat we weten dat gratis geld niet
bestaat. Dus als we dit gaan uitgeven, moet het een keer
worden terugbetaald. Als de grote bedrijven die dit nu krij-
gen er niet voor opdraaien, komt het bij gewone burgers
terecht. En dat moeten we voorkomen.

De heer Dijkhoff (VVD):

Dit deel van de Handelingen, dat de heer Klaver zegt "gratis
geld bestaat niet", ga ik uitprinten en ophangen. Dat klopt.
Dat besef zullen we de komende tijd vaker nodig hebben.
Ik vind het redelijk dat een bedrijf dat verdient in de
samenleving, een fair share terugbetaalt aan die samenle-
ving. Ik vind het ook redelijk om straks te kijken ... Het
tweede steunpakket is heel erg gericht op het mkb en ietsje
groter, maar door de cap van €20.000 gaat het niet de gro-
tere bedrijven helpen. Dus daar moet je nog een gerichter
pad voor hebben. Ik vind het heel logisch dat je als overheid
kijkt naar een balans tussen helpen om erdoorheen te
komen en ook garanderen dat er weer zaken terugkomen
voor onze belastingbetaler. Hoe je dat technisch precies
moet vormgeven, daar moeten we het nog over hebben,
maar het principe vind ik logisch.

De voorzitter:
De heer Azarkan, en dan de heer Asscher.

De heer Azarkan (DENK):

Collega Dijkhoff sprak aan het begin over de strategie. Hij
sprak over maximaal controleren. We hebben het nu redelijk
onder controle. Houden we dat vol? Kan de heer Dijkhoff
aangeven welke strategie in de afgelopen twee maanden
precies gevolgd is?

De heer Dijkhoff (VVD):

Dat kan het kabinet beter aangeven. Ik heb altijd gepleit
voor het volgende. Als er een grote uitbraak is, heb je maar
één ding te doen. Het virus is Nederland niet langzaam
binnengekomen. Het was carnaval. Dat kan ik me nog goed
herinneren. Daar is een enorme verspreiding geweest. Dus
dan heb je eerst te maken met het blussen van de brand.
De vijand valt binnen, dus dan moet je eerst proberen om
hem onder controle te krijgen en hem het huis uit slaan.
Daarna kom je aan je strategie toe. Vervolgens heb je keuzes
in strategieën. Je kunt zeggen: "Ik wil het virus eigenlijk het
land uit. Ik wil dat niemand in Nederland het meer heeft.
Dan doen we weer zoals het altijd was." Daar ben ik niet
voor. Ik weet ook niet of het überhaupt kan, maar dan moet
je ook je contacten met andere landen afsluiten. Of je zegt:
laat maar lopen, want dan zijn we er zo snel mogelijk
overheen en degenen die het niet overleefd hebben,
betreuren we dan en de rest heeft het gehad en is waar-
schijnlijk immuun, zodat we door kunnen met ons leven.
Daar ben ik ook niet voor, want dat leidt tot te veel menselijk
leed. Het virus is er. Er zullen helaas mensen aan overlijden
en er zullen mensen door het ziekenhuis in moeten. Maar
hoe houd je dat nu op een peil dat het door de zorg te
handelen is en het ook ruimte biedt aan niet alleen de eco-
nomie, maar ook aan het leven zoals we dat allemaal willen
hebben? Het gaat dus om het zoeken naar de balans daar-
tussen. In mijn hoofd is dat een constant kijken naar wat er
gebeurt en wat een versoepeling voor impact heeft op de
werkelijkheid.

De heer Azarkan (DENK):

Het antwoord geeft aan wat ik zelf ook een beetje heb,
namelijk dat het mij gewoon niet helemaal duidelijk is als
je het niet in een paar zinnen kunt uitleggen. Een aantal
landen kiezen bewust voor elimineren, zoals Nieuw-Zeeland,
Zuid-Korea en Taiwan. Duitsland kiest voor track and trace,
het zo goed mogelijk controleren en door de hele samenle-
ving heen gaan. Zweden heeft weer een andere aanpak. Ik
ben benieuwd of collega Dijkhoff een lijn heeft kunnen
vinden in hoe dit kabinet dit aanpakt en of hij dat in een
paar zinnen zou kunnen vertellen.

De heer Dijkhoff (VVD):

Wat hier gebeurt mag politiek, maar hier wordt van iets wat
heel complex is, waarvan het dus heel lang duurt om het
uit te leggen, gezegd: als het niet in een paar zinnen kan,
is het niet duidelijk. En dat vind ik echt, echt storend. De
relativiteitstheorie is heel complex en die kan ik niet in een
paar zinnen uitleggen, maar dat betekent niet dat die niet
duidelijk is als je snapt waar die over gaat. Zo zijn er meer
dingen. Dit is gewoon complex. Het is niet te zeggen dat
als te veel mensen het hebben, we weer in lockdown moe-
ten, want als die mensen allemaal milde klachten hebben,
heeft dat een ander effect dan wanneer in een verpleeghuis
hetzelfde aantal besmet raakt en dit meteen leidt tot overlij-
densgevallen of ic-opnames. Dit is nog maar een aspect
van het hele complex. Dus van iets wat complex is, vind ik
het vervelend als dan gezegd wordt: o, het is onduidelijk.
Wat je dan gaat krijgen, is een simplificatie, zodat het hier
lekker klinkt maar in werkelijkheid niet meer vol te houden
is. Duitsland begon met het voornemen: per 100.000 inwo-
ners meer dan 50 besmettingen, dan gaan we in lockdown.
Nou, toen gebeurde het en vervolgens zeiden ze: ja, maar
we hoeven toch niet strenger te worden? Dan heb je aan
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de voorkant duidelijkheid, maar blijkt het aan de achterkant
net zo complex te zijn als het gewoon is.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan de heer Asscher.

De heer Asscher (PvdA):

Het kabinet stelt in het nieuwe steunpakket voor de drempel
bij ontslag weg te halen. Ik ben heel erg bezorgd dat dit
gaat leiden tot heel veel extra ontslagen en dat heel veel
mensen hun baan kwijtraken, terwijl die regeling bedoeld
is om mensen hun baan te laten houden. Nu zegt de VVD:
maar we willen ook niet dat bedrijven failliet gaan. Dat klopt.
Volgens mij wil niemand dat bedrijven failliet gaan. Zouden
we dan niet kunnen afspreken dat we die drempel erin laten,
tenzij bedrijven kunnen laten zien en kunnen aantonen met
de boeken dat ze anders failliet gaan?

De heer Dijkhoff (VVD):

Ik weet niet of dat haalbaar is. Ik denk dat je beter op andere
manieren dan via die boete kunt bewerkstelligen dat er
geen oneigenlijk gebruik van kan worden gemaakt. Er zullen
bedrijven failliet gaan. Er zullen helaas mensen hun baan
verliezen. De regeling moet dat tot een minimum beperken.
Maar ik denk niet dat de boete geven en dan weer moeten
aantonen dat je anders failliet was gegaan ... Hoe kun je
nou aantonen dat je anders failliet was gegaan? Je kunt het
wel aannemelijk maken, maar dan komt er weer een discus-
sie over. En met wie moet je die discussie dan voeren? Als
je om bedrijfseconomische redenen ontslag aanvraagt, gaat
de rechter beoordelen of dat reëel is. Als je er onderling
niet uitkomt en het toegekend wordt, heb je daar ook ver-
goedingen voor. Dus volgens mij hebben we dat al netjes
geregeld.

De heer Asscher (PvdA):

We hebben het keurig geregeld voor normale situaties,
maar we zitten nu in een abnormale situatie, want daarom
gaan we nu weer met 13 miljard de bedrijven helpen. En ik
ben daar voor, want het is een bizarre crisis en we willen
dat mensen hun baan houden. Nu stelt het kabinet voor:
haal nou de afspraak weg die betekent dat je die enorme
steun wel krijgt, maar dat je extra terug moet betalen als
je toch mensen ontslaat. Het argument van de heer Dijkhoff
en van de VVD was net: dat moet wel, want anders gaan
bedrijven failliet. Ik stel een vrij simpele vraag. Laten we
dan daarvoor de uitzondering maken, maar laten we er dan
wel voor zorgen dat al die andere bedrijven mensen zo veel
mogelijk in dienst houden. U zegt dat dat u ingewikkeld
lijkt. Nou, het lijkt mij ongelofelijk schelen als mensen hun
baan houden. En dat is wat we hier moeten willen.

De heer Dijkhoff (VVD):

Maar nu maakt de heer Asscher er toch weer een simplifi-
catie van, die zich slecht verhoudt tot het leven en welzijn
van een ondernemer. Ik denk dat de meeste werknemers
ook wel weten dat het niet zo simpel is dat wij hier bepalen
of zij hun baan houden of niet. Nogmaals, die steun is er
alleen maar voor de werknemers die je in dienst houdt. Er
is dus al een directe link. Niemand gaat steun krijgen voor
salaris dat hij niet meer betaalt omdat hij afscheid van

iemand heeft moeten nemen. Niemand gaat zeggen: ik heb
nu een regeling, het zijn andere tijden, dus het ontslagrecht
is niet meer geldig. Ik vind dat we het nu goed doen. We
komen in de fase dat we niet meer tegen het hele land
zeggen dat alles bevroren is, maar we hebben een groot
probleem, dat een economische weerslag zal hebben. Dat
gaat zeker een jarenlange en misschien zelfs een perma-
nente verandering in onze samenleving bewerkstelligen.
Je moet de ruimte hebben om daar met elkaar naartoe te
groeien. Voor het ene bedrijf betekent dat heel simpel dat
het nu een enorme lading vacatures kan plaatsen omdat
het nog nooit zo goed gedraaid heeft, maar voor veel andere
bedrijven betekent het dat ze moeten nadenken over hoe
ze straks hun brood verdienen en of dat nog wel met het-
zelfde aantal en dezelfde mensen kan. Volgens mij hebben
we dat prima geregeld en hoeft daar niet nog een boete
bovenop te komen.

De heer Asscher (PvdA):

Ik vind het wel een beetje een trucje om, als een vraag je
niet bevalt of als je die als lastig beschouwt, te zeggen dat
het een simplificatie is. Het was geen simplificatie. We
hebben een regeling waarbij er heel veel steun gaat naar
bedrijven, die dan wel mensen in dienst moeten houden.
Daar zit ook een financiële prikkel in, waar de VVD altijd
heilig in gelooft. Nu stelt het kabinet voor om die prikkel
weg te halen. U verdedigt dat omdat bedrijven anders failliet
gaan. Dan is het geen simplificatie om te vragen: kun je
daar dan geen uitzondering van maken? Want er dreigt een
heel reëel gevaar. We zagen de afgelopen maand dat 40.000
mensen werkloos zijn geworden. We zagen dat flexwerkers,
oproepkrachten en heel veel jongeren hun baan kwijtraak-
ten. Wat dreigt er? Dit dreigt heel erg versterkt te worden
doordat bedrijven nu met steun die reorganisatie gaan
doen.

Ik wil toch een poging doen om het op te lossen. Dat is geen
simplificatie, maar een voorstel om het beter te doen, zodat
mensen hun baan houden en bedrijven niet failliet gaan.
Stel nou dat we in sectoren waar het heel moeilijk is de
steun vergroten. Er is al heel veel steun, maar die kun je
nog vergroten. Je kunt bijvoorbeeld tegen de horeca zeg-
gen: je kan hier zo weinig doen, we geven extra steun.
Desnoods ga je naar 95% van de loonsom. Zou het dan niet
fair zijn om tegen de bedrijven die dat niet nodig hebben,
te zeggen: we houden die prikkel erin voor het in dienst
houden van die mensen en voor het behoud van die banen?

De heer Dijkhoff (VVD):

Het is ook een trucje om in het debat iemand anders het
gebruik van een trucje te verwijten. Dat trucje gebruik ik nu
dus terug. Ik vind het wel een simplificatie. Ik geef een hele
uitleg van de verschillende scenario's waarin bedrijven zit-
ten en zeg dat zij zich moeten voorbereiden op een andere
toekomst, omdat ze anders mogelijk failliet gaan. De heer
Asscher maakt daar dan van dat ik het alleen maar heb over
bedrijven die anders failliet gaan en die dat dan maar
moeten bewijzen. Mijn verhaal in de interrupties met
mevrouw Marijnissen was wat genuanceerder; het ging
niet alleen maar binair over wel of niet failliet gaan.

Neem die horecaondernemer maar als voorbeeld. Laten
we zeggen dat hij twintig mensen in dienst heeft. Die kan
hij in dienst houden en voor een deel van het loon kan hij
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dan een vergoeding krijgen. Vervolgens mag hij zijn restau-
rant met terras openen en heeft hij veel minder werk en
veel minder omzet. Het is dus een stapeling van problemen.
Een deel van de personeelslasten wordt met die regeling
overgenomen - niet 100% — en daarna moet hij ook nog
dealen met minder omzet en hogere kosten om zich voor
te bereiden op de toekomst, en weet hij dat het heel lang
gaat duren voordat hij weer zinnig werk voor al zijn werk-
nemers heeft. Dan is het niet raar dat daar een gesprek
plaatsvindt. Als dat leidt tot goedgekeurd ontslag — ook
dat is niet zo simpel — moet je niet tegen hem zeggen: weet
je wat, ik geef je ook nog eens een boete. Want dan komt
hij in een vicieuze cirkel: dan heeft hij nog minder geld en
zal hij nog eerder iemand moeten ontslaan of failliet gaan.
Want het is niet gezegd dat het met overheidssteun wel
lukt. Personeel, mensen in dienst hebben, is niet in een keer
gratis, ook niet met die steun. Die ondernemer zal nog
steeds geld moeten verdienen om dat te betalen.

De voorzitter:
Dank u wel. O, mevrouw Ouwehand heeft een vraag.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Er wordt wel gezegd dat de politieke tegenstellingen weer
volop terug zijn in het debat. We zagen het zojuist al even.
Simpel gezegd: kies je voor multinationals of kies je voor
mensen? Ik geef meteen toe dat dat een veel te grove sim-
plificatie is. Maar ik heb er nog een voor de VVD: kies je
voor volksgezondheid of kies je voor de belangen van de
landbouw? We hebben de afgelopen weken gezien — de
Partij voor de Dieren en de vakbonden hebben ervoor
gewaarschuwd — dat slachthuizen een brandhaard voor
corona kunnen zijn. Die vrees is bewaarheid. Mensen vragen
zich echt af: waarom is het hele land platgelegd en dat niet?
Nog erger, wat in de nertsenhouderij — Nederland heeft
de wereldprimeur om voor het eerst een corona-uitbraak
te hebben in de veehouderij — als een verwaarloosbaar
risico werd gezien, is toch gebeurd. Er is een mens besmet
door een nerts. Zeker in Brabant vragen mensen zich af ...

De voorzitter:
De vraag is?

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Waar kiest de politiek voor? Gaan we nu wel die volksge-
zondheid vooropstellen, of wordt het weer het Q-koorts-
scenario: nee, we wachten nog even, nog even onderzoek,
en wordt het weer een groot drama daar? Dus waar kiest
de VVD voor? Voor de volksgezondheid of voor de belangen
van die sector?

De heer Dijkhoff (VVD):

De volksgezondheid is erg gebaat bij gezond voedsel. Dat
komt van onze land- en tuinbouw. Nee, nertsen eten we
niet, tenminste, ik niet. Die prachtige paprika's komen ook
van de landbouw. Dus ook daar zie ik weer geen tegenstel-
ling tussen de volksgezondheid en de landbouw. Maar dat
is op het algemene punt. De specifieke voorbeelden die
mevrouw Ouwehand aandraagt, vind ik zorgwekkend. We
krijgen daar briefings over en meer informatie. Dan zullen
wij precies kunnen inschatten wat je moet doen. Maar ik

vind dit erg zorgwekkend en ik snap ook de verbanden die
mensen zien tussen luchtkwaliteit en de omgeving waar ze
wonen, en het zwaarder getroffen zijn door corona. Ik wil
wel graag eerst weten of dat een correlatie is en of daar
een causaal verband onder ligt. Maar ik vind het wel zorg-
wekkend.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Dat is een positief begin. Ik hoop dat we kunnen rekenen
op de steun van de VVD om echt die volksgezondheid
voorop te zetten en dat we niet de zorgen van mensen in
Brabant gaan meemaken, die nu gewoon een herhaling
van het Q-koortsdrama zien met die uitbraak in een nertsen-
houderij.

De voorzitter:
Dat was een oproep. De heer Wilders.

De heer Wilders (PVV):

Het verbaast mij dat ik van de collega Dijkhoff van de VVD,
toch een liberale partij, geen verzet hoor tegen dat verschrik-
kelijke concept van het nieuwe normaal dat de anderhalve-
metersamenleving zou inhouden. Ik had verwacht en
gehoopt dat u daar toch afstand van zou nemen. We zien
inmiddels uit allerlei onderzoeken ook dat de kans op
besmettingen buiten vele malen kleiner is dan binnen. We
kennen de oproep van het kabinet dat zegt, en terecht: als
je ziek bent of klachten hebt, blijf je thuis. Dus het is volgens
mij, zeker voor een liberaal, buitenproportioneel om de
vrijheid van mensen buiten — nogmaals, met een kleine
kans op besmettingen — in te perken door te zeggen: 1,5
meter afstand. Kunt u eens aangeven of u dat met mij deelt,
of dat u zegt: die vrijheid maakt me niet zoveel uit; wat mij
betreft is dat inderdaad het nieuwe normaal en blijven wij
meters, of 1,5 meter, uit elkaar lopen, zitten, weet ik wat
allemaal doen, tot het vaccin er is?

De heer Dijkhoff (VVD):

Er is niks normaals aan dat ik mijn broers en mijn moeder
geen knuffel kan geven. Dat is volstrekt niet normaal. Ik wil
ook zo snel mogelijk weer terug naar normaal, dat het
allemaal wel kan. Die 1,5 meter voelt onnatuurlijk en er is
geen enkele reden voor om dat te doen, behalve de inzich-
ten dat het kan helpen de verspreiding tegen te gaan. Het
is een virus dat er sinds november, december is, dus toen
is het onderzoek gestart naar de specifieke kenmerken en
gedragingen van dit virus. Echt, ik zou het fantastisch vinden
als de wetenschappelijke consensus in één keer is dat we
op een andere manier onszelf kunnen beschermen dan met
de 1,5 meter. Maar zolang die er niet is, moeten we dit als
voorzorgsmaatregel in acht nemen. Maar normaal zal ik
het nooit gaan vinden.

De heer Wilders (PVV):

Het verbaast me toch dat collega Dijkhoff daar in zijn termijn
— hij moet natuurlijk keuzes maken in vier minuten; dat
snap ik ook — niets over zegt. Voor binnen is het begrijpe-
lijk; daar is ook inderdaad consensus over, want binnen,
zeker in kleine ruimtes, slecht geventileerd, is de kans op
besmettingen groot. Dat hebben we gezien, van Limburg
tot en met Amsterdam, bij koren, in Kessel, in binnen- en
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buitenland. Dat is allemaal glashelder, maar buiten niet. Ik
zal zo in mijn termijn wat onderzoeken noemen waaruit
blijkt dat juist de kans om buiten, zeker als mensen die ziek
zijn thuisblijven, besmet te raken minimaal is, soms zelfs
verwaarloosbaar. Dan is een maatregel om buiten 1,5 meter
afstand te houden toch buitenproportioneel. Dus ik had
gehoopt u aan mijn kant te vinden om te zeggen: waar het
nodig is — en dat is het binnen, of dat kan het binnen zijn
— gaan we dat doen. Maar als buiten blijkt dat het niet bij-
draagt, dan is het een paardenmiddel, dan is het buitenpro-
portioneel, en dan moeten we het gewoon niet doen. Dan
moet die nieuwe werkelijkheid, die anderhalvemetersamen-
leving, voorbij zijn. U wilt toch ook niet in een land leven
waar we zo moeten leven, terwijl het helemaal niet nodig
is?

De heer Dijkhoff (VVD):

Ik wil ook niet in een land leven waarin we aan cherrypicking
doen in de onderzoeken die er zijn. Je moet ze wel met
belangstelling volgen. Dan denk ik ook: nou, als dit een
patroon wordt en als dit echt wetenschappelijk gevalideerd
wordt, zou het weleens perspectief kunnen bieden. Maar
het is niet zo dat één zo'n onderzoek meteen moet leiden
tot een gedragswijziging. Buiten mag er al meer dan binnen.
Ook op de terrassen mag er al meer dan binnen in het res-
taurant. Ik denk dat je al die onderzoeken die er zijn in de
gaten moet houden. U heeft, geloof ik, zelf al een keer eer-
der gezegd in een andere context: je moet Nederland en
de Nederlanders niet als experiment gebruiken in de trant
van "laten wij eens even drie weken gewoon arm in arm
over straat lopen en kijken wat dat doet". Voor de weten-
schap biedt dat veel inzichten, maar dat vind ik toch te ris-
kant. De logica is dat het overdraagbaar is via spul dat uit
je neus of uit je mond komt en dat dan aan je hand zit. Als
je dan een ander een hand geeft, krijgt die het weer terug.
Ik heb ook een onderzoek gezien waarin ze een buffet met
één lepel hadden, waarbij binnen de kortste keren iedereen
besmet was. Ik denk niet dat dit kwam omdat het binnen
was. Het kwam omdat het aan die lepel zat en iemand
anders die weer vastpakte. Dus ik volg het allemaal met
belangstelling, maar ik vind het nu nog niet hard genoeg
om te zeggen: weet je wat, wereldkijkers, wij gaan in
Nederland die 1,5 meter loslaten en dan zien jullie wel wat
het resultaat is.

De heer Wilders (PVV):

De onderzoeken die gebaseerd zijn op de anderhalvemeter-
samenleving, zijn vooral geënt op situaties binnenshuis.
Dat is in ziekenhuizen en elders getest; niet buitenshuis.
Dat is één. Twee is — de heer Van Dissel zei het vanmorgen
zelfs in de briefing — dat buiten de kans inderdaad kleiner
is.

De heer Dijkhoff (VVD):

Natuurlijk.

De heer Wilders (PVV):

Dat komt door verschillende omstandigheden: verdunning,
verwaaiing en noem maar op. Er zijn onderzoeken — nog-
maals, niet slechts één — uit Canada, uit Japan, uit Amerika
en uit China, die allemaal zeggen dat de kans om buiten
besmet te raken vele malen kleiner is dan binnen. Sommige

zeggen zelfs dat de kans bijna nul is. Dan is het buitenpro-
portioneel om mensen te verbieden om dichter bij elkaar
te komen. Mensen die elkaar niet kennen, lopen echt niet
tegen elkaar aan; zo ga je normaal niet met elkaar om, of
het nou over de terrassen in de horeca gaat of gewoon over
mensen die op straat lopen. Ik spreek u er vooral op aan,
omdat u een liberaal bent. Ik denk dat u zou moeten vinden,
net als ik, dat een maatregel gebaseerd moet zijn op feiten
en dat deze nodig moet zijn. Ik vind het bijvoorbeeld binnen
ook nodig. Ik vind soms zelfs dat we binnen verder moeten
gaan dan het kabinet. U heeft mij twee weken geleden horen
pleiten voor mondkapjes, ook voor de kappers, wat het
kabinet niet wilde. Maar als iets niet nodig is, zoals buiten,
dan moeten we dat toch niet doen? Het is een enorme
inperking van de vrijheid van mensen om 1,5 meter afstand
te moeten houden, terwijl dat op niets concreets is geba-
seerd.

De heer Dijkhoff (VVD):

Daar ben ik het mee eens: als het niet nodig is, dan moet
je het niet doen. De vraag is dus of het nodig is of niet, of
de wetenschap daar eenduidig over is en of we ver genoeg
gevorderd zijn om zeker te weten dat het niet tot een risico
leidt. Natuurlijk, binnen is er meer risico dan buiten, maar
dat betekent niet dat er buiten geen risico is. Als ik buiten
op een tribune zit in een situatie waarin ik de knieën van
mijn achterbuurman in mijn nek voel en hij begint te hoes-
ten, dan zegt u: die had daar niet mogen zitten. Nee, als
iedereen die besmet is, binnen blijft, dan is er buiten geen
gevaar. Dat is supersimpel, maar dit soort zaken werkt
alleen maar door redundancy, door een stapeling van slo-
ten. Als de deur op slot is, kun je niet naar binnen, maar
toch beveilig je ook nog je ramen. Vervolgens beveilig je
ook nog eens je spullen, zodat ze te traceren zijn mocht er
toch iemand binnen komen en ze meenemen. Je stapelt
dus maatregelen op elkaar, omdat je niet kunt uitgaan van
100% naleving. Omdat sommige mensen de regels niet
naleven, maar ook omdat niet iedereen al weet dat die
besmettelijk is op een moment vlak voordat die klachten
krijgt.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan geef ik nu het woord aan de heer Wilders
namens de PVV.

De heer Wilders (PVV):

Mevrouw de voorzitter. Nederland gaat gelukkig voor een
deel van het slot en dat is goed nieuws. Eindelijk kunnen
we weer op familiebezoek, een dagje uit en wat meer van
het leven genieten. Dat hebben we inderdaad vooral te
danken aan al die Nederlanders die de afgelopen maanden
hebben moeten afzien in coronatijd. Maar er is niet alleen
maar positief nieuws. Door alle genomen maatregelen,
terecht of onterecht, zijn nog steeds vele bedrijven
gedwongen gesloten, loopt de werkloosheid gigantisch op
en krijgt onze economie een forse dreun. De corona-aanpak
blijft ons leven beheersen en onze vrijheid beperken. Nog
steeds is het zo dat je, als je onvoldoende afstand van elkaar
houdt, een boete en een strafblad krijgt; je kunt niet zomaar
met het openbaar vervoer en een bezoek aan de sportschool
zit er bijvoorbeeld nog steeds niet in.
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Voorzitter. We hadden onze vrijheden al veel eerder kunnen
terugkrijgen. Als het kabinet eerder een korte lockdown had
afgekondigd, met breed testen, dan waren we nu al veel
verder geweest in de bestrijding van het virus. Dan hadden
burgers hun vrijheden allang terug gehad. Dan hadden
ondernemers hun bedrijven allang opnieuw kunnen
opstarten. En dan heb ik het nog niet eens over het aantal
geïnfecteerden en doden dat we dan ook minder hadden
gehad. Kijk bijvoorbeeld naar een land als Slowakije. Dat
trad direct op en deed wat nodig was. Resultaat: 28 doden
op 5,5 miljoen inwoners. Voor Nederland zouden dat 29
doden zijn, in plaats van de duizenden doden die we nu te
betreuren hebben. Nederland staat bovenaan als het gaat
om het aantal doden in Europa.

Voorzitter. Nog steeds heeft het kabinet zijn zaakjes niet op
orde. 60% van de zorgmedewerkers in verpleeghuizen en
de thuiszorg heeft na drie maanden crisis nog steeds geen
beschermingsmiddelen zoals mondkapjes. Wat een totale
wanprestatie! Hoe is dat in hemelsnaam mogelijk? Als geld
het probleem is, dan vind ik dat het ministerie ze moet gaan
betalen, want de gezondheid van zorgmedewerkers en hun
cliënten is het enige wat telt.

Voorzitter. Het is ongelofelijk, maar nog steeds wordt er
veel te weinig getest. Nederland bungelt in internationaal
perspectief ergens onderaan als het gaat om het aantal
testen. Het kabinet belooft nu voor de tiende keer beter-
schap. In juni zou iedereen met klachten kunnen worden
getest. Ik hoop het, maar inmiddels geldt het adagium: eerst
zien, dan geloven.

Voorzitter. Dan het nieuwe normaal, de anderhalvemeter-
samenleving. Wat een verschrikkelijk concept is dat! Uit
onderzoeken blijkt dat het risico op besmetting vooral in
binnenruimtes aanwezig is. Het is dan ook verstandig dat
er voor binnenruimtes zoals winkels en treinen, maatregelen
gelden zoals bijvoorbeeld afstand houden of mondkapjes
dragen. Maar voor de buitenruimte is dat echt anders. Uit
Amerikaanse, Japanse en Chinese onderzoeken blijkt dat
de kans op coronabesmettingen buiten echt vele malen
kleiner is dan binnen. Eén onderzoek — de heer Van Dissel
refereerde er vanmorgen ook aan — toonde zelfs aan dat
slechts 2 van de 7.324 coronabesmettingen buiten plaats-
vond. Dat is 0,03%. Buiten werd er zo ongeveer niemand
besmet. Maar als een Nederlands gezin morgen naar een
terras op het strand wil, dan mag dat niet. En als — dit is
echt gebeurd — een autistische jongen in Leiden per
ongeluk 1 meter en 28 centimeter van zijn vriendje op een
muurtje zit in plaats van op 1,5 meter, dan krijgt hij €95
boete. Waanzin! Buitenproportionele waanzin! Is dit dan
het nieuwe normaal?

Mevrouw de voorzitter. Die anderhalvemetersamenleving
als "het nieuwe normaal" in de buitenruimte is totaal
onnodig en overdreven. Daar zijn twee redenen voor. De
eerste is dat de kans om buiten besmet te raken veel kleiner
is dan binnen. De tweede is dat natuurlijk iedereen die ziek
is of klachten heeft, thuis moet blijven. Heel verstandig.

Ten slotte. Morgen wordt het prachtig weer. Dus mijn
oproep aan de minister-president is: wacht niet tot na
Pinksteren, open die terrassen nu meteen en geef mensen
in de buitenruimtes, geef Nederland buiten zijn vrijheid
terug.

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan geef ik nu het woord aan de heer Pieter
Heerma namens het CDA.

De heer Pieter Heerma (CDA):

Dank u, voorzitter. Ongeduld en ongemak: je voelt het in
de hele samenleving. In een gesprek met iemand slaat soms
binnen vijf minuten het ongeduld om in ongemak. Ongeduld
om weer te kunnen ondernemen, om meer te kunnen, om
meer te mogen. En gisteravond was er ook opluchting dat
er weer meer kan. Maar tegelijkertijd is er ook dat ongemak.
Kan het wel echt? Is het wel echt veilig? En zitten we niet
over een paar weken met elkaar te strijden tegen een
tweede piek?

Cruciaal om dit te voorkomen en die maximale controle
waar te maken, is het tijdig indammen van een uitbraak.
"Het vuurtje uittrappen" werd er volgens mij gisteren in de
persconferentie gezegd. Daartoe worden het testen, en het
bron- en contactonderzoek enorm opgeschaald. Dat is heel
erg nodig.

Tegelijkertijd hoor je mensen vragen: hoe gaat dat in de
praktijk werken? Dat zag je afgelopen weekend gebeuren,
maar ook vandaag. Daarom stel ik een aantal vragen om
daar meer duidelijkheid over te krijgen. Ik snap dat
bewindspersonen soms gaan zuchten als er dit soort vragen
komen, bijvoorbeeld gisteren bij de persconferentie; o, al
die details. Maar die details kunnen heel belangrijk zijn.
Daarom stel ik een aantal vragen.

Stel, er is op een school een uitbraak. Of er zijn zorgen over
een uitbraak. Stel, er zijn meerdere mensen met klachten.
Wat gebeurt er op dat moment? Kan er direct getest wor-
den? Is er dan ook binnen een dag een uitslag? Of stel, je
hebt een collega die zichtbaar aan het hoesten is. Je zegt
tegen hem: zou je je niet moeten laten testen? Stel, hij zegt:
nou ja, daar heb ik niet zo'n zin in. Moet je dat dan ergens
melden? Is er dan een meldplicht? Of kan je nergens met
je zorgen terecht? Want als iemand die aan het hoesten is,
blijft rondlopen op de werkvloer, kan dat ook tot veel ver-
spreiding leiden. De meldingsplicht is eraf gehaald. Heb je
die op zo'n moment niet juist nodig?

En wat gebeurt er als iemand positief getest is, en bij het
nabellen blijkt dat hij zich niet aan de quarantaine houdt?
Wanneer komen op zulke momenten drang en dwang in
beeld? En stel, iemand die bij het bron- en contactonderzoek
nauwe contacten blijkt te hebben gehad, wordt geadviseerd
om thuis te blijven, maar de werkgever zegt: sorry, je bent
niet ziek, dus je komt maar werken. Wat gebeurt er dan om
ervoor te zorgen dat dan niet die werkgever, maar de
samenleving ervoor zorgt dat die risico's gedragen worden
en mensen wél thuisblijven? Want dit is allemaal nodig wil
dat bron- en contactonderzoek goed kunnen werken.

Voorzitter. Een aantal weken geleden heeft de minister-
president in internationale media ervoor gepleit om ook
Afrika niet te vergeten in deze crisis. Hij had het over zorg-
systemen die in elkaar kunnen vallen. In dit debat heeft de
Kamer gevraagd om een AIV-onderzoek. Dat ligt er. Wan-
neer kunnen we de kabinetsreactie hierop krijgen?
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In de brief die wij gister ontvingen, staat dat er uiterlijk
september een plan moet liggen voor dat flexibel opschalen
van ic-capaciteit en dat daarbij het voorkomen dat reguliere
zorg wordt verdrongen een belangrijk doel is. Als je dat wilt
doen, is het dan niet belangrijk dat we ook gaan kijken dat
reguliere zorg en coronazorg van elkaar gescheiden gaan
worden? De SP heeft hier eerder schriftelijke vragen over
gesteld, en in de antwoorden zit een klein haakje dat dat
ook regionaal kan gaan gebeuren. Ik denk dat dit verstandig
kan zijn richting het najaar. Graag daar nadere reactie op.

Volgende week debatteren we over de economie. Dat is
heel belangrijk: werkgelegenheid, bedrijven. Maar je ziet
ook zorgen in de samenleving. Het wegvallen van maat-
schappelijke banden, maatschappelijke samenhang, een-
zaamheid. Collega Segers heeft al aangekondigd hier een
pleidooi te gaan houden voor het aangaan van een gesprek
met kerken. Ik denk dat dat een heel goede zaak is en ik wil
graag de reactie van de minister-president afwachten. Maar
er is meer. De dagbesteding wordt weer gestart, en dat lijkt
me heel belangrijk. Maar ook buurthuizen, dorpshuizen die
vaak het cement vormen van een sociale omgeving, die
kleine kernen leefbaar houden, zijn dicht geweest. Kunnen
die nu ook open per 1 juni? Is daar meer ruimte voor? Vol-
gens mij loopt er op dit moment ook bestuurlijk overleg
met gemeenten en provincies. Wordt daarbij de positie van
de buurtdorpen, die dorpshuizen voor de leefbaarheid
expliciet meegenomen door het kabinet?

Voorzitter, ik rond af. Ik zou het heel verstandig vinden als
het kabinet antwoord geeft op die vragen, vooral rondom
het bron- en contactonderzoek, en dat we van ongeduld en
ongemak gaan naar vertrouwen, volhouden, maar ook,
zoals collega Dijkhoff terecht zei aan het begin van zijn
betoog, allemaal verstandig zijn.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan is nu het woord aan de heer Jetten namens
D66.

De heer Jetten (D66):

Voorzitter. Het kabinet kondigde gisteren de langzame
terugkeer naar onze vrijheid aan. Daar hebben we allemaal
naar gesnakt in de afgelopen weken, toen we ons aan de
regels van de slimme lockdown hielden. Die behoefte aan
meer vrijheden zag je vooral ook bij jonge mensen, die ook
in solidariteit veel hebben opgebracht voor kwetsbare
ouderen. De coronacrisis heeft jonge mensen in een zee
van tijd gestort, waarin het soms lastig zwemmen is, een
tijd van gebrek, gebrek aan structuur, gemoedsrust en een
perspectief. Want de PlayStation is geen vervanging voor
het pleintje en TikTok geen vervanging voor het terras. En
we zien steeds vaker, zo bleek vanochtend weer uit de
slechte cijfers van het CBS, ook een gebrek aan betaald
werk dat voor velen broodnodig is om studie en levenskos-
ten te kunnen betalen. De premier daagt jonge mensen nu
uit om ideeën aan te leveren voor het nieuwe abnormaal
van de coronasamenleving. Een uitstekend idee. Maar waar
kunnen die ideeën dan terecht? Ik roep de premier op: laat
het niet bij een keer jongeren uitnodigen op het Catshuis,
maar stel een coronajongerengezant aan, die als vraagbaak
en ideeënbox voor jonge mensen en het kabinet kan dienen,
als volwaardige gesprekspartner voor de premier.

Dat we nu vooruit kunnen kijken naar open scholen en
anderhalvemeterterrassen met vrienden is al een stap
vooruit. Maar de regels over het hoe en wat zijn nog wel
erg onduidelijk. Dat is vragen om slechte naleving en zal
resulteren in onterechte boetes en strafbladen. Hoe gaat
het kabinet Nederland de komende weken meenemen in
de nieuwe regels? Als mensen de regels niet goed gebrui-
ken of niet goed naleven, lopen we het risico van een
tweede besmettingsgolf. Dat moeten we koste wat het kost
voorkomen en als dat wel voorkomt zo snel mogelijk
indammen, al was het maar vanwege de grote druk die dat
weer zou leggen op de normale niet-coronagerelateerde
zorg. Want we kunnen het ons ook niet veroorloven mensen
die reguliere zorg nodig hebben voor een tweede keer zo
lang nul op het rekest te geven. Wat doet het kabinet om
zo'n drama te voorkomen? Graag een reactie.

Voorzitter. In Nederland hebben we uitgebreid aandacht
voor alle kwetsbaren, maar een virus trekt zich niets aan
van landsgrenzen. De heer Heerma zei het net ook al: het
kabinet vroeg vorige maand om een spoedadvies van de
Adviesraad Internationale Vraagstukken over de dreigende
humanitaire ramp in Afrika. Dat advies is kraakhelder:
Nederland heeft zelf baat bij extra inzet om die ramp in het
buitenland te voorkomen. Kan het kabinet voor het volgende
coronadebat met een kabinetsreactie komen op dit advies
van de AIV?

De heer Klaver (GroenLinks):

We weten allemaal dat het budget voor ontwikkelingssa-
menwerking is gekoppeld aan het bbp. Er komt een enorme
klap; er gaat misschien wel 10% af. We horen ook dat op
het ministerie van minister Kaag op dit moment wordt
gewerkt aan scenario's waarbij er bezuinigd moet gaan
worden op ontwikkelingssamenwerking. Volgens mij staat
dat echt in contrast tot het advies van de AIV dat er ligt. Is
de heer Jetten het met mij eens dat op het ministerie ook
gewerkt moet gaan worden aan scenario's waarbij er niet
bezuinigd wordt of, sterker nog, waarbij er misschien wel
extra geïntensiveerd wordt, zodat we die internationale
samenwerking juist kunnen versterken?

De heer Jetten (D66):

Het lijkt me heel verstandig als alle ministeries dat soort
scenario's maken, dus niet alleen BuHa-OS, maar ook de
andere departementen. Ik heb de minister van Financiën
horen zeggen dat we niet in de valkuil van de vorige crisis
moeten trappen door meteen te gaan bezuinigen. Maar er
komen natuurlijk wel hele zware jaren aan. Het is dus ver-
standig om die scenario's te maken. Maar volgens mij zegt
het AIV-advies eigenlijk twee dingen. Je moet nu op korte
termijn extra inspanningen plegen om een humanitaire
ramp te voorkomen, en je moet nadenken over hoe je die
internationale samenwerking structureel op orde houdt. Ik
kijk dus met veel interesse uit naar de kabinetsreactie
daarop.

Voorzitter. Dat het controleren van het virus nog alle
inspanning vergt, ook in ons eigen land, bewijst het specta-
culaire nieuws van vandaag. Mevrouw Ouwehand heeft
daar net ook al wat over gezegd. Voor het eerst sinds de
vleermuis van Wuhan is een mens besmet door een dier,
en dat in ons eigen Nederland, in een nertsenfokkerij in de
provincie van mijn jeugd, Brabant. Bij mij gaan dan alle
alarmbellen af. De sporen van de Q-koortscrisis staan in de
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Brabantse ziel gekerfd. Daarom wil ik graag van het kabinet
horen hoe het nu gaat optreden om de mensen op en
rondom dit nertsenbedrijf te beschermen. Staat daarbij de
volksgezondheid altijd op plek één? Stel dat er de komende
tijd meer zoönose besmettingen komen, wie is dan de baas,
de minister van Volksgezondheid of de minister van Land-
bouw? Moeten we niet overwegen om het voorgenomen
besluit om nertsenfokkerijen vanaf 2024 te helpen met
sluiting naar voren te halen om een drama te voorkomen?

Voorzitter. Op hetzelfde punt: wat gaat het kabinet doen
om te voorkomen dat slachthuizen in Nederland, net zoals
in Duitsland en de Verenigde Staten, infectiehaarden van
de coronabesmetting worden?

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel. De heer Azarkan heeft nog een vraag voor u,
meneer Jetten.

De heer Azarkan (DENK):

Een van de maatregelen is dat het vanaf 1 juni verplicht
wordt om een mondkapje te dragen in het openbaar ver-
voer. Ik vroeg me af of de heer Jetten in ieder geval kan
aangeven hoe dat zich verhoudt tot de Wet gedeeltelijk
verbod gezichtsbedekkende kleding.

De heer Jetten (D66):

De heer Azarkan weet dat ik geen fan was van dat verbod.
Het lijkt me ook heel onverstandig als we een mondkapje
als gezichtsbedekkende kleding gaan zien, want dat wordt
in de handhaving ook echt onmogelijk. We vragen mensen
in het openbaar vervoer voor hun veiligheid en die van
anderen om voorlopig een mondkapje te dragen. Laten we
het alsjeblieft de conducteurs en alle andere boa's in het
openbaar vervoer niet aandoen om daar dan op te moeten
handhaven.

De heer Azarkan (DENK):

Er is natuurlijk wel een uitzondering gemaakt. Die geeft
inderdaad aan dat als je dat doet op basis van veiligheids-
of gezondheidsoverwegingen, het kan. Nou is het interes-
sante dat het eigenlijk verboden wordt om juist medische
maskers te dragen. Ze hebben geen CE-markering en onze
coronapaus, de heer Van Dissel, heeft al wekenlang gezegd
dat het dan totaal geen nut heeft en dat het niet werkt. En
toch wordt dat voorgeschreven. Ik vraag me af wat het doet
als je een mondkapje draagt en vervolgens een capuchon.
Dat mag wel, maar het andere, een nikab, wat ongeveer
hetzelfde is qua gedeeltelijke bedekking, mag niet.

De heer Jetten (D66):

Ik ga wel in herhaling vallen. De heer Azarkan weet dat ik
als D66'er geen fan was van het wetsvoorstel over
gezichtsbedekkende kleding. Ik vond het symboolwetgeving.
Maar het openbaar vervoer heeft gezegd: "Als u wilt dat wij
opstarten, dat wij meer mensen gaan vervoeren de
komende tijd, maar wij de 1,5 meter niet kunnen handhaven
in voertuigen, dan is zo'n mondkapjesplicht echt verstan-
dig." Er is een uitzonderingsgrond in de wet over gezichts-

bedekkende kleding om niet te hoeven handhaven en dat
is voor de komende weken verstandig, lijkt me.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan geef ik nu het woord aan de heer Klaver
namens GroenLinks.

De heer Klaver (GroenLinks):

Voorzitter, dank. We waren gisteren blij: meer versoepelin-
gen. Volgens mij kijkt iedereen daarnaar uit. Het is terecht
dat de premier zegt dat we dit met elkaar hebben verdiend,
maar dat het een extra verantwoordelijkheid vraagt van
ons allemaal, nu we ons weer wat vrijer kunnen bewegen.
Ik zou ook willen zeggen dat, nu we wat meer vrijheid krij-
gen, er ook een grotere verantwoordelijkheid ligt bij het
kabinet. Daar heb ik wel enkele vragen over.

Het is van het grootste belang dat we weten waar het
kabinet op stuurt. Ze hebben aangegeven met een dash-
board te komen, maar wat worden de streefcijfers? Hoeveel
besmettingen? Waar wil je op sturen? Wat vind je accepta-
bel? Nul kan niet, daar zijn we het over eens. Hoe dicht wil
je bij die nul komen? Dat moet zo snel mogelijk verder
worden vormgegeven, zodat je daar vervolgens op kunt
sturen. We weten dat we zodra er weer ergens een nieuwe
brandhaard dreigt te ontstaan, in kaart moeten brengen
waar die is, zodat we die kunnen isoleren. Daarvoor is de
capaciteit van de GGD van belang. Al weken gaat het hier-
over. We zitten nu op 700 à 750 mensen bij de GGD en per
1 juni op 800, maar we weten dat we in het maximale sce-
nario 3.200 mensen nodig hebben. Hoe snel zijn die er? We
vragen er nu al enkele weken naar en ik wil nu gewoon een
deadline horen: wanneer is deze capaciteit gerealiseerd?

De ic-capaciteit moet vergroot worden, maar we horen dat
verpleegkundigen zich daar grote zorgen over maken. Ik
wil graag de toezegging van het kabinet dat in de verdere
uitwerking van die plannen de verpleegkundigen worden
meegenomen. Zij moeten het gaan uitvoeren. Meer patiën-
ten op zo'n afdeling betekent dat zij grotere verantwoorde-
lijkheden krijgen.

Dan de uitbraak van het virus onder nertsen. Dat is een
groot, groot, groot gevaar. Ik vind de reactie van het kabinet
tot nu toe te afwachtend, eigenlijk zoals we iedere keer
hebben gezien. Ik hoor: "Het zal wel meevallen. Het is niet
zo groot. Het is onder controle. Het zal niet op mensen
overslaan, alleen als je in de stal bent." We kunnen het risico
niet nemen. We zeggen verdorie tegen sportschoolhouders:
tot 1 september blijft u dicht. Dat snap ik, want we nemen
geen risico. Maar welke extra stappen worden er gezet
tegen deze nertsenhouderij? Wat heeft het kabinet gedaan?

Mijn eerste vraag is: is de minister van LNV toegevoegd
aan het crisisteam? Is dit bedrijf in isolatie geplaatst? Is er
een fokverbod afgekondigd? Wordt er nagedacht over een
scenario waarin er — ik hoop het niet — geruimd moet
worden? Welke stappen worden er gezet? Dit kun je niet
onderschatten. Ik zeg echt tegen het kabinet: u bent
gewaarschuwd. Als dit over drie of vier weken de nieuwe
brandhaard blijkt te zijn, kun je niet zeggen "dat wisten we
niet, sorry" en weer achter de feiten aanlopen. Je moet nú
handelen. Wat is anders je verhaal aan al die andere secto-
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ren in de samenleving die nu nog steeds dicht moeten
blijven? Ik denk dan bijvoorbeeld aan die sportscholen.

Dan de economie. Er is vandaag een nieuw economisch
pakket gepresenteerd. Volgende week gaan we daar uitge-
breid over debatteren, maar ik wil al wel een paar zaken
aanstippen. Ik begin met iets wat al aan de orde kwam tij-
dens het interruptiedebat met de heer Dijkhoff, namelijk
het punt dat grote bedrijven die in goede tijden enorme
winsten hebben gemaakt en die deze winsten aan de aan-
deelhouders hebben gegeven en geen buffers hebben
opgebouwd, nu hun hand ophouden bij de overheid en
hiervan profiteren. Tegen die bedrijven moeten we zeggen:
ja, we helpen jullie nu, maar straks zullen jullie dit geld
moeten terugbetalen, op welke manier dan ook. Ik zie daar
niks over in het pakket. Ik wil daar graag meer over horen
van de minister-president.

Dan de ontslagboete. Natuurlijk moeten er bedrijven straks
gaan herstructureren en zullen er ontslagen vallen — dat
begrijp ik — maar we willen dat de positie van vakbonden
zo sterk mogelijk is om de positie van werknemers te verte-
genwoordigen. Daarbij speelt die boete een belangrijke rol.
Waarom de confrontatie zoeken met de vakbeweging?

Dan het vangnet voor de flexwerkers. Ik ben blij dat er extra
stappen worden gezet voor bedrijven, dat er ook naar hun
kapitaallasten wordt gekeken en dat ze nu geen €4.000
kunnen krijgen, maar wel €20.000. Dat is een soort basisin-
komen voor bedrijven, zou je kunnen zeggen. Maar wat
gebeurt er voor de flexwerkers? Uiteindelijk nog steeds te
weinig. We hebben het niet over een kleine groep, maar
over 200.000 tot 300.000 mensen voor wie we nu geen of
een hele beperkte inkomensvoorziening hebben geregeld.

Voorzitter. Mijn fractie heeft grote, grote zorgen bij het
pakket dat er nu ligt. We hebben maar een uur gehad om
het te bekijken, we zullen het de komende week verder
bestuderen en volgende week is het debat daarover, maar
wij zijn er niet gerust op dat het pakket dat er nu ligt, is wat
Nederland nodig heeft.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan geef ik nu het woord aan mevrouw Marij-
nissen namens de SP.

Mevrouw Marijnissen (SP):

Voorzitter, dank u wel. Er is zojuist inderdaad een flink
steunpakket voor bedrijven aangekondigd, waarin bedrijven
tot wel 90% van de loonkosten, alsook vaste lasten vergoed
kunnen krijgen. Dat is belangrijk. Het is hartstikke belangrijk
dat werknemers en ook families zekerheid van inkomen en
zekerheid van werk hebben. Dat is ook belangrijk voor de
economie. Maar als we toch zien dat al duizenden, duizen-
den mensen hun baan zijn verloren, ondanks de steun uit
het eerste pakket, dan is het toch onbegrijpelijk dat het
kabinet er in dit tweede pakket niet voor kiest om een dui-
delijkere, stevigere afspraak met bedrijven te maken, zo
van: "ja, wij snappen de problemen en wij gaan u helpen,
maar we verwachten van u dat u netjes uw mensen in dienst
houdt." Dat is toch het minste wat we zouden kunnen vra-
gen nu er voor miljarden geïnvesteerd wordt?

Het kabinet zegt ook steeds: we moeten het samen doen.
Dat is waar. We moeten het ook samen doen. Maar wat
zegt het kabinet dan tegen die zzp'er, die als we het goed
begrijpen nu te maken gaat krijgen met een zogenaamde
partnertoets? Veel zzp'ers zullen daardoor in de problemen
komen, terwijl juist de mensen die in de afgelopen periode
in die bedrijven gewerkt hebben, gezorgd hebben voor de
winsten. Zij hebben ervoor gezorgd dat het in de afgelopen
jaren zo goed ging met onze economie. Het is niet uit te
leggen dat die mensen de rekening gepresenteerd krijgen,
terwijl er voor miljarden naar bedrijven gaat.

Voorzitter. Een ander punt. We hebben in deze zaal al
regelmatig gesproken over de strategie van het kabinet.
Het kabinet zegt nu heel duidelijk: wij kiezen voor de strate-
gie van maximaal controleren. Mijn vraag aan het kabinet
is: waarom niet kiezen voor de strategie van maximaal
isoleren? Wij maken ons daar zorgen om. Waarom wordt
er niet doortastender uitgebreid bij de GGD's, om sneller
te testen, om meer te testen, om mensen die in thuisisolatie
moeten beter te begeleiden en om frequenter contact te
hebben en vaker te bellen dan bijvoorbeeld drie keer in de
twee weken? Wij denken namelijk dat die strategie, als die
succesvol is, ons kan helpen om onze economie sneller en
meer open te maken. Dat heeft natuurlijk ontzettend veel
gevolgen voor heel veel mensen. Het gevaar is nu toch dat
we nog een hele lange tijd in een gemankeerde anderhalve-
metersamenleving moeten opereren, met veel onduidelijk-
heid, veel vragen van mensen en onzekerheid bij onderne-
mers. De vraag is daarom: waarom niet doortastender
inzetten op dat contactonderzoek? Plus: waarom niet beter
de bescherming regelen van de mensen die dat nodig
hebben? Afgelopen week bleek uit een onderzoek van de
vakbond FNV dat 60% van de mensen in de zorg aangeeft
nog steeds onvoldoende beschermende materialen te
hebben. Het tekort aan beschermende materialen in de
zorg, het gebrek aan bescherming van die mensen, is echt
de schandvlek van de regering in deze corona-aanpak.

We horen de landelijke inkoper zeggen: wij kunnen tot vijf
keer meer spullen bestellen, maar dat doen we niet, want
dat is niet nodig. Waarom als het kan niet nog veel meer
inkopen, zodat we de mensen in de zorg kunnen bescher-
men, maar bijvoorbeeld ook de mensen in de contactberoe-
pen en ook de mensen die straks de treinen weer laten rij-
den en de trein in moeten?

Dat brengt mij tot het openbaar vervoer en mijn vragen
daarover. Wij begrijpen dat het kabinet zegt: "Per 1 juni is
een mondkapje verplicht in het openbaar vervoer. Dat mag
geen beschermende werking hebben, maar als u het niet
draagt, krijgt u wel een boete." Wie begrijpt dit nog? Kan
het kabinet goed uitleggen hoe dit werkt? Want nu lijkt het
erop dat als je thuis zelf een mondkapje maakt van een sok,
dat goed genoeg is om geen boete te krijgen. Tegelijkertijd
maken de mensen die de treinen laten rijden zich terecht
grote zorgen over hun veiligheid.

Voorzitter. Helemaal tot slot heb ik nog een vraag aan het
kabinet over de centrale inkoop. Ons hebben signalen
bereikt dat grote organisaties en bedrijven — denk bijvoor-
beeld aan supermarkten en drogisterijen — hebben aange-
boden om gezamenlijk beschermende materialen in te
kopen, maar dat dit is afgewezen door het ministerie. Mijn
vraag is of dat klopt. Is het dan zo dat het kabinet de concur-
rentie tussen bedrijven op dit moment nog steeds belang-
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rijker vindt dan het samen optrekken om bescherming voor
onze mensen te regelen?

De voorzitter:
Dank u wel. O, wilde u een vraag stellen, meneer Heerma?
Sorry.

De heer Pieter Heerma (CDA):

Ik ging inderdaad staan om een vraag te stellen. Mevrouw
Marijnissen had het net over een strategie van maximaal
isoleren. Ze ging er vooral op in dat dat testen en dat bron-
en contactonderzoek op orde moeten zijn als je maximaal
wil controleren, als je dat goed wil doen. Dat is volgens mij
concreet wat mevrouw Marijnissen aangeeft. Welke dingen
zou mevrouw Marijnissen echt beter willen ten opzichte
van wat er nu ligt? Ik heb er zelf ook veel vragen over
gesteld. Er kan ook niet ontkend worden dat het bron- en
contactonderzoek flink opgeschaald is ten opzichte van wat
er eerder lag.

Mevrouw Marijnissen (SP):

Absoluut, en dat juichen wij toe. Daar is natuurlijk — onder
andere door ons, maar door velen hier in de Kamer — al
regelmatig naar gevraagd. Dat is goed. De GGD's geven
zelf ook aan: wij hebben nu voldoende capaciteit. Maar onze
zorg zit 'm erin dat experts zeggen: als je kijkt naar de uit-
werking van die protocollen waar de GGD mee aan de slag
moet, zie je dat er voldoende capaciteit is. Maar onze zorg
zit bij de uitwerking van die protocollen. Dan heb je het heel
concreet bijvoorbeeld over de snelheid waarmee de uitslag
van de testen er is. Ik begrijp dat de richtlijn nu 24 uur is.
In andere landen gaat dat sneller. Als je die sneller hebt,
kun je sneller ingrijpen. Die zorg zit 'm ook in de frequentie
van het contact. Eerst werd er gezegd dat er sprake zou zijn
van het sturen van een brief. Dat is nu gelukkig toch veran-
derd in: we gaan bellen. Maar wij begrijpen dat er nu, in de
twee weken dat je thuis moet zitten, drie keer wordt gebeld:
op dag één, op dag zeven en op dag veertien. Terwijl andere
landen, bijvoorbeeld Duitsland, elke dag bellen om te horen
hoe het met iemand gaat, of ze diegene ergens mee kunnen
helpen en wat zijn zorgen zijn. Je kan je namelijk voorstellen
dat twee weken in thuisisolatie zitten voor de een toch wel
een stukje makkelijker is dan voor de ander. Je zult maar
net zzp'er zijn en net weer aan de slag mogen of kunnen.
En dan krijg ik te horen in een telefoontje: "U heeft gisteren
in een debat met meneer Heerma gestaan en die is positief
getest. En dan moet ík twee weken thuisblijven." Voor mij
is dat makkelijker dan voor iemand die bijvoorbeeld zzp'er
is. Er is dus veel meer begeleiding vanuit de GGD voor
nodig, wat ons betreft.

De heer Pieter Heerma (CDA):

De relativiteitstheorie werd eerder in dit debat al aange-
haald. Maar Einstein zei: genialiteit is 10% inspiratie en 90%
transpiratie. Eigenlijk zegt mevrouw Marijnissen hier: de
strategie om dit te gaan doen is goed, maar het komt op
de uitvoering aan. Dat betekent dat er snel getest moet
worden, dat er snel resultaten moeten zijn en dat mensen
begeleid moeten worden om zich eraan te houden en er
wordt ingegrepen wanneer dat niet het geval is. Dat is cru-
ciaal, wil het slagen.

Mevrouw Marijnissen (SP):

Wij kregen de gedachte dat het kabinet toch enigszins hinkt
op twee gedachten. Er wordt gezegd: we gaan investeren
in opschalen en uitbreiden van de GGD's. Maar tegelijkertijd
is dat in de uitwerking van het protocol toch halfslachtig.
Dat werd door experts zo beoordeeld. Daar zit onze zorg.
Wij denken dat de strategie pas succesvol kan zijn op het
moment dat je dat echt heel doortastend gaat invullen. En
wat ook zo is: als je dat niet doet, dan lopen de mensen die
wij nu vragen om door te werken — onze mensen in de
trein, onze mensen in de zorg, de mensen in de winkels —
het meeste risico om besmet te worden.

De heer Pieter Heerma (CDA):

Dan toch nogmaals: de strategie moet goed uitgevoerd
worden. Het vuurtje moet snel uitgetrapt worden. Dat is
voor die medewerkers van groot belang. Wat vindt
mevrouw Marijnissen dan bijvoorbeeld van het risico voor
iemand die een naaste is van iemand bij wie corona is
geconstateerd en die het advies krijgt om thuis te werken?
Maar een werkgever zegt: "Ja, sorry, dat kan in dit geval
niet. Je komt maar werken, want je bent niet ziek." Op dat
moment moet de overheid er ook zijn om te zeggen: "Sorry,
dit kan niet. Dit is ook nationaal belang. Dit is volksgezond-
heidsbelang."

Mevrouw Marijnissen (SP):

Die vraag begrijp ik heel goed, en die hebben wijzelf ook.
Dat punt probeerde ik ook te maken. Het kan niet zo vrijblij-
vend als nu wordt ingestoken. Als ik het goed begrijp, staat
in het protocol dat het de dringende oproep is om zo veel
als mogelijk thuis te blijven. Als we echt doortastend willen
zijn met dat bron- en contactonderzoek, dan moeten we de
mensen niet alleen drie keer in twee weken bellen, maar
ook echt veel beter begeleiden bij alle vragen die ze hebben
en bij de problemen waar ze gegarandeerd tegen aan gaan
lopen. Dat kan inderdaad zijn dat ze te maken hebben met
een werkgever die toch zegt: u komt maar gewoon. Maar
je zal maar een nulurencontract hebben. Ga je dan twee
weken thuiszitten, terwijl je zelf geen klachten hebt? Voor
de één is dat echt veel makkelijker te realiseren dan voor
de ander. Dit is iets wat we samen moeten doen. Als je
thuisblijft, doe je dat niet voor jezelf, maar voor de samen-
leving. Ik vind het dan niet meer dan normaal dat we dat
als samenleving ook samen organiseren.

De voorzitter:
Dank u wel, mevrouw Marijnissen. Dan is nu het woord aan
de heer Asscher namens de PvdA.

De heer Asscher (PvdA):

Voorzitter, dank u wel. De crisis laat steeds verschillende
gezichten zien. Voor heel veel mensen was het gisteren fijn
nieuws. De terrassen gaan open — ietsje later dan Dijkhoff
wilde, maar ze gaan open. Maar voor heel veel anderen is
er ziekte in de familie of dreigt hun baan nu verloren te
gaan. Waarom zou je het dan moeten hebben over de
strategie? Is dat nou eigenlijk wel belangrijk? Ik denk dat
het heel belangrijk is. Ik vond dat mevrouw Marijnissen dat
net ook heel goed deed. Waarom is dat belangrijk? Omdat
we af moeten van wat de VVD net deed, namelijk doen alsof
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er eigenlijk drie keuzes zijn: het land op slot tot sint-juttemis,
laat alles maar gaan en we gaan allemaal dood, en de
strategie van het kabinet. Dat is niet waar. Daartussen zit
een hele baaierd aan keuzes die politiek zijn, waarbij je moet
onderbouwen wat je doet en waarom, waarbij je moet laten
zien op basis van welke adviezen je dat doet, en waar wij
hier als volksvertegenwoordigers iets van moeten vinden.
Het maakt namelijk wat uit. Als je die keuzes niet goed
maakt of niet goed onderbouwt, kan dat extra zieken, extra
doden en extra economische schade betekenen.

Daarom hebben we het over de strategie. En dan doemt
het beeld op van een zwalkende strategie, van een wisse-
lende strategie. Dat kan. Dat is tot daaraan toe, maar dan
moet je nu in ieder geval heel duidelijk maken waar we
voor kiezen. Ik ben positief over de aanscherpingen die we
hebben gezien. Ik ben positief over het feit dat De Jonge
het heeft over het uittrappen van het vuurtje. Maar ik denk
dat de vragen die Heerma daarover stelde geen eenvoudige
uitvoeringsvragen zijn. Die duiden juist op de vraag welke
strategie je inzet en waarom.

Ik geef drie voorbeelden. Het eerste is de onderbouwing
van de anderhalvemetereconomie. Vanochtend vroeg Van
Haga: waarom is het niet 1 meter, zoals de WHO doet? Daar
moet een ander antwoord op komen dan wat Van Dissel
zei, namelijk "niemand weet het". Want het heeft een
enorme impact op de economie. Ten tweede de trein. Die
werd net al genoemd. Straks ben je als kwetsbare oudere,
die misschien bij de Hema een mondkapje heeft gekocht
met een CE-keurmerk — daar worden ze verkocht, in pak-
ketjes van 50 — beboetbaar als je dat mondkapje niet afdoet
als je in de trein stapt, en ook beboetbaar als je het wel
afdoet en niet onmiddellijk die oude sok opdoet. Als je het
hebt over draagvlak onder de bevolking en een duidelijke
strategie ... Die raak je zo wel kwijt. Toen Van Dissel daar-
naar gevraagd werd, kneep hij zijn neus dicht en zei hij: dat
is iets van de politiek. Nou, leg het dan ook uit.

Ten derde beschermingsmiddelen en testen en de manier
waarop de GGD daarmee omgaat. We hadden tot gister-
avond een protocol dat zei: we sturen een brief. Dat is een
brief die op de mat komt te liggen tussen de rekeningen en
de belastingaanslagen. Dat is niet serieus testen, isoleren
en quarantaine. Ik vraag het kabinet dus om te onderbou-
wen op welke punten het kabinet afwijkt van de manier
waarop ze het bijvoorbeeld in Duitsland doen. Ik ben er
namelijk van overtuigd dat het veel kosteneffectiever is, dat
het veel minder kost aan gezondheid én economische
schade, als je daar maximaal op inzet, als je wel belt. Ik
denk niet dat dit kabinet dat gaat doen, maar het argument
van onze volksaard is dan wel het allerarmoedigste argu-
ment als je gewoon geen reden hebt om iets op een
bepaalde manier te doen.

Voorzitter. We zien dat deze crisis iedereen raakt, maar dat
de gezondheidscrisis harder aankomt bij mensen met een
kwetsbare gezondheid, en dat de economische crisis een
sociale crisis wordt voor al die mensen met een kwetsbare
portemonnee. Als je zegt "we moeten het met z'n allen
doen" en "we moeten hier samen doorheen", dan vergt dat
ook dat het kabinet daar in zijn reactie een strategie voor
heeft, dat we kijken naar de mensen die extra kwetsbaar
zijn, zoals de flexwerkers en de oproepkrachten. Met alle
vragen die ik heb over de strategie die het kabinet voert:
vandaag wordt er een evidente fout gemaakt door te zeggen
"we halen die drempel voor het ontslag weg". Ik wil graag

praten over manieren om kleine bedrijven of grotere
bedrijven die in problemen verkeren, te helpen. Ik wil graag
helpen nadenken over hoe je faillissementen voorkomt.
Maar op het moment dat de bestaanszekerheid voor zo veel
Nederlanders in het geding is, moet je dit niet doen. Dat is
een dure fout. Het interesseert me niet dat het een politieke
fout is. Ik ben bezorgd over wat het betekent in de levens
van ongelofelijk veel mensen.

De voorzitter:
Dank u wel. De heer Segers heeft nog een vraag.

De heer Segers (ChristenUnie):

Ik wil toch even de casus voorleggen die collega Dijkhoff
in zijn antwoord aan de heer Asscher meegaf. Een bedrijf
dat zich afvraagt: gaan we het overleven of niet? Die werk-
gever moet een lastige afweging maken. Hij kijkt door zijn
oogharen en maakt de vreselijke afweging: misschien moet
ik 10% van de werknemers laten gaan om 90% van de
werknemers zekerheid te bieden. Dat is de zekerheid die de
PvdA wil. Nu heeft de positie van de heer Asscher natuurlijk
de aantrekkelijkheid van de eenvoud, namelijk dat niemand
ontslagen mag worden. Maar als een werkgever nu voor
het dilemma staat dat hij, om 90% van de mensen zekerheid
te kunnen blijven bieden, met pijn in het hart 10% moet
laten gaan, zegt de heer Asscher dan toch: die man of vrouw
ga ik beboeten?

De heer Asscher (PvdA):

Dat is de huidige situatie niet. Er is geen verbod om te
ontslaan. Sterker nog: het gebeurt heel veel, tot mijn ver-
driet, maar vooral tot verdriet van die werknemers. Ook nu
al is het zo dat dit denkbeeldige bedrijf, als het mensen
moet ontslaan, dat kan doen. Het enige verschil is dat er
dan in de huidige regeling minder staatssteun voor dat
bedrijf als geheel is. Dat zorgt ervoor dat dit in de afweging
wordt meegenomen.

Het kabinet stelt nu voor: je houdt de steun. Dat is een steun
die groter is dan wij ooit in de geschiedenis hebben gezien.
Dat is ongekend en ik ben daar blij mee. Ik denk dat de
situatie daar ook om vraagt. Je houdt die steun en je haalt
eigenlijk de prikkel weg die de werkgever doet zeggen: ja
maar wacht eens even, ik heb een extra belang om ze alle-
maal in dienst te houden. Dat vind ik levensgevaarlijk. Laten
wij een uitzonderingsclausule bedenken voor bedrijven die
totaal in de problemen komen. Laten wij extra steun leveren
voor de zwaarst getroffen sectoren, de cultuur en de horeca,
waar de mensen bijna niets meer kunnen doen. Maar haal
die drempel niet weg, want dat gaat leiden tot heel veel
extra ontslagen.

De heer Segers (ChristenUnie):

Ik ga niet mee in de veronderstelling dat een werkgever
graag ontslaat. Het is altijd verliezen. Het is waardeloos om
dat te doen.

De heer Asscher (PvdA):

Dat is ook mijn stelling niet.
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De heer Segers (ChristenUnie):

De veronderstelling is dat je kunt wegen: ik ga wat minder
ontslaan als de financiële boete daarop, of de prikkel, wat
groter is. Oftewel: ik ga liever meer ontslaan als die prikkel,
die boete wordt weggehaald. Dat is een veronderstelling
die ik niet ken. Dat is niet de normale werkgever die op een
fatsoenlijke manier met zijn werknemers omgaat. Maar
toch. Stel dat dit de situatie is. Stel dat een wankel bedrijf
afweegt: met hangen en wurgen kan ik die 90% houden.
Maakt u het voor hem zwaarder en moeilijker om die 90%
over te houden, of wilt u dat makkelijker maken?

De heer Asscher (PvdA):

Niemand zegt dat ondernemers graag mensen ontslaan.
Maar wat de heer Segers nu zegt, is het omgekeerde. Die
ontslagbescherming is er niet omdat het niet nodig is. Die
is er omdat een werknemer zwakker staat ten opzichte van
de organisatie en omdat het belangrijk is dat er een balans
is. Ik heb helaas de ervaring — en ik denk dat wij die delen
— dat juist in een economsiche crisis de kwetsbaarheid
toeneemt en dat bedrijven soms massaal zullen ontslaan.
Wat krijgen die werknemers dan in het voorstel van het
kabinet? Voor hen wordt gezorgd. Zij krijgen straks de
mogelijkheid van een kosteloos digitaal ontwikkeladvies.
Daar wordt 50 miljoen voor uitgetrokken. Maar heel veel
werknemers die hun baan verliezen, hebben niets aan een
voucher voor een kosteloos online ontwikkeladvies. Die
willen hun werk houden. Dat is waar het over gaat. Wij gaan
nu met een pakket voor drie maanden massief bedrijven
steunen. Ik wil met u meedenken. Wat mij betreft maken
wij vanavond een motie die oproept om dat denkbeeldige
bedrijf dat failliet gaat, te helpen. Maar wees alsjeblieft niet
naïef over de bedrijven die wel degelijk gaan herstructure-
ren en die wel degelijk gaan ontslaan, niet omdat ze dat
leuk vinden, maar omdat de aandeelhouder dat wil, omdat
dat winst oplevert of omdat dat op de langere termijn aan-
trekkelijk lijkt vanuit het perspectief van de eigenaren van
het bedrijf. Dat moeten wij voorkomen. Daar gaat het hier
over. Die werknemers zijn niet allemaal hoogopgeleide
whizzkids die denken: ik ga nu een online ontwikkeladvies
halen. Die mensen staan op straat. Die zijn in hun
bestaanszekerheid aangetast. Dit is de dag om er wat aan
te doen. Ik vond dat het kabinet een prima regeling had
bedacht: tot 90% ondersteuning, maar met een drempel.
Een compliment voor minister Koolmees daarvoor. Maar
hou die drempel erin en bedenk iets slimmers voor de
bedrijven die het anders niet redden, want we krijgen straks
meer ontslagen dan nodig is en dat raakt mensen diep.

De heer Segers (ChristenUnie):

Ik ben voor ontslagbescherming. Ik ben voor sterke rechten
van werknemers. Ik ben voor de sterke positie van vakbon-
den. Er is een positie voor vakbonden. Bij groter ontslag,
in grotere aantallen, heeft de vakbond een positie. De
ondernemingsraad moet een positie hebben met betrekking
tot een sociaal plan. Dat is cruciaal. In een fatsoenlijke
arbeidsmarkt is dat inderdaad cruciaal. Maar ik zou zo graag
iets willen proeven van het dilemma, van die afweging. Het
is zo zwart-wit, terwijl hier ook de oud-minister van Sociale
Zaken staat die weet dat er heel veel grijstinten zijn, dat er
ongelooflijk lastige dilemma's zijn, ook voor werkgevers.
Daar zou ik graag iets van willen proeven. Maar goed, dat
zij zo. Dan toch de finale vraag, de politieke vraag: als dit
dan het pakket is en de PvdA-fractie moet kleur bekennen,

zegt u dan nee tegen 13 miljard steun of zegt u dat u, mis-
schien met een asterisk en met een stemverklaring, toch
die bedrijven wil steunen en er toch voor wil zorgen dat die
werkgelegenheid in stand blijft?

De heer Asscher (PvdA):

Ik vind dat de heer Segers mij geen recht doet door te zeg-
gen dat ik hier heel zwart-wit op reageer. Je kunt ook res-
pect hebben voor een andere politieke opvatting zonder te
doen alsof ik daar zwart-wit op reageer. Dat is simpelweg
niet waar. Ik wil daar best inkleuring aan geven. Mijn
schoonzusje heeft een kroeg in Amsterdam. Die heeft op
de persconferentie gehoord dat die over een halfuur dicht
moest. Die heeft mensen in dienst. Die doet het netjes. Dat
is een gigantisch probleem, een enorm probleem. Ik ben
een voorstander van extra steunpakketten voor juist die
sectoren die zo geraakt worden, de cultuur, maar ook de
horeca. Dat dilemma dat een individuele ondernemer of
werkgever kan voelen, vreet aan mensen. Dat doet pijn in
de buik. Daar moet de overheid bij helpen. Dat doen we
ook. Maar juist ook vanuit de ervaring die ik heb, ben ik niet
naïef over wat er gaat gebeuren als je wel die massieve
steun geeft, die drempel weghaalt en zegt: maar je moet je
wel aan de wet houden. Natuurlijk. Maar dan is het allemaal
achteraf. Ik ben daar heel erg bezorgd over. Dat is oprechte
bezorgdheid, omdat ik weet dat heel veel van die mensen
die dan hun baan kwijt zijn, vaak oudere werknemers, er
niet meer tussen komen. De jongere werknemers zijn er
uitgegaan, want die hadden een onzeker contract. Daar
moet een beter vangnet voor komen. De oudere werkne-
mers kunnen er zo uitvliegen en dat moeten we hier echt
niet willen. Ik zou dus juist een beroep op u willen doen. U
vraagt nu al naar het stemgedrag. Dat lijkt ook al bijna een
politiek dingetje. Volgens mij hebben we hier een debat
over. Laten we ervoor zorgen dat die regeling beter is. Dan
kan ik enthousiast voorstemmen. Of ik dat nu kan doen,
kan ik u niet zeggen.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan is nu het woord aan de heer Segers
namens de ChristenUnie.

De heer Segers (ChristenUnie):

Mevrouw de voorzitter. Aan het begin van de crisis zei de
minister-president dat we met 50% van de kennis 100% van
de besluiten moeten nemen. We zijn nu tien weken verder.
We weten meer, maar turen nog altijd in die achteruitkijk-
spiegel. Als we vooruitkijken, is het nog altijd mistig. Dat
maakt sturen en bijsturen lastig. Het kabinet zet qua strate-
gie in op indammen en maximaal controleren. Oplaaiende
brandjes moeten snel geblust worden. Dat is een goede
strategie. Maar laten we dan ook de huidige overgangsfase
goed benutten om te zorgen dat we de brandbestrijding op
orde hebben, ook voor straks. Hoe zorgt het kabinet daar-
voor, bijvoorbeeld als het gaat om de testcapaciteit? Giste-
ren zijn nieuwe versoepelingen aangekondigd en op 6 april
formuleerde het OMT vijf voorwaarden waaronder versoe-
peling mogelijk zou zijn. Kan het kabinet deze vijf voorwaar-
den nog eens langslopen en aangeven dat daar inderdaad
aan voldaan wordt? Hoe schat het kabinet deze risico's in
en hoe staat het met de verschillende onderzoeken die zijn
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gestart, onder andere naar de virusverspreiding door kinde-
ren?

Mevrouw de voorzitter. Het kabinet komt met een dash-
board, maar dat ziet er een tikkeltje ingewikkeld uit. Hebben
we met de voorgestelde indicatoren de adequate informatie
om oplaaiende branden snel te signaleren? Op basis van
wat trappen we wanneer op de rem en moeten we weer
blussen? Hoe kunnen we de informatie van het dashboard
toegankelijk maken voor gewone mensen zoals ik, die zich
afvragen of we ons nou in de gevarenzone bevinden of
niet?

Een belangrijk aandachtspunt blijft de zorgcapaciteit. Er
worden nu scenario's gemaakt voor een flinke uitbreiding
van de ic-capaciteit en opschaling van de reguliere zorg.
Hoe wordt dit gedaan op een manier dat de artsen en ver-
pleegkundigen het volhouden? Is het kabinet bereid om de
verschillende beroepsgroepen in de zorg ook zeggenschap
te geven bij de besluitvorming over de langetermijnstrate-
gie? Deze vraag werd ook gesteld door collega Klaver.
Brandbestrijding begint ook met preventie. Deze week is
een mooi plan voor leefstijlpreventie aangeboden aan de
staatssecretaris van VWS. Is er op dat gebied nog meer wat
we kunnen doen om ons immuunsysteem te versterken?
Mag ik via de minister van VWS de staatssecretaris vragen
om met concrete voorstellen te komen om hieraan een
impuls te geven?

Voorzitter. Het kabinet overlegt met de horeca, bioscopen
en sportscholen en kijkt daarbij naar maatwerk. Maar ook
kerken hebben behoefte aan meer duidelijkheid over ver-
antwoord maatwerk. Kerken vervullen in de samenleving
een heel belangrijke rol als het gaat om bezinning,
gemeenschap en vrijwilligerswerk. Ze brengen op zondag
meer mensen op de been dan het betaald voetbal. Ik wil
het nog maar een keer gezegd hebben. Gezien deze eigen
positie is het wat mij betreft hoog tijd dat het kabinet met
kerken om de tafel gaat zitten en afspraken gaat maken over
de ruimte en het maatwerk die de RIVM-richtlijnen mogelijk
maken. Het kan dan gaan over openstelling van kerken,
gebouwen, lokaal maatwerk, inzet van vrijwilligers en wel-
licht over bijeenkomsten in de open lucht. Is het kabinet
bereid om samen met de VNG hierover te overleggen met
kerken en religieuze netwerkorganisaties, zoals #nietalleen?

Dan heb ik nog een aantal specifieke vragen. Eén. Het is
mooi dat er weer bezoek mogelijk wordt in verpleeghuizen
en in de gehandicaptenzorg en dat de dagbesteding weer
wordt opgestart. Maar mensen met een beperking hebben
ook begeleiding nodig bij de versoepeling van de maatre-
gelen. Wanneer komt het kabinet met een inclusieve transi-
tiestrategie in lijn met het VN-verdrag handicap? Hoe zorgen
we ervoor dat iedereen mee kan blijven doen, ook in de
anderhalvemetersamenleving?

Twee. FNV heeft een enquête afgenomen onder zorgperso-
neel naar het gebruik van beschermingsmiddelen. Veel
medewerkers ervaren nog steeds een gebrek aan bescher-
ming. Collega Marijnissen legde daar al de vinger op. Kan
de minister toezeggen dat als zorgverleners de behoefte
hebben om beschermingsmiddelen te gebruiken, deze dan
ook beschikbaar zijn?

Drie. Er is onduidelijkheid over mondkapjes in het ov. Col-
lega's hebben daar al vragen over gesteld. Ik verzoek om
een nadere toelichting daarop. Ik ben voorstander van

wetgeving die de noodverordening moet vervangen, omdat
dit de democratische legitimatie van maatregelen versterkt.
Maar wat de ChristenUnie betreft, blijven maatregelen die
nu worden genomen een tijdelijk abnormaal en geen nieuw
normaal. Dus ik ga ervan uit dat het kabinet heldere hori-
zonbepalingen inbouwt en dat verlenging altijd via het
parlement gaat. Ik ontvang graag een reactie

Mevrouw de voorzitter, helemaal tot slot. Ik begreep dat de
minister-president opruiende woorden sprak richting jon-
geren en hen aanmoedigde tot een revolutie van onderop.
Dat is nogal wat. Ik ben zelf meer antirevolutionair. Ik was
blij dat de minister van VWS Abraham Kuyper citeerde.
Maar is de minister-president bereid, zoals hij dat eerder
was, om ook de input van Coalitie-Y, de coalitie van jonge-
renorganisaties en een aantal partijen, tot zich te nemen
en wellicht ook tijd uit te trekken om daar het gesprek mee
aan te gaan?

Dank u wel, mevrouw de voorzitter.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan geef ik nu het woord aan mevrouw
Ouwehand namens de Partij voor de Dieren.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Voorzitter, dank u wel. Het kabinet heeft verdere stappen
gezet op de routekaart uit de intelligente lockdown. De zorg
maakt zich zorgen over of het niet te snel gaat. Wij hebben
al in het vorige debat die zorg met het kabinet gedeeld.
Gaat het niet te snel? De zorg is bang voor een tweede golf,
die ze dan niet aankan. Het antwoord van de premier is dan
steeds: alleen als het kan. Met alles wat we van het virus
weten, zegt de logica echter toch het volgende. Na twee
weken vertonen mensen pas ziekteverschijnselen. Om die
reden wacht je steeds twee weken om te kijken wat het
effect van de eerdere versoepeling is geweest. Op 11 mei
zijn de scholen opengegaan en de contactberoepen weer
begonnen. Ik zie dat de minister-president naar de kapper
is geweest. Dat is hartstikke goed. Moet je niet twee weken
wachten om te kijken wat het effect is, voordat je de vol-
gende stap zet? Wij begrijpen namelijk de zorgen van met
name de ziekenhuizen in Brabant.

Voorzitter. Het kabinet zegt steeds: de volksgezondheid
staat voorop. We hopen dat dat waar is. Het kabinet zegt
ook steeds: we luisteren naar wetenschappers. Wetenschap-
pers, 1.600 wetenschappers maar liefst, zeggen dat het
misschien een goed idee is om de leefomgeving van men-
sen gewoon gezonder te maken. Dat is niet alleen goed
voor de mensen zelf. Als je gezonder bent wanneer je het
virus krijgt, dan is je eigen immuunsysteem beter in staat
om het op te vangen. Dat betekent dus ook dat je, hopelijk,
niet naar het ziekenhuis hoeft en de zorg belast. Gaat het
kabinet aan de slag met preventie, waar die wetenschappers
om vragen?

Voorzitter. Dan de grote test: staat de volksgezondheid wel
voorop? De grote test is altijd: wat gebeurt er als de vlees-
industrie een belang heeft dat in de weg zit? We hebben
het kabinet niet zelfstandig gehoord over de slachthuizen.
De Partij voor de Dieren heeft al vanaf het begin gewaar-
schuwd dat je daar de maatregelen niet kunt naleven. Dat
wordt een risico voor de mensen daar. Dat wordt een
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brandhaard. We zien dat nu dus ook. Keer op keer hebben
wij daarover vragen gesteld. Vanochtend hebben we nog
antwoorden gekregen, waarbij het ministerie van LNV nog
steeds een toon aansloeg van: nou, het valt allemaal wel
mee. Twee uur later heeft de minister van LNV alsnog een
brief moeten sturen waarin stond dat ook in Nederland een
groot slachthuis dicht moest, omdat daar een explosie van
besmettingen is. Ik wil de minister-president daar echt op
wijzen, omdat ook hij de Kamer niet goed geïnformeerd
heeft. Twee weken geleden zei hij nog: de NVWA grijpt in.
Dat is helemaal niet gebeurd. Toen de vakbonden aan de
bel trokken, heeft ook de Arbeidsinspectie gezegd: nou,
nou, dat waren wel een beetje grote woorden. De rol van
de Arbeidsinspectie is hier dus ook niet helemaal zuiver. Ik
vind dat het kabinet meteen in actie moet komen. We kun-
nen ons die brandhaarden niet veroorloven. Dat kan niet
vanwege die mensen zelf, maar ook omdat je geen nieuwe
brandhaarden wil in de verspreiding van deze epidemie.

Voorzitter. Dan de kern van het probleem. Ik herinner me
nog dat toen ik er in een vroeg stadium over begon, de
minister van VWS vroeg wat een zoönose eigenlijk was.
Nou ja, inmiddels is dat voor bijna iedereen basiskennis.
Dat schrijft ook De Groene Amsterdammer. Veel epidemieën
beginnen als een zoönose. Dat is dus een ziekte die in een
dier begint en overspringt op de mens. Driekwart van de
infectieziekten komt bij dieren vandaan. Daar kunnen die
dieren niks aan doen, maar dat komt doordat mensen zo
nodig dieren willen fokken, vangen en doden. Europa kent
maar twee grote uitbraken van ziekten die vanuit de
moderne, intensieve veehouderij oversprongen op de
mensen. Wat echter niet tot de basiskennis behoort, is dat
die uitbraken zich de afgelopen twintig jaar allebei voorde-
den in Nederland. In 2003 waren er 1.000 mensen ziek door
de vogelgriep en is er een dierenarts overleden.

Daarna kwam het grote drama: Q-koorts. Nu heeft Neder-
land nog een primeur. We zijn het eerste land ter wereld
waar corona is uitgebroken onder gehouden dieren. Dat
was in de nertsenfokkerij. Ook daar zagen we dezelfde
dynamiek, waarvoor we gewaarschuwd zijn. De boel wordt
verdoezeld en er wordt gezegd dat er niets aan de hand is.
Er wordt niet ingegrepen, niet gehandeld op basis van het
voorzorgsbeginsel en de minister van LNV mag de knopen
doorhakken. Uit de evaluatie van de Q-koorstuitbraak is
echter gebleken dat er twee belangrijke adviezen waren:
het voorzorgsbeginsel voorop, en de doorzettingsmacht,
de baas, moet de minister van VWS zijn. Die twee punten
wil de Partij voor de Dieren vandaag met het kabinet
afspreken. De nertsenfokkerijen moeten worden stilgelegd
en de minister van VWS wordt de baas bij het voorkomen
en bestrijden van dierziekten.

De voorzitter:
Het woord is aan de heer Van der Staaij namens de SGP.

De heer Van der Staaij (SGP):

Dank u wel, voorzitter. De woorden die bij mij zijn blijven
hangen na een werkbezoek aan het ziekenhuis in Breda een
paar weken geleden: "Het virus maakt ons nederig." En
inderdaad, de laatste weken en maanden is gebleken hoe
kwetsbaar we allemaal zijn en dat er grenzen aan de
maakbaarheid zijn. We zijn dankbaar dat we vandaag kun-
nen spreken over het laten vieren van de teugels. Maar

tegelijkertijd beseffen we dat we op onze hoede moeten
blijven. Maatwerk is hierbij voor de SGP het sleutelwoord,
overigens ook bij alle economische steunmaatregelen.

Er wordt een dashboard ontwikkeld om de verspreiding
van het virus op de voet te volgen. Het wordt ontwikkeld.
Is dat per 1 juni nu echt startklaar, vraag ik de minister van
Volksgezondheid. Het is cruciaal dat echt iedereen zich ook
bij lichte klachten laat testen. Geen gemiezemuis of stoer-
doenerij, hup, naar de GGD. Om dat te bewerkstelligen is
een stevige, heldere publiekscampagne voor nodig. Hoe
gaat die eruitzien?

Voorzitter. Op de persconferentie gisteravond, in de state-
ments en in de brief van 44 pagina's ging het over allerlei
onderwerpen: musea, theaters, restaurants, cafés en ga zo
maar door. Maar geen woord over de kerken. Ik vind dat
pijnlijk. Bijna drie weken geleden stelde ik al schriftelijke
vragen over het meewegen van de grootte van kerkgebou-
wen bij het bepalen van het aantal bezoekers, over het
vragen van het Outbreak Management Team. Die vragen
zijn nog steeds niet beantwoord. In het vorige debat zegde
de minister-president mij uiteindelijk toe te verkennen wat
voor mogelijkheden er zijn voor maatwerk. Daarna bleef
het opnieuw oorverdovend stil.

Toen een journalist gisteravond bij de persconferentie vroeg
hoe het nu zit, sprak de premier over kerken als brandhaar-
den en suggereerde hij dat kerkgangers het allemaal wel
prima vinden om onlinediensten te hebben. Ik heb gemerkt
— en ik vind het goed om dat hier te delen — dat dat heel
veel mensen heel pijnlijk geraakt heeft. Dat herken ik ook.
Kerken hebben zich van het begin af aan gehouden aan de
maatregelen die het kabinet afkondigde. Als heel snel de
vinger wel in de richting van kerkdiensten ging, bleek soms
dat het bij nader inzien borrelpraat was. Kortom, ik denk
dat het heel belangrijk is dat we ook in het spreken hierover
voorzichtig zijn. Wat de onlinediensten betreft, veel kerkgan-
gers zijn daar zeker dankbaar voor, maar verlangen er ook
sterk naar om weer daadwerkelijk naar het Huis van God
te kunnen gaan. Voor wie zich daar weinig bij kan voorstel-
len: het voelt net zo als bij mensen die het heel fijn vinden
om weer naar een dierbare in het zorgcentrum te gaan. Die
mensen zijn niet geholpen bij blijven beeldbellen. Je mist
dan toch de echte ontmoeting.

Daarbij komt dat zo'n vergaande inperking van de gods-
dienstvrijheid als nu het geval is, een zorgvuldige toetsing
vraagt. Is het te rechtvaardigen om in een kerkgebouw met
2.000 plaatsen en vele ingangen en zalen, het aantal kerk-
gangers te begrenzen op 30, terwijl in een theater of bios-
coop zelfs 30 mensen per zaal worden toegelaten? Dat geeft
onbegrip. Daarom pleit ik vandaag ook om staatsrechtelijke
redenen opnieuw voor maatwerk en meer oog voor de
positie van kerken. Collega Segers sprak er ook over. Ik
reken op een positieve reactie van het kabinet. Met een
knipoog zeg ik tegen de premier: wat minder kroeg en wat
meer kerk in de statements, dat zou het kabinet sieren.

Voorzitter. De versoepelingen geven veel mensen meer
ruimte om te gaan en te staan waar ze willen. Ik zei al dat
we daar dankbaar voor zijn. Maar het geldt nog niet voor
ouderen in de verpleeghuizen, al is daar wel licht aan de
horizon. Het geldt evenmin voor mensen die vanwege een
lichamelijke of verstandelijke beperking of psychiatrische
klachten in een woonvorm of instelling verblijven. Hoe biedt
de minister zorgaanbieders comfort om verruimingen niet

73-6-15

20 mei 2020

TK 73Ontwikkelingen rondom het coronavirusTweede Kamer



onnodig traag door te voeren en bewoners daadwerkelijk
meer bewegingsvrijheid te bieden?

Voorzitter. Tot slot nog een opmerking over het internatio-
nale perspectief. We hebben er eerder over gesproken dat
sommige Afrikaanse landen meer vicepresidenten dan ic-
bedden hebben. Ik ga ervan uit dat het kabinet voorkomt
dat door de economische achteruitgang de Nederlandse
begroting voor Ontwikkelingssamenwerking in een vrije
val terechtkomt. Ik zie ook uit naar een reactie op dat
spoedadvies van de Adviesraad Internationale Vraagstuk-
ken, inclusief bijbehorende dekking.

Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Van der Staaij.

De heer Azarkan (DENK):

Dank, voorzitter. Het coronavirus houdt Nederland nu ruim
twee maanden in zijn greep. Het virus lijkt onder controle,
maar de gevolgen zijn zichtbaar en zullen dat nog lang
blijven. Wat is de strategie van de regering om de corona-
crisis aan te pakken? Het is mij en vele Nederlanders niet
duidelijk. Maximaal controleren in combinatie met immuni-
teit opbouwen, zoals de minister-president op 16 maart
aankondigde, en zoals ze in Zweden en in zekere zin in
Duitsland doen? Is dat het virus elimineren, zoals in Nieuw-
Zeeland, Australië en Zuid-Korea? Of is het aanmodderen
en uitzingen tot er een vaccin is, zoals in de Verenigde
Staten? Graag een helder antwoord van de minister-presi-
dent.

Voorzitter. Een onduidelijk element in die strategie is het
gebruik van mondkapjes. Wekenlang predikt coronapaus
Van Dissel dat mondkapjes in het openbaar geen effect
hebben. En wat doet het kabinet? U móét in het ov een niet-
medisch mondkapje hebben, dat overigens geen aantoon-
bare werking heeft, op straffe van een boete van €95. Kunt
u het nog volgen? Bovendien hebben we een wettelijk ver-
bod op gezichtsbedekkende kleding in het ov. En nu, omdat
het noodzakelijk is, moet iedereen gezichtsbedekkende
kleding dragen. Erg tegenstrijdig en het geeft nogmaals
aan dat de wet op de gezichtsbedekkende kleding symbool-
politiek is.

Gister werd een dashboardaanpak gepresenteerd door
minister De Jonge. Ik heb daarover twee vragen aan de
minister. Houdt de minister zich nu wel aan de privacywet-
ten en heeft hij op tijd advies gevraagd aan de Autoriteit
Persoonsgegevens?

Voorzitter. We kunnen iets meer terug naar het oude nor-
maal, maar de versoepeling is voor het ene bedrijf goed
nieuws en voor het andere een drama. Je zult maar net in
januari je ontslag hebben genomen en je spaargeld en je
energie hebben gestoken in een sportschool hebben
gestoken om in maart te horen dat je niet open mag. En
dan is er ook nog eens geen uitzicht op wanneer dat wel
kan. Kan de overheid hier meer maatwerk leveren? Waarom
wel met tien mensen buiten sporten, maar niet binnen, ook
als er voldoende ruimte is?

Voorzitter. We zien dat de gevolgen merkbaar worden in
onze economie. De werkloosheid stijgt in recordtempo en
nu de ontslagboete verdwijnt, zal dat alleen maar toenemen.
Volgende week debatteren we hier met elkaar over dat
tweede steunpakket.

Voorzitter. Het is niet rechtvaardig dat samenkomen met
vier mensen of minder afstand houden dan 1,5 meter een
boete oplevert van €390 per persoon én een strafblad. Col-
lega Wilders sprak daar al over. Dat is echt buitenproporti-
oneel. Het gevolg is dat je vijf jaar lang niet kan werken in
het onderwijs, bij de politie, de kinderopvang en een deel
van de zorg, omdat je in een onbewaakt ogenblik 1 meter
afstand hield in plaats van 1,5 meter. Het is ook de vraag
hoe legitiem deze boetes zijn op basis van gemeentelijke
noodverordeningen. Ik vraag de minister hoeveel van deze
boetes er zijn uitgedeeld, in welke leeftijdscategorieën en
in welke steden? De minister-president gaf gisteren aan dat
we het allemaal voor de jongeren doen. Jongeren hebben
de toekomst, maar dat wordt een stuk lastiger als je een
strafblad hebt. Kan de regering overwegen om de strafrech-
telijke boetes om te zetten in bestuurlijke boetes, zonder
strafblad en een flink stuk lager? Ik overweeg op dit punt
een motie.

Tot slot, voorzitter. Het virus maakt geen onderscheid tussen
mensen. We kunnen het allemaal krijgen en het is niet te
voorspellen wat de uitwerking is. Bepaalde groepen hebben
echter meer te lijden dan andere groepen. Waar de ene
Nederlander zich afvraagt of er nog een krat met eten staat
bij de voedselbank is de andere al weken van de leg, omdat
hij zijn biertje in het dorpscafé niet kan drinken. En er is een
duidelijk verschil in gevolgen voor ouderen en jongeren,
mensen met en zonder vaste baan, mensen met en zonder
een migratieachtergrond. Zo geven de CBS-cijfers aan dat
de oversterfte onder mensen met een migratieachtergrond
48% is en onder mensen zonder 38%. Dat is een verschil
van 10%. Is het kabinet bereid om het SCP te vragen te
onderzoeken waar die ongelijkheid vandaan komt en hoe
die zich manifesteert, zeker naar aanleiding van de
coronacrisis. Ik overweeg op dit punt ook een motie.

Dank.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan is nu het woord aan mevrouw Van Brenk
namens 50PLUS.

Mevrouw Van Brenk (50PLUS):

Voorzitter. Ouderen bouwden onze samenleving op en
dragen dagelijks op vele manieren bij aan ons land. Ze zijn
onze opa's en oma's, vaders en moeders, broers en zussen.
Er klinken in deze crisis echter steeds vaker pijnlijke woor-
den over onze senioren. Voor de een zijn kwetsbare ouderen
dor hout dat door het coronavirus wordt gekapt, anderen
houden het iets beschaafder en pleiten voor een 60-minsa-
menleving en leeftijdsgrenzen bij het heropenen van de
horeca.

Voorzitter. Dit zijn woorden uit het manifest van onder
andere de collega's van de ChristenUnie. En deze woorden
zijn 50PLUS uit het hart gegrepen. Is de minister-president
bereid om vandaag bemoedigende woorden te wijden aan
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de ouderen, de groep die het hardst getroffen wordt door
dit virus?

Het kabinet wil het dashboard in juni gereed hebben. Met
die informatie kan het RIVM snel nieuwe oplevingen in
beeld krijgen. Daarna wordt er dan geadviseerd over
maatregelen. Maar welke uitgangspunten worden hierbij
gehanteerd? Wordt er bijvoorbeeld gekeken naar het aantal
ic-bedden? De moeilijke vragen zijn dan: hoeveel doden,
ic-opnames en zieken accepteren we dan? Wanneer gaan
de alarmbellen af en worden de maatregelen weer strenger?

Eén van die maatregelen blijft: werk zo veel mogelijk thuis.
Collega's noemden dit net al. In hoeverre houdt het kabinet
dit in de gaten? Worden werkgevers aangesproken? En wat
mag een werknemer verwachten? Is op locatie werken wel
toegestaan als de werkgever maatregelen heeft getroffen
met het oog op die 1,5 meter afstand?

Over twee weken kan iedereen met klachten getest worden
door te bellen met een landelijk nummer van de GGD en
een afspraak te plannen. Voor 50PLUS was dat altijd al een
belangrijk punt. Is er straks geen enkele vorm van triage bij
het maken van zo'n afspraak? Kan dus iedereen die zich
meldt, getest worden, mits de capaciteit dat toelaat? Is dat
een landelijke capaciteit of zijn er beperkingen per regio?

Ondanks alle inspanningen zijn er nog steeds veel signalen
van zorgmedewerkers die niet beschikken over de beno-
digde beschermende middelen; collega's noemden het al.
Hoe rijmt dat met de passage in de brief dat het Landelijk
Consortium Hulpmiddelen aangeeft dat er voldaan wordt
aan een toenemende, veranderende vraag vanuit zorgver-
leners? Dit ook in relatie tot de Kamerbreed aangenomen
motie van collega Marijnissen.

Voorzitter. Dan vragen over de publiekscampagne, over het
opstarten van reguliere zorg. Op welke wijze en wanneer
krijgen mensen informatie over het opstarten van die uitge-
stelde zorg? In de brief van 6 mei rept de minister hierover.
Graag krijg ik de stand van zaken. Hoe is de situatie in de
thuiszorg en in de wijkverpleging op dit moment? Wat is
de verwachting voor de komende weken, ook met het oog
op de mensen die nu niet naar een verpleeghuis kunnen of
willen en thuis veel zorg nodig hebben?

Dan een moeilijk onderwerp: zelfmoordpreventie. Dit is juist
ook in crisistijd van enorm belang. Elke dag overlijden er
vijf mensen door zelfdoding. Ruim de helft van hen is 50
jaar of ouder. Het opschalen van de ggz-zorg is cruciaal,
maar ook de capaciteit van 113 Zelfmoordpreventie. Is de
minister bereid om die capaciteit te verhogen? De minister
schrijft in zijn brief bij het vergroten van de ic-capaciteit de
peilingen van de Federatie Medisch Specialisten, V&VN en
het advies van professor Buurman mee te nemen. Voor
50PLUS is "mee te nemen" echt onvoldoende. Dat doet
geen recht aan hun positie. Graag een reactie van de
minister.

Welke signalen ontvangt het kabinet van de gemeenten?
Zijn die voldoende toegerust voor alle taken die zij hebben
in deze crisis? Zijn er al resultaten te melden van de
gesprekken met de VNG over de benodigde financiële
middelen? Ziet het kabinet mogelijkheden om extra geld
vrij te maken om gemeenten in staat te stellen mantelzor-
gers intensiever te ondersteunen?

Als laatste, voorzitter. Is het kabinet bereid de WW-voor-
waarden flink te verruimen om te voorkomen dat met name
flexwerkers snel afvloeien naar de bijstand? Dit is slecht
voor betrokkenen en voor de economie. Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan geef ik nu het woord aan de heer Baudet
namens Forum voor Democratie.

De heer Baudet (FvD):

Voorzitter. Deze regering heeft om heel eerlijk te zijn
eigenlijk nog weinig goed gedaan in deze hele coronacrisis.
We kunnen er wel omheen draaien, maar keer op keer liep
het kabinet achter de feiten aan en anticipeerde het kabinet
niet op wat er duidelijk stond te gebeuren. Eerst wilde men
niet testen — dat was allemaal niet nodig — en nu wil men
juist voor iedereen tests beschikbaar stellen. Mondkapjes
hielpen niet en toen ineens wel, maar dan mag je in het
openbaar vervoer weer geen gekeurmerkte mondkapjes
gebruiken. Dus als je een medisch mondkapje hebt, dan
moet je dat afdoen als je de trein in stapt en vervangen
door een koffiefilter. Anders krijg je een boete. Totaal
absurd, onbegrijpelijk. Al maanden blundert het kabinet nu
voort. Veel te laat kwam alles op gang. Er werden geen
voorbereidingen getroffen. Toen kwam de lockdown, veel
te laat, waardoor er onnodig slachtoffers zijn gevallen. En
toen duurde de lockdown weer veel te lang. Het had maxi-
maal twee, misschien drie weken moeten duren, niet meer,
alleen om de capaciteit van de intensive care op te hogen,
kwetsbare groepen in kaart te brengen, testcapaciteit te
regelen en beschermingsmiddelen in te slaan. Dat alles had
ook veel en veel sneller gekund.

Maar nu komt vervolgens ook het opstarten van de econo-
mie weer veel te laat op gang, waardoor talloze bedrijven
failliet gaan, mensen onnodig thuiszitten, kinderen leerach-
terstanden oplopen enzovoorts. Een heel simpel, heel con-
creet voorbeeld: morgen, Hemelvaartsdag. Het wordt
schitterend weer. We weten nu al uit onderzoek dat het
aantal besmettingen buiten zeer beperkt is. In de buitenlucht
wordt het virus niet of nauwelijks overgedragen. Maar er
is besloten om pas na het weekend, op 1 juni de horeca
weer te openen. Waarom? Omdat dat nou eenmaal de
eerste van de maand is. Alle maatregelen gaan steeds op
de eerste van de maand in, dus dat is dan ook maar weer
gekozen. In de buitenlucht wordt het virus echter niet of
nauwelijks overgedragen, zoals ik al zei. Dus gun horecaon-
dernemers dan die extra omzet van dit weekend. Doe
morgen de winkels en de horeca, de terrassen open. Wij
doen vandaag een oproep aan de minister-president om
vanavond nog, dus straks een statement te maken. Doet
hij dat niet, dan zal ik in de tweede termijn een motie
indienen die ambtgenoot Van Haga al medeondertekend
heeft. Ik verwacht ook de steun van de rest van de Kamer.

Dan het steunpakket. Ook daar moet het kabinet flexibiliteit
tonen. De anderhalve meter is in talloze situaties niet nodig
en ook niet houdbaar, onmogelijk. Maak het mogelijk voor
mensen buiten de risicogroep om op flexibele wijze weer
door te gaan met hun leven. Bescherm kwetsbare groepen,
de groepen die echt risico lopen door het coronavirus, maar
houd de hele samenleving, al die mensen die eigenlijk geen
risico lopen om ernstig ziek te worden door corona niet
allemaal buiten de normale samenleving. Gun mensen de
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mogelijkheid om weer te sporten, nog voor 1 september.
Dat kan echt. Die mogelijkheden zijn er. Zorg nu eindelijk
voor voldoende beschermingsmiddelen. Test steekproefs-
gewijs op immuniteit. Volgens schattingen van Maurice de
Hond zou nu al meer dan 20% van de bevolking in
Amsterdam antistoffen hebben opgebouwd. Als dat waar
is, is ons beleid niet op een juiste analyse van de situatie
gebaseerd geweest. We moeten dus weten hoe het zit. Als
China in Wuhan 11 miljoen tests kan organiseren, dan
moeten wij dat toch ook kunnen? Dat moeten jullie toch
kunnen?

Dijkhoff had het erover dat de permanente verandering in
de samenleving iets is waar we aan moet wennen. Een
permanente verandering. Wij verzetten ons daartegen. Wij
willen geen permanente verandering. Wij willen een tijde-
lijke verandering die nodig was om iets onder controle te
krijgen, maar we moeten terug naar het oude normaal en
niet iets nieuws wat abnormaal is, normaal gaan vinden.
Wij willen geen samenleving van mass surveillance, geen
crowdcontrol, geen samenleving van verplichte vaccinaties.
Wij zullen daar nooit in meegaan. Wij willen geen nieuw
normaal dat niet normaal is. Wij moeten slim optreden om
kwetsbaren effectief te beschermen en daarnaast ook kijken
naar geneesmiddelen. De resultaten van hydroxychloro-
quine lijken verbluffend goed. Het kabinet moet daar per
direct onderzoek naar starten en met spoed de mogelijkheid
onderzoeken om het middel weer vrij te stellen voor de
eerste lijn. Is de minister-president daartoe bereid, of de
minister van Volksgezondheid? Zo niet, dan zullen wij ook
daartoe in de tweede termijn een motie indienen.

Tot slot ben ik van mening dat die 1 miljard die de Advies-
raad Internationale Vraagstukken naar Afrika wil overmaken,
beslist níét naar Afrika moet worden overgemaakt, maar
ten goede moet komen aan de mensen in Nederland, die
dat nu harder dan ooit nodig hebben.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan geef ik nu het woord aan de heer Krol
namens de Groep Krol/van Kooten-Arissen.

De heer Krol (GKVK):

Dank u wel, voorzitter. De minister-president herinnert zich
vast nog wel zijn eerste televisietoespraak over corona. Hij
beloofde onze ouderen te beschermen. Ik reageerde daar
enthousiast op. Nu, twee maanden later, moeten we con-
stateren dat het tegenovergestelde is gebeurd. De ouderen
werden aan hun lot overgelaten en ze zijn hét slachtoffer
geworden van deze coronacrisis. Het had ook anders
gekund.

Taiwan — ik sprak daar twee maanden geleden ook al over
— is een land met een kleiner oppervlak dan Nederland, en
er wonen meer mensen. Tijdens de SARS-uitbraak in 2003
was Taiwan een van de hardst getroffen landen. Daar leerde
Taiwan van. Daarom kon er efficiënt worden opgetreden.
En juist dit land heeft enorm veel contacten met China. De
maatregelen die Taiwan nam, zijn tegenovergesteld aan de
maatregelen die dit kabinet nam. Er waren vanaf het eerste
moment en vanaf de eerste signalen van een corona-uit-
braak wél volop mondkapjes en er werd wél uitgebreid
getest. Er was géén intelligente lockdown en de economie
en het sociale leven vielen niét stil. Restaurants bleven

open. In Taiwan werden massabijeenkomsten afgeblazen,
maar bij ons ging het carnaval door. Bij ons moesten
ouderen binnen blijven, ze mochten geen familiebezoek
ontvangen, en in Taiwan gingen ouderen juist naar buiten.
Vanochtend nog bevestigde de heer Van Dissel dat
besmettingen in de buitenlucht slechts een fractie zijn van
wat er binnenshuis wordt besmet. Het resultaat: in Taiwan
vielen slechts zeven doden — zeven.

Het is opmerkelijk dat dataexpert Maurice de Hond en een
nieuw Amerikaans onderzoek dat vandaag bekend werd
aangeven dat de coronamaatregelen van Taiwan een stuk
beter zijn: ga naar buiten, zet een mondkapje op in niet-
geventileerde ruimtes. We kunnen dus veel leren van Tai-
wan. Daarom is het jammer dat de Nederlandse regering
Taiwan nog steeds links laat liggen, en dat alles om China
niet te beledigen. China, een land dat geen volledige
openheid gaf over de corona-uitbraak, terwijl Taiwan ons
vanaf dag één waarschuwde. Graag een reactie.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan heeft nu het woord de heer Van Haga, als
laatste spreker.

De heer Van Haga (Van Haga):

Dank u wel, voorzitter. De maatregelen van dit kabinet zijn
asymmetrisch en daardoor nogal willekeurig. Om een paar
voorbeelden te geven. Waarom mag een kapper zonder
mondkapje binnen 1,5 meter komen en de rest van Neder-
land niet? Waarom mag je wel in de rij staan bij IKEA, maar
niet trainen in een rij in de sportschool? Waarom mag de
gewone horeca pas op 1 juni open, maar horeca op sport-
complexen pas vanaf 1 september? En waarom wordt de
bezetting gelimiteerd op 30 mensen? Waarom wordt er niet
gewoon gekeken naar de bezetting per vierkante meter?
Het maakt namelijk nogal wat uit of je het over het Concert-
gebouw hebt of over een klein theatertje. En waarom mogen
bijvoorbeeld bowlingcentra pas op 1 september weer open?

Voorzitter. Het is een kafkaëske situatie die leidt tot faillisse-
menten, eenzaamheid en onbegrip. Daar waar de overheid
eerst nog begrip kreeg, verdwijnt dat nu snel. Wat mij
betreft gaan sportscholen, theaters, kroegen, restaurants,
concertgebouwen en bordelen op 1 juni gewoon weer open,
en dan zonder de arbitraire anderhalvemetermaatregel.

De anderhalvemetersamenleving is onwenselijk en
onhoudbaar. De economische, maatschappelijke, sociale
en culturele schade is enorm. Bovendien is de mens een
sociaal wezen en willen wij niet leven in een door de over-
heid opgelegde sociale immuniteit. Het kabinet zal alterna-
tieven moeten onderzoeken, zoals mondkapjes, een vrijwil-
lige tweestromensamenleving, differentiatie tussen binnen
en buiten of een samenleving met betere luchtzuivering in
gebouwen om aerosolen te verwijderen. Is het kabinet
bereid om alternatieven voor de anderhalvemetersamenle-
ving te onderzoeken?

In de afgelopen drie jaar heb ik Kamerleden hier vaak boos
zien worden als onze grondrechten werden geschonden,
maar onze grondrechten worden nu geschonden. De over-
heid permitteert zich van alles uit naam van corona en deelt
naar hartenlust coronaboetes uit. Het is een noodtoestand
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zonder dat die is uitgeroepen, maar het is oorverdovend
stil hier in deze Kamer.

Tot slot herhaal ik mijn oproep: laten we op 1 juni het nor-
male leven weer hervatten, niet op 1,5 meter maar met
slimme alternatieven die minder schadelijk zijn voor onze
samenleving.

Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan zijn we hiermee aan het einde gekomen
van de eerste termijn van de zijde van de Kamer. Ik schors
de vergadering voor een uur. Dat betekent dat wij de
schorsing combineren met een dinerpauze. Om 18.30 uur
zullen we het debat hervatten.

De vergadering wordt van 17.27 uur tot 18.36 uur geschorst.

De voorzitter:
Ik geef de minister-president het woord.

Minister Rutte:

Voorzitter. Er zijn heel veel vragen gesteld. Ik begin meteen.
Ik heb geprobeerd om ze een beetje te ordenen. De eerste
vraag gaat over de buurthuizen. Die mogen hun deuren
weer openen voor maximaal 30 personen, mits 1,5 meter
en op basis van een reservering/afspraak met een checkge-
sprek.

Maatwerk voor sportscholen, de vraag daarover. U weet
dat minister Van Rijn in gesprek is met de sector om te
bezien of maatwerk mogelijk is en daarbij eerdere openstel-
ling. Daarbij wordt in het bijzonder gekeken naar de versprei-
ding van het virus.

Dan belangrijke vragen over de kerken. Minister Grapper-
haus is sinds de coronacrisis bijna wekelijks in gesprek met
verschillende kerkgenootschappen en religieuze koepelor-
ganisaties. Hij is graag bereid dat voort te zetten om te zien
wat mogelijk is in de aanloop naar volgende besluiten. Hij
zal daarbij ook — dat was een suggestie uit de Kamer —
andere relevante partijen betrekken, zoals de VNG en
gemeenten. Hij heeft al opgeroepen om na te denken over
het intelligent opstarten van de erediensten zodra het
kabinet aangeeft dat daar weer ruimte voor is. Dat is
hopelijk het geval per 1 juli, wanneer de grens van 30 naar
100 gaat. Een aantal religieuze organisaties heeft protocol-
len opgesteld waarin zij aangeven op welke wijze zij hun
diensten kunnen opstarten en hervatten in de anderhalve-
metersamenleving. Ik denk dat dat bij uitstek de mogelijk-
heid biedt tot het gewenste maatwerk, omdat de betreffende
kerk zelf verantwoordelijk is voor het opstellen, uitvoeren
en naleven van zo'n protocol.

Ik heb natuurlijk goed geluisterd naar de heer Van der Staaij.
Het was zeker niet mijn bedoeling om daar iets te demoti-
veren. Integendeel, maar het is een ingewikkeld onderwerp
omdat we op dit moment gewoon zien dat in een aantal
kerken het virus zich snel heeft verspreid en er dus ook
risico's zijn met zingen. Ik hoef het niet allemaal te herhalen.
We kennen het. Ik denk dat het daarom extra belangrijk is
dat die gesprekken van Grapperhaus met de kerken op dit

moment plaatsvinden. Uiteraard proberen we bij dit alles
de grondwettelijke bescherming van de geloofsvrijheid
maximaal te in acht te houden.

Dat was mijn antwoord op die vragen.

De voorzitter:
Ik kijk eerst naar de heer Van der Staaij. Daarna mag de
heer Segers.

De heer Van der Staaij (SGP):

Goed dat de minister-president terugkomt op dat punt en
zegt dat het niet zijn bedoeling was om hier mensen te
beledigen of een verkeerd beeld te schetsen. Het komt erop
neer dat het soms heel erg rondgaat dat kerkdiensten zo
gevaarlijk zijn, terwijl dat bijvoorbeeld in een onderzoek
naar Sommelsdijk gerelativeerd werd. Ik denk dat het
iedereen helpt om als daar echt harde informatie over is,
daar gewoon mee te komen. Dan kan die gedeeld worden
en dat wekt begrip. Nu blijft het een beetje bij van horen
zeggen en dan doet het pijn, krijg je het idee alsof je weg-
gezet wordt als brandhaarden, besmettingshaarden.

Minister Rutte:

Dat ben ik helemaal met de heer Van der Staaij eens. Ove-
rigens is er aanleiding om onderzoek te doen naar het risico
van onder andere zingen in gesloten ruimtes, of dat extra
problemen oplevert. Daarover is advies gevraagd aan het
OMT en dat hopen wij zo snel mogelijk te krijgen. Dan
hebben wij ook meer inzicht erin en dan zou je, als dat een
risico is, weer een afweging kunnen maken of je kerkdien-
sten zonder zingen doet of met zingen en op een bepaalde
manier daarin voorzienend. Sorry, ik werd even afgeleid
door de heer Asscher. Daar zijn natuurlijk allemaal moge-
lijkheden in, maar eens dat het belangrijk is om dat te
weten. Ja, dus dat eigenlijk.

De heer Van der Staaij (SGP):

Ik hoor de minister-president iets zeggen over dat maatwerk,
ook voor de grote gemeenten. Hoe voorkom je nou dat
mensen eindeloos moeten wachten totdat ze aan de beurt
zijn en kan je die oppervlakte niet slimmer benutten? Dat
vormt dus ook een onderwerp van gesprek met minister
Grapperhaus?

Minister Rutte:

Ja, althans in die zin dat hij praat met de kerkelijke organi-
saties en andere geloofsgemeenschappen. Dat gebeurt
uiteraard vooral in de context van de hopelijke opschaling
naar 100 per 1 juli. Dat biedt natuurlijk mogelijkheden in
grotere gebouwen om met inachtneming van die afstand
... Maar nu ga ik ook een beetje improviseren. Ik kan me
voorstellen dat je op dat moment natuurlijk meer kunt doen
in een groot gebouw dan in een kleiner gebouw. Dat is
natuurlijk vanzelfsprekend. Maar uiteindelijk moeten de
instellingen voldoen aan de eisen die de coronabestrijding
vereist. Het is niet zo dat we een protocol opstellen dat we
goedkeuren en dat het dan mag. Het is omgekeerd: kerken
moeten voldoen aan de randvoorwaarden, maar een proto-
col zal ze daarbij helpen. Daarvoor zijn de gesprekken die
we nu voeren, nuttig.
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De heer Segers (ChristenUnie):

Ik wil de minister-president danken voor de toezegging,
voor het feit dat het kabinet openstaat voor die gesprekken.
Er vinden al gesprekken plaats. Die gaan meer over lopende,
wat kleinere, zaken, maar hierin zouden de wat grotere
thema's aan de orde kunnen komen. Ik weet dat dat verlan-
gen leeft bij de kerken. Ze kijken bijvoorbeeld naar de
gesprekken die plaatsvinden met de horeca, waarin ook
naar maatwerk wordt gezocht. Dan komt de vraag op: kun-
nen wij datzelfde gesprek voeren? Ik begrijp van het kabinet
dat het dat gesprek wil voeren; dank daarvoor.

Minister Rutte:

Ja.

De heer Segers (ChristenUnie):

Maar de kerken zijn niet alleen een vragende partij; ze zijn
ook een biedende partij. Vandaar dat ik ook een netwerkor-
ganisatie als #nietalleen noem. Dat is een keur aan organi-
saties, waaronder het Leger des Heils, de Evangelische
Omroep en anderen. Zij zeggen: wij willen ook vrijwilligers-
werk doen; wij willen ook lokaal de helpende hand uitsteken.

Minister Rutte:

Ja, dat doen ze ook al.

De heer Segers (ChristenUnie):

Dat doen ze al, dus het zou mooi zijn om ook die krachten
vanuit die kring te benutten.

Minister Rutte:

Ik dacht niet dat ze nu aangesloten zijn bij deze gesprekken,
maar ik zal Grapperhaus vragen om te bekijken of dat ook
een rol kan spelen in dit kader. Laat ik dat even bezien. Ik
weet het gewoon niet. Anders moet ik even ambtelijk vragen
of dat nu al in de gesprekken is meegenomen, want dat
weet ik eigenlijk niet.

De heer Segers (ChristenUnie):

Nog niet, maar het zou inderdaad goed zijn als ze ook daar
een plek krijgen. De vraag die ik zelf kreeg ... Ik heb ook
vanuit de joodse gemeenschap vragen gekregen. Collega
Azarkan heeft vragen gesteld over islamitische begrafenis-
sen. Ik kan me voorstellen dat andere religieuze stromingen
andere vragen hebben. Ik kan me voorstellen dat ook
daarmee gesprekken worden gevoerd.

Minister Rutte:

Maar die hebben plaatsgevonden. Het gaat om religieuze
koepelorganisaties, dus ook die buiten het christelijke
geloof. Er wordt dus ook met andere religieuze koepelorga-
nisaties gesproken. Dat doet Grapperhaus in zijn rol als
minister voor de Erediensten. Althans, hij houdt zich in het
bijzonder bezig met het vraagstuk erediensten.

De heer Segers (ChristenUnie):

Tot slot, op dit punt. Als ik het goed begrijp, zegt de minis-
ter-president: "We gaan niet samen een protocol opstellen.

Ze moeten aan de richtlijnen voldoen. Dat moet verant-
woord zijn." Maar tegelijkertijd vinden die gesprekken met
andere sectoren plaats en wordt wel gekeken naar maat-
werk. Ik begrijp dat men daar open voor staat.

Minister Rutte:

Ja, dat wel, maar het is niet zo dat we bij de horeca maat-
werk bieden. Er is nergens maatwerk. Voor alle horecagele-
genheden geldt: maximaal 30, binnen 1,5 meter afstand en
buiten ook, buiten geldt die 30-grens niet, gezinnen mogen
wel bij elkaar zitten, afspraken over de handhaving. Maar
daar zit geen maatwerk bij. Het is niet zo dat er voor de
horeca iets speciaals is afgesproken binnen de regels "1,5
meter", "blijf zo veel mogelijk thuis" en "vermijd drukte" en
de hygiëne-eisen. Dat is ingewikkeld. Het is wel zo dat het
helpt als een sector zelf protocollen heeft opgesteld om te
benoemen hoe zij omgaan met al die randvoorwaarden.
Het is niet zo dat wij het protocol gaan goedkeuren, want
dan krijg je wat ik eerder zei over de arbo, namelijk dat je
wel in de wet beschrijft wat de doelen zijn die je moet
bereiken, maar dat je vervolgens ook weer vastzit in allerlei
detailuitwerking van die doelen, wat een enorme hoop
bureaucratie met zich meebrengt. Dat wil je voorkomen.
Die gesprekken zijn wel nuttig om te kijken hoe je van elkaar
kunt leren en hoe je dingen kunt oplossen, maar zonder dat
de overheid vervolgens een protocol gaat goedkeuren of
een protocol opstelt. Dat gaat niet.

De heer Pieter Heerma (CDA):

Mijn vraag gaat over een ander deel van de inleiding van
de minister-president. Er was bij buurthuizen heel veel zorg
en onduidelijkheid over de vraag of zij ook open konden.
De minister-president geeft duidelijk aan dat dat per 1 juni
kan volgens de regels van 30, zoals die elders ook gelden.
Maar er is ook het vraagstuk over de belangrijke rol die de
buurthuizen en dorpshuizen voor de lokale samenleving
vormen, over het cement dat zij vormen. Er zijn zorgen dat
het om aan het vallen is. Er zijn diverse partijen, ook mijn
partij, die daar vragen over gesteld hebben. Steevast is het
antwoord: daar hebben gemeentes een rol in. Dat is volgens
mij terecht. Je ziet ook dat provincies die rol oppakken.
Denk aan leefbaarheid in kleine kernen. Is het kabinet bereid
om in het bestuurlijk overleg met gemeentes en provincies
dit onderwerp, het belang van die dorps- en buurthuizen,
te gaan bespreken? Er wordt namelijk ook steeds verwezen
naar de rol van gemeentes.

Minister Rutte:

Gaan we doen. De dorpshuizen en wijkcentra hebben op 7
mei bij de minister van EZK het verzoek ingediend om onder
de TOGS-regeling te vallen. Het is nu nog niet duidelijk of
dat mogelijk is, dus het lijkt mij inderdaad verstandig dat
de minister van BZK dat betrekt bij haar overleg met de
gemeenten en provincies. Dat vind ik slim.

De heer Pieter Heerma (CDA):

Dank voor deze toezegging. Op welke termijn kunnen wij
hier nadere informatie over krijgen? Want de zorgen — het
verschilt per gemeente, want sommige gemeentes zijn er
heel proactief in — bij buurthuizen en wijkcentra dat ze echt
gaan omvallen, zijn heel groot.
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Minister Rutte:

Dat snap ik. Ik weet het niet. Er wordt ambtelijk meegeluis-
terd, dus ik ga even vragen of mij een briefje aangereikt
kan worden over de inschatting wanneer dat kan. Ik leg
deze vraag dus even apart, voor de administratie. Die komt
dan zo terug. Dan hoop ik in deze termijn nog een antwoord
te hebben over die datum.

Dan was er de vraag over het aantal van 30 mensen:
waarom wordt er niet gekeken naar een bezetting per vier-
kante meter? Wat we aan het doen zijn, is alle maatregelen
klein beginnen. Het is van klein naar groot, van buiten naar
binnen en van lokaal naar regionaal naar landelijk. Zo
bouwen we de maatregelen op. Je wilt dus ook wat dat
betreft voorkomen dat er meteen grote groepen komen,
omdat dat leidt tot heel veel verplaatsingen. Dat is de reden
waarom we beginnen met 30. Daarmee voorkomen we dat
het meteen leidt tot interregionaal verkeer.

Hoe houden wij in de gaten of mensen thuiswerken? Dat
doen we niet. Het is een advies: werk zo veel mogelijk thuis.
Maar we zitten niet te kijken of men dat doet. Maar het gaat
eigenlijk heel goed. Iedereen snapt "werk zo veel mogelijk
thuis", "openbaar vervoer is alleen voor essentiële beroe-
pen" en "laat kinderen op de fiets of lopend naar school
gaan, ook in de regen". Helaas is dat toch iets waar we nu
even aan vastzitten.

Waarom gaan de horecagelegenheden van sportcomplexen
niet open? Dat gaat dus om de horecagelegenheden van
sportclubs. Dat is omdat de afspraak is: je doucht thuis, je
kleedt je thuis om, je sport en je gaat meteen weer terug
naar huis.

Waarom mag je bij de IKEA in de rij staan, maar mag je niet
trainen bij de sportschool? Hier speelt het probleem — daar
zijn gesprekken met sportscholen over — dat bewegen in
gesloten ruimtes op dit moment wordt gezien als een ver-
spreidingsrisico. Daarom staan ze nu op 1 september. Maar
ik zei al dat er gesprekken gaande zijn, om te kijken of we
meer inzicht kunnen krijgen en te bezien of sportscholen
toch eerder open zouden kunnen.

Voor kappers geldt geen mondkapje, omdat zij aan mensen
kunnen vragen of zij klachten hebben. Dat kan niet in het
openbaar vervoer. Ik kom zo nog terug op het openbaar
vervoer.

Waarom niet twee weken wachten met het versoepelen
van maatregelen? De inschatting is dat de impact van het
pakketje dat op 11 mei van start ging — dat betreft de
basisscholen en natuurlijk ook de kappers — zeer beperkt
is. Het is meteen door het OMT gezegd: dit zal een heel
beperkt effect hebben. Het pakket van 1 juni heeft natuurlijk
een groter effect. Daarom zitten er ook vier weken, een hele
maand tussen — van 1 juni tot 1 juli — en gaan we niet
tussentijds maatregelen nemen.

De heer Wilders (PVV):

Alle respect voor de minister-president, maar hij beant-
woordt nu allemaal losse vragen. Ik had een wat meer
conceptuele vraag gesteld over het zogenaamde nieuwe
normaal van de anderhalvemetersamenleving, dat ik ook
al noemde in mijn eerste termijn en in een interruptie op
de heer Dijkhoff. Mijn stelling is dat voor iedereen, en zeker

voor een liberaal, geldt dat we dat niet zouden moeten doen
als er geen goede redenen voor zijn, en die zijn er volgens
mij ook niet. Op zijn minst zou er een horizon voor moeten
worden gemaakt. Mijn eerste vraag op dit punt aan de
minister-president is: is hij het met mij eens dat dat nieuwe
normaal van de anderhalvemetersamenleving nooit het
nieuwe normaal van Nederland mag worden? En hoelang
denkt hij dat te kunnen volhouden, in een maatschappij die
er helemaal niet op geënt is en met mensen en bedrijven
die er niet op geënt zijn? Ik heb het dan specifiek over buiten
— niet over binnen, maar over buiten — waar de kans op
besmetting ook volgens de heer Van Dissel aantoonbaar
aanzienlijk kleiner is dan binnen. Hoelang denkt u dat vol
te houden? Het is iets wat helemaal niet bij Nederland hoort.

Minister Rutte:

Wetenschappelijk advies laat zien dat die 1,5 meter ook
buiten echt van belang is. Dat zie je eigenlijk in de hele
wereld. De WHO adviseert "ten minste 1 meter". Een
behoorlijk aantal landen hanteert 2 meter, bijvoorbeeld
Spanje, het VK en Luxemburg. Heel veel landen hanteren
net als wij 1,5 meter. Ook zijn er landen die 1 meter hante-
ren, zoals - dat zeg ik uit mijn hoofd — Italië. Inderdaad is
het besmettingsrisico binnen groter dan buiten. Dat is op
zich waar. Dat is ook een van de redenen waarom bijvoor-
beeld buiten sporten wel kan en binnen nog niet. Maar ook
buiten zijn er natuurlijk allerlei condities die je moet mee-
wegen: waait het of is het windstil, en hoe is überhaupt de
situatie? Er is verwezen naar het onderzoek in China, maar
dat is gedaan op het moment dat iedereen binnen was. Ja,
dan zie je weinig verspreiding van het virus buiten, want
iedereen moest binnenblijven. Kortom, op basis van alle
wetenschappelijke adviezen die we hebben en de risico's
die gelopen worden, ook in de buitenruimte, komen wij tot
deze opvatting. Daar staan wij in de wereld echt niet alleen
in; dat doen de meeste landen.

De heer Wilders (PVV):

Dat onderzoek in China gaat niet over een tijd waarin
iedereen binnen was. Dat onderzoek is gepubliceerd in april.
Het onderzoek is in januari of februari gedaan in een regio
bewust buiten Wuhan, waar de mensen nog niet binnen
zaten. U gaat daar niet op in. U kunt wel een verhaal voor-
lezen over wat de WHO vindt en wat allerlei andere landen
doen, maar u bent ook een liberaal — dat pretendeert u
althans te zijn — en daar hoort bij dat als je mensen in hun
vrijheden beperkt, dit dan proportioneel moet zijn. Als er
geen reden is om dat te doen, als je ziet dat van de 7.000
onderzochte gevallen er slechts 2 — en nogmaals, er zijn
ook heel veel andere onderzoeken — buiten besmet raken,
dan is dat buitenproportioneel. Dan mag je dat niet doen.
Dan moet u daar op z'n minst een onderzoek naar doen, of
daar een horizon aan verbinden.

Nogmaals, de anderhalvemetersamenleving, het nieuwe
normaal, is iets wat wij niet moeten willen. Hoe lang wilt u
volhouden dat die 1,5 meter blijft? Is dat voor eeuwig? Is
dat tot het nieuwe vaccin er is? Dat duurt misschien nog
wel een of twee jaar. Hoelang wilt u dat doen?

Minister Rutte:

Zolang het volgens deskundigen nodig is, zullen wij zo'n
advies wegen. Het Outbreak Management Team, waar heel
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veel deskundigen in zitten op virologisch en epidemiolo-
gisch gebied, heeft ons geadviseerd dat het belangrijk is
om dit te doen. Dat zie je overigens in de hele wereld. Er
wordt nu net gedaan of dit een Nederlands fenomeen is,
maar het gebeurt in de hele wereld.

Voor liberalen geldt: vrijheid, maar ook verantwoordelijk-
heid. Het is altijd vrijheid én verantwoordelijkheid. De vrij-
heid van de een mag niet ten koste gaan van de vrijheid
van de ander. Dat is een verantwoordelijkheid die ieder
individu heeft. Daarom is het ontzettend belangrijk dat wij
die balans hier vinden. Zolang het deskundig advies zegt
dat wij dit echt moeten doen en wij daar geen argumenten
tegen hebben, en wij zien dat de hele wereld dit doet, dan
vind ik het echt onverantwoord om te zeggen: weet je wat,
laat het dan buiten maar los.

De heer Wilders (PVV):

Het is toch geen argument om te zeggen: iedereen doet
het, dus dan doen wij het ook?

Minister Rutte:

Op basis van adviezen.

De heer Wilders (PVV):

Ja, op basis van adviezen. Maar u hebt toch ook een eigen
visie? Onlangs hebt u, nadat u eerst vond dat alle adviezen
van het RIVM heilig zijn, hier met betrekking tot de scholen
en anderszins verklaard: wij kijken er ook zelf met gezond
verstand naar. Ik hoor het u nog zeggen hier, in deze Kamer.
Nu blijkt uit onderzoeken — zelfs de heer Van Dissel heeft
dat vandaag tegen Kamerleden gezegd — dat er buiten
geen besmetting plaatsvindt. De hele horeca gaat nu naar
de haaien. Ze gaan allemaal naar de haaien omdat ze ter-
rassen moeten maken met inachtneming van de 1,5 meter
en omdat ze van u ook nog niet met Pinksteren open mogen.

Weet u, meneer Rutte, als mensen buiten over straat lopen
en ze kennen elkaar niet, dan lopen zij helemaal niet op een
halve centimeter afstand langs elkaar. Dat is geen normaal
gebruik. Dus wij moeten terug naar het oude normaal. Het
oude normaal buiten is dat wij vrij zijn om te bewegen hoe
wij dat willen, zeker als blijkt dat het niet besmettend is.
Het is niet extra besmettend, maar juist minder besmettend.

Daar komt bij dat het gezond verstand zegt dat je, als je ziek
bent of klachten hebt — ik heb het de minister-president
ongeveer 500 keer horen zeggen — gewoon thuisblijft. Als
je dat doet, en je neemt daarnaast in aanmerking dat de
besmettingskans buiten minder is, dan is het bijna Noord-
Koreaans (hoewel dat volgens mij het enige land dat dit
niet doet) om te zeggen: je moet anderhalve meter afstand
houden. Ik blijf er dus bij, meneer de minister-president:
laat dat los. Het is nergens voor nodig en u kunt het aan
niemand uitleggen, behalve dan met het argument dat de
rest van de wereld het doet.

Minister Rutte:

Iedere partij heeft recht op zijn inconsistenties. De heer
Wilders pleitte hier een tijdje geleden voor een volledige
lockdown waarbij er niets meer mocht, omdat wij niet streng
genoeg waren. Wij varen op het kompas van deskundigen,

waarna wij vervolgens een politieke weging doen. Het is
niet zo dat wij het deskundig oordeel zomaar overnemen;
wij maken ook een politieke weging. Er ligt hier een advies
van het Outbreak Management Team, waarin tientallen
deskundigen bij elkaar zitten. De heer Van Dissel heeft
vandaag tijdens de technische briefing nog een keer gezegd
dat anderhalve meter bij infectiebestrijding in het algemeen
ook de afstand is die je altijd hanteert, ook los van corona.
Dat is gewoon een normale afstand die wij daarbij hanteren.
Het OMT zegt dat die afstand effectief is in risicoreductie
bij het doorgeven van besmettingen bij infectieziekten van
de luchtwegen, ook buiten. Dan vind ik het nogal een risico
wat de heer Wilders hier voorstelt. Als hij op mijn plek zou
staan, zou hij zeggen: gooi dat advies van het OMT maar
in de wind. Premier Wilders zou dan zeggen: het is slecht
voor de horeca, dus wij houden ons er niet aan. Dan neem
je dus te grote risico's.

Ik vind het niet consequent — dat wil ik toch een keer zeg-
gen — wat de heer Wilders, die ik verder zeer waardeer, nu
zegt. In het verleden heeft hij hier gepleit voor veel stren-
gere maatregelen dan de maatregelen die de regering toen
nam, ook op basis van alle advisering. Nu gaat hij precies
de andere kant op hangen en zegt hij: ach, waarom zou je
zo'n advies volgen? De WHO is ineens ook niets meer, ter-
wijl wij het er hier toch met elkaar over eens zijn dat het
belangrijk is dat ons OMT wortelt in de adviezen van de
WHO. Dat wordt nu ook uit het raam gegooid. Dat vind ik
niet verstandig, maar dat mag. Het verbaast mij wel een
beetje.

De heer Wilders (PVV):

Premier Wilders zou zeggen: ik heb altijd gezegd dat je thuis
blijft als je ziek bent of klachten hebt. Uit onderzoek blijkt
dat het op 7.000 onderzochte gevallen — dat was echt niet
allemaal binnen — er maar 2 mensen, dat is 0,3%, besmet
raakten. Het is dus verantwoord om dat te doen. Dat zou
premier Wilders zeggen. Hij zou niet de vrijheid van de
mensen inperken als dat niet nodig is. Nogmaals, dat is
buitenproportioneel, zeker voor een liberaal. Dan ben ik bij
het andere punt. De minister-president spreekt mij aan. Hij
zegt dat ik inconsistent ben. Meneer de minister-president,
had u maar naar mij geluisterd. Had u maar meteen, een
maand eerder, gezorgd voor een heel korte lockdown.
Samen met de heer Baudet heb ik in een motie een lock-
down bepleit van maximaal drie weken, maar dan ook
meteen. De Kamer heeft hier eind januari — ik geloof dat
het 29 januari was — een debat daarover tegengehouden.
Vanaf half februari was al bekend dat de eerste besmettin-
gen er waren. Dat was al bekend, bleek achteraf. Er was
niet genoeg capaciteit om te testen, dus dat is later bekend
geworden. Maar dat had gekund als we onze capaciteit op
orde hadden. Dan had u een maand eerder, zoals andere
landen dat hebben gedaan, Nederland in een korte lock-
down kunnen zetten. Vier weken in deze tijd zijn weet ik
hoeveel doden en mensen die besmet zijn minder. Had u
dat maar gedaan. Dan hadden we nu onze vrijheid wat terug
gehad. Wat ik dus doe, is niet inconsistent. Dat is consistent.
U was te laat en u houdt nu om de verkeerde reden de
vrijheid van mensen ver en te lang van hen af. Dat is kwalijk.

Minister Rutte:

Nee, de heer Wilders is inconsistent, niet alleen in de tijd,
maar zelfs in dit debat. Hij zei net dat hij wel vond dat de
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1,5 meter binnen moest worden gehandhaafd. Vervolgens
spreekt hij zichzelf tegen. Hij zegt: ach, dat is eigenlijk alle-
maal onzin, want als iedereen thuisblijft die klachten heeft,
hoef je de 1,5 meter niet te handhaven. Waarom dan wel
binnen, zou mijn vraag aan de heer Wilders zijn, als blijkbaar
toch iedereen thuisblijft met klachten. Dat weet je nooit
helemaal zeker. Bovendien zijn er ook de momenten dat je
nog geen verkoudheidsklachten hebt en al wel het virus
kunt overdragen. Dat is die prefase. De heer Wilders is dus
niet alleen inconsequent in de tijd, maar zelfs in één debat.
Dat is knap. Maar verder mag ik hem.

Voorzitter. Dan kom ik bij de vraag die gesteld is over het
OMT en de vijf voorwaarden. De eerste was dat de R0

geruime tijd onder de 1 moet zitten. Dat is nu het geval. Het
zorgsysteem moet het aankunnen. Je ziet nu dat dat kan
door de daling van de opnamen en de ic-capaciteit. U heeft
gehoord hoe het gaat met de testcapaciteit. In juni willen
we iedereen met klachten testen. Daar hangt ook het bron-
en contactonderzoek mee samen. Met betrekking tot het
meetinstrumentarium heeft u gisteren van minister De
Jonge de toelichting gehoord hoe we het dashboard gaan
vormgeven.

Voorzitter. Dan kom ik bij de mondkapjesdiscussie. Laat ik
daarover als eerste zeggen dat het doel van zo'n mondkapje
in het ov is dat je anderen beschermt tegen jezelf en dus
niet jezelf tegen anderen. Dat is het doel. Het is waar dat
het niet-medische mondkapje minder effect heeft dan een
medisch mondkapje, maar het heeft volgens het OMT wel
degelijk een effect in situaties waarin die 1,5 meter niet kan
worden gehandhaafd. Het is niet zo dat je een boete krijgt
als je een medisch mondkapje opzet. Dat heb ik hier en daar
horen zeggen. Dat is niet het geval. We vragen om een niet-
medisch mondkapje op te zetten, omdat we de medische
mondkapjes willen gebruiken voor de zorg. We willen daar
geen concurrentie. Maar het is niet zo dat iemand een boete
krijgt als hij een medisch mondkapje op zet. Een sjaal of
sok is niet toegestaan. Er werd ook gevraagd waar was te
vinden aan welke eisen het mondkapje moet voldoen. Dat
kunt u onder andere vinden op de website die daarover
gaat. U kunt ze eventueel zelf maken. U kunt ze ook kopen.
Als u ze koopt, wordt ook nog eens de btw niet in rekening
gebracht. Je ziet dat in de landen om ons heen hetzelfde
gebeurt. Ook niet-medische mondkapjes als een verplichting
op plekken waar die 1,5 meter lastig is. In het openbaar
vervoer zal het heel vaak 1 meter zijn. Dadelijk blijft 40%
van de capaciteit van het openbaar vervoer overeind van
de 100% die we nu hebben. Nogmaals, de instructies zijn
door de overheid gepubliceerd en kunnen dus ook correct
worden gebruikt.

De laatste vraag die erover gesteld is, ging over de gevolgen
voor de vog, een eventuele vog-aanvraag. Eén coronaboete
wegens verstoring van de openbare orde door samenscho-
ling of door het niet opzetten van het mondkapje zal in z'n
algemeenheid niet leiden tot een vog-weigering. Zeker als
het onder de €100 is, leidt het zoals u weet ook niet tot een
aantekening in het Justitieel Documentatiesysteem. Je praat
hierbij alleen in uitzonderlijke gevallen over een hogere
boete. Normaal gesproken zal die boete €95 zijn. Het zou
dus geen gevolgen mogen hebben.

Het verbod op gezichtsbedekkende kleding kent een uitzon-
dering voor kleding die noodzakelijk is in het kader van de

gezondheid. Dus een nikab in het ov mag niet, een hoofd-
doek met een mondkap mag wel.

Dan was er ook nog in algemene zin, dus niet zozeer van-
wege de mondkapjes, want die hebben we nog niet, de
vraag hoeveel coronaboetes er eigenlijk zijn uitgedeeld.
Dat zijn 7.400 strafbeschikkingen op 10 mei geweest van-
wege overtredingen van noodverordeningen. Daarmee zit-
ten we aan een heel laag aantal als je het vergelijkt met de
meeste andere Europese landen.

Voorzitter, dan kom ik bij de slachthuizen. Maar ik zie de
heer Asscher klaar staan.

De voorzitter:
Ja, eerst de heer Asscher en dan de heer Azarkan.

De heer Asscher (PvdA):

NRC citeerde vrij uitgebreid uit een richtlijn waarin stond
dat het niet zou zijn toegestaan om die medische mondkap-
jes te gebruiken en dat het zelfs niet zou zijn toegestaan om
een mondkapje te gebruiken met een CE-nummer. Bestond
die richtlijn dan niet? Bestond die richtlijn wel en is die nu
ingetrokken? Bestond die richtlijn alleen maar in theorie?
Ik vraag het omdat het vragen oproept over de strategie
van het kabinet. De premier zegt steeds: ik wijs naar de
experts. Vanochtend zagen we Van Dissel zeggen: dat is
echt aan de politiek. Hij vindt het namelijk nog steeds
helemaal niks die mondkapjes. Ik wil nu toch graag horen
wat de strategie is.

Minister Rutte:

Dat heb ik u verteld. Het Outbreak Management Team zegt
dat in situaties waar de 1,5 meter niet altijd kan worden
gehandhaafd, een niet-medisch mondkapje nut heeft. Dat
is de reden dat wij het verplicht opleggen. Wij willen niet
dat je medische mondkapjes opzet, want die hebben we
nodig voor de medische sector, maar we gaan er ook niet
op beboeten.

De heer Asscher (PvdA):

Even voor uw telling, voorzitter. Mijn vraag was vrij speci-
fiek: bestaat die richtlijn of niet? Of is die richtlijn ingetrok-
ken of gewijzigd?

Minister Rutte:

Dat moet ik navragen. Dat weet ik niet uit mijn hoofd.
Richtlijnen ken ik niet allemaal uit mijn hoofd. Dat moet ik
even checken.

De heer Asscher (PvdA):

Nee, dat vind ik ... Ik wil u niet van smoezen betichten, maar
het klinkt wel een beetje smoezerig. Mijn vraag in eerste
termijn ging al over die richtlijn.

Minister Rutte:

Ik geef als antwoord wat het beleid van het kabinet is. U
vraagt nu of dat is neergelegd in een richtlijn. Dat wil ik
even dubbelchecken om u helemaal van dienst te zijn.
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De heer Asscher (PvdA):

Is het toegestaan om met een medisch mondkapje met de
trein of met ander openbaar vervoer te reizen?

Minister Rutte:

Ja, dat is toegestaan. Daar gaan we niet op beboeten, maar
we vragen je dat niet te doen, want we willen geen concur-
rentie op medische mondkapjes. Die hebben we namelijk
nodig voor de zorg.

De heer Asscher (PvdA):

Het is dus een schaarsteargument.

Minister Rutte:

Ja.

De heer Asscher (PvdA):

Terwijl de HEMA die mondkapjes gewoon in bulk verkoopt.

Minister Rutte:

Ja, maar het punt is dat als iedereen in het openbaar ver-
voer medische mondkapjes gaat gebruiken — dan praat je
over miljoenen mondkapjes per week — je het risico loopt
dat ze gaan concurreren met Martin van Rijn, die ze nodig
heeft voor de zorg.

De heer Asscher (PvdA):

De premier reageert een beetje geïrriteerd.

Minister Rutte:

Nee hoor, helemaal niet.

De heer Asscher (PvdA):

Alsof ik zou pretenderen dat hij alle richtlijnen uit zijn hoofd
zou moeten kennen. Maar dit is nogal wat. Je verplicht
mensen in een vrije samenleving om iets te dragen en er
is een richtlijn die zegt: het moet niet werken, het moet geen
bescherming bieden.

Minister Rutte:

Dat zeg ik niet.

De heer Asscher (PvdA):

Dat haalt eigenlijk de grondslag weg onder zo'n vergaande
verplichting. Dan is de vraag waarop die maatregel geba-
seerd is wel gewettigd. Hoe kan het zo zijn dat er een
richtlijn rondgaat waar NRC uit citeert waar dat in staat?
Als schaarste het argument is — en dat is een rode draad
in deze crisis — zeg dat dan. Zeg dan: "We hebben een
schaarsteprobleem. Natuurlijk is het beter als u een mond-
kapje draagt dat werkt, maar wees een beetje voorzichtig
en wees een beetje zuinig." De hele tijd met verwijzing naar
experts zeggen "u moet een mondkapje, maar het mag niet
werken", dat gaat 'm niet worden.

Minister Rutte:

Maar dan haalt de heer Asscher een paar dingen door
elkaar. Dat zal komen doordat ik niet duidelijk ben. Dat
verwijt ik hem niet; dat ligt dan aan mij. Het doel van het
mondkapje is dat je het risico vermindert dat je zelf druppels
uit je mond en neus verspreidt naar de omgeving. Dat is
het doel van het mondkapje. Het OMT zegt dat het nut heeft
om een mondkapje op te zetten in een situatie waarin de
1,5 meter niet kan worden gehandhaafd. In het openbaar
vervoer kan die situatie zich sneller voordoen dan bijvoor-
beeld bij de kapper. Bij de kapper is die 1,5 meter natuurlijk
ook niet te handhaven, maar dan kun je van tevoren een
gesprek voeren over de vraag of je klachten hebt. Als
iemand klachten heeft, zeg je als kapper: u bent hier niet
welkom. Je ziet ook dat de landen om ons heen eigenlijk
allemaal dezelfde verplichting hebben, namelijk het dragen
van niet-medische mondkapjes. Het OMT adviseert hele-
maal niet om een medisch mondkapje te gebruiken in het
openbaar vervoer. Dat is ook helemaal niet nodig. Je wil
de verspreiding van de druppeltjes van de ene persoon
naar de andere persoon voorkomen. Dat neemt een stuk af
als je een niet-medisch mondkapje opzet. Los daarvan is
de vraag gesteld waarom je geen medisch mondkapje wil.
Daarvan zeggen we: laten we er met z'n allen voor zorgen
dat die worden gebruikt in de zorg. Dus als iemand zo'n
ding koopt en opzet, dan krijgt hij geen boete omdat hij een
medisch mondkapje op heeft. Maar als iedereen dit zou
doen en op die manier invulling zou geven aan het verzoek
om een mondkapje op te zetten om anderen te beschermen
tegen zijn druppeltjes, dan loop je het risico dat je minder
mondkapjes beschikbaar hebt in de zorg.

De heer Asscher (PvdA):

Je zou natuurlijk ook kunnen zeggen: als je mensen verplicht
om een mondkapje te dragen, dan gaan we eraan werken
om te zorgen dat er genoeg zijn.

Minister Rutte:

Dat is niet nodig.

De heer Asscher (PvdA):

De tweede vraag die ik stelde is volgens mij nog niet
beantwoord. Dat is namelijk de vraag naar de strategie.
Daar hebben we de vorige keer over gedebatteerd. Toen
zei de premier: "Ja, dat is een beetje semantiek. Eigenlijk
willen we allemaal hetzelfde." Ik denk dat dit niet waar is.
Ik denk dat er een groot verschil zit in de strategie die je
kiest binnen de bandbreedte dat je het virus nooit helemaal
kunt uitroeien, van de aardbodem kunt laten verdwijnen,
en de bandbreedte "laat maar gaan". Mijn vraag is of het
klopt dat het kabinet in ieder geval sinds gisteren heeft
gekozen voor een indammingsstrategie, waarbij je een
vuurtje daadwerkelijk zo snel mogelijk wilt uittrappen en
dus niet wacht tot de zorgcapaciteit begint te piepen.

Minister Rutte:

Maar dan zijn we weg van de mondkapjes. Nu gaat het over
de strategie van ...
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De heer Asscher (PvdA):

Maar de mondkapjes hebben ermee te maken, want het
gaat natuurlijk over je strategie voor zo min mogelijk
besmettingen.

Minister Rutte:

Wacht even. Dat laatste misverstand dreigt dan weer, en
misschien ook niet. Wij vragen aan mensen om 1,5 meter
afstand te houden, tenzij ze een huishouden vormen. Daar
waar die 1,5 meter in gevaar zou komen, is dit soms op te
lossen door aan de voordeur te vragen of je klachten hebt,
bijvoorbeeld bij de kapper. Je hoeft dan geen mondkapje
op. Wat zegt het OMT? Uit de verspreiding van jouw drup-
peltjes naar een andere persoon kan mogelijk zo'n
besmetting voortkomen. Om deze verspreiding te vermin-
deren, is het goed om een niet-medisch mondkapje op te
zetten. Dus daarom werken wij met het besluit om niet-
medische mondkapjes op te zetten in het openbaar vervoer.

Nu vraagt de heer Asscher breder naar de algemene strate-
gie. Wij hebben geprobeerd om die nog een keer in de brief
neer te leggen, zoals die ook de vorige keer hier door mij
is geschetst. Ik heb daarin de strategie van het maximaal
controleren beschreven. Ik vraag de heer Asscher even wat
de vragen zijn over het stuk strategie dat we hebben
beschreven. Als hij wil, kan ik ook nog een keer helemaal
beschrijven wat de strategie is. Misschien heeft hij daar een
specifieke vraag over.

De heer Asscher (PvdA):

Ik probeerde erachter te komen of de conclusie juist is dat
het kabinet in ieder geval nu expliciet lijkt te kiezen voor
een strategie die zich richt op indammen. Maximaal contro-
leren laat de mogelijkheid in zich dat je zegt: zolang het
binnen de zorgcapaciteit blijft, vinden we het goed. Terwijl
ik minister De Jonge hoorde zeggen: "We willen het vuurtje
zo snel mogelijk uittrappen." Dit betekent iets voor hoe je
naar zo'n dashboard kijkt. Je wil zo min mogelijk besmettin-
gen. Je gaat dus super ambitieus bron- en contactonderzoek
doen. Waar eerst sprake was van "we sturen u wel een
brief", ga je eropaf. Dat zou dus ook betekenen dat je het
minstens even ambitieus moet doen als de Duitsers. Het
maakt dus een heel groot verschil welke strategie je kiest.
Mijn vraag aan de premier is: bespaar zieken en doden,
bespaar schade aan de economie en kies dan ook expliciet
voor zo'n strategie.

Minister Rutte:

Oké, maar dan zal ik toch schetsen wat wij doen, want ik
heb nu niet helemaal scherp waar ons verschil van mening
zou kunnen zitten; misschien is het er en misschien is het
er niet. Wij kiezen voor een strategie die zich richt op
maximaal controleren. Daarbij kijken we steeds of aan de
ene kant de groep die kwetsbaar is, ouderen of mensen
met een kwetsbare gezondheid, zo goed mogelijk
beschermd is. Tegelijkertijd wil je voorkomen dat allerlei
geplande operaties, voor kanker of andere zaken, in de zie-
kenhuizen niet mogelijk zijn, omdat de ziekenhuizen dreigen
over te stromen, zoals we dat even hebben gezien in die
uitbraakfase eind maart en in de eerste helft van april. Je
kunt ook een andere strategie kiezen. Ik ga eigenlijk maar
even terug naar mijn speech van half maart. Een extreme
strategie zou zijn om het virus maar gewoon te laten

waaien. Dan zou je op het hoogtepunt 23.000 mensen op
de ic hebben gehad en we weten dat daarvan het overgrote
deel geen plek zou hebben gehad. Ik geloof dat niemand
daarvoor pleit. Je kunt ook kiezen voor een langdurige
voortzetting van de lockdown, of voor een bijna volledige
voortzetting van de lockdown. Dat zou ook kunnen. Om een
paar redenen kiezen we daar niet voor. In de eerste plaats
is dat omdat het virus steeds opnieuw geïntroduceerd zal
worden door mensen die uit het buitenland komen. Daar-
naast zal het virus zich onder de radar verspreiden, omdat
je nooit helemaal precies weet waar het zit. Je probeert dat
zo goed mogelijk te volgen. Ten derde weet je dat zelfs als
je met z'n allen alle maatregelen volgt — de 1,5 meter,
thuisblijven bij klachten, zo veel mogelijk je handen wassen,
zo veel mogelijk thuiswerken — je nog steeds het risico
loopt dat niet iedereen zich daaraan houdt. Met een strate-
gie van het langdurig voortzetten van de lockdown, met de
lockdown gedeeltelijk of helemaal echt heel zwaar aanzet-
ten, zal je nooit helemaal, of bijna helemaal, nieuwe intro-
ducties van het virus kunnen voorkomen.

Daarbij komt nog het volgende. Onze opvatting is dat de
kans dat mensen zich niet aan de gedragsregels houden —
zo veel mogelijk thuisblijven bij klachten, drukte vermijden,
zo veel mogelijk thuiswerken, je handen wassen, de 1,5
meter aanhouden — levensgroot is als mensen weten dat
de lockdown héél erg lang gaat duren, potentieel eigenlijk
totdat er een vaccin is. In onze ogen is de paradox van die
strategie dat dat juist zal leiden tot meer verspreiding van
het virus in plaats van minder. Wij kiezen dus voor maxi-
male controle. Daarbij hou je in de gaten dat kwetsbare
mensen zo goed mogelijk beschermd zijn, dat de ziekenhui-
zen het aankunnen, dat je test, test, test en daar zo goed
mogelijk opvolging aan geeft. Daarbij hoort — wat niet
strategie is, maar onderdeel van de strategie in de uitvoe-
ring, hoe geef je daar nou vorm aan — dat als er nieuwe
uitbraken zijn, je die indamt. Je damt die in door te testen
en vervolgens het bron- en contactonderzoek te doen. Dat
is net zoals dat in het begin de bedoeling was. Toen het in
Brabant te veel werd, zijn we van indammen naar mitigeren
gegaan. Het ging toen niet meer. In het noorden zijn we
heel lang doorgegaan met indammen. Dat was geen strate-
gie. Dat was het werk van de GGD en het opvolging geven
aan besmettingen.

Voorzitter, misschien mag ik het even samenvatten. Zoals
ik het dus zie, kun je ervoor kiezen om het virus te laten
waaien. Dat moet je niet doen. In het andere uiterste kun
je kiezen voor het voortzetten van de lockdown totdat het
virus helemaal weg is, of bijna helemaal weg. Ik denk dat
dat niet werkt, om de redenen die ik genoemd heb: intro-
ducties van buiten en mensen die zich niet meer aan de
gedragsregels houden. Wij kiezen dus voor maximaal con-
troleren, waarbij het virus zo veel mogelijk onder controle
wordt gehouden. Als er uitbraken zijn, ga je indammen. Als
instrument in je strategie dam je in als er een nieuwe uit-
braak is.

De heer Asscher (PvdA):

Ik realiseer me dat ...

Minister Rutte:

Het is belangrijk om dat even scherp te hebben.
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De heer Asscher (PvdA):

Ik realiseer me dat een deel van de woorden herhaald wordt.
Ik denk toch dat dat van belang is om te doen. Hier gebeurt
wat ik schetste dat steeds gebeurt. Er zijn twee uitersten,
en daarbinnen zijn we het allemaal eens. Ik denk oprecht
dat dat niet klopt. Een voorbeeld daarvan zijn de twee rode
lijnen die de premier noemt. Dat is het beschermen van de
kwetsbaren, wat misschien betekent mensen heel lang geen
bezoek laten hebben, en dat is dat de reguliere zorg niet in
gevaar komt. Als dat echt de rode lijnen zijn, dan kan je heel
veel besmettingen en heel veel zieken hebben, zelfs heel
veel doden, voordat je gaat ingrijpen. Het tweede deel
waarvan de premier zei dat het geen strategie was, maar
onderdeel van de maximale controle, is eropaf. Waarom
maakt dat zo veel uit? Als je daar alles op inzet, is dat relatief
kosteneffectief. Je huurt mensen in bij de GGD, je biedt
mensen een hotel aan, je gaat eropaf. Je voorkomt daarmee
ook zieken en doden. Je voorkomt dan ook verdere schade
aan de economie. Dat is wel degelijk strategie. Je kunt
zeggen: dat hebben we altijd gevonden. Dat is echter niet
zo. Tot twee weken geleden was de instructie aan de GGD
helemaal niet om dat intensieve bron- en contactonderzoek
te doen. Tot gisteravond was de instructie aan de GGD om
een brief te sturen. In onze volksaard kunnen we het
namelijk niet aan als er wordt gebeld. Volgende week krij-
gen we een nieuwe richtlijn. Dat is dus puur strategie. De
GGD zei vanochtend: wij doen binnen de richtlijn die we
van de politiek krijgen, wat we moeten doen. Mijn vraag is
of de premier wil bevestigen dat in ieder geval vanaf van-
daag de strategie is: indammen, uittrappen en zo veel
mogelijk inzetten op dat bron- en contactonderzoek.

Minister Rutte:

De strategie is niet indammen. Indammen is je instrument
om je strategie te bereiken. De strategic imperative, het
stategisch doel van ons beleid, is om ervoor te zorgen dat
je zo veel mogelijk controleert. Dat leidt niet tot een onein-
dig aantal doden. Dat wil je helemaal niet. Wij als kabinet
kunnen toch niet beweren dat ons doel is om ouderen en
mensen met een kwetsbare gezondheid te beschermen en
ook accepteren dat daar heel erg veel doden vallen, terwijl
je dat misschien had kunnen voorkomen? Tegelijkertijd wil
je ook voorkomen, wat de andere vangrail is waar je abso-
luut niet in terecht mag komen, dat je ziekenhuizen weer
overbelast raken. Daarom is dat testen ook zo belangrijk.

Het OMT-advies van 6 april zegt: als je op een gegeven
moment maatregelen wilt versoepelen, is het heel erg
belangrijk dat je dat testen op een veel grotere schaal kunt
doen. We zijn nu op een punt dat we dat hopelijk 1 juni of
in ieder geval in juni kunnen doen, in samenhang met een
voorzichtige verdere unlocking van de economie. Daarbin-
nen is dat indammen van nieuwe uitbraken, het uitstampen
van het vuurtje, heel belangrijk, maar dat kan niet je strate-
gie zijn. De strategic imperative is: hou het onder controle.
Als er vervolgens haarden ontstaan, dan moet je die uittrap-
pen.

Maar zelfs als je dat doet, loop je altijd nog het risico dat
er introducties van buiten komen, dat mensen toch handen
blijven schudden, dat het virus toch heel voorzichtig onder
de oppervlakte weer een beetje aan het oplieren is. Daarom
zeg ik ook: de strategie van het op slot blijven of bijna op
slot blijven, het langdurig voortzetten van de lockdown —
ik zeg niet dat de heer Asscher dat zegt, maar het is wel een

keuze die je zou kunnen maken — kan nooit helemaal en
zelfs niet bijna helemaal voorkomen dat mensen ziek wor-
den, vanwege alle redenen die ik genoemd heb. En daarom
kiezen wij voor een strategie vanaf maart — in mijn speech
gearticuleerd op 16 maart — van maximaal controleren.
Als instrument hoort daar het testen bij. Toen kon het nog
niet, want toen hadden we in het noorden van het land wel,
maar in het zuiden van het land geen capaciteit meer om
het vuurtje uit te trappen. Nu hebben we die capaciteit weer
opgebouwd en willen we dat in juni weer helemaal van
start laten gaan als instrument binnen de strategie.

De heer Asscher (PvdA):

Ik blijf met de premier van mening verschillen.

Minister Rutte:

Dat mag.

De heer Asscher (PvdA):

Het argument "we zijn een open economie, dus er blijven
nieuwe introducties komen" klopt, maar als het je strategie
is om zo min mogelijk besmettingen te krijgen, dan verplicht
dat je om niet te zeggen "we zijn een open economie en we
hebben een volksaard en we zijn zo nuchter", maar om na
te denken hoe je besmetting kunt voorkomen als mensen
uit het buitenland naar je toe komen.

Minister Rutte:

Zeker.

De heer Asscher (PvdA):

The Economist schrijft bijvoorbeeld over de mogelijkheid
van groene zones in Europa van landen die een vergelijk-
bare strategie voeren en die er dus op kunnen vertrouwen
dat ook hun buurland, in ons geval Duitsland, het maximale
doet om besmetting te voorkomen. Ik vind het een
omdraaiing van de argumentatie om te zeggen: het heeft
geen zin, dus laat maar. Ik denk dat het omgekeerde nodig
is. Je bent verplicht om het maximale te doen om besmet-
ting te voorkomen en andere landen daarvan te overtuigen.
Dat is niet iets wat we in de toekomst eventueel gaan doen.
Vandaag zien we dat er 45 besmettingen zijn bij Vion, een
slachtbedrijf dat u ook kent. Wat doen we daaraan? Testen
we daar de omgeving? Testen we daar de contacten? Hoe
zorgen we ervoor dat dat niet verder uit de hand loopt?

Minister Rutte:

Voor Vion kan ik dat niet precies nagaan. Ik heb die zaak
pas vanmiddag gezien. In de sectoren waar dat belangrijk
is, zoals het onderwijs en de zorg, kunnen mensen met
klachten zich daar nu allemaal laten testen. In de brief heeft
u gelezen — de heer De Jonge zal daar zo op ingaan — hoe
dat vanaf 1 juni of in ieder geval in juni moet gaan plaats-
vinden. Ik ben het eens met Asscher. Je kunt natuurlijk niet
zeggen: er komen introducties van buiten, dus dat laat je
gebeuren. Nee, ook daar probeer je natuurlijk zo intelligent
mogelijk op te werken. Ik loop ze langs. Het is een gegeven
dat niet iedereen zich houdt aan de gedragsadviezen, maar
je moet er alles aan doen, via campagnes of zoals ik iedere
derde zin begin met "blijf thuis bij klachten, was je handen,
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hou 1,5 meter afstand, vermijd drukte en werk zo veel
mogelijk thuis", om constant die boodschap uit te zenden.

Twee. Asscher heeft gelijk. Ik heb het gisteren in de pers-
conferentie ook gezegd dat je in het kader van Europa en
in het kader van het reizen in de zomer kijkt naar wat andere
landen doen, naar de risico's als mensen uit die landen van
vakantie terugkeren. Hoe ga je daarmee om? Dat zijn alle-
maal vraagstukken die we nu onder ogen hebben te zien
in het kader van bijvoorbeeld de zomervakantie. Dat klopt.
Maar bij het wat, hoe en waarom is het "wat" maximaal
controleren. Hoe doe je dat? Dat doe je door alle instrumen-
ten die je hebt, in te zetten, precies zoals Asscher ze noemt.
Een van de instrumenten is: elke nieuwe opflikkering
indammen en uitstampen. Eens. Waar het gaat om reizen
of om het niet houden aan de gedragsvoorschriften en -
regels, doe je er alles aan om te bereiken dat mensen het
wel doen. Je moet niet denken: ach laat maar lopen.
Waarom? Omdat je wilt bereiken dat je ziekenhuizen het
redden en dat ouderen en mensen met een zwakke
gezondheid zo goed mogelijk beschermd worden. Dat is
het wat, hoe en waarom. Dat is hoe je het doet. Maar in de
strategieformulering moet je heel scherp benoemen wat je
instrumenten zijn en wat je strategic imperative is.

De voorzitter:
Ik ga naar de heer Azarkan.

De heer Azarkan (DENK):

Ik wil toch nog even op dit punt doorgaan. Het is net uitge-
breid besproken en als ik het goed begrijp, zegt de minister-
president: de strategie die we hebben, is maximaal contro-
leren. Daar horen allerlei instrumenten bij: 1,5 meter afstand
houden, meer testen — wat nu meer mogelijk is — en het
bron- en contactonderzoek. Alle andere maatregelen zijn
allemaal instrumenten om dat te bereiken. Is er nou ook
een soort prestatiemeting waaruit blijkt dat dat maximaal
controleren werkt? Binnen welke bandbreedte zit dat? Ik
heb het dan bijvoorbeeld over het aantal sterfgevallen, het
aantal patiënten op de ic en de reproductiefactor. Binnen
welke bandbreedte blijft men dan deze strategie handha-
ven?

Minister Rutte:

Daar gaat de heer De Jonge zo uitgebreid op in, want dat
is nou het dashboard dat hij gisteren op de persconferentie
heeft gepresenteerd. Ik denk dat het goed is dat hij dat
dadelijk even doet. Daar gaan we zo op in en die vraag gaat
dus beantwoord worden, misschien wel heel uitgebreid.

De heer Azarkan (DENK):

Dank. Dan had ik nog een andere vraag en die gaat toch
over die mondkapjes. Die mondkapjes zijn het favoriete
onderwerp van de minister-president. Ik heb de heer Van
Dissel echt horen zeggen: er zijn vijftien wetenschappelijke
onderzoeken die aantonen dat die mondkapjes gewoon
niks doen. Ik had de indruk dat hij het net geen belediging
vond als je hem daarnaar vroeg. Toen zei hij er wel bij: nou
ja, er is ook nog wel ergens een onderzoek waaruit blijkt
dat dat in een paar procent iets zou kunnen. Mij bevreemdt
het dat als we vijftien wetenschappelijke onderzoeken
hebben tegenover één onderzoek waaruit het een beetje

blijkt, we hier volhouden en de minister-president zegt: we
schrijven dat voor in het ov. Dat is dan ook nog de reden
waarom het wel mag, omdat normaal gesproken gezichts-
bedekkende kleding niet mag in het openbaar vervoer.

Minister Rutte:

Wacht even. Het Outbreak Management Team adviseert en
zegt: luister, in die omgevingen waarin de 1,5 meter een
probleem is en je niet van tevoren kunt vragen of iemand
klachten heeft, dan helpt het tegen verspreiding door
iemand die klachten heeft of door iemand die de klachten
zelf niet ervaart, maar het virus wel kan overdragen in die
prefase. Je kunt niet als je de bus of de trein in stapt, ver-
wachten dat de conducteur of de chauffeur vraagt of je
klachten hebt, want dat gaat logistiek niet. Het OMT zegt
dan dat het nuttig is om zo'n kapje op te zetten. Dat hoeft
geen medisch mondkapje te zijn. Dat kan een niet-medisch
mondkapje zijn; de NEN-normen staan op de website. Zo
werkt het. Ik kan het blijven herhalen. Overigens doet bijna
heel Europa dit tegenwoordig, hoor. Ze schrijven dat ook
voor in het openbaar vervoer. Zo erg is het niet dat we dat
doen.

De heer Azarkan (DENK):

Ik vind het totaal ongeloofwaardig. Onderzoeken geven
echt aan dat dat mondkapje gewoon niet goed werkt. Ster-
ker nog, het werd niet eens voorgeschreven voor mensen
in verpleeghuizen. Die moesten zonder beschermingsmid-
delen rondlopen. Waarom is toen niet gezegd: laten we ook
zo'n stoffen mondkapje gebruiken? Zo'n kapje kun je zelf
wassen en je kunt online zien hoe je dat kunt gebruiken.
Het is echt symboolpolitiek.

Minister Rutte:

Dit mondkapje is bedoeld om te voorkomen dat mensen
die klachten hebben, het virus naar iemand anders versprei-
den. Dat is natuurlijk anders dan in de verpleeghuissector,
waar je wilt voorkomen dat het personeel besmet raakt.

De heer Azarkan (DENK):

Hoezo? Volgens mij wil je met een mondkapje voorkomen
dat een ander het krijgt of dat je het zelf krijgt. Ik weet dat
uit onderzoek blijkt dat het er met name voor is bedoeld
dat je het zelf niet overdraagt. Mensen die het opzetten en
denken dat ze daarmee zelf beschermd zijn, hebben het dus
mis. Ze beschermen de anderen. Maar het blijkt toch dat
we in 950 van die verpleeghuizen corona hebben? Er zijn
verpleeghuizen waar de helft van de bewoners is overleden.
Die hebben het toch zeker gekregen van de verzorgers of
is het daar ontstaan?

Minister Rutte:

Maar we weten toch niet hoe de introductie in de verpleeg-
huizen heeft plaatsgevonden? Ik heb dat debat twee
debatten eerder gehad met de heer Wilders. Die zei: je moet
excuses maken voor wat er in de verpleeghuizen gebeurt.
Ik heb toen gezegd en ik herhaal dat antwoord hier: je moet
eerst meer weten over wat daar is gebeurd. Heeft dat te
maken met de beschermingsmiddelen of met andere zaken?
Dat moet echt eerst allemaal bekend worden. Dit is een te
snelle conclusie.
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De heer Segers (ChristenUnie):

Er is een vraag gesteld over de strategie en de minister-
president heeft daar uitgebreid op geantwoord. Ik heb in
dat kader gevraagd om nou eens die vijf voorwaarden langs
te lopen die het OMT op 6 april heeft geformuleerd. De
minister-president noemt ze en zegt vijf keer "check".
Uiteraard ga ik uit van vertrouwen en ik weet hoe zwaar de
adviezen van het OMT wegen, hoe die worden gewogen
en hoe het kabinet tot besluitvorming komt. Dat weegt heel
zwaar, maar het ging wel heel snel. Laat ik er nou eens even
één voorwaarde uithalen en wel die over de capaciteit en
de draagkracht van de zorg. Dat is een hele spannende.
Natuurlijk kun je zeggen: nou, dat is prima. Maar we weten
dat er een opschaling komt van de reguliere zorg. We weten
dat heel veel van het personeel is gevraagd. Hoe kun je dat
nou doen op een manier dat ze niet overvraagd worden en
dat ze ook zeggenschap hebben en mee kunnen praten bij
het opschalen van die zorg en de keuzes die daarbij worden
gemaakt?

Minister Rutte:

Ik wil hier kort antwoord op geven, want Martin van Rijn
heeft zich tot de tanden bewapend op die vraag van u en
ook van anderen. We gaan het natuurlijk met de zorg samen
doen. Er worden nu plannen gemaakt voor de ic's en voor
ziekenhuizen, et cetera. Dat is natuurlijk heel relevant voor
die voorwaarde van het OMT, letterlijk: het zorgsysteem,
de intensive cares inbegrepen, mogen niet langer over-
vraagd zijn en moeten de kans hebben gekregen om zich
te herstellen. Het aantal bezette ic-bedden is tot onder de
300 gezakt en het aantal mensen dat gemiddeld per dag op
de ic komt, lag de afgelopen tien à twaalf dagen onder de
tien, zeg ik uit mijn hoofd. Als je uitgaat van 21 ligdagen,
heb je echt structureel een heel laag aantal ic-bedden, op
basis van wat we nu weten. Je kijkt overigens in de achter-
uitkijkspiegel, dus belangrijk wordt om steeds heel goed te
weten of er toch niet weer opflikkeringen zijn. Want dan
moet je natuurlijk kunnen ingrijpen. Daarom zo meteen
Hugo de Jonge over het dashboard.

Ik ben het ermee eens dat je dit samen met de zorg moet
doen. Natuurlijk. Martin van Rijn gaat dat niet in een Haagse
toren zitten te bedenken, we gaan het samen doen. Maar
misschien kan hij er zo nog op ingaan, want hij heeft er nog
veel meer over te melden.

De heer Segers (ChristenUnie):

Ik snap dat zaken hier soms in een korte samenvatting
moeten worden weergegeven. Maar die vijf criteria of die
vijf voorwaarden van het OMT zijn buitengewoon zwaarwe-
gende voorwaarden.

Minister Rutte:

Zeker.

De heer Segers (ChristenUnie):

En die moet je dus heel zorgvuldig wegen. U ging alleen
zonet wel heel snel. Ik dacht dat we daarmee ook langs die
vijf voorwaarden waren gelopen. Maar als we straks nog
met minister Van Rijn kunnen spreken over ...

Minister Rutte:

Over die tweede, het zorgsysteem.

De heer Segers (ChristenUnie):

Ja, het zorgsysteem en ook de zeggenschap die ze daarbij
krijgen. Ik maak mij daar namelijk wel zorgen over. Want
er is ontzettend veel van ze gevraagd. Er zal ook een
inhaalslag moeten worden gemaakt bij de zorg. Dus daar
zou ik graag iets meer over willen horen dan alleen maar
vijf keer "check, het zit goed".

Minister Rutte:

Nee, nee. Sorry, dan ben ik niet duidelijk geweest. Er is er
eentje die niet meer terugkomt. Dat is die R0, de eerste

voorwaarde van het OMT. Die Rmoet geruime tijd kleiner
zijn dan 1. Sinds 16 maart ligt die onder de 1. Het is nu 19
mei — of wat het is vandaag? 20 mei — dus dat is al enige
tijd zo. Op de andere vier komen we terug. Van Rijn komt
terug op het zorgsysteem. Op de testcapaciteit, de bron-
en contactopsporing en het meetinstrumentarium, het
dashboard, komt Hugo de Jong zo dadelijk terug. Ze worden
dus alle vier nog uitgebreid hier behandeld.

Mevrouw Marijnissen (SP):

Ik heb gevraagd wat de strategie is en hoe die zich verhoudt
tot de uitvoering. Ik begreep uit het debat dat net plaatsvond
— en ik check nu even of dat klopt — dat de minister-presi-
dent het indammen meer ziet als uitvoering dan als strate-
gie. Maar ik vraag me dat af. Want ik denk dat wat je strate-
gie is, ook bepaalt waar je op stuurt en op inzet. Het beeld
dat in ieder geval bij ons leeft, maar ik merk ook bij anderen,
is dat het erop lijkt dat het kabinet op twee gedachten zou
kunnen hinken. Is dat zo, vraag ik. Daar komt dan uit voort
dat er best wel wat experts zijn die zorgen uitspreken over
de mate waarin het bron- en contactonderzoek nu wordt
vormgegeven. Dus mijn vraag aan de minister-president
luidt als volgt. Ik hoor hem zeggen: als het vuurtje oplaait,
moeten we het meteen uittrappen. Waarom dan niet alles
uit de kast halen? Waarom dan niet inzetten op nog meer
testen, nog sneller testen, de dingen die de experts aange-
ven, veel betere begeleiding van mensen die in thuisisolatie
zouden moeten, kijken of mensen misschien zelfs wel
gecompenseerd moeten worden als dat de samenleving
kan helpen? Over dat soort dingen horen we het kabinet
allemaal niet. Ik denk dat dat er debet aan is dat in ieder
geval het gevoel kan ontstaan dat het kabinet toch op die
gedachten blijft hinken.

Minister Rutte:

Dat is dan niet zo. Overigens: je kunt mensen niet meer
testen dan testen. Iedereen die klachten heeft, kan zich
drempelloos laten testen vanaf hopelijk 1 juni maar in ieder
geval in juni. Tja, je kunt niet nog meer doen. Daarnaast zit
er een heel vraagstuk achter van hoe je het opvolgt. Dat
heeft u in de brief kunnen zien. Hugo de Jonge gaat er zo
meteen nog uitgebreid op in, op basis van de laatste
inzichten: hoe snel gaat dat, hoe schaal je op bij de GGD,
hoe schaal je op bij de telefoontjes om mensen te vragen
hoe het met ze gaat, of ze nog thuis zijn en hoe hun klachten
zich ontwikkelen? Al die zaken gaat Hugo de Jonge zo
meteen uitgebreid beantwoorden.
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Iedereen moet natuurlijk op zijn eigen manier een strategie
maken. Wat wij doen, is overigens wat heel Europa doet,
dat even vooropgesteld. Op misschien een of twee uitzon-
deringen na, maar Frankrijk, Italië, Duitsland, Nederland,
België doen het allemaal zo. Allemaal zitten we ongeveer
op deze strategie. Als eerste moet je vragen wat iemands
strategie is, dus de watvraag stellen. Vervolgens is de vraag
hoe je dat doet, dus het instrumentarium. Daar had ik net
met Asscher een discussie over. Een van de instrumenten
is het uitstampen van nieuwe oplaaiingen. Een ander
instrument is hoe je omgaat met mensen die uit het buiten-
land terugkeren. Weer een ander instrument is hoe je
omgaat met een situatie waarin het virus weer dreigt op te
flikkeren. Dat is het dashboard: hoe hou je dat onder con-
trole? Dat zijn allemaal instrumenten in je strategie.

Als ik dan kijk welke strategische keuzes we hebben, dan
zie ik er drie à vier. Ik heb ze net geschetst. Je hebt "laten
waaien". Dat wil niemand. Je hebt wat wij doen. En je kunt
ook nog een stap verder gaan. Dan zet je inderdaad de
lockdown voort, zodat je ervoor zorgt dat niemand of bijna
niemand meer ziek wordt. Daarvan zeg ik: ten eerste werkt
dat niet, omdat niet iedereen zich aan de gedragsmaatrege-
len houdt, hoe goed je het ook doet, en omdat het in een
open economie als Nederland nooit helemaal zal lukken
om elke introductie uit het buitenland tegen te houden —
hoewel je er alles aan moet doen; dat ben ik met Asscher
eens. En als je dat doet, zal naar mijn overtuiging, naar onze
overtuiging, het maatschappelijk gevolg — dan heb ik het
nog niet eens over de economische gevolgen — zijn dat
mensen zich ook niet meer aan die gedragsvoorschriften
zullen houden. Ze zullen op een gegeven moment zeggen:
vergeet het met je handen wassen en je 1,5 meter; ik ben
er klaar mee. De paradox van de keuze voor een strategie
van het langdurig voortzetten van de lockdown, zodat nie-
mand of bijna niemand meer ziek wordt, is dus dat dan juist
heel veel mensen ziek worden. Dat is een keuze. Het zijn
uiteindelijk strategic choices die we hier maken.

Mevrouw Marijnissen (SP):

Ja, strategic choices ...

Minister Rutte:

Strategische keuzes. Sorry, iets te veel jargon.

Mevrouw Marijnissen (SP):

"Strategische keuzes" verstaan we ook allemaal. Het is een
lang antwoord, en dat mag, want het is ook complexe
materie. Maar de minister-president geeft helaas geen
antwoord op de concrete vraag die ik stelde, namelijk: als
de experts pleiten voor doortastender bron- en contacton-
derzoek, waarom geeft u daar dan niet simpelweg invulling
aan? Dat was de concrete vraag die ik stelde.

Minister Rutte:

Dan doen we naar mijn overtuiging. Daar zal De Jonge zo
op ingaan. Wij doen dat. Wij proberen invulling te geven
aan wat de deskundigen adviseren.

Mevrouw Marijnissen (SP):

Maar de minister-president refereert aan het buitenland.
Nou, heel simpel: kijk over de grens. Duitsland investeert
bijvoorbeeld veel meer in dat bron- en contactonderzoek.
Zij zeggen bijvoorbeeld wel: wij kiezen ervoor om mensen
elke dag te bellen. Tot gisteren was het idee van de GGD
nog om mensen een brief te sturen. Dat is nu gelukkig
ingeruild voor bellen, drie keer in twee weken tijd, zo heb-
ben wij begrepen. Maar als je echt denkt dat dit ons gaat
helpen — en wij denken dat dit ons gaat helpen — om het
virus in te dammen, om de economie sneller open te krijgen
en om het aantal zieke en dode mensen te minimaliseren,
dan zou je daarvoor kunnen kiezen. Iedereen snapt dat je
het niet volledig kan isoleren of elimineren. En niemand
pleit hier voor het voortzetten van een totale lockdown. Dat
wordt vaak te berde gebracht, maar dat heb ik hier eigenlijk
helemaal niemand horen zeggen. Maar er wordt wel gepleit
voor intensiever, doortastender bron- en contactonderzoek,
en geen halfslachtige uitvoering, zoals die nu voorligt. Als
er experts zijn die zeggen dat het nog doortastender kan,
dan is mijn simpele vraag: waarom zou je dat dan niet
doen?

Minister Rutte:

Omdat wij menen dat wij nu de beste opvolging geven aan
wat de experts adviseren. Overigens is het goede nieuws
dat mevrouw Marijnissen het niet oneens is met de strate-
gische keuze die we maken, als ik het goed begrijp. Zij zegt
eigenlijk: binnen die strategische keuze is het instrument
van het indammen heel belangrijk. Dat ben ik met haar
eens. Dat ben ik helemaal met haar eens. En bij dat instru-
ment van het indammen hoort dus testen als mensen
klachten hebben, zonder drempels, en dat opvolgende bron-
en contactonderzoek. Dat moet je dan zo goed mogelijk
doen. Wij menen dat wat we nu gaan doen zo goed mogelijk
is, dat we daarbij geen steen niet omkeren. Maar ik zou
mevrouw Marijnissen willen vragen om daar met De Jonge
even wat meer in detail op in te gaan, want hij heeft zich
daar helemaal op voorbereid en hij vindt het ook leuk om
daarover te vertellen. Anders wordt het broodroof, zegt hij.
Dat is waar.

Mevrouw Marijnissen (SP):

Het is fijn om te horen dat minister De Jonge het leuk vindt
om daarover te vertellen.

Minister Rutte:

Ja, hij is er erg enthousiast over.

Mevrouw Marijnissen (SP):

Daar zien we naar uit. Hij is er enthousiast over. Dat is mooi.
Maar goed, volgens mij komen we op dit punt nu niet ver-
der. Ik zal dezelfde vraag dan ook aan minister De Jonge
stellen.

Nog even over de mondkapjes. Ik schrok van het antwoord
van de minister-president daarnet, volgens mij in het debat
met de heer Azarkan, om niet-medische mondkapjes — ik
vind het nog steeds een ingewikkelde term, maar goed —
te gebruiken voor het openbaar vervoer, omdat medische
mondkapjes in de zorg horen. Eén. Hoe is het mogelijk dat
er kennelijk nog steeds schaarste is en we dit soort afspra-
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ken moeten maken, terwijl we aan alle kanten horen dat er
veel meer beschikbaar is? Nota bene de eigen landelijke
inkoper zegt: ik kan vijf keer meer bestellen maar ik doe het
niet, want we hebben al voldoende voor de zorg. Dus hoezo
is dat nog een argument?

Ten tweede. Als die dingen voor de zorg zouden moeten
zijn, hoe bestaat het dan dat als ik in Oss de HEMA binnen-
loop, ik die dingen gewoon kan kopen? Als u het zo
belangrijk vindt dat die dingen naar de zorg gaan, waarom
zijn die dingen dan niet allang opgekocht en gegeven aan
de zorgverleners die nog steeds onbeschermd moeten
werken?

Minister Rutte:

Bij de zorg is er verschrikkelijk hard aan gewerkt om te
zorgen voor voldoende medische mondkapjes. Martin van
Rijn zal daar zo verder op ingaan. Hij zal het getal van 60%
ook ontkrachten. Daar is echt een ander verhaal naast te
leggen. Het is natuurlijk altijd mogelijk dat bij de HEMA in
Oss of bij de Bijenkorf in Rotterdam ook medische mond-
kapjes te krijgen zijn. We zeggen ook niet dat het verboden
is. Het Outbreak Management Team adviseert ons dat het
daar eigenlijk niet zoveel toegevoegde waarde heeft. Wat
toegevoegde waarde heeft, is een niet-medisch mondkapje
dat voorkomt dat iemand anders besmet raakt door jou.
Het argument om niet te kiezen voor een medisch mond-
kapje maar voor een niet-medisch mondkapje is niet de
schaarse. Het argument is dat het advies is hiervoor te kie-
zen. Dat zie je in heel Europa. Het is net alsof Nederland
iets geks doet. Nee, heel Europa kiest ervoor om niet-
medische mondkapjes verplicht te stellen in het openbaar
vervoer. Vervolgens is er ook een vraagstuk van schaarste,
waardoor we zeggen: joh, als het enigszins kan, laat die
mondkapjes in Oss bij de HEMA liggen. Dat zeggen we dan
tegen een denkbeeldige mevrouw Marijnissen die ze daar
wil kopen. Er zijn dadelijk miljoenen van die dingen nodig
in het openbaar vervoer. Dus als iedereen dat zou doen,
dan loop je het risico dat dat gaat concurreren met de zorg.
Dat willen we voorkomen.

De voorzitter:
Ja, mevrouw Marijnissen.

Mevrouw Marijnissen (SP):

De minister-president verwijst naar het buitenland, maar
ik zie niks anders dan precies die blauwe kapjes. Ik zie juist
dat overal in het buitenland mensen die gewoon dragen.
Sterker nog, ik geloof dat in Oostenrijk of zo die dingen
voor de supermarkt worden uitgedeeld. Daar worden ze
gratis verstrekt. Hier zegt ons kabinet eigenlijk: daar mag
u eigenlijk niet mee in de trein. Oké, je krijgt dan geen boete,
maar eigenlijk mag je daar niet mee in de trein, want die
zijn voor de zorg. Mijn vraag staat nog steeds. Eén. Als ze
in de zorg zo hard nodig zijn, waarom liggen die dingen
dan bij de HEMA en zijn ze niet bij onze zorgverleners, als
u vindt dat ze daar thuishoren? Twee. Wat is het eigenlijk
voor maatregel in de treinen als we zeggen: je moet dan
een mondkapje dragen dat eigenlijk geen beschermende
werking heeft? Dat is de letterlijke formulering geloof ik:
het mag geen beschermende werking hebben, het mag
geen CE-stempel hebben. Dan creëer je toch juist een
schijnveiligheid? Is dat nou omdat het kabinet er eigenlijk

zelf ook niet in gelooft? Hoe zit dat nou? Als er schaarste is
— inderdaad, dat werd net ook al gezegd — zeg dat dan.
Maar wij horen van alle kanten dat die schaarste er niet
meer zou hoeven zijn, als het kabinet veel voortvarender
inkoopt. We zijn al zoveel weken onderweg. Het is toch te
gek voor woorden dat zorgverleners nu nog steeds onbe-
schermd moeten werken, terwijl die dingen inderdaad —
u zegt het zelf — gewoon in de winkel te koop zijn.

Minister Rutte:

In ieder geval bij de HEMA in Oss. Ik ga op z'n Wouter
Koolmees het afpellen. Ten eerste. Het advies van het Out-
break Management Team is om in het openbaar vervoer
een niet-medisch mondkapje op te zetten, omdat de 1,5
meter daar lastig te handhaven is. Dat vermindert de ver-
spreiding van druppeltjes van de persoon die ze heeft naar
iemand anders. We stellen ze verplicht en op de website
kunt u precies de NEN-normen vinden. Als u ze koopt,
betaalt u geen btw. Daar wordt op gehandhaafd in de trein
en ook door de roulerende handhavingsteams in de steden
bij tram, bus of metro. Dus dat is dat deel. Op advies van
het OMT is dit een verplichting in die gevallen waar de 1,5
meter lastig is in het openbaar vervoer.

Daarnaast zeggen wij tegen mensen: joh, doe ons nou een
lol, doe dan dit mondkapje en niet een medisch mondkapje,
want dat is niet nodig en dat is niet het advies. Als iedereen
dat wel zou opzetten, dan dreigt er een tekort. Je praat hier
over miljoenen mondkapjes. Op een gegeven moment is
de HEMA in Oss uitverkocht. Dan gaan ze naar de HEMA
in Eindhoven en is die op een gegeven moment ook uitver-
kocht. Dan kan er een moment komen dat er concurrentie
ontstaat tussen medische mondkapjes die mevrouw Marij-
nissen en haar familie aan het kopen zijn versus de medi-
sche mondkapjes die nodig zijn in de zorg, waar we nou
juist bezig zijn om het probleem van het tekort onder con-
trole te krijgen. Dat is de reden. Ingewikkelder is het niet.

De voorzitter:
De heer Klaver.

De heer Klaver (GroenLinks):

De premier wordt nu ongeveer net zo lang van stof als
minister De Jonge.

Minister Rutte:

Dit is een aanval!

De heer Klaver (GroenLinks):

En een frontale, maar op de premier. Dat is meestal een
slecht teken. Ik zie dat de premier echt een poging doet om
heel serieus antwoord te geven op alle vragen die vanuit
de Kamer worden gesteld, maar het wordt er niet per se
helderder op. Volgens mij komt dat doordat er inconsisten-
ties in de beantwoording zitten. Het zou goed zijn als de
minister-president zou kunnen aangeven dat er misschien
wel inschattingsfouten zijn gemaakt in het verleden, maar
daar wordt eigenlijk voortdurend aan voorbijgegaan. Ook
als het gaat over de strategie. Kijk, daar kunnen we lang
over praten. We kunnen verdwalen in woorden. Het
belangrijkste is dat we zeggen wat het concreet betekent
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dat we maximaal gaan controleren. Hebben we het over
enkele tientallen besmettingen, over enkele honderden
besmettingen waar we op sturen, of over tienduizenden?
Als we het hebben over maximaal controleren, bij hoeveel
besmettingen zeggen we dan dat we nog in control zijn?
Dan heb ik het over tientallen, honderden of tienduizenden.
Het hoeft niet tot achter de komma nauwkeurig.

Minister Rutte:

Daar gaat De Jonge zo op in. Laat ik er één ding over zeg-
gen. Je kunt niet één getal eruit lichten. Je moet hier drie
dingen in ogenschouw nemen. In de eerste plaats is er een
complex aan getallen waar je naar moet kijken. Dat is de
verspreiding van het virus, die R0. Je moet kijken naar de

druk op de zorg, zowel ic-bedden als de gewone zorg. Je
moet kijken naar het aantal besmettingen. Dat is ook niet
een cijfer dat je in isolatie kunt bezien en dat dan alles zegt,
want dat heeft ook weer te maken met in welke groepen
en in welke leeftijdscohorten dat is. Ook in het testbeleid
proberen we te kijken naar leeftijdscohorten en waar die
besmettingen zich voordoen. In de ene leeftijdsgroep zal
dat minder directe druk op de zorg geven dan in de andere
groep.

Het tweede is dat je het in de tijd moet plaatsen. Als je het
in de tijd plaatst, dan weet je ook dat er geleidelijk aan meer
inzicht komt in hoe het virus zich verspreidt, of er effecten
zijn van de tijd van het jaar — dat weten we ook allemaal
nog niet. Dus dat moet je ook meewegen.

Dan is er nog een heel aantal andere factoren, die ook in
het schema in de brief staan die is meegestuurd, waar je
naar kijkt. Die moeten deels ook kwalitatief gewogen wor-
den. Uiteindelijk wordt die hele optelsom van al die gege-
vens ook specifiek kwalitatief beoordeeld door het Outbreak
Management Team om te kijken of het mogelijk is om vol-
gende verruimingen te doen of dat het noodzakelijk is om
een verruiming uit te stellen of landelijk of regionaal speci-
fieke maatregelen te nemen. Je kunt dus niet één cijfer eruit
lichten. Ik begeef me op glad ijs door deze vraag nu te
beantwoorden. Ik denk echt dat Hugo de Jonge daar in
detail op in moet gaan, want hij heeft een hele stapel sheets
voor zich liggen. Anders gaat de heer Klaver mij nu iets
vragen wat ik ook niet meer weet.

De heer Klaver (GroenLinks):

Ik ga hier toch even op verder. Ik kan me niet voorstellen
dat de premier daar geen antwoord op heeft. We zouden
in theorie 10.000 besmettingen per dag kunnen hebben en
nog steeds binnen de capaciteit van de zorg blijven. Dan
heb je misschien zo'n 35 opnames op de ic's. Dan blijven
we gewoon in het spoor. De vraag die ik stel, is een kwali-
tatieve vraag. Is dat acceptabel? Is dat nog onder controle?
Als er 10.000 besmettingen per dag zouden zijn, dan blijven
we binnen de capaciteit die de zorg aankan. Zegt deze pre-
mier dan dat we in control zijn? Dat is een belangrijke poli-
tieke vraag die ik aan de premier stel, omdat hij verantwoor-
delijk is voor de strategie die is uitgestippeld. Daar zijn
vragen over. Wat betekent dat? Hoe ziet dat eruit? Het enige
wat ik vraag is om dat te operationaliseren. Maak dat helder.
Zijn 10.000 besmettingen — dan blijven we binnen de
capaciteit van de zorg — acceptabel en zijn we dan nog
steeds in control?

Minister Rutte:

Die vraag kun je zo nooit beantwoorden, omdat dat ook
bepalend is in welke leeftijdscohorten die besmettingen
zich voordoen ... Ik ga eigenlijk herhalen wat ik net zei. Uit-
eindelijk moet je al die cijfers in samenhang zien. Er zijn
twee doelstellingen bij het beleid. Bij maximaal controleren
stuur je op twee indicatoren. Niet alleen op de ziekenhuis-
capaciteit, maar ook op het beschermen van de mensen
met een zwakkere gezondheid en ouderen. Stel dat daar
het aantal doden zou oplopen. Dan kun je echt niet zeggen
bij welk aantal het nog acceptabel is. We voelen allemaal
aan dat er een moment komt dat dat niet meer acceptabel
is. Dus stel dat je 50.000 ic-bedden zou hebben en zou zeg-
gen "laat maar waaien". Van Dissel zei dat 23.000 mensen
op de piek in april op de ic zouden hebben gelegen als we
ervoor hadden gekozen alle maatregelen volledig los te
laten. Dat zou natuurlijk maatschappelijk nooit geaccepteerd
zijn, omdat een derde of een kwart daarvan zou komen te
overlijden. Dus daarom stuur je op zowel het beschermen
van je ouderen en mensen met een zwakke gezondheid als
op de ziekenhuiscapaciteit. En binnen de ziekenhuiscapaci-
teit op welke cijfers er allemaal onder liggen. Dat staat in
het dashboard. Je kunt niet één cijfertje eruit lichten. Die
zul je in samenhang moeten bezien en vervolgens ook
kwalitatief laten beoordelen door virologen en epidemiolo-
gen.

De heer Klaver (GroenLinks):

Op zich is dit een heel helder antwoord: zelfs bij 10.000
besmettingen zou het kunnen dat je nog in control bent.
Maar dat is wel vrij essentieel. Daarom wordt er zo doorge-
vraagd over wat die strategie is. 10.000 mensen die besmet
zijn ... We weten dat niet iedereen daarvan zal overlijden
en dat niet iedereen op de intensive care zal komen. Het is
heel erg van belang hoe die groep eruitziet. Wat we nu wel
al weten van de mensen die ziek zijn geworden, is dat de
gezondheidsklachten die deze mensen ontwikkelen, lang
duren. Ook als ze gewoon in het ziekenhuis komen en ook
als ze dit hebben, duurt het lang voordat ze herstellen. De
gezondheidsschade, voor mensen persoonlijk maar ook
economisch, is enorm. Dus als je zegt "10.000 besmettingen
zou acceptabel zijn, gelet op welke groep het precies heeft,
tot hoeveel overlijdens het leidt en wat de druk is op de
ziekenhuizen", dan neem je gewoon een enorm risico met
de gezondheid van mensen.

Minister Rutte:

Zeker. Eens.

De heer Klaver (GroenLinks):

En daarom is het heel relevant om te weten waar je op
stuurt. Laat ik hier heel helder zijn: als je zegt "met 10.000
besmettingen per dag zijn we nog nog in control" ...

Minister Rutte:

Dat heb ik niet gezegd.

De heer Klaver (GroenLinks):

... dan ben ik het daar niet mee eens.
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Minister Rutte:

Maar dat zeg ik toch ook helemaal niet. Ik zeg alleen: je kunt
er niet een hard getal op prikken. Nu is het net alsof ik het
getal van de heer Klaver overneem en zeg: 10.000 is prima.
Natuurlijk niet. Dat zou een drama zijn, ook om een andere
reden. Als je dat soort grote aantallen besmettingen hebt,
is de kans dat het virus zich onder de oppervlakte heel snel
gaat verspreiden en de R0 gaat stijgen, levensgroot. We

weten dat je zelfs bij 200 bedden op de ic en een R0 van 2,5

... Hugo, na hoeveel weken heb je dan 8.200? Dan heb je
na 20 dagen 8.200 mensen op de ic liggen. Dus bij een R0

van 2,5 en 200 mensen op de ic heb je na 20 dagen 8.200
mensen op de ic. Dat zou dus echt een drama zijn. Daarom
moet je er alles aan doen om dat maximaal te controleren.
Dat getal maak ik niet tot mijn getal. Ik zeg alleen: de keer-
zijde daarvan ... De heer Klaver vraagt: wat is dan wel
acceptabel? Daarvan zeg ik: je moet die getallen in samen-
hang bekijken. Maar het lijkt mij zeer onwaarschijnlijk dat
dit soort hele hoge aantallen besmettingen ooit acceptabel
zouden zijn om het virus onder controle te houden.

De heer Klaver (GroenLinks):

Voorzitter, tot slot. "Praten als Brugman" wordt denk ik over
niet al te lange tijd in het woordenboek "praten als Rutte".
Ik vraag niet naar een precies getal. Ik merk dat volgens mij
nog niemand hier daarnaar heeft gevraagd. Ik vraag het
heel duidelijk. Zijn het tientallen? Zijn het honderdtallen?
Gaat het over 1.000 of over tienduizenden? De minister
geeft niet eens een richting aan van wat het betekent om
in controle te zijn en dat baart mij zorgen. Ik wil namelijk
houvast hebben bij wat dat betekent.

Minister Rutte:

Dat begrijp ik.

De heer Klaver (GroenLinks):

Ik vraag niet om een precies getal. Dat is onmogelijk. Daar
kunnen we niet op sturen. Dat moet de minister-president
mij echt niet nog een keer in de mond leggen. Ik vraag wat
de ordegrootten zijn. Wat zou ongeveer kunnen? Gaat het
over enkele honderden, enkele tientallen of enkele duizen-
den? Dat is waar we naar vragen en volgens mij kan je als
kabinet heel goed aangeven wat dat betekent.

Minister Rutte:

Eerst twee dingen die we hier niet gaan concluderen. Hij
noemt 10.000 en ik zeg dat dat kan, maar het antwoord van
ons allebei is dat we dat idioot hoog vinden. Volgens mij
zeggen we dat allebei. Twee. Het punt dat ik staande houd,
is dat je niet op één getal kunt sturen. Ik geloof dat de heer
Klaver dat nu ook erkent. Dat erkent hij toch? Maar ik geef
hem wel gelijk. Je zult uiteindelijk — en dat is ook de vol-
gende stap in de ontwikkeling van het dashboard, dat is
meegestuurd — voor ieder van de indicatoren moeten kijken
wat de signaalwaarden zijn. Wat zijn ongeveer de band-
breedtes? Alleen, waar ik voor wil waarschuwen, is het
volgende. Stel dat er bijvoorbeeld zou staan "op dit aantal
besmettingen is dit de bandbreedte". Als je dan in de buurt
van die bandbreedte komt, zou er dus een maatregel moe-
ten worden genomen, maar dat zou te simpel zijn. Je moet
op dat moment wel kijken wat er onderliggend gebeurt,

hoe dat zich tot de andere cijfers verhoudt en wat uiteinde-
lijk het kwalitatieve oordeel van de virologen daarover is.
Waar ik voor wil waarschuwen, is dat je er één getal uithaalt
en dat heilig maakt. Ik zeg niet dat Klaver dat zegt, maar
het zou kunnen dat hij dat beweert; dat weet ik niet. Wie
dat dan ook denkt, dat zou onverstandig zijn. Dat was het
debat de vorige keer. Je moet de getallen in samenhang
bekijken. Twee. Je zult uiteindelijk voor ieder van de indica-
toren die in het dashboard staan, tot signaalwaarden moe-
ten komen en die gaat Hugo de Jonge zo toelichten. Het
enige nadeel hiervan is dat u het allemaal dadelijk nog een
keer krijgt.

De voorzitter:
Het andere punt is dat Kamerleden tien vragen mogen
stellen. Alle vragen waarvan wordt gezegd dat die door de
heer De Jonge worden beantwoord, tel ik niet mee, want
anders hebben we geen debat.

Minister Rutte:

Wat goed. Nou, dan wordt het laat!

De heer Klaver (GroenLinks):

Het zal vast liggen aan de manier waarop ik mij uitdruk en
niet aan dat de heer Rutte niet wil horen wat ik zeg. Ik heb
in het vorige debat niet gezegd, en nu ook niet, dat er één
getal is waarop je kan sturen. Dat is wat de heer Rutte
zojuist wel zei, maar dat is niet wat ik aangeef. Maar dit is
wel een van de indicatoren die je nodig hebt in die totale
set. Het zou de premier sieren als hij wel ingaat op wat de
ordegrootte daarvan is. Als je dat niet kan aangeven, is je
strategie niet volledig. Dan heb je wel een richting van waar
we ongeveer heen marcheren, maar dan heb je niks om op
te sturen. En dat geeft onrust.

Minister Rutte:

We zijn het dus eens. Ik zei ook niet dat Klaver zei: je moet
op één getal sturen. Maar omdat hij het aantal besmettingen
zo groot maakte, was dat het misverstand dat we eerder in
het debat hadden. Dat is al eerder weggenomen. Maar voor
mensen die dit debat volgen, wilde ik nog een keer herhalen
dat Klaver en ik het erover eens zijn dat je niet op één getal
stuurt. Dat heeft Klaver ook nooit willen zeggen. Het was
hoogstens een misverstand tussen ons.

Twee. Je hebt voor die verschillende getallen in het dash-
board vanzelfsprekend signaalwaarden nodig. Die zijn we
nu verder aan het ontwikkelen, aan het verfijnen. Daar
hebben we natuurlijk wel ideeën bij. Maar we willen dat
verfijnen, bijvoorbeeld voor het aantal ic-bedden, voor het
aantal besmettingen et cetera. Vervolgens ga je in samen-
hang steeds kijken hoe die getallen zich ontwikkelen. Daar
geef je ook een kwalitatief oordeel over. Dat leidt tot de
vraag: moet je ingrijpen, moet je bepaalde verruimingen
uitstellen, of moet je eventueel zelfs regionaal of landelijk
aanvullende maatregelen nemen? Het doel is uiteindelijk:
terug naar de doelstelling, namelijk voorkomen dat de zie-
kenhuizen, waar verschrikkelijk hard is gewerkt door de
mensen in de zorg, weer overstroomd raken, dat ze weer
op die piek moeten werken en dat operaties worden uitge-
steld en ervoor zorgen dat je zo veel mogelijk ouderen met
een zwakke gezondheid beschermt.
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Voorzitter. Dan kom ik bij ... Ah, ik zie de heer Azarkan staan.

De heer Azarkan (DENK):

Als ik het goed heb, gaat de heer De Jonge straks in op de
vragen over het dashboard.

Minister Rutte:

Zo is het.

De heer Azarkan (DENK):

Waaruit dat bestaat ...

Minister Rutte:

Ja, absoluut.

Dan de jongeren en hun ideeën. Zoals ik vanmiddag ook al
zei in het persmoment na afloop van de ministerraad, is
dat ik vooral hoop dat jonge mensen zeggen: dit gaan we
doen. Dus niet zozeer dat ze zeggen: ik heb een idee en dat
dump ik in een ideeënbus. Ik had vroeger bij een bedrijf
waar ik werkte een pesthekel aan de ideeënbus. Dan had
iemand een idee, stopte hij dat in de ideeënbus en was hij
vervolgens natuurlijk boos dat het hogere management —
zij daarboven, die met die hoge salarissen — er niks mee
deed. Een en al frustratie, iedereen boos en iedereen onte-
vreden. Waar ik dus veel meer van hou, is dat je, als je een
idee hebt, dat idee gewoon uitvoert vanuit de gedachte:
achteraf sorry zeggen is veel beter dan altijd vooraf toestem-
ming vragen. Ik zie mevrouw Ploumen kijken. Ik herken de
revolutionair, die wij allebei zijn. Dat blijkt ook wel uit het
feit dat onze politieke stromingen wortelen in de Franse
Revolutie, anders dan die van de heer De Jonge, die
natuurlijk antirevolutionair is, om even terug te komen op
dat punt uit de eerste termijn.

Ik ga geen coronagezant aanstellen, want ik denk dat dat,
zo zeg ik eerlijk, allemaal iets te institutioneel wordt. Ik ga
zelf zo veel mogelijk in gesprek. Ik organiseer een eerste
sessie in het Catshuis met mensen die vertellen wat ze aan
het doen zijn. Misschien komen ze ook met een idee, maar
ik hoop vooral dingen te horen die ze al doen. Dat gaan ook
andere collega's uit het kabinet doen. Kajsa Ollongren heeft
het al opgepakt. Ik hoop vooral ook dat jongeren op de deur
bonzen van het schoolhoofd, van het bestuur van de
sportvereniging, van buurthuizen of van de gemeenteraad.
Zeker in kleinere gemeentes is dat hopelijk een afstand die
niet al te groot is. Ik ben ervan overtuigd dat de meeste
bestuurders dan zullen zeggen: "Super dat jullie dat doen
en dat jullie er zijn. Jullie zijn de toekomst. Wij vallen een
keer om en dan moeten jullie het overnemen." Het is
belangrijk dat ze meehelpen met het vormgeven van onze
samenleving. Helaas ziet het ernaar uit dat het — ik had het
er met de heer Wilders eerder over — nog wel een tijdje
aan de hand van die niet-onderhandelbare voorwaarden
moet. Die voorwaarden zijn dus niet onderhandelbaar, ook
niet voor jongeren; daarbinnen moet het.

Tegelijkertijd wilde ik gisteren respect uitdrukken voor hoe
jonge mensen zich houden aan de regels. Ik realiseer me
wat een enorme impact dat op hun leven is. Want als je
jong bent en het allemaal enorm is ingeperkt, als je twee,
drie, vier maanden, als je onder de 10 bent, niet met je

vriendinnetjes of vriendjes kunt spelen of, als je boven de
10 bent, niet met ze kunt sporten — of wat je ook allemaal
doet als je wat ouder wordt — dan heeft dat natuurlijk een
enorme impact.

De heer Jetten (D66):

Het klopt inderdaad dat deze coronacrisis een enorme
impact heeft op de jeugd, de jongeren. Dat was het geval
met het sluiten van de scholen en dat is ook zo voor mensen
die nu afstuderen en zich zorgen maken over hun kansen
op de arbeidsmarkt. De oproep van het kabinet aan jongeren
om mee te denken, juich ik dus zeer toe. We moeten het
inderdaad niet te veel gaan institutionaliseren en het hoeft
allemaal niet heel ingewikkeld en bureaucratisch. Ik denk
bijvoorbeeld aan de VN-jongerenvertegenwoordiger of de
minister van gehandicaptenzaken — toch duidelijke boeg-
beelden en aanspreekpunten — om ervoor te zorgen dat
het niet bij een leuk, vrijblijvend en eenmalig gesprek blijft.

Minister Rutte:

Nee, eens.

De heer Jetten (D66):

Want je kunt nu op de korte termijn het gesprek met jonge-
ren aangaan over wat die beknellende anderhalvemetersa-
menleving voor hen betekent en hoe we ervoor zorgen dat
je daarbinnen zo veel mogelijk vrijheid krijgt. Maar de pre-
mier heeft jongeren vandaag eigenlijk ook een beetje
opgeroepen om revolutionair te zijn als het gaat om de
langetermijnimpact van de coronacrisis. Dan is echt mijn
verzoek aan de premier om ervoor te zorgen dat het niet
blijft bij een eenmalige leuke sessie op het Catshuis of een
eenmalig leuk gesprek met de minister van Binnenlandse
Zaken, maar dat de jongeren echt ook worden betrokken
bij de langetermijnmaatregelen.

Minister Rutte:

Ja, gaan we doen. Alleen mag ik dan toch ook even iets
toevoegen, voor de discussie? Ik vind het fantastisch dat
we jongerenvertegenwoordiger van LAKS hebben. Het is
geweldig wat zij, en alle anderen, doen. Maar ik hoop dat
we hiermee juist ook jongeren bereiken die nu misschien
niet actief zijn in LAKS of jongerenvertegenwoordiger zijn,
maar wel ideeën hebben. Er is een voorhoede van jongeren
die al in een politieke organisatie, in een jeugdvakbond, bij
LAKS, bij LSVb of noem maar op zitten. Fantastisch. Een
en al respect. Buiging. En kom ook meepraten en, vooral,
doe ook dingen. Maar het lijkt mij zo mooi als we erin slagen
om vooral die hele grote groep in de normaalverdeling te
mobilseren die niet hier al zit en alles al doet, maar eigenlijk
dat duwtje nodig heeft om te zeggen: "Ja, verdraaid. Het is
míjn land, niet het land van Jetten en Rutte. Ik moet het
doen." Dat hoop ik.

De heer Jetten (D66):

Die oproep ondersteun ik volledig. Laten we met z'n allen
kijken hoe we bijvoorbeeld met zo'n fors economisch
steunpakket echt dingen slimmer en groener kunnen orga-
niseren voor ook die toekomstige generatie. Ik doe ook een
oproep aan ons als Kamer. Met het kindervragenuur en de
V100 hebben we al een paar keer gezien dat als je deze zaal
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vult met jongeren die normaal gesproken misschien niks
met de politiek hebben, zij hele ontwapenende vragen aan
het kabinet kunnen stellen, die tot nieuwe inzichten leiden.
Het is dus een uitdaging om dat samen op te pakken.

Minister Rutte:

En voor onder de 12 hoeven we volgens mij die 1,5 meter
niet te handhaven.

De heer Jetten (D66):

Dat is misschien een heel inspirerend voorbeeld voor de
volwassenen de komende tijd.

Minister Rutte:

Dan kunnen we er 150 kwijt, misschien. Misschien maak ik
nu een medische fout, maar ik dacht dat je de zaal dan
voller kunt krijgen.

Coalitie-Y? Jazeker. Ik heb daar alle ervaring mee. Zeer
gewaardeerd. Dat gaan we doen.

Ik heb niet zo heel veel nieuws anders dan de brief van
mevrouw Schouten over de situatie bij het slachthuis dat
is gesloten. Zij komt met nadere informatie daarover. Ik wil
daar dus naar verwijzen, want anders ga ik hier speculeren;
ik weet het gewoon niet. Het is allemaal net vanmiddag
bekend geworden. Die vestiging is gesloten. Daarop moeten
nu vervolgacties komen. Ze heeft de Kamer daar ook over
geschreven. Ik heb haar brief hier. Ze zegt daarin dat ze,
samen met Hugo de Jonge en Tamara van Ark, de Kamer
zal informeren zodra er meer informatie beschikbaar is.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Zo makkelijk komt de minister-president er niet mee weg.
Ik heb aangestipt dat de Kamer steeds de informatie heeft
gekregen dat er niets aan de hand is. Vanochtend nog werd
ons dit medegedeeld als antwoord op een set vragen die
wij hebben gesteld. En daarna moest de minister van LNV
de Kamer laten weten dat Duitse burgemeesters erop heb-
ben aangedrongen dat er getest werd in de slachthuizen in
de grensregio, waar de mensen in Nederland werken en
vaak in Duitsland wonen. Daarom is de GGD daar gaan
testen. Dat is dus niet gebeurd op initiatief van de NVWA,
niet op initiatief van de Nederlandse Arbeidsinspectie en
niet op initiatief van het ministerie van LNV. Op die manier
is gebleken dat daar 20% van de medewerkers corona heeft.
En zo kon de NVWA er niet meer onderuit om dat slachthuis
stil te leggen.

De Kamer heeft op 7 mei een motie aangenomen waarin
de regering wordt opgeroepen om te zorgen voor naleving
van de richtlijnen in de slachthuizen, omdat wij weten dat
het daar niet goed gaat. De minister-president kan hier dus
niet zeggen: er is nieuwe informatie. Dank je de koekoek,
dat is omdat externen daarop hebben aangedrongen. Het
beeld dat Nederland zelf niet ingrijpt — het kabinet niet, de
NVWA niet — staat nog steeds pal overeind, ondanks de
aangenomen motie. Dus dat gaat niet helemaal goed.

Minister Rutte:

De taak van de NVWA is om ervoor te zorgen dat er toezicht
wordt gehouden op het slachten. De NVWA is er niet om
te kijken of er veilig gewerkt wordt en of bijvoorbeeld de
coronaregels worden nageleefd. Het is niet aan de NVWA
om dat te doen; dat is een zaak voor de Inspectie Sociale
Zaken. Nu is gebleken dat er daar een gevaarlijke omstan-
digheid is. De NVWA trekt dan de mensen terug en het
bedrijf wordt vervolgens gesloten. Er wordt nu in samen-
werking met de Inspectie Sociale Zaken nader onderzoek
gedaan.

Dit is wat ik nu weet. Houdt u mij ten goede, ik zou willen
dat ik alle details van deze zaak kende, maar dit is wat ik
ervan weet. Mijn verzoek zou echt zijn om dat verder af te
wikkelen met de minister van Landbouw. Dit is een zaak
van vanmiddag. Ik ken nog niet precies de geschiedenis
daarvan, maar ik neem aan dat de minister u nader zal
informeren. Sterker nog: dat heeft zij de Kamer geschreven.
Zodra het onderzoek rond is, zal de Kamer geïnformeerd
worden.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Nee, het is niet een zaak van vandaag en het is niet een
zaak van alleen de minister van Landbouw. Dit kabinet gaat
over het onder controle krijgen van het virus. Wat moeten
wij allemaal doen om ervoor te zorgen dat wij geen brand-
haarden krijgen? De Partij voor de Dieren heeft de minister
van LNV al in een vroeg stadium vragen gesteld. De
minister schrijft in maart aan de Kamer: als de NVWA ziet
dat de richtlijnen niet worden nageleefd, legt zij het slacht-
proces stil. Het zit dus heel anders in elkaar. Ik vraag de
minister-president, of de minister van VWS — het maakt
mij niet uit wie, maar dit is het kernteam dat naar de Kamer
wordt gestuurd en waaraan wij al onze vragen moeten
kunnen stellen — of het nu wél goed gaat met het indam-
men van het virus. Uit zichzelf is de minister-president of
de minister van VWS nog nooit begonnen over de slacht-
huizen, terwijl die eigenlijk heel gevaarlijk zijn.

Ik wil gewoon mijn vragen beantwoord hebben. Sterker, ik
wil dat het kabinet doet wat het de Kamer heeft gezegd.
Anders worden wij gewoon verkeerd geïnformeerd. En ik
wil dat het kabinet gewoon de motie uitvoert die twee
weken geleden is aangenomen.

Minister Rutte:

Nogmaals, wat ik weet is dat de GGD een steekproef heeft
gedaan, geïnitieerd bij onder andere de medewerkers van
dit slachthuis. Uit die steekproef blijkt dat mogelijk 20% van
de medewerkers van dit slachthuis is besmet. In een derge-
lijk geval geldt dat de NVWA het personeel terugtrekt. Het
slachthuis is ook gesloten. Er is melding gedaan bij de
Inspectie Sociale Zaken. Dat wordt nu allemaal uitgezocht
en daarna wordt de Kamer geïnformeerd. Ik weet niet wat
ik nu nog meer kan doen.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Ik merk ook dat dit een beetje doodloopt, letterlijk. Ik stel
vast dat het kabinet en het kernteam dat gaat over de wijze
waarop wij het virus onder controle kunnen krijgen geen
zelfstandige interesse hebben in de brandhaard die in
slachthuizen heel wel kan ontstaan. Wij zien het in de landen
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om ons heen en ook in Nederland blijkt het te gebeuren.
Dat vind ik een slecht teken. Ik wil de minister-president op
het hart drukken dat hij even meekijkt met de informatie
die vanuit LNV de Kamer bereikt, want dankzij die informatie
heeft ook hij de Kamer verkeerd staan voorlichten, twee
weken geleden. Dat is allemaal niet zoals het hoort. De
Partij voor de Dieren vindt dat het kabinet nog één kans
krijgt om dit te herstellen, want tot nu toe is de Kamer niet
goed geïnformeerd over de grote zorgen die leven binnen
de vleesindustrie.

Minister Rutte:

Ik heb geen enkele twijfel aan de minister van Landbouw
en aan hoe zij dit soort zaken oppakt. Ik heb daar alle ver-
trouwen in.

Voorzitter. Dan was er een aantal vragen over het pakket
dat vanmiddag is gepresenteerd.

De voorzitter:
Misschien even voor mevrouw Ouwehand: ik denk dat u
wel weet van de briefing van aanstaande maandag. Het is
in elk geval wel van belang dat dat breed bekend is.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Die gaat over de uitbraak bij nertsenfokkerijen en de
besmetting die daar heeft plaatsgevonden op mensen. Dan
is er daarnaast nog de grote zorg over de slachthuizen.

De voorzitter:
Ja. De heer Jetten.

De heer Jetten (D66):

Ik wil eerst op dat laatste punt aansluiten. Er is een debat-
aanvraag over de uitbraak bij die nertsenfokkerijen. Die
debataanvraag is van D66. Ik kan me voorstellen dat we die
debataanvraag verbreden, ook naar de slachthuizen.
Slachthuizen zijn in landen als Duitsland en de Verenigde
Staten wel dé besmettingshaard op dit moment. Het lijkt
me goed als we daar alle vragen over kunnen stellen. Ik
denk dat de premier van plan was om mijn vraag over
zoönose aan de minister van Volksgezondheid te laten,
maar ik ga er toch één vraag over aan de premier stellen.
Het probleem in de Q-koortscrisis was dat we daar de
minister van Volksgezondheid en de minister van Landbouw
gelijk verantwoordelijk hadden gemaakt voor de aanpak
van die zoönosecrisis. Ik heb net even opgezocht wat er nu
op de website staat van de Rijksoverheid. Dan kom je op
dit prachtige schema. De premier zal het niet kennen. Dat
neem ik hem ook niet kwalijk. Het is een heel ingewikkeld
schema met allerlei pijlen die vooral naar elkaar wijzen. Als
het gaat over de besluitvorming bij zoönose eindigt het
uiteindelijk bij het blokje "bewindspersonen". Dat is nu
precies het probleem in de Q-koortscrisis. Daar werd het
steeds op tafel gelegd bij de ministers van Volksgezondheid
en van Landbouw. Dat waren toen andere personen dan
nu. Die kwamen daar toen steeds niet uit, waardoor daar
niet de keuze werd gemaakt om uiteindelijk volksgezondheid
op één te zetten. Mijn vraag aan de minister-president is
dus: vindt hij dat, als er nu weer een nieuwe zoönose uit-

breekt, het echt wel aan de minister van Volksgezondheid
is om de knoop de door te hakken?

Minister Rutte:

Volgens mij heeft de minister van VWS doorzettingsmacht
als zich zoiets voordoet. Ik zie dat hij dit bevestigt. In het
uiterste geval kom ik natuurlijk persoonlijk in actie, maar
dat is niet nodig. Het is namelijk al geregeld. In het geval
van het koppel Schouten-De Jonge is het overigens niet
nodig, is mijn verwachting, maar zou er een conflict zijn,
dan heeft minister De Jonge doorzettingsmacht.

Over het pakket van vanmiddag is een debat aangevraagd
door de heer Klaver. Ik zou natuurlijk naar dat debat kunnen
verwijzen, maar er zijn wel vragen gesteld. Ik ga dus toch
een poging doen om een paar punten over het pakket van
vanmiddag even kort aan te stippen. Het eerste is natuurlijk
de ontslagboete. Het is misschien belangrijk om te melden
dat in de oude situatie het zo was dat indien een werknemer
wegens bedrijfseconomische redenen ontslagen was de
subsidie die de werkgever kreeg verminderd werd met het
loon van die werknemer plus een verhoging van 50%. Dat
was de situatie. Niet alleen kreeg de werkgever dan niet
meer de NOW, maar in aanvulling op het loon van die
werknemer werd die extra boete gelegd. Die opslag werd
van de tegemoetkoming afgetrokken. In de nieuwe situatie
vervalt uitsluitend die opslag. De werkgever krijgt dus nog
steeds geen NOW meer over het loon van de ontslagen
werknemer. Binnen de NOW is het dus nog altijd onaantrek-
kelijk om een werknemer te ontslaan, want alleen de extra
korting op de subsidie vervalt en alle regels van het ontslag-
recht blijven gewoon gelden. Dat betekent onder meer dat
de preventieve ontslagtoets bij bedrijfseconomische
omstandigheden door het UWV in stand blijft. Zij toetsen
de ontslagprocedure. Ze bekijken of er een bedrijfsecono-
mische noodzaak was, of de juiste werknemers voor ontslag
zijn voorgedragen en of het niet mogelijk is de werknemer
te herplaatsen. Ook de maatregelen en de regels over de
transitievergoeding veranderen niet. Ook de regels bij col-
lectief ontslag blijven onverminderd gelden. Dat wilde ik
zeggen zodat we weten waar we het over hebben. Ik
meende op een gegeven moment daar een misverstand
over te horen.

Eerst was er de vraag waarom dit nodig is. Ik verwijs naar
het interruptiedebat dat er was met de heer Dijkhoff. Er is
geen werkgever in Nederland die denkt: o, nu kan ik m'n
personeel ontslaan. Waarom zou je dat willen? Als het dan
beter gaat, dan moet je die mensen weer aannemen en
vervolgens moet je ze ook weer opleiden. Waarom zou je
dat doen? Het kan wel zo zijn dat, nu de crisis langer duurt
en bedrijven geen drie, maar misschien wel zes maanden
een beroep moeten doen op dit soort regelingen, het
noodzakelijk is om heel precies te kijken: jongens, wil ik dit
bedrijf dadelijk na de crisis overeind houden, dan kan ik
misschien niet meer iedereen in dienst houden en dan helpt
het mij als ik nu al aan mensen kan vragen ergens anders
te gaan solliciteren, met inachtneming van alle afspraken.
Daarom doen we dit. Je wilt uiteindelijk zo veel mogelijk
werkgelegenheid behouden. De paradox van het in stand
houden van de ontslagboete is dat je het risico loopt dat
bedrijven iedereen in dienst houden en dat, als de crisis
wat minder wordt, de bedrijven die het na de crisis niet
redden in de omvang die ze nu hebben omdat ze te top-
zwaar zijn geworden — we zien dat de hele economie
geraakt is op dit moment — in het ergste geval iedereen
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moeten vragen weg te gaan. Dat wil je niet. Je wilt zo veel
mogelijk werkgelegenheid behouden. Dat is het doel hier-
van.

Nou realiseer ik me alle gevoeligheden. Vandaar dat er heel
intensief overleg is met sociale partners. Die gesprekken
zijn nog niet afgerond. Die gesprekken zijn nog steeds
gaande en die gaan verder dan de heer Asscher sugge-
reerde, namelijk dat je alleen kijkt naar bedrijven die failliet
dreigen te gaan. Dat is niet het enige. Je kijkt ook naar
bedrijven die überhaupt problemen hebben en die nog niet
voor een faillissement staan, maar die op termijn wel in
zo'n situatie kunnen komen als ze niet in staat zijn om aan-
passingen te doen in hun werknemersbestand. Niemand
wil dat. Iedereen wil het voorkomen. Iedereen wil dat
iedereen in een baan door deze crisis komt, maar dat gaat
simpelweg niet. Het doel is niet dat die bedrijven overeind
blijven. Het doel is dat zo veel mogelijk werkgelegenheid
wordt behouden. Tot slot, nogmaals, de paradox is dat de
ontslagboete in stand houden betekent dat dat soort aan-
passingen helemaal niet kunnen of zullen plaatsvinden,
met het risico dat na de crisis bedrijven er zo zwak voor
staan dat ze niet verder kunnen. Dat willen we voorkomen,
en nogmaals, in nauw overleg met vakbonden. Die
gesprekken zijn gaande en daar gaan we ook mee door. We
hopen natuurlijk dat we voor het Kamerdebat weer een stap
verder zijn.

De voorzitter:
Heeft u hiermee alle vragen beantwoord?

Minister Rutte:

Over het economisch pakket? Ik heb er nog een paar. Ik kan
ze meteen doen.

De voorzitter:
Misschien is het goed om dat eerst af te maken.

Minister Rutte:

Zal ik dat doen? Er was een vraag over een gift en geen
lening aan grote bedrijven. Met het vorige en huidige pakket
ligt er een heel breed scala aan regelingen, zowel voor grote
bedrijven als voor kleinere bedrijven. Dat zijn giften, dat
zijn betalingen en soms is dat ook liquiditeitssteun. Waarom
dan niet die NOW voor grote bedrijven tot een lening
maken? Het is een compensatie voor bedrijven die minder
omzet draaien. Die omzet haal je later niet zomaar in en
daarom denken wij dat het goed is om die kosten te com-
penseren, omdat je anders het risico loopt dat bedrijven
als het weer wat beter gaat ook nog opgezadeld zijn met
zware leningen. Daardoor kan de klap later zo groot zijn dat
ze het alsnog ook vanwege die leningen niet redden. Over
de ontslagboete heb ik het gehad.

Dan de partnertoets in de Tozo. Die is erin gekomen omdat
wij menen dat daarmee die regeling meer genormaliseerd
wordt, meer lijkt op de bijstandsverlening. Het is een part-
nertoets. Dus niet alle toetsen uit de Participatiewet zitten
erin, maar deze wel en wij denken dat het daarmee een
zorgvuldige inzet is van middelen.

Tot slot flexwerkers. Ook daar is natuurlijk in voorzien. Het
vangnet is bedoeld voor mensen met een oproep- of uit-
zendcontract die geen recht hebben op WW en die niet in
de bijstand kunnen. Veel mensen met een oproep- of uit-
zendcontract hebben wel recht op WW. Voor wie vervolgens
niet in de bijstand terechtkomt, geldt dat er sprake is van
een partner met inkomen of dat er sprake is van vermogen.
Anders komt iemand namelijk voor bijstand in aanmerking.
Daarom is deze uitkering ook lager dan een bijstandsuitke-
ring.

Voorzitter. Daarmee heb ik alle vragen beantwoord. Ik denk
dat dit allemaal nog weer terugkeert volgende week in het
debat dat Klaver van GroenLinks heeft aangevraagd.

De voorzitter:
Dan heb ik mevrouw Marijnissen, mevrouw Van Brenk en
de heer Klaver. Ik zag ook de heer Asscher en mevrouw
Ouwehand. Kortom, een hele lijst. Eerst mevrouw Marijnis-
sen.

Mevrouw Marijnissen (SP):

Dank u wel, voorzitter. Wat ons betreft dreigt het kabinet
hier een historische fout te maken in crisistijd. De minister-
president refereerde aan de vakbonden, aan de sociale
partners. Nou, de vakbonden zijn laaiend. Die zeggen over
het eraf halen van die boete op ontslag: dat het openzetten
van de sluizen voor een massaontslag, dat is een subsidie
op massaontslag. De minister-president betoogt hier dat
op het moment dat mensen worden ontslagen, de subsidie
voor de bedrijven stopt. Ja, nogal wiedes, zou ik willen
zeggen. Het zou wel heel ernstig zijn als de subsidie nog
door zou lopen op het moment dat de mensen al worden
ontslagen. Ik heb een vraag aan de minister-president. Het
kabinet is voornemens om wederom miljarden over te
maken aan bedrijven. De minister-president zegt: "Het gaat
niet om het overeind houden van die bedrijven, maar het
gaat om het overeind houden van de werkgelegenheid".
Waarom staat de minister-president het dan toe, sterker
nog, spreekt hij er actief begrip voor uit, dat bedrijven die
staatssteun krijgen, toch gewoon hun mensen op straat
kunnen zetten?

Minister Rutte:

Ik heb het net uitgelegd. Er kan zich de situatie voordoen
dat een bedrijf nu iedereen in dienst houdt, omdat het door
de NOW een boete krijgt als het dit niet doet. Als het bedrijf
in een sector of regio werkt waardoor het tegelijkertijd
voorziet dat zijn omzet na de crisis enorm veel lager zal zijn
en het bedrijf er een stuk slechter voor zal staan, dan loopt
dit bedrijf het risico om na de crisis niet meer in staat te
zijn te overleven. Iedereen verliest dan zijn baan. Die situatie
wil je voorkomen. Tegelijkertijd wil je ervoor zorgen dat de
vakbeweging daar maximaal bij is betrokken, bijvoorbeeld
via de melding collectief ontslag en via alle regels die
daarvoor zijn. Daar gaat ook het intensieve gesprek over
dat Koolmees voert met werkgevers en werknemers, met
de sociale partners. Het is nog niet gelukt om tot een
gemeenschappelijke opvatting te komen. Dat is gewoon
een gegeven. Maar er wordt hard gewerkt om te kijken of
we tot een gemeenschappelijk inzicht kunnen komen. Het
gemeenschappelijk doel van vakbonden, werkgevers,
kabinet en ik denk van de hele Kamer, is het behoud van
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zo veel mogelijk werkgelegenheid. De paradox is: als je dit
nu te zwaar aanzet, waardoor je helemaal niemand mag
ontslaan of alleen met een boete, dan loop je het risico dat
er uiteindelijk veel meer mensen worden ontslagen. Dat is
de paradox.

Mevrouw Marijnissen (SP):

Dat is de paradox van de minister-president. Ik zie dat op
het moment dat het kabinet ervoor kiest om wel staatssteun
te geven aan bedrijven, maar tegelijkertijd erbij zegt "we
begrijpen het ook als u uw mensen op straat zet", de reke-
ning weer precies komt te liggen bij die mensen, die afge-
lopen periode voor de winsten van die bedrijven hebben
gezorgd en die er afgelopen periode voor hebben gezorgd
dat onze economie kon floreren. Wij zien ook wel dat er
sectoren zijn die onevenredig hard worden getroffen. Als
het dan zo is dat het zo slecht gaat met een bedrijf dat het
niet lukt om iedereen in dienst te houden, kun je twee din-
gen doen. Je kunt die sectoren extra gaan steunen. Dat zou
een idee kunnen zijn. U kunt dan op onze steun rekenen.
Of u zegt: we moeten ergens anders een plek zoeken voor
iemand; we moeten gaan omscholen naar een andere vorm
van werkgelegenheid. Dan doe je dat toch eerst? Dan ga je
toch niet eerst heel asociaal mensen op straat zetten, in een
uitkering en onzekerheid storten en vervolgens zeggen dat
zij zich moeten omscholen naar iets anders? Dat is toch niet
de bedoeling van die regeling? Als dat al zo is, dan ga je
toch samen met mensen dat probleem oplossen? Dan ga
je ze toch niet eerst op straat zetten? Waarom kiest de
minister-president daar niet voor, terwijl hij wel miljarden
overmaakt naar de bedrijven?

Minister Rutte:

Dat zal in veel gevallen natuurlijk ook zo gaan. Veel werkge-
vers doen dat zo. In bijna alle bedrijven, zeker in de grote
ondernemingen, zijn sociaal plannen die daarin voorzien.
Dus dat gaat gebeuren. Daar ben ik absoluut van overtuigd.
Maar mevrouw Marijnissen suggereert hier gek genoeg dat
blijkbaar heel veel bedrijven zitten te wachten op een kans
om heel veel mensen te ontslaan. Om te beginnen hebben
ze alle gewone kosten die ze anders ook maken. Het hele
ontslagrecht blijft gelden. Waarom zou een goed functione-
rend bedrijf iemand ontslaan als het weet dat het na de
crisis iedereen weer nodig heeft? Het gaat dus om die
bedrijven. Daar moet de vakbeweging een heel zware rol
in hebben, zoals de vakbeweging die normaal gesproken
ook heeft, zeker bij ontslagen boven de twintig. Dan geldt
de wetgeving rond collectief ontslag. Dan gelden meestal
ook sociaal plannen. De ondernemingsraad heeft daar een
rol in. De gesprekken van Koolmees met de vakbewegingen
gaan ook over hoe je die toets goed kunt organiseren. Maar
uiteindelijk heeft een bedrijf er toch helemaal geen belang
bij om afscheid te nemen van mensen die het na de crisis
weer nodig heeft? Je moet deze mensen weer werven en
opleiden. Je moet enorm investeren. Waarom zou je dat
doen? Maar er zijn inderdaad ook bedrijven die het zwaar
hebben. Je probeert ook specifiek te ondersteunen. Dat
doen we met alle regelingen die er liggen ter grootte van
13 miljard. We ondersteunen van de sierteelt en de pata-
taardappelen tot en met de horeca en de cultuursector. We
ondersteunen de Nederlandse economie en samenleving
over een heel breed front. Dat moet ook. We hebben
gelukkig met elkaar dat appeltje voor de dorst opgebouwd
om dat ook te kunnen doen. Maar nogmaals, er kunnen dan
wel bedrijven zijn die zeggen: als ik iedereen vasthoud, dan

loop ik na de crisis het risico dat ik niemand meer kan
vasthouden.

Mevrouw Marijnissen (SP):

Ik vind het echt onvoorstelbaar. Het is óf een heel naïef
verhaal dat de minister-president hier houdt, maar volgens
mij weet hij donders goed dat in de afgelopen weken, terwijl
die ontslagboete er nog wel was, er al duizenden en duizen-
den mensen op straat zijn gezet. Dus de vraag "waarom
zou een werkgever dat doen?" is niet alleen naïef, maar is
zeer ongepast na al die tienduizenden mensen die in de
afgelopen periode al op straat zijn gezet, terwijl die boete
er nog was. Dus in plaats van denken "dat gaan we oplos-
sen, we gaan door met de steun maar we gaan wel regelen
dat iedereen netjes in dienst blijft" zegt het kabinet nu: nee,
we openen de deur voor nog meer ontslagen. Daar zit toch
geen logica achter?

Minister Rutte:

Ja, als je het zo formuleert niet, maar zo zeg ik het ook niet.
Ik zeg dat we volgens mij hetzelfde willen, namelijk zo veel
mogelijk banen behouden. Daarvoor is wel noodzakelijk
dat bedrijven die nu al echt zeker weten het in deze omvang
niet te redden na de crisis, hoeveel steun je ze ook geeft,
de kans krijgen om heel fatsoenlijk, binnen alle regels die
er zijn, aan mensen te vragen ergens anders te gaan sollici-
teren. Dat zal helaas ook nodig zijn, om na de crisis zo veel
mogelijk werkgelegenheid overeind te houden.

De voorzitter:
Donderdag is de hele dag uitgetrokken voor dit onderwerp.
Mevrouw Van Brenk.

Mevrouw Van Brenk (50PLUS):

De vraag is: waarom gaan de mp en dit kabinet een alge-
mene regeling maken voor bijzondere gevallen? Volgens
mij begrijpt iedereen namelijk dat alle banen weg zijn als
een bedrijf failliet gaat. Je kunt in dat geval toch een uitzon-
dering maken? Waarom maak je dan een algemene regel
dat iedereen geen ontslagboete hoeft te krijgen, terwijl je
zegt: laten we het voor die specifieke gevallen doen, in
overleg met de vakbond? Dan is het toch heel anders?

Minister Rutte:

Dat was het voorstel van Asscher aan Dijkhoff. Je wilt echter
die situatie van faillissement juist voorkomen. Je wilt
voorkomen dat bedrijven in die situatie komen. Als dat het
enige zou zijn, dan zou het voorstel van Asscher aan Dijkhoff
kloppen. Wat je natuurlijk wil, is voorkomen dat bedrijven
in zo'n faillissementssituatie komen. Je wil voorkomen dat
bedrijven die voor de crisis goed waren het volgende zeg-
gen. We weten zeker dat wij in onze sector, hoe het ook
gaat lopen, 10% tot 20% minder omzet zullen hebben na
de crisis. We kunnen dan niet meer iedereen vasthouden.
Als we dadelijk uit de crisis komen en iedereen werkt hier
nog wel, dan weten we zeker dat dat zo'n probleem wordt
voor onze continuïteit, dat we dan wel richting een faillisse-
ment zouden kunnen gaan. Dan ben je namelijk alle mensen
in dat bedrijf kwijt. Het gaat dus niet zozeer over een drei-
gend faillissement nu. Het gaat over die situaties waarin je
bedrijven de kans wilt geven om die aanpassingen te doen.

73-6-37

20 mei 2020

TK 73Ontwikkelingen rondom het coronavirusTweede Kamer



Nogmaals, naar mijn overtuiging hebben die bedrijven geen
enkel belang om iemand te ontslaan die ze na de crisis weer
nodig hebben. Die mensen moeten ze namelijk weer werven
en opleiden. Bovendien, de meeste bedrijven deugen en al
zouden ze niet deugen, dan hebben ze er nog geen belang
bij. Als ze wel deugen, wat de meeste doen, dan is er ook
een persoonlijke band met het personeel. Waarom zouden
ze dus mensen ontslaan die ze na de crisis weer nodig
hebben, en die in veel gevallen een soort familie zijn
geworden?

Mevrouw Van Brenk (50PLUS):

Het stoort mij dat de mp zegt: dan moeten ze straks weer
mensen gaan opleiden. Waarom zouden we niet nu een
deal kunnen maken door het volgende te zeggen? Als een
bedrijf het heel erg moeilijk heeft en afscheid moet nemen
van mensen, dan doen ze dat meestal in een afspiegelings-
beginsel, met allerlei verschillende leeftijdscategorieën.
Waarom kunnen diezelfde mensen dan geen voucher krij-
gen, zoals bijvoorbeeld bij de reisbranche gebeurt, waarvan
u een voorstander was, dat zij hun baan kunnen terugkrijgen
als het weer goed gaat, met dezelfde arbeidsvoorwaarden?
Dat zou toch kunnen?

Minister Rutte:

Bedoelt u bij datzelfde bedrijf?

Mevrouw Van Brenk (50PLUS):

Zeker, dat zou dan kunnen als het weer goed gaat.

Minister Rutte:

Dat zijn allemaal creatieve ideeën. Misschien heeft u wel
de oplossing gevonden om het conflict op te lossen dat we
nog hebben met de vakbeweging. Dat kan ik echter nu niet
overzien. De heer Koolmees luistert mee. Misschien is de
Van Brenkoplossing wel het ei van Columbus. Dat kan ik
niet overzien. Feit is echter dat je wilt voorkomen dat
bedrijven dat soort aanpassingen nu niet kunnen doen.
Mevrouw Van Brenk zegt: zou je een soort recht op terug-
keer kunnen krijgen? Dat kan ik nu echt niet overzien.
Daarvoor beheers ik op dit moment niet alle details van de
NOW. Ik denk dat dat iets is voor het debat van volgende
week. Ik zal in ieder geval zorgen dat de heer Koolmees de
suggestie hoort.

Mevrouw Van Brenk (50PLUS):

Wij zullen er zeker voor zorgen dat hij het donderdag hoort.
Wij hadden echter de warme woorden van de minister-
president over de jongeren.

Minister Rutte:

Ik kom zo bij de ouderen.

Mevrouw Van Brenk (50PLUS):

Ja, prima, maar vooral de jongeren zijn ontzettend getrof-
fen, omdat de flexwerkers met name jongeren zijn. Wij
hebben daarvoor net aandacht gevraagd en gevraagd of
het mogelijk is om daar dan de WW-maatregelen voor te
verruimen. De minister zegt dat ze straks allemaal in ieder

geval bij de NOW 2-regeling een vergoeding krijgen. Er is
al een reactie gekomen van de landelijke studentenvakbond.
Die vakbond zegt: ja, maar dan moet je in ieder geval min-
stens €500 verdienen. Voor een student is €400 ook heel
erg veel. Waarom hebben we het nu over dit soort maatre-
gelen? Waarom kan er niet gewoon maatwerk geleverd
worden, juist voor deze mensen, de flexwerkers die al zo
ontzettend gedupeerd zijn?

Minister Rutte:

Maatwerk is onmogelijk in de uitvoering. We praten over
enorm grote aantallen. Die lopen óf via het UWV óf via de
gemeentelijke sociale dienst óf via RVO, de uitvoeringsor-
ganisatie van Economische Zaken. Maatwerk is ontzettend
lastig, omdat de aantallen zo enorm groot zijn. Gelukkig
stel ik vast dat heel veel van de gelden terecht zijn gekomen
bij de mensen die het nodig hadden, doordat we de regeling
zo simpel mogelijk maakten.

Specifiek voor flexwerkers geldt dat de meeste natuurlijk
recht hebben op WW en anders in bijna alle gevallen bij-
stand, tenzij de twee toetsen in de bijstand hen van de bij-
stand uitsluiten. We kunnen niet iedereen met die regelin-
gen bereiken; dat gaat gewoon niet lukken.

Mevrouw Van Brenk (50PLUS):

Warme woorden voor jongeren, maar een heleboel jonge-
ren staan nu gewoon met lege handen. De vraag is wat dit
kabinet voor hen gaat doen. Waarom dan de grens bij €500,
waarom niet bij €400, waarom niet €300. Dat is ook veel
geld voor studenten.

Minister Rutte:

Nogmaals, je moet keuzes maken in zo'n pakket. Dat hebben
we gedaan. Alle grenzen in het pakket zijn arbitrair. We
moesten in no time een bazooka neerzetten om de econo-
mie overeind te houden. Het is onvermijdelijk dat er ook
mensen echt geraakt worden door deze crisis. Dat gebeurt
nu op hele grote schaal; dat zien we ook in de cijfers. Feit
is ook dat onze economie op dit moment een behoorlijke
krimp doormaakt. Die is er. De voorspellingen zijn tamelijk
dramatisch voor de economische krimp als gevolg van de
coronacrisis dit jaar. Je hoopt er met dit soort maatregelen
alles aan te doen om te voorkomen dat dit een langdurige
recessie is, maar dat je zo snel mogelijk weer de weg naar
boven kan inslaan.

Mevrouw Van Brenk (50PLUS):

Mijn laatste vraag. Als mensen werkloos raken, is dat echt
dramatisch voor een gezin. Dat raakt mensen heel erg diep.
De kans op nieuw werk op dit moment is heel erg rampzalig.
De vraag is: waarom kan dit kabinet niet de WW-termijn
verlengen, zodat mensen in ieder geval die rechten
behouden en dat zij, als straks de economie weer aantrekt,
echt een eerlijke kans op werk krijgen?

Minister Rutte:

We doen nu heel veel met het hele pakket dat in maart is
opgetuigd en met wat we nu weer doen, ook de extra
maatregelen voor bedrijven, tot aan €20.000. Die bedrijven
worden nu weer met allerlei specifieke vraagstukken
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geconfronteerd in hun kosten, met anders de dreiging van
een faillissement. Denk aan de horeca. We zetten allemaal
cruciale stappen, maar ergens moet je natuurlijk grenzen
trekken om zo veel mogelijk banen te behouden. Maar dat
gaat niet altijd lukken. Neem uw punt. Als je een hoger
bedrag neemt bij de flex, dan wordt de kans groter dat
iemand die een kleinere baan qua opbrengst heeft gehad,
bij werkloosheid plotseling een hoger bedrag krijgt dan hij
bij werken heeft verdiend. Dat gaat dan weer in tegen het
principe dat werken moet lonen. Dat levert allemaal van
dat type problemen op. Het is niet zo makkelijk, helaas.

De voorzitter:
Ik heb een hele lijst. De heer Klaver, de heer Azarkan, maar
die hoeft kennelijk niet meer te interrumperen, de heer
Jetten, de heer Asscher. Ik zie dat jullie onderling hebben
afgesproken dat eerst de heer Asscher komt en dan de heer
Jetten. De heer Klaver voor een interruptie.

De heer Klaver (GroenLinks):

Het contrast is zo groot. Als er vragen worden gesteld over
flexwerkers en over ontslag, krijg je een antwoord dat het
allemaal afgemeten moet zijn. Stel je voor dat een flexwer-
ker net €200 meer krijgt dan hij vóór de coronacrisis ver-
diende. Dat moeten we toch echt niet hebben. Maar als ik
de vraag stel of het niet redelijk zou zijn dat grote bedrijven,
als ze straks in de toekomst weer winst maken, hun lening
moeten terugbetalen, dan zegt de premier: nou ja, dat
kunnen we toch niet zomaar van ze vragen; dan zadelen
we ze op met een grote schuld. Ik kijk naar Booking.com.
Voor de crisis maakte dat bedrijf 5 miljard winst. 5 miljard!
Ik geloof niet dat ik er heel veel medelijden mee zou hebben
als dit bedrijf, als het straks weer goed gaat, zelfs als ze 20%
omzetverlies zouden hebben, de bijdrage van de overheid,
hun lening, zou moeten terugbetalen. Dat zou ons als
overheid ook ruimte geven om misschien net iets meer te
doen voor die mensen met een flexbaan, ook als ze iets
meer krijgen dan eigenlijk de bedoeling was. Dan zouden
we misschien meer kunnen doen voor die culturele sector.
Ik snap werkelijk niet dat deze premier zegt: die grote
bedrijven, straks zijn ze opgezadeld met ongelofelijk hoge
schulden. We hebben het over bedrijven met miljardenwin-
sten. Als die weer terugkomen, dan vragen we heel vrien-
delijk: zou u alstublieft willen terugbetalen? Dan hoeven de
mensen die in Nederland hun brood verdienen in de zorg,
bij de brandweer, bij de politie, bij die bedrijven, het niet
voor die bedrijven te betalen.

Minister Rutte:

Toch eerst even over de flexwerkers, want het lijkt nu net
alsof die allemaal buiten de boot vallen. Het overgrote deel
van de flexwerkers wordt of geraakt in positieve zin of ...
Ze worden natuurlijk in negatieve zin geraakt, maar als dat
gebeurt, dan hebben ze recht op WW en bijstand. En als
dat niet het geval is, dan hebben ze dat niet, maar het
overgrote deel heeft dat wel. De hoogte die we kiezen sluit
aan bij de groep waarom het gaat. Het gekozen bedrag
komt ongeveer overeen met 70% van het gemiddelde loon
van de oproepkracht. Daarmee tref je de grootste groep
flexwerkers die buiten WW en bijstand valt. Dat toch even
over die flexregeling, want die is in mijn ogen echt ruimhar-
tig.

De bedrijven. Ik kan ook een bedrijf verzinnen als het bedrijf
dat de heer Klaver hier noemt, maar ik ga de naam hier niet
herhalen, omdat we, denk ik, moeten voorkomen hier over
specifieke bedrijven te spreken die dat makkelijk kunnen
terugbetalen. Die zullen er zijn. Absoluut! Maar naar onze
absolute overtuiging zal het grootste deel van de bedrijven
verzwakt uit deze crisis komen. Dat is gewoon een feit. Niet
alle bedrijven hebben dit soort enorme winstcijfers. Dat is
gewoon niet zo. Dus heel veel bedrijven zullen verzwakt uit
de crisis komen. Als je er een lening van zou maken, komt
die klap later in die bedrijven terug. Als je niet oppast, gaan
ze dan alsnog banen moeten afstoten, omdat ze die lening
moeten terugbetalen. Dat is echt een groot probleem. Het
is niet dat ik denk: ik wil die bedrijven geld geven. Helemaal
niet! ik geef ze het liefst zo min mogelijk geld, maar je hebt
het nodig, omdat je zo veel mogelijk banen wilt behouden.
Als je doet wat de heer Klaver voorstelt, loop je het risico
dat bedrijven uiteindelijk die lening niet terug kunnen
betalen en daardoor alsnog mensen moeten ontslaan. En
dat is niet de bedoeling.

De heer Klaver (GroenLinks):

Nu doet de premier net alsof de overheid een of andere
louche leningverstrekker is, die uiteindelijk bij zo'n bedrijf
terugkomt en zegt: ongeacht hoe het met u gaat, u moet
terugbetalen. Ik heb een hele duidelijke grens gesteld. Dit
gaat over de grote bedrijven en niet over het mkb, want
daar zou het voor het merendeel van de bedrijven echt hele
grote gevolgen hebben. Als we terugkijken naar de cijfers
na de crisis van 2008, blijkt dat het grootbedrijf een jaar na
het uitbreken van de crisis weer flinke winst ging maken.
Over die groep bedrijven heb ik het. Dan kunnen we ook
nog afspreken met elkaar dat we bedrijven niet gaan
dwingen als ze zo verzwakt uit die crisis komen dat ze het
niet kunnen terugbetalen. Natuurlijk gaan we die bedrijven
niet dwingen, want het gaat ons om het behoud van werk-
gelegenheid. Maar mijn stelling is dat van die grote bedrij-
ven, die de afgelopen jaren hebben geweigerd belasting te
betalen, omdat ze bijna allemaal aan belastingontwijking
doen, en die nu de hand ophouden bij de overheid ... Toen
die bedrijven weer enorme miljardenwinsten maakten,
hebben ze die uitgekeerd aan hun aandeelhouders, waar-
door ze nu niks meer in hun zak hebben om zelf hun
medewerkers uit te kunnen betalen. En van hen zouden we
niet kunnen vragen om na de crisis hun eerlijke deel terug
te betalen? Dat is onrechtvaardig! Deze premier weet heel
goed wie dan straks die rekening moet betalen. Iemand
gaat deze rekening betalen. De rekening komt anders bij
gewone mensen terecht en dat moeten we voorkomen.

Minister Rutte:

Die Pikettyretoriek zie ik wel weer in een verslag van het
GroenLinkscongres, zou ik haast zeggen.

Even terug naar de feiten. Ik denk dat de heer Klaver op
zich een punt zou kunnen hebben als je praat over hele
grote ondernemingen die steun nodig hebben. Daar hebben
we de Kamer ook een brief over gestuurd. Het gaat dan om
hele grote individuele bedrijven en daar is een afwegings-
kader voor naar de Kamer gestuurd. Daar is maatwerk
mogelijk. Dan kun je ook voorwaarden stellen aan een bij-
drage die verwacht wordt van andere stakeholders. Daar
zou dat dus kunnen.
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Maar de NOW is bedoeld voor kleinere bedrijven en middel-
grote bedrijven. Soms gaat het inderdaad om grotere
bedrijven. Maar als hele specifieke hele grote ondernemin-
gen steun nodig hebben, dan kan de stakeholders ook om
een bijdrage worden gevraagd. Dat staat ook in ons afwe-
gingskader.

De heer Klaver (GroenLinks):

We hebben meer Piketty nodig en het kabinet zou dit moe-
ten snappen. De minister-president kan zuchten, maar ...

Minister Rutte:

Je kunt niet én banen willen én Piketty aanhangen. Dat gaat
niet.

De heer Klaver (GroenLinks):

Volgens mij hebben we hier in een notendop het probleem
van dit kabinet. Als we één ding hebben geleerd van de
crisis, als we één ding hebben geleerd, dan is dat dat de
mensen met de grootste vermogens hier het best uit zijn
gekomen. Dat zijn de grote multinationals van wie de win-
sten supersnel weer zijn gestegen en die zijn de afgelopen
jaren amper belasting gaan betalen. Dát is de les van de
vorige crisis. Dat is de les van Piketty. Als het kabinet zegt
"dat gaat niet, want dan verliezen we werkgelegenheid",
dan zeg ik "hier gaat het fout". Als we dit niet doen, als we
niet bereid zijn om de kapitaalkrachtigen te laten betalen,
of het nou de mensen zijn met de enorme vermogens, de
miljardairs hier in Nederland, of het nou de grote multina-
tionals zijn, dan komt deze minister-president straks weer
terug bij al die gewone mensen in Nederland, ook de
mensen die in de zorg werken. Hij zal dan moeten zeggen:
"Ja, we staan er heel slecht voor met onze overheidsfinan-
ciën, want we hebben bedrijven proberen te redden. We
moeten de overheidsfinanciën weer op orde brengen. We
gaan de belastingen verhogen. We gaan bezuinigen op de
publieke sector, want ergens moet dat geld vandaan
komen." En laten we heel helder zijn, als ik moet kiezen
waar dat geld vandaan komt, dan weet ik 100% zeker dat
ik het ga halen bij die grote bedrijven, die miljonairs en die
miljardairs. Zij kunnen het betalen en de gewone mensen
niet.

Minister Rutte:

Dit is echt populisme. We hebben in Nederland bedrijven,
ondernemingen waar heel veel mensen werken die ontzet-
tend belangrijk zijn voor onze economie. We weten dat
miljoenen banen rechtstreeks of indirect afhankelijk zijn
van onze grotere ondernemingen. Als je dan al die bedrijven
wegzet als zakkenvullers die allemaal miljoenen- en miljar-
densalarissen verdienen, vind ik dat zó plat en makkelijk.
Ik leg dat echt terzijde.

Ik ga terug naar de kern. Als de heer Klaver hier zegt dat hij
wil dat het kabinet in geval van steun aan grote onderne-
mingen ook kijkt naar de bijdrage van andere stakeholders,
zeg ik ja. Dat zit in ons afwegingskader. Als hij vraagt om
dat in de NOW te regelen, zeg ik dat we dat niet doen. Dat
maakt die NOW namelijk onuitvoerbaar, plus dat je in
algemene zin moet voorkomen dat je bedrijven ook nog
opzadelt met leningen. De meeste van die bedrijven vragen
die NOW niet voor niks aan. Ze staan er al zwakker voor en

heel veel bedrijven zullen ook zwakker uit de crisis komen.
Maar laten we nou voorkomen dat we dat hele bedrijfsleven,
al die grote ondernemingen hier bij het groot vuil gooien.

Nog één laatste punt over die grotere bedrijven. U en ik,
meneer Klaver, hebben inmiddels weer extra geld in de
portemonnee. Alle lastenverzwaringen uit de crisis zijn
inmiddels weg voor ons en wij krijgen netto al weer meer
salaris dan voor de crisis. Dat geldt niet voor de bedrijven.
Daar geldt nu nog steeds een nettolastenverzwaring ten
opzichte van voor de crisis. Ook dat is een feit. We moeten
hier wel alles bespreken.

De heer Klaver (GroenLinks):

Ik kijk nu al uit naar het debat van volgende week, want dan
zullen we nog meer bespreken. Ja, we hebben misschien
iets meer te besteden gekregen. Maar voor heel veel men-
sen, gewone mensen, zijn de kosten nóg harder gestegen.
Ik maak mij geen zorgen over u of over mij; wij hebben
helemaal niets te klagen. Ik heb het over de mensen die
werken in de zorg.

Minister Rutte:

Ik ook.

De heer Klaver (GroenLinks):

Ik heb het over thuiszorgmedewerkers die proberen om
boven een tientje per uur uit te komen. Daar zit mijn zorg.
U neemt het zó op voor die grote bedrijven. Ik zie de passie
waarmee u hen verdedigt als u zegt dat we ze niet moeten
wegzetten als boeven. Sorry, maar als je vorig jaar nog 5
miljard euro winst maakte — 5 miljard! — maar je niet hebt
gedaan wat al die familiebedrijven die ik ken wél deden, al
die kappers, al die horecabedrijven die het geld in hun zaak
houden, die er alles aan doen om hun mensen aan te hou-
den, zodat je nu je hand moet ophouden bij de overheid,
dan gaat er iets verkeerd. En je kan in die NOW-regeling
wel degelijk een uitzondering maken. Je kan de eis stellen
dat de allergrootste bedrijven, dat zijn er niet superveel,
het uiteindelijk later terugbetalen. Het mooie van dat later
terugbetalen is dat je nog minimaal twee tot drie jaar hebt
om die hele regeling uit te werken, om uit te werken hoe
je het gaat doen. Maar het moet helder zijn: als u uw hand
ophoudt bij de overheid, zodat u miljarden winst kunt maken
en dat aan aandeelhouders kan geven, betaalt u dat netjes
terug; niet omdat we een hekel aan u hebben, maar omdat
het rechtvaardig is, omdat we niet willen dat gewone bur-
gers in dit land de rekening gaan betalen.

Minister Rutte:

Ik heb al gezegd dat voor steun aan grote ondernemingen
maatwerk geldt. We hebben het afwegingskader aan de
Kamer gestuurd. Daarin is voorzien dat er een bijdrage kan
worden gevraagd aan andere stakeholders. Dus daar kun-
nen we elkaar tegemoetkomen. Ik maak alleen wel bezwaar
tegen het volgende. Ik noem één voorbeeld, één onderne-
ming. Ik zal de naam niet herhalen, want dat bedrijf kan
zich hier niet verdedigen, maar stel dat de heer Klaver gelijk
zou hebben. Ik vind het dan echt populistisch om te zeggen
dat die symptomatisch is voor de hele sector.
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De voorzitter:
Laatste keer, meneer Klaver.

De heer Klaver (GroenLinks):

Ontkent de minister-president dat eigenlijk een jaar na het
uitbreken van de crisis de volledige AEX-genoteerde
bedrijven, allemaal, gewoon weer winst zijn gaan maken?
Dat de winsten bijzonder snel en veel sneller stegen dan
dat ze dat voor de crisis deden? Dat zijn namelijk gewoon
de feiten. Dat zijn de feiten en als de minister-president dat
niet wil erkennen, blijft hij leven in de tijd van voor 2008.
Dan blijft hij dus werkelijk denken dat deze bedrijven onze
samenleving gaan redden en onze economie draaiende
houden. We hebben niet geklapt voor grote bedrijven. We
hebben niet geklapt voor CEO's. We deden dat voor de
mensen die werken in de zorg.

Minister Rutte:

Precies.

De heer Klaver (GroenLinks):

Voor de publieke sector.

Minister Rutte:

En bij de grote bedrijven.

De heer Klaver (GroenLinks):

Zij betaalden, zíj betaalden ... Ja, zeker, voor mensen bij de
grote bedrijven. Voor de mensen ...

Minister Rutte:

Miljoenen mensen.

De heer Klaver (GroenLinks):

Voor de mensen die in de distributiecentra werken. Voor
hén klapten we.

Minister Rutte:

Exact.

De heer Klaver (GroenLinks):

En als we nu niet zorgen dat die aandeelhouders gaan
betalen, als we niet zorgen dat het komt van de grote
bedrijven die hun leningen terug gaan betalen, weet u wie
het dan gaan doen? Die mensen in de distributiecentra. Die
mensen in de zorg. De overheid geeft nu geld uit. De schuld
kan stijgen. Dat is voor de korte termijn geen probleem.
Maar een keer moeten we dit terug gaan betalen. Ik herinner
me nog een jonge Mark Rutte. Het is al een tijd geleden dat
die hier stond in de Kamer, toen Balkenende nog premier
was. Hij had het erover hoe we klaar moesten zijn voor de
economische crisis. Maar dat was het kabinet niet. En het
lijkt erop alsof u nu weer niet klaar bent voor die economi-
sche crisis die eraan komt en dat straks de zwakste schou-
ders in de samenleving, eigenlijk het merendeel van de
mensen, gewoon de prijs gaan betalen voor deze crisis. Dat
is verkeerd.

Minister Rutte:

Nou, we zitten op dit moment in een enorm economisch
probleem. Ik weet niet of we het woord "crisis" er al op
kunnen plakken, maar wat we nu meemaken is volgens mij
zeer ernstig. Volgens mij hebben we net een steunpakket
van drie maanden en een volgend steunpakket van 13 mil-
jard neergelegd. Ik geloof toch niet dat de heer Klaver het
kabinet kan verwijten dat we niks doen. We doen dat met
steun van de Kamer, ook van de heer Klaver en anderen,
en dat wordt zeer gewaardeerd. De discussie die we hier
hebben, is hoe je werkgelegenheid behoudt, want dat is
het doel. Ik houd staande dat als je hier op zo'n manier één
bedrijf eruit licht en zegt dat daarmee al die bedrijven waar
heel veel mensen werken en een baan hebben — in de
distributie, de postkamer en noem maar op, tot en met de
directie-etages aan toe — fout zijn en niet deugen, ik dat
plat vind. Dat vind ik populisme. Nogmaals, we zijn het
erover eens dat als grote individuele bedrijven steun krijgen,
er maatwerk mogelijk is. Daar is een afwegingskader voor.
Dan gaan we ook de stakeholders erop aanspreken. Daar-
over worden we het eens.

De voorzitter:
Uw laatste vraag, meneer Asscher.

Minister Rutte:

Dan krijgt de heer De Jonge het makkelijk.

De voorzitter:
U bent niet voor niks besteld hoor. De heer Wilders komt
nog.

Minister Rutte:

Sorry.

De heer Asscher (PvdA):

Voorzitter, u mag het mij wel zeggen, maar niet de premier.

De voorzitter:
Dat is goed.

De heer Asscher (PvdA):

Het kabinet speelt nu met vuur. Het kabinet speelt met vuur
door midden in een economische crisis voor te stellen om
13 miljard aan steun over te maken en de drempel voor
ontslag weg te halen. Ik waarschuw het kabinet: dat gaat
vele duizenden mensen hun baan kosten. Dat kun je voor-
komen en je kunt er een andere oplossing voor zoeken. Dit
gaat duizenden mensen raken. We hebben vandaag al
gezien dat ik daar de VVD, de partij van de heer Rutte, niet
van kan overtuigen. Hij vindt het verstandig, maar ik denk
dat dit een drama is in het persoonlijk leven van heel veel
werknemers die geen alternatief hebben. Maar hij kiest er
daarmee ook voor om het risico te nemen dat je op dit
essentiële moment in de crisis de steun verliest van de
Partij van de Arbeid, van de FNV en van andere partijen die
voor werknemers opkomen, terwijl we elkaar heel hard
nodig zullen hebben de komende tijd, in de polder, in de
Kamer en in de samenleving, juist omdat de stem van de
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werknemers gehoord moet worden. De minister-president
zegt: we zijn nog in gesprek. Ik vraag hem of dat een theo-
retisch gesprek is of een gesprek waarin er wel geluisterd
wordt, maar ook doorgedenderd. Of is het denkbaar dat de
uitkomst van dat gesprek is — daarom wil ik de vraag nu
stellen, op weg naar volgende week — dat de ontslagdrem-
pel, door hem "boete" genoemd, in enigerlei vorm, des-
noods geclausuleerd, terugkomt in het pakket NOW 2? Het
is van belang om te weten of het zin heeft om te praten met
dit kabinet.

Minister Rutte:

Dat is natuurlijk een oneigenlijke vraag. Ik zeg net dat wij
ervan overtuigd zijn dat de ontslagboete in deze vorm eruit
moet en dat we daarover in gesprek zijn met de vakbewe-
ging om te kijken of je een vorm kunt kiezen voor hoe dat
in de praktijk bij de bedrijven gaat werken, zodat het ook
voor de vakbeweging mogelijk is daar steun aan te geven.
Die gesprekken zijn nog niet af. Integendeel, de vakbewe-
ging is hier kritisch over; dat is volstrekt helder. Die
gesprekken gaan verder. Ik ben ervan overtuigd dat wij die
tot een goed einde kunnen brengen, omdat het belangrijk
is om beide te bereiken, namelijk dat de ontslagboete in
deze vorm niet doorgaat en dat we tegelijkertijd steun krij-
gen van de vakbeweging en ook graag breed in de Kamer.
De heer Asscher legt hier een als-danvraag neer: als dat
nou niet lukt met de vakbeweging, ben je dan bereid de
ontslagboete in te trekken? Dat is natuurlijk een vraag die
zich hier niet laat beantwoorden.

De heer Asscher (PvdA):

Je kunt het een oneigenlijke vraag noemen. Maar op het
moment dat je zegt "we zijn in gesprek", is het van belang,
ook voor de vakbeweging, die niet kritisch maar mordicus
tegen is, om te weten of je besluit al vaststaat of dat je zegt:
ik ben echt met jullie in gesprek en we gebruiken die week.
Ik wil van de minister-president het volgende horen. Is het
een open gesprek waarbij je het niet gelijk als een ijzeren
wet vaststelt, maar ook bereid bent te luisteren naar de
anderen? Of is het een gesprek: we leggen het nog een keer
uit en we verzinnen een doekje voor het bloeden? Dat is
een keuze, dat is geen wat-alsvraag. Dat is nu aan de hand,
nu de vakbeweging moet besluiten of ze aan tafel gaat met
dit centrumrechtse kabinet.

Minister Rutte:

De heer Asscher legt hier een keuze voor die natuurlijk niet
reëel is. Beide kloppen ze niet. Je gaat niet een gesprek in
met in beton gegoten: alleen dit kan de uitkomst zijn. Maar
het andere doe je natuurlijk ook niet. Zo ga je ook niet een
gesprek in. Dat heeft de heer Asscher ook niet gedaan. De
heer Asscher en ik hebben samen onderhandeld over
sociale plannen en akkoorden. Als je zo een gesprek zou
ingaan, dan hadden we nooit een sociaal akkoord gesloten.

Voorzitter. Er waren nog een paar vragen ...

De heer Azarkan (DENK):

Ik heb nog een vraag over de noodmaatregel overbrugging
werkgelegenheid. In het eerste pakket is ervoor gekozen
om tot €9.500 te vergoeden. Werkgevers die konden aanto-
nen dat ze de omzet helemaal zagen terugvallen, kregen

90% van het salaris tot €9.500. Is dat in het tweede pakket
ook zo?

Minister Rutte:

Dat moet ik even navragen. Ik heb dat nu niet paraat. Ik wil
zeker weten dat ik nu niet ga freestylen, dus ik kom daar in
tweede termijn op terug.

De voorzitter:
Oké.

Minister Rutte:

En ik vraag nog even het antwoord — ik heb dat nog niet
gekregen — op de vraag wanneer de gesprekken met de
gemeenten over de buurthuizen en dorpshuizen afgerond
zijn. Dat is even een vraag via u, voorzitter, aan de ambte-
naren. Ik heb nu twee dingen voor de tweede termijn: een
antwoord op de vraag van de heer Heerma over de buurt-
en dorpshuizen, want dat is nog niet binnengekomen en
een antwoord op de vraag die de heer Azarkan net stelde.

Tot slot heb ik nog een paar laatste punten. Het AIV-advies
is binnen. We gaan er zo snel mogelijk op reageren. Ik kan
nu geen garantie geven dat dat lukt voor het volgende
Kamerdebat. We doen er alles aan en proberen het af te
hebben voor het volgende Kamerdebat, maar geen garantie.

Dan het Sociaal en Cultureel Planbureau. Waar komt de
ongelijkheid vandaan? Kan het kabinet vragen hoe dat in
deze crisis is gegaan en hoe dat aangepakt kan worden?
Het SCP publiceert de laatste weken regelmatig over de
gevolgen van deze coronacrisis en dat blijven ze komende
tijd doen. Eergisteren, op 18 mei, verscheen Zicht op de
samenleving in coronatijd. Daarin wordt expliciet aandacht
besteed aan ongelijkheid en sociale cohesie. Daarbij waar-
schuwt het SCP voor de risico's van sociale ongelijkheid
die deze crisis heeft. Die risico's ziet het kabinet ook; daar
is ook aandacht voor. In bredere zin publiceert het SCP
regelmatig over ongelijkheid, ook los van corona. Het RIVM
onderzoekt ook specifiek het vraagstuk of er meer sterfte
zou zijn onder allochtonen dan onder autochtonen, zoals
de heer Azarkan benoemde.

Ik kom bij de horizonbepaling in de covidwet. Het voorne-
men is de wet tot een tijdelijk instrument te maken. Er komt
dus een einddatum in de wet met de mogelijkheid de wet
te verlengen.

Tot slot vroeg mevrouw Van Brenk ook iets te zeggen over
de ouderen in Nederland. Dat doe ik graag, want ik realiseer
mij — dan ga ik terug naar mijn tv-toespraak van 16 maart
— dat ouderen en mensen met een zwakkere gezondheid
in het bijzonder heel angstig zijn geweest en in heel veel
gevallen nog zijn. Die zijn angstig geweest en soms nog.
Gelukkig is de verspreiding van het virus nu minder, maar
ze zijn heel bang geweest dat zij het kunnen krijgen. Tot op
de dag van vandaag loopt dat door, want ze weten dat de
gevolgen daarvan potentieel groot kunnen zijn. Daarom
doen we er alles aan, wil ik tegen de ouderen in Nederland
en mensen met een zwakkere gezondheid zeggen, om juist
hen zo goed mogelijk te beschermen.
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Twee. Ik realiseer me dat een van de maatregelen die we
genomen hebben, namelijk het sluiten van de verpleeghui-
zen om te voorkomen dat het virus zich verder zou versprei-
den, een enorme impact heeft op het leven van mensen.
De kwaliteit van leven is de gezondheid, maar de kwaliteit
van leven is ook het contact met kinderen, kleinkinderen,
vrienden en familie. Er zijn heel tragische voorbeelden van
mensen, misschien dementerend, die zeggen "herkent mijn
man me nog als dadelijk het verpleeghuis opengaat", "her-
kent mijn vrouw me nog" of in sommige gevallen dat con-
tact hebben gemist. Ik ben heel blij dat het nu mogelijk is
via proeven en het opschalen daarvan — Hugo de Jonge
zal daar zo misschien nog meer over zeggen — om daar
meer mogelijkheden te organiseren.

Maar ik wil ook nog een derde ding zeggen. Ik heb mij gis-
teren gericht tot de jongeren in Nederland, omdat zij de
toekomst zijn. Maar het bijzondere van onze ouderen is: als
er nou een groep in het land is die qua levenservaring en
inzicht in het leven ontzettend veel te bieden heeft, dan zijn
het wel de ouderen. Ik hoop dat zij, als dadelijk de samen-
leving weer ietsjes normaler kan functioneren — het nieuwe
normaal, misschien wel op die 1,5 meter helaas dan — in
staat zijn om hun inzicht, ervaring, kennis en levenswijsheid
over te brengen op de jongere generatie.

Als ik me dan nog een keer tot de jongeren mag richten,
dan hoop ik dat bij al die plannen die zij nu maken en
omzetten in actie ook hoort hoe zij de dialoog zoeken met
de ouderen. Ik had in mijn vorige werkkring ooit een bijeen-
komst met het management van dat bedrijf in Azië. De baas
van dat bedrijf in Azië was een hele wijze Indiër. Die was
wat ouder. Die was al tegen de 70. Deze man uit India zei:
ik wil eerst eens even de jongeren horen. Dus hij liet de
jongeren in het team het verhaal doen en helemaal aan het
einde kwam hij aan het woord. De magie die ontstaat in
een kring van — tegenwoordig op 1,5 meter, maar toen
zaten we dichter op elkaar — 30, 40 mensen, waar iedereen
vertelt waarom hij bij het bedrijf werkt, hoe hij het toekomst
ziet en hoe hij zijn persoonlijke toekomst verbindt met het
bedrijf, en dan als laatste de wijsheid te horen van zo'n
oudere meneer met alle ervaring die hij heeft, die uit de
laagste kaste in India kwam, daar geen carrière kon maken
in het bedrijf vanwege het kastenstelsel en daarom carrière
in dat bedrijf had gemaakt buiten India, en alle verhalen en
levenservaring die deze man te vertellen had; dan zie je
iedereen stil zijn, luisteren en die ervaring met elkaar delen.

Dus dat is het derde dat ik toewens: dat jonge mensen zich
realiseren dat we in dit land een schat aan ervaring hebben
in de ouderen en dat ik hoop dat ze daar gebruik van maken,
en dat die ouderen bereid zijn die ervaring over te dragen.
Dat zou ik willen zeggen in reactie op mevrouw Van Brenk.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan schors ik de vergadering voor twee minu-
ten. Dan kan er ook een wissel plaatsvinden.

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst.

De voorzitter:
Ik geef de minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport
het woord.

Minister De Jonge:

Voorzitter. Ik wil mijn beantwoording indelen in een aantal
blokjes, uiteraard. Die traditie moet je in ere willen houden.
Dan begin ik met de vragen die gerelateerd zijn aan het
dashboard. Daarna de vragen die gerelateerd zijn aan testen
en bron- en contactonderzoek. Dan kwetsbare personen,
onder andere in verpleeghuizen, en dan nog een klein blokje
varia. Ik zal proberen mijzelf te beperken. Dat kan ook, al
was het maar omdat de minister-president toch de minister
van álle zaken is gebleken in plaats van de minister van
Algemene Zaken. Er was sprake van enige broodroof. Dat
kunnen we wel vaststellen, denk ik.

Ik begin met de vragen over het dashboard. Het is terecht
gezegd: als je in control wil blijven, moet je ook weten waar
je op stuurt. Een aantal van u heeft dat terecht onderstreept.
Als je kijkt naar de getallen die we tot op heden in beeld
hadden, dan waren veel van die getallen eigenlijk een
beschrijving van de situatie die zich afspeelde een aantal
weken geleden. Tussen besmetting en ic-opname zit
gemiddeld namelijk zo'n tweeënhalve week. We hebben
veel over ic-opnames gehoord. We hebben dagelijks
getuurd op de website van NICE, maar het gaat over een
besmetting die al tweeënhalve week geleden heeft plaats-
gehad. Dat betekent dat we meer getallen in beeld zullen
moeten hebben willen we adequaat kunnen sturen, willen
we vroegtijdig en zo gericht mogelijk een opleving van het
virus de kop in kunnen drukken.

Een aantal getallen, een aantal indicatoren, hebben we
daarbij benoemd. Eerst de hoofdindicatoren, die gewoon
te tellen zijn: het aantal ic-opnames en het gemiddeld aantal
ziekenhuisopnames op een dag. We hebben ook de testuit-
slagen. Zeker als we straks iedereen gaan testen, zijn de
testuitslagen ook een belangrijke indicator van hoe het gaat
met de verspreiding van het virus. We hebben daarnaast
in die hoofdindicatoren een aantal indicatoren die we op
basis daarvan kunnen berekenen: de R0 en het aantal

besmettelijke personen op enig moment. Om die getallen
goed te kunnen duiden heb je daarnaast meer indicatieve
indicatoren, die met name voor het RIVM zeer relevant zijn.
Dat zijn de zelfrapportagegegevens, de gegevens van de
huisartsen, de uitkomsten van de GGD-contactonderzoeken,
de rioolwatersurveillance en de sentinel surveillence onder
zorgmedewerkers. Die zijn heel relevant en die zijn vaak
ook al wat eerder bij het RIVM dan je zou kunnen bereiken
op basis van de testuitslagen. Het is dus relevant om die
gegevens wat eerder te krijgen en wat eerder te kunnen
duiden. Daar weer aan voorafgaand zou je ook nog een
aantal gegevens moeten hebben die wat meer gaan over
vroegtijdig waarschuwen. Daar gaan bijvoorbeeld de loca-
tiegegevens over, waar we het de vorige keer over hebben
gehad. Over het gebruik van die locatiegegevens komt
binnenkort een spoedwet in de richting van de Kamer. Die
waarschuwen weer vooraf en zo kun je op den duur, als je
dat dashboard helemaal gevuld hebt, leren: als we dit nu
zien in de cijfers, dan zien we waarschijnlijk straks dat
gebeuren bij de testraad en dan zien we waarschijnlijk straks
dat gebeuren bij de ziekenhuisbedden. Zo moet het gaan
werken.

De terechte vervolgvraag is natuurlijk: als die indicatoren
allemaal beschikbaar zijn, als je al die metertjes en contro-
lelampjes op je dashboard hebt staan, wat zijn dan de sig-
naalwaarden? Vanaf welk moment begin je je dan zorgen
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te maken? Daar ging de vraag over van de heer Klaver en
dat is een zeer terechte vraag. We hebben die vraag neer-
gelegd bij het RIVM om daar de komende weken met ons
verder aan te werken. Bij de vaststelling van de signaalwaar-
den zullen we uiteindelijk het OMT om advies vragen. De
doelen in onze strategie zijn niet veranderd, namelijk hoe
beschermen we kwetsbare personen het best en hoe voor-
komen we dat de zorg overbelast raakt? Maar de signaal-
waarden die moeten leiden tot een dusdanige beheersing
zodat je die doelen niet in gevaar brengt, moet je daar wel
goed op enten.

Ik zal een voorbeeld noemen. We hebben nu een instroom
van zo'n vijf nieuwe ic-patiënten op een dag. We hebben
een lange tijd op rond de tien ic-patiënten op een dag
gezeten. Stel je voor, als rekenvoorbeeld, dat je structureel
tien ic-patiënten op een dag hebt. De gemiddelde duur van
de bezetting van een ic-bed is 21 dagen. Dan heb je op den
duur een structurele ic-bezetting van zo'n 210. Kunnen we
dat aan? Ja, dat kunnen we aan op het moment dat we de
ic-capaciteit structureel groter maken. Maar we hebben ook
gezien wat het doet met de zorg op het moment dat de ic-
capaciteit op een hele snelle manier moet worden opge-
schaald. Dat betekent dat andere zorg moet worden afge-
schaald. Dat is heel ingrijpend voor de zorg, niet alleen voor
de medewerkers op de ic's, maar ook voor patiënten die
die ziekenhuiszorg voor andere ziekten, kwalen en aandoe-
ningen nodig hebben. Je moet dus voorkomen dat je nog
een keer zo'n piek krijgt waarin je in zo'n korte tijd moet
opschalen.

Is tien per dag een goed getal om vast te stellen? Daar kun
je eigenlijk pas ja op zeggen op het moment dat je ook weet
hoe dat zich verhoudt tot andere getallen. We weten uit de
ervaringsgegevens dat 10 op de ic zich ongeveer verhoudt
tot 40 in de gewone ziekenhuisbedden. Dat is te doen. Dat
kan je opvangen in de ziekenhuizen als je de covidcapaciteit
daarvoor structureel uitbreidt. En dan moet je weer het
volgende bekijken; dat moeten we echt gaan leren. Als je
iedereen test — en we hopen echt dat dat in juni kan — hoe
verhouden de uitslagen van die tests zich dan tot de zieken-
huisopnames en tot de ic-opnames? Vervolgens moet je
op basis daarvan de goede signaalwaarden ontwikkelen
ten aanzien van de R0 en de besmettelijke personen. De R0

is niet zo ingewikkeld, want de R0 is eigenlijk al een vastge-

stelde signaalwaarde, namelijk onder de 1. Dat is belangrijk,
maar die krijgt eigenlijk pas betekenis ten opzichte van het
totale aantal besmettelijke personen. Je kunt nu de vol-
gende vuistregel hanteren: het aantal ic-patiënten keer 350
à 500. Dan kun je een inschatting maken van het totale
aantal besmettelijke personen. Wat ik nu doe, is de getallen
gebruiken zoals die op dit moment in de gesprekken tussen
het RIVM, het ministerie en de mensen die lid zijn van het
Outbreak Management Team worden gehanteerd. Maar ik
vind het belangrijk om veel preciezer die signaalwaarden
met elkaar vast te stellen, op zo'n manier dat we weten en
ook steeds beter gaan leren: als we op deze manier kijken
naar de cijfers die ons ter beschikking staan, weten we altijd
wanneer we op tijd op de rem moeten staan. Als het een
keertje gaat om elf of twaalf op de ic, zul je niet meteen in
paniek schieten, denk ik. Je zult altijd naar een gemiddelde
instroom per dag moeten kijken of bijvoorbeeld naar een
gemiddelde instroom over de afgelopen drie dagen. Dat
zou je kunnen doen. Als dat dan snel stijgt, ga je er op den
duur natuurlijk van uit dat je via de testraad een week eer-
der, minstens een week eerder, dat golfje eigenlijk al hebt
zien aankomen. Zo moet dat werken.

We hopen dus dat we eerder in de tijd, op basis van de
vroegtijdige waarschuwingsgegevens, vervolgens op basis
van de ondersteunende indicatoren die met name bij het
RIVM goed geduid kunnen worden en vervolgens op basis
van de harde te tellen indicatoren — denk aan de testgege-
vens, de ziekenhuisopnames en de ic-opnames — telkens
meer leren: als je dit hier ziet gebeuren, weet je dat je over
een week daar staat. Je hoopt dat vervolgens ook regionaal
te kunnen toepassen. Het aantal regionale ic-plaatsingen
kennen heeft niet zoveel zin, want het zijn vaak bovenregi-
onale plaatsingen. Met tien per dag is het minder dan één
in een regio per dag. Dus dat heeft niet zo heel veel zin. Het
aantal ziekenhuisopnames kennen heeft al meer zin. Het
heeft met name zin om te weten wat de testuitslagen per
regio zijn, maar ook om te weten wat die per leeftijdscohort
zijn. Dat wil je. Want als je dat weet, kun je veel beter ana-
lyseren hoe hoog de besmettingsgraad in die regio is. Het
moet op den duur zo werken dat je dan ook regionaal
maatregelen kunt treffen. Dus dat dashboard moet wat mij
betreft op den duur zo gaan werken dat je weet vanaf welke
signaalwaarden je moet gaan ingrijpen, dus óf je moet
ingrijpen, óf je maatregelen moet treffen, dat je weet wélke
maatregelen je moet treffen, want je analyseert waar het
misgaat, en ook dat je weet waar je die maatregelen moet
treffen — in welke regio's is het relevant om nu te gaan
remmen? — omdat je weet dat er anders weer en meer
sprake is van bovenregionale verspreiding.

Gaat het daarmee lukken om het virus helemaal ingedamd
te houden, zodat we nooit een soort tweede golf krijgen?
Nee, dat kunnen we zo niet zeggen. We weten ook dat de
meeste besmettingen zich gewoon onder de radar afspelen.
Ongeveer 0,35% van de besmette personen belandt uitein-
delijk op de ic. Dat is heel weinig. Vandaar ook die som van
keer 350, die je als vuistregel kunt hanteren. Dat is een
rekenkundige aanname, een statische aanname; dat is
berekend. Maar je weet aan de hand daarvan dat de meeste
besmettingen zich helemaal onder de radar afspelen. Dus
ik heb wel de hoop dat iedereen die een besmetting door-
maakt zich uiteindelijk zal gaan melden bij de testraad, maar
ik weet ook heel zeker dat dat niet het geval zal zijn, omdat
heel veel mensen zulke milde klachten hebben dat ze nau-
welijks zullen ervaren dat ze klachten hebben. Daar gaan
we natuurlijk goed campagne op voeren; dat zal ik zo toe-
lichten. We gaan mensen natuurlijk zo veel mogelijk uitno-
digen om thuis te blijven bij klachten en zich te laten testen.
Maar we weten dat we altijd een flink deel van die werke-
lijkheid zullen missen, omdat er besmettingen zijn die
gewoon onder de radar plaatsvinden. Dat is het nadeel van
dit virus.

Wij komen op een niet al te lange termijn — ik hoop met
een aantal weken — bij de Kamer terug met een uitwerking
van de signaalwaarden. Daar gaan we de komende weken
mee aan de slag. Op basis van die signaalwaarden kan ik
beter duiden hoe dat model gaat werken. Daarnaast komen
we terug met de uitwerking van een regionaal waarschu-
wingssysteem. Ik vind namelijk dat dat van toegevoegde
waarde is om te kijken of je de maatregelen ook zo regionaal
mogelijk kunt treffen. Daaraan verbonden zouden dus ook
publieksadviezen kunnen gaan gelden. Stel dat in een regio
de besmettingsgraad hoog is. Dan kan je niet alleen maat-
regelen treffen die daarbij passen, maar ook een regionaal
advies daaraan verbinden, waarbij je zegt: "Als je nou gaat
statten, doe het dan effe niet in die regio. Blijf uit die regio
weg; ga daar niet onnodig heen." Of: "Blijf zeker in die regio
zo veel mogelijk thuiswerken. Voorkom dat je onderdeel
wordt van de overdracht van die besmetting."
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Zo kunnen we dus steeds gerichter en steeds sneller sturen.
Dat is de bedoeling van dat dashboard. Maar er is wel veel
work in progress. Er is al vaker gezegd, eigenlijk door
iedereen: het zal nooit één getal, één eenvoudig getal, zijn
om op te sturen. Daar is het echt een beetje te ingewikkeld
voor. Dat zie je eigenlijk in heel veel buitenlanden op
dezelfde manier aangepakt worden. Dat is eigenlijk een
antwoord op de meeste gestelde vragen.

De heer Segers zei: het wordt er niet per se makkelijker op
met zo veel metertjes en controlelampjes en zo. Dat klopt.
Maar het is ook niet zo heel makkelijk. Je moet de cijfers
wel allemaal in beeld hebben en ze allemaal integraal
wegen. En op basis daarvan moet je dan een goede analyse
kunnen maken om te weten wat er speelt en waar je moet
ingrijpen. Maar hoe maken we dat dashboard dan toch
toegankelijk? Eigenlijk door datgene wat ik zojuist zei: door
zo goed als mogelijk en zo transparant als mogelijk te delen.
Ik kreeg vanmorgen bij de inloop van de ministerraad de
vraag: bent u niet bang dat mensen met de verkeerde con-
clusie aan de haal gaan op basis van die cijfers? Ik denk
dat, eerlijk gezegd, niet. Je hebt natuurlijk gezien dat
iedereen de afgelopen weken toch een beetje de beste
bondscoach op de bank is geworden. Iedereen is toch dé
amateurviroloog geworden; dat geldt ook voor ons. Maar
dat is niet erg. Laten we maar zo goed als mogelijk proberen
te begrijpen waar de dokters het over hebben. Dat is juist
heel erg goed. Dat is, denk ik, ook belangrijk om onze
beslissingen navolgbaar te maken. Aan ons dus de opdracht
om het zo navolgbaar en inzichtelijk mogelijk te maken. Ik
nodig juist mensen uit om daar goed kennis van te nemen
en daar hun opvattingen over te hebben. Ik denk dat dat
gewoon helpt, overigens ook voor het draagvlak voor het
beleid dat je voert en de maatregelen die je treft.

Ik kom op de vraag van de heer Azarkan: houden wij ons
aan de privacywetgeving? Het antwoord is: ja, natuurlijk.

Daarmee heb ik, denk ik, de vragen in dit blok beantwoord,
wetend dat het werk in uitvoering is en dat we dus nog
terugkomen.

Dan de vragen over het bron- en contactonderzoek en het
testen. Het testen had een hele tijd terug meer een diagnos-
tische insteek. Überhaupt is dat de manier waarop we de
diagnostiek in Nederland gebruiken: je doet een test om te
weten welk medisch handelingsperspectief er is. Daarom
was de testdoelgroep heel erg gericht op kwetsbare perso-
nen. Dat is vanaf het begin de primaire testdoelgroep
geweest, ook wetend dat je test in schaarste. We hebben
ongelooflijk aan de boom geschud. Inmiddels is de testca-
paciteit heel erg uitgebreid en zijn de GGD's heel erg
opgeschaald om die testen af te nemen en vervolgens bron-
en contactonderzoek te doen. We zijn dus tot veel meer
testen in staat. We hebben inmiddels ook al een behoorlijk
aantal nieuwe groepen kunnen aanschakelen. Maar die test
heeft straks eigenlijk ook een ander doel. Naast de diagnos-
tiek voor een individuele patiënt — de meeste mensen die
positief getest zijn, moeten gewoon thuis op de bank gaan
zitten en verder niks; die hoeven helemaal geen behandeling
of wat dan ook te ondergaan — is de monitoring van de
verspreiding misschien wel het belangrijkste doel van
iedereen testen. Het vervolgens indammen door via bron-
en contactonderzoek ook de mensen met wie zij in contact
zijn geweest op de bank te houden, is een tweede doel. Het
gaat dus om die combinatie. Het gaat om de monitoring,
weten hoe het met de verspreiding gaat, en om het stoppen,

het indammen, van die verspreiding door ook de contacten
op de bank te zetten. Dat maakt dat 100%-testbeleid
mogelijk. Dat is wat je moet willen.

Dan ga ik over naar de vragen. Die gaan met name over
het bron- en contactonderzoek. Ik begin met de vraag van
de heer Asscher. Hij zegt: wat wordt er nou eigenlijk aange-
past in dat protocol? Ik denk dat het goed is om op dat punt
iets preciezer te zijn. Het protocol is aangepast per 6 mei.
Dat is een aanscherping ten opzichte van wat er was. Dat
is al behoorlijk in lijn met en op een aantal punten zelfs
strenger dan de internationaal gebruikte lijn. Vandaag, of
gisteren, moet ik zeggen, was er een overzichtsonderzoek
van de WHO en ECDC waarin wordt beschreven waar de
verschillen zitten. Je ziet dat die verschillen eigenlijk heel
erg klein zijn. Aan de internationale standaarden voldoen
wij dus behoorlijk.

Maar er is toch nog wel een aanscherping nodig, denken
we. Daarover heb ik de afgelopen weken met het RIVM en
de GGD gesproken. Van de mensen die positief getest zijn,
kregen met name de huisgenoten de intensieve treatment:
én bellen én schriftelijke instructie. Voor de intensieve of
nauwe contacten niet zijnde huisgenoten, schreef de richtlijn
van 6 mei — die richtlijn is overigens door het OMT vastge-
steld; hij is door het RIVM gemaakt en door het OMT, de
deskundigen dus, vastgesteld — voor dat die schriftelijk
geïnformeerd zouden worden. We hebben dat met elkaar
besproken. Het zou niet van toegevoegde waarde zijn om
hen na schriftelijke instructie ook nog te bellen. Overigens
is de ervaring met schriftelijke instructie dat mensen zich
daar behoorlijk goed aan houden. Zo'n brief is ook best
heel instructief. Dat is geen brief om schouderophalend
terzijde te schuiven; het is een brief die heel serieus wordt
genomen. Maar toch is bellen én schriftelijke instructie het
beste, omdat je in dat telefoongesprek ook gelijk je vragen
kwijt kunt en vervolgens schriftelijk kunt nalezen wat je ook
alweer als advies hebt gekregen en wat er ook weer zo
belangrijk was.

Een tweede aanpassing is de nazorg. Nazorg wordt ook nu
al gewoon gedaan, met name bij personen waarbij de GGD
inschat dat een belletje daar nog wel even fijn is om ze
eraan te herinneren wat ze ook alweer moesten doen, en
dat twee, drie, vier of vijf belletjes eigenlijk nog meer hel-
pen. Dan vindt die nazorg ook nu al plaats. Maar we hebben
afgesproken dat je dat eigenlijk bij iedereen zou moeten
willen doen. Dat hoeft niet elke dag. Dat is ook de ervaring
van de GGD Limburg, die dat in het begin een tijd heeft
gedaan. Mensen echt elke dag bellen irriteert ook, en het
is niet de bedoeling dat men zich gaat irriteren aan de GGD.
De meeste mensen zijn overigens ook weer niet zo kort van
memorie dat je ze echt elke dag moet bellen. Maar af en
toe bellen is zeker goed. De mensen die het vaker nodig
hebben, moeten vaker gebeld worden. Dan bel je om te
vragen of men inmiddels klachten heeft ontwikkeld. Zo ja,
dan moeten die klachten gemeld, gerapporteerd worden.
Maar vooral moet dan gezegd worden: laat je testen, dan
weet je of je het hebt. Ook moeten de mensen eraan herin-
nerd worden dat zij moeten thuisblijven. Nagevraagd moet
worden of hun dat lukt. Hoe kan het dat ik allerlei ballenbak-
geluiden hoor, je woont toch niet in de IKEA? Dat gesprek
moet natuurlijk ook gewoon gevoerd worden.

Alle GGD's staan nu klaar voor de uitvoering op basis van
de huidige richtlijn. Die richtlijn is, als het goed is, aangepast
per vandaag. Als het goed is, staat de nieuwe richtlijn
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inmiddels op de website. Dus de nieuwe manier van wer-
ken, de nieuwe afspraak, met een intensiever bron- en
contactonderzoek, is vanaf heden de richtlijn waaraan de
GGD's zich zullen houden. Ondertussen schalen de GGD's
natuurlijk fors op, ook in capaciteit.

De vorige keer heb ik al gezegd dat die opschaling gedaan
wordt op basis van de inschatting hoeveel er nodig is.
Mevrouw Marijnissen vroeg daarnaar. Hoeveel capaciteit
heb je dan nodig? Men heeft een opschalingsplan gemaakt
en dat afgelopen vrijdag aan ons gepresenteerd. Wij hebben
daar herhaaldelijk gezegd dat men carte blanche heeft; men
moet gewoon doen wat nodig is en de mensen aannemen
die nodig zijn. Er is geen enkele financiële restrictie om de
dingen te doen die vanuit de inhoud van de infectiebestrij-
ding van belang zijn. Het bron- en contactonderzoek wordt
dus fors opgeschaald. De aanpassingen die in het opscha-
lingsplan gemaakt moeten worden op basis van de laatste
richtlijn, zullen volgende week doorgevoerd worden.

Iedere regionale GGD maakt zich op voor een uitbreiding,
uitgaande van zo'n 2% positief te testen mensen en 30.000
mensen met respiratoire klachten die zich melden in de
teststraat. Met een equivalent van een x-aantal uren per
bron- en contactonderzoek kom je dan uit bij ongeveer 800
fte. Er staan er nu al zo'n 700 op de payroll, dus dat gaat
wel lukken. Dat doen de regionale GGD's.

Voor de landelijke opschaling maakt de landelijke GGD
afspraken met een aantal callcenters. Die afspraken komen
deze week of anders begin volgende week rond. Dan staat
men ook gesteld voor de binnen-24-uuropschaling naar
2.400 fte. Samen gaat het om 3.200 fte. Dat aantal zal nog
wel iets naar boven worden bijgesteld op basis van de
laatste richtlijn.

De voorbereidingen lopen op schema, maar het is natuurlijk
een kort tijdsbestek. Ik kan volgende week laten weten of
1 juni daadwerkelijk lukt. Dat is overigens niet alleen van
het bron- en contactonderzoek afhankelijk, maar ook van
alles wat er landelijk überhaupt geregeld moet worden om
het testen op orde te krijgen. De teststraten die nu vol-
doende zijn voor de mensen die getest moeten worden,
moeten straks voldoende zijn om iedereen te kunnen testen.
Maar elke keer als ik heel bezorgd de GGD'ers hierop aan-
spreek en hun vraag of het wel gaat lukken, kijken zij mij
aan en zeggen zij: "Dat opschalen doen wij eigenlijk aan de
lopende band. Heel snel opschalen om ergens heel fanatiek
onderzoek te doen of heel fanatiek bron- en contactonder-
zoek te doen, doen wij aan de lopende band. Het bron- en
contactonderzoek is al sinds mensenheugenis ons werk."
Dus ik heb het idee dat men zich daar wel gaat redden.

Een aantal andere afhankelijkheden zijn veel ingewikkelder,
in het bijzonder de IT-systemen om monsterstromen te
kunnen verleggen op het moment dat het laboratorium
waarvan een GGD normaal gebruikmaakt overbezet raakt.
Dat is een grote afhankelijkheid, dus dat wordt nog wel
even spannend. Volgende week laat ik weten of 1 juni lukt,
dan wel dat het een andere week in juni wordt. In ieder
geval zo snel als mogelijk; er wordt echt met man en macht
gewerkt bij al die 25 GGD's. Die leveren echt een toppresta-
tie; dat mag ook weleens gezegd worden.

Dan Duitsland. Er wordt veel naar Duitsland gekeken. Ove-
rigens ben ik zelf ook een fan van Duitsland, daar gaat het
niet om, maar voor de precisie hebben wij via het RIVM

even nagegaan gedaan bij het Robert Koch-Institut. Ik
begrijp dat de lokale gezondheidsdiensten zelf verantwoor-
delijk zijn voor de manier waarop zij opvolging geven aan
het bron- en contactonderzoek. Het is dus niet zo dat dit in
heel het land op dezelfde manier gebeurt en dat iedereen
twee weken lang elke dag wordt gebeld. Zo is het niet. Men
kiest er zelf voor of men dat een verstandige manier van
werken vindt. Daarnaast is er ook een aantal landelijke
teams actief, vergelijkbaar met wat wij ook gaan doen, die
kunnen helpen bij de lokale gezondheidsdiensten. Soms
kiest men in Duitsland voor contact per telefoon, soms per
e-mail. Soms neemt de gezondheidsdienst contact op, soms
zijn het de mensen zelf die contact moeten opnemen met
de gezondheidsdienst. Kortom, ik heb het idee dat onze
richtlijn veel meer guidance biedt om het in het hele land
hetzelfde te doen. Kortom, ik heb het idee dat onze richtlijn
veel meer guidance biedt om het ook in het hele land het-
zelfde te doen. Eenduidig en uniform is het beleid in Duits-
land dus niet. Goed is het wel. Daar gaat het niet om. Goed
is het zeker wel. Ze doen het gewoon echt goed. Maar het
is in Duitsland dus niet overal allemaal heel erg veel inten-
siever. Dat is niet de werkelijkheid zoals ik die begrijp. Het
heet overigens Kontaktpersonennachverfolgung. Dat is wel
weer erg mooi natuurlijk. We zullen kijken of we dat nog in
de richtlijn kunnen verwerken.

Dan was er een aantal ingewikkelde vragen van de heer
Heerma. Stel nou dat iemand wel positief is, maar zich bij
het nabellen niet houdt aan die thuisquarantaine. Wanneer
en hoe komen drang en dwang dan in beeld? Daar is in de
Wet publieke gezondheid in voorzien, maar dat is wel vrij
stevig. In de Wet publieke gezondheid kan een besmet
persoon namelijk gedwongen in isolatie worden gezet. Dat
lijkt me niet iets om graag voor te kiezen, maar het kan dus
wel. Dat die mogelijkheid er is, heeft natuurlijk met name
te maken met hyperbesmettelijke ziekten, bijvoorbeeld
ebola en andere hyperbesmettelijke infectieziekten. Ik hoop
er overigens geen gebruik van te maken.

GGD's kunnen overigens wel voorzien in isolatie. Dat zullen
ze ook doen wanneer thuisquarantaine gegeven de thuissi-
tuatie niet mogelijk is. GGD's kunnen dan gewoon voorzien
in een plek. Ze hebben natuurlijk meerdere coronacentra
ingericht. De voorzitter van de veiligheidsregio zou de
bevoegdheid hebben om daarop te acteren. De politie en
de GGD kunnen daar uitvoering aan geven. Het is wel het
laatste redmiddel. Je moet hopen dat het op die manier
niet werkt. Overigens weten we dat de naleving van de
adviezen van de GGD heel erg hoog is. Die is 85% tot 90%
in het laatste onderzoek. We onderzoeken elke twee weken
of mensen zich houden aan de gedragsadviezen van de
GGD. Dat is een van de controlelampjes in ons dashboard.

Dan een andere vraag van de heer Heerma. Stel dat er op
een school zorgen zijn over mogelijke klachten. Wat gebeurt
er dan op dat moment? Hoe snel gaat er dan getest worden
en is er inderdaad binnen een dag een uitslag? Als een
docent klachten heeft, kan hij zich nu gewoon bij de
bedrijfsarts melden en zich bij de GGD laten testen. Dat
melden via een arts gaat er overigens uit vanaf 1 juni. Als
iedereen zich kan laten testen heeft het geen meerwaarde
meer. Dan is het gewoon: kom maar binnen. Je moet wel
klachten hebben. Anders heeft zo'n test geen zin. Je moet
zelf beoordelen of je vindt dat je klachten hebt. Er werd
gevraagd hoe je dan omgaat met veeltesters. Daar ben ik
niet zo heel erg bang voor. Iedereen die weleens dat wat-
tenstaafje tot diep in z'n neus gedouwd heeft gekregen weet
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dat dat geen pretje is. Dat is dus niet iets wat je elke dag
herhaalt. Als we iedereen gaan testen, vervalt dus die triage.
Bij leerlingen van 0 tot 12 moeten scholen het melden bij
de GGD als er een opvallend aantal leerlingen, in dit geval
drie per groep, klachten heeft. Als er dus drie zitten te
snotteren, moet er een telefoontje zijn van de school naar
de GGD. De GGD start dan een onderzoek naar de school
als geheel om te kijken of de besmetting daar inderdaad
dusdanig is dat daar nadere actie nodig is en neemt vervol-
gens die testen af, uiteraard in overleg met ouders. Dan
wordt gewoon de hele school doorgelicht.

De leerlingen vanaf 12 jaar, op de middelbare school, kun-
nen zich net als docenten gewoon bij de GGD melden. Die
zijn dus onderdeel van de testgroep. De uitslag van die
testen volgt de volgende dag. Die volgt dus altijd binnen
24 uur. Dat heeft te maken met het feit dat het moleculaire
testen zijn, die dus wel in een laboratorium moeten worden
gedraaid.

Dan de vraag wat je moet als een collega ogenschijnlijk wel
klachten heeft, maar geen trek heeft om zich te laten testen.
Is dan een meldplicht bij vermoedelijke besmettingen niet
nodig? Dat is in eerste instantie natuurlijk aanleiding voor
een goed gesprek met je collega. Waarschijnlijk heeft jouw
collega dezelfde baas als jijzelf en je baas heeft een verant-
woordelijkheid in de bescherming van z'n personeel. De
verplichtingen die een baas heeft jegens z'n personeel en
andersom staan vastgelegd in de Arbeidsomstandigheden-
wet. Wat in ieder geval niet kan — dat is een zorg die u
uitsprak — is dat je als werkgever de handelingsadviezen
van de GGD om je bij klachten te laten testen en vervolgens,
als je positief getest bent, in thuisquarantaine te gaan of
als je als contact in beeld bent gekomen zo veel als mogelijk
thuis te blijven, niet opvolgt of daar geen ruimte voor biedt
aan je werknemer. Dat is gecoverd in de Arbeidsomstandig-
hedenwet. Maar de werkgever heeft geen meldplicht. Dat
kan ook eigenlijk niet. Als werknemer, als collega, heb je
ook geen meldplicht. Dat kan ook eigenlijk niet. Bij de start
van de uitbraak was er een meldplicht voor verdenkingen.
Die is komen te vervallen, omdat het nogal bureaucratisch
werd. Bij iedereen met een verdenking kon je als arts
natuurlijk gewoon zelf opereren door te kijken of die getest
kon worden of door zelf handelingsadviezen te geven. De
arts heeft dus een meldplicht bij een geconstateerde
besmetting, omdat de GGD dat moet weten. De GGD kan
dan bron- en contactonderzoek doen. Maar bij een verden-
king is die meldplicht opgeheven, omdat die op enig
moment eigenlijk geen zin meer had. Ik ga wel kijken — dat
wil ik ook uitwerken — of die meldplicht voor verdachte
gevallen in specifieke gevallen nog een functie zou kunnen
hebben. Namelijk voor het geval dat je evident in het rond
loopt te hoesten, maar toch absoluut geen trek hebt om je
te laten testen. Waar kunnen mensen dan terecht? Je bent
dan wel een gevaar voor de volksgezondheid. Ik moet echt
uitwerken wat daarin de mogelijkheden zijn en hoe een
meldplicht dan zou kunnen werken. Ik denk dat het in ieder
geval altijd via een arts zou gaan, want anders krijgen we
wel een erg kliklijnerig gebeuren. Ik denk dat we dat niet
moeten willen. Het zou in ieder geval altijd via een arts
lopen. Dit waren de vragen van de heer Heerma. Ik denk
dat ik dan door de vragenronde over bron- en contactonder-
zoek heen ben.

De voorzitter:
Ja. Dan ga ik eerst naar mevrouw Van Brenk en dan naar
de heer Heerma. Maar voordat ik jullie het woord geef, heb
ik even een interne vraag over stemmingen. Normaal
stemmen we na het coronadebat, maar ik begreep dat
iedereen het goed vindt als we dinsdag stemmen. Ja? Dan
stemmen we dinsdag en kunnen de medewerkers die op
afstand dit debat volgen misschien ook rustig naar huis
gaan.

Mevrouw Van Brenk (50PLUS):

Ik heb een vraagje over het testen en de teststraat. Ik heb
er even naar gekeken. Als je hier in de Schilderswijk of in
Scheveningen woont en je naar de teststraat gaat, dan is
dat bij Van der Valk, onder Nootdorp. De richtlijn is: kom
alleen, in je auto. Er zijn vast ook mensen die ouder zijn en
misschien geen rijbewijs hebben of niet beschikken over
een auto. Zij kunnen daar dus niet naartoe komen. Wat is
het alternatief?

Minister De Jonge:

Er is vrij bewust voor de auto gekozen, omdat dit natuurlijk
wel de veiligste manier is. Je zit namelijk gewoon in je eigen
auto. Je hoeft alleen het raampje open te doen en dan wordt
de test door het raampje afgenomen. Zo werkt dat op dit
moment. In iedere regio zijn alle GGD's zich aan het prepa-
reren voor de uitbreiding van de doelgroep. Die doelgroep
is in de afgelopen weken al behoorlijk uitgebreid, maar de
verwachting is dat je straks nog meer mensen krijgt. Dan
moeten er dus meer testfaciliteiten zijn. Die worden dus
uitgebreid. In mijn regio, Rotterdam-Rijnmond, heb je er
straks vijf. Daar kun je op nabijere afstand ook gewoon op
de fiets naartoe komen. Dat is dus sowieso een alternatief.
Maar je hebt ook mensen die sowieso helemaal niet mobiel
zijn. Je wilt ook niet iemand met behoorlijke klachten in het
ov hebben. Dat wil je natuurlijk ook niet. Er komen ook —
die zijn er op dit moment al — bemonsterteams die bij
mensen thuis langsgaan. Dus ook dat is een aanvulling.
Mijn verwachting is dat de GGD's meer afnamemogelijkhe-
den zullen inrichten naarmate meer mensen worden getest.
Dit zal zich echt even moeten zetten. Dit is natuurlijk echt
niet vanaf 1 juni overal op-en-top geregeld. Dat moet ook
even soepel gaan draaien. Men zal ook in iedere regio
moeten kijken hoe dan dat fijnmazige, laagdrempelige
netwerk mogelijk is. Het doel is natuurlijk dat er geen enkele
drempel is voor mensen om zich te laten testen. Het advies
wordt: bij klachten, blijf thuis en laat je testen. Nu is het
advies: bij klachten, blijf thuis. Maar dan is het advies: blijf
thuis en laat je testen. Dan moet dat natuurlijk ook wel zo
laagdrempelig mogelijk kunnen.

Mevrouw Van Brenk (50PLUS):

Dat is een heel bemoedigend antwoord. Dank u wel,
minister. Ik had nog één punt. In de brief stond er ook nog
bij dat het eventueel ook door de huisarts zou kunnen. Is
dat ook nog een mogelijkheid? Dat is denk ik een vertrou-
wenspersoon waar mensen wat makkelijker naartoe bellen.

Minister De Jonge:

Zeker. Wat heel belangrijk is, is dat we duidelijk maken dat
mensen waarbij sprake is van een aantal ziekten die je extra
kwetsbaar maken voor een coronabesmetting, zich juist via
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de huisarts moeten laten testen. Zodat je eigen huisarts —
die jou helemaal van voor naar achter kent — jou helpt en
vervolgens de uitslag met jou deelt om met jou het vervolg
te kunnen bepalen. Kwetsbare personen moeten dus juist
naar hun huisarts en de rest via de GGD, om de huisarts
ook niet onnodig te belasten. Dat zullen we allemaal helder
maken op een site. U had ook gevraagd hoe we die cam-
pagne gaan vormgeven. Ik hoop volgende week bekend te
kunnen maken of we daarvoor op 1 juni klaar zijn, of mis-
schien een week later. Als we er op 1 juni klaar voor zijn,
dan moet die campagne ook volgende week van start. Dat
zal sowieso via de site van de Rijksoverheid gebeuren,
waarop ook helder een wegwijzer staat waar je terecht kunt
en wie waar terecht kan. Er komt een landelijk nummer
waar je de afspraak kunt maken. Er moet op den duur
natuurlijk ook een landelijke site komen waarop je de
afspraak digitaal in een keer kunt plannen. Kortom, dat is
allemaal work in progress, maar het moet allemaal voor de
mensen zo makkelijk en laagdrempelig mogelijk zijn.

De voorzitter:
De heer Heerma.

De heer Pieter Heerma (CDA):

Ik wil de minister bedanken voor het beantwoorden van
diverse vragen die ik gesteld heb. Ik vrees dat ik wel een
aantal vragen nodig heb om erop in te gaan, want het waren
er nogal een aantal. Ik begin met de scholen. Stel dat er
een school is met een ernstige zorg over twee leerlingen
in een groep. Zij zijn héél erg verkouden, terwijl het buiten
zomert. Ik neem aan dat ze dan aan de bel kunnen trekken.

Minister De Jonge:

Dat is natuurlijk het geval.

De heer Pieter Heerma (CDA):

Binnen welke termijn is er dan duidelijkheid? Er zijn nu
zorgen dat het soms dagen duurt voordat er duidelijkheid
is. Dat kan natuurlijk niet gebeuren in een school waar die
zorgen zijn en waar ouders rondlopen. Hoe snel is er duide-
lijkheid op het moment dat er getest gaat worden?

Minister De Jonge:

Binnen 24 uur moet die duidelijkheid er gewoon zijn. Sneller
dan dat is logistiek nauwelijks te doen. Binnen 24 uur moet
wel te doen zijn. Daar gaat men nu soms overheen. Dat
heeft alles te maken met het feit dat je die monsterstromen
soms om moet leggen en dat dat meer tijd kost dan nodig
is. Met het IT-systeem dat wordt ontwikkeld, moet dat juist
sneller gaan. Dat is dus ook echt nodig om die duidelijkheid
binnen 24 uur te halen.

De voorzitter:
De heer Heerma.

De heer Pieter Heerma (CDA):

Ten tweede deed de minister een toezegging over het toch
moeten melden wanneer iemand willens en wetens kuchend
doorloopt, terwijl het heel duidelijk is dat het niet verstandig

is om door te lopen. Daarover ging een van mijn vragen.
Op welke termijn horen we hier meer over? Laten we
namelijk hopen dat de meeste mensen dit niet doen, maar
één superverspreider kan dan een groot probleem worden.
Op welke termijn krijgen we hierover meer duidelijkheid?

Minister De Jonge:

Ik denk dat ik daar een aantal weken voor nodig heb. Ik denk
dat ik daar in de volgende brief, over twee weken, hopelijk
op kan ingaan. Ik zal dan in ieder geval de laatste stand van
denken melden over de uitwerking van wat er nu al kan op
basis van de Wpg. Hoe zouden voorzitters van de veilig-
heidsregio's dat instrument kunnen inzetten? Hoe zou men
voor isolatie kunnen kiezen? Daarbij is de vervolgvraag of
je iemand dan ook verplicht kunt laten testen nog weer veel
ingewikkelder. Dat raakt natuurlijk ook aan de integriteit
van het lichaam, dus om dat om een juridisch verant-
woorde, goede manier te doen, valt nog niet mee. Isolatie
is mogelijk op basis van de Wpg. Hoe dat praktisch uit te
werken, wanneer je dat zou doen en of de meldplicht
gerelateerd is aan de inzet van dat instrument, moet ik echt
nader juridisch uitwerken.

De voorzitter:
De heer Heerma.

De heer Pieter Heerma (CDA):

Ik begrijp dat het ingewikkeld is, maar ik vind het toch
belangrijk dat het gebeurt. Ik ga de volgende brief daar kri-
tisch op lezen. Dan is er het punt dat de minister maakte
rondom de vraag wat een werkgever wel en niet kan doen.
Ik twijfel of het zo makkelijk is als de minister zegt, want als
iemand ziek is en positief is getest, dan is die persoon ziek.
Maar wat gebeurt er als je een contact bent van iemand die
ziek is en je het advies krijgt om thuis te blijven en je werk-
gever zegt: thuiswerken is geen mogelijkheid en je bent
niet ziek, dus je komt maar werken?

Minister De Jonge:

Dan is er sprake van een medisch advies van de GGD en je
werkgever kan je niet verplichten om daartegenin te gaan.
Dat is jouw medisch advies. Dat heb jij gekregen van de
dokter. Daar kan je werkgever je toch niet in verplichten.
Hij mag je dan wel vragen om thuis je werk te doen, omdat
je dan natuurlijk niet ziek bent, maar alleen in contact
geweest met iemand. Je hebt dan een medisch advies
gekregen om zo veel mogelijk thuis te blijven. Je werkgever
mag je dus wel vragen om thuis je werk te doen. Een
werknemer heeft dan ook het recht op doorbetaling. Dat
risico ligt bij de werkgever. Ik wil met alle plezier in de vol-
gende brief wat verder uitschrijven wat de juridische basis
is waarop die verplichting op deze manier geldt, en of dat
recht op deze manier geldt. Dat is de Arbeidsomstandighe-
denwet. Ik wil de juridische basis graag nog eens nader
uitwerken met Sociale Zaken.

De heer Pieter Heerma (CDA):

Heel graag. Ik zou aan de minister willen vragen of daar
specifiek wordt ingegaan op het voorbeeld dat collega
Marijnissen volgens mij gebruikt. Wat is de situatie als je
een nulurencontract hebt? De minister geeft aan dat het
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risico voor de werkgever is. Rondom zwangerschap en
bevalling hebben we dat anders geregeld. Zou er niet ook
bekeken moeten worden wie het risico loopt en of dat
redelijk is, gegeven de situatie waarvan sprake is?

Minister De Jonge:

Dat vind ik wel een goed voorstel. Het hangt natuurlijk ook
weer heel erg af van het aantal besmettingen. Als het aantal
besmettingen laag is, is het een acceptabel risico voor de
werkgever. Als de r in de maand komt en het aantal
besmettingen fors omhooggaat of als die tweede golf er
aankomt, dan kan ik mij voorstellen dat je je afvraagt of het
nog wel een redelijk risico is dat je als werkgever moet
kunnen dragen. Ik snap dat, maar vooralsnog is het in ieder
geval zo geregeld dat je, als je een medisch advies van de
GGD hebt gekregen om thuis te blijven — dat handelings-
advies is een medisch advies om zo veel als mogelijk thuis
te blijven — daarmee ook het recht hebt om thuis te blijven,
zij het dat je werkgever dan weer van je mag vragen om
thuis je werk te doen. Ik ga dit nader uitwerken en kom daar
in een volgende brief op terug. Ik doe dat wel samen met
Sociale Zaken, want dit hangt helemaal samen met wetge-
ving die onder hem valt.

Voorzitter. Dan ga ik door met de vragen over de verpleeg-
huiszorg en de zorg voor kwetsbare groepen. Daar is het
veel over gegaan in alle debatten tot op heden. Waar het
vorige keer over ging, via een met algemene stemmen
aangenomen motie van de heer Asscher, is die routekaart
voor de samenleving als geheel. Ook de heren Segers en
Van der Staaij hebben er vaak naar gevraagd. Wat kan er
weer, gegeven de cijfers en de mate van verspreiding van
het virus op dit moment? Wat betekent dat dan weer voor
kwetsbare groepen? De bezoekersregeling was nodig en
heeft echt geholpen om het aantal nieuwe besmette locaties
terug te dringen en om het aantal nieuwe besmettingen op
die locaties verder terug te dringen, maar het is wel een
buitengewoon harde maatregel. Het leed is echt onvoorstel-
baar groot in de verpleeghuizen, maar ook bij kwetsbare
ouderen thuis. Als je kijkt hoe weinig contacten men nog
heeft door al die strenge maatregelen ... Het is met name
de zorgverlener met wie men nog contact heeft. Dat kun je
toch niet heel veel langer zo volhouden. De suggestie die
uitging van de motie van de heer Asscher die met name
zag op de gehandicaptenzorg, hebben we breed over alle
zorgsectoren uitgevoerd, omdat het bieden van een route-
kaart ook voor de zorg juist heel erg goed is. Daarmee geven
we in gezamenlijkheid aan wat er weer kan en wat je weer
mag verwachten.

Vorige keer heb ik tegen de heer Segers gezegd wat ik zag
en zie gebeuren: instellingen zijn heel erg bezorgd en
voorzichtig en soms zelfs overvoorzichtig. In een uitbraak-
fase is dat natuurlijk alleen maar goed, maar zo langzamer-
hand heeft het ook nadelen voor mensen. Als je als ouders
je eigen kind al heel erg lang niet hebt gezien omdat hij in
een instelling woont, als je heel erg lang niet op bezoek
hebt gekund, dan vind je het wel fijn als die instellingen die
bezoekersregeling ook wel weer durft te starten. Als de
dagbesteding wel heel erg rap is afgeschaald, maar wel
heel erg moeilijk weer op gang komt, is het wel goed om
ook tegen de dagbesteding te zeggen: joh, zou je niet weer
eens? Daarom hebben we een routekaart gemaakt, waarbij
we helder hebben gemaakt wat er weer op welk moment
kan.

Dat is ook het comfort waar de heer Van der Staaij naar
vraagt: wat is het comfort aan zorgaanbieders om risico's
te nemen en de verruiming van de bezoekersregelingen
weer te durven aangaan? We hebben die routekaart niet
voor niets gemaakt: wat kan er weer op welk moment? We
hebben gezegd: op 25 mei moet bezoek weer mogelijk zijn
op al die locaties voor verpleeghuiszorg die zichzelf daartoe
in staat achten. Die melden zich bij de GGD en die zeggen:
wij gaan weer, onder de voorwaarde dat er geen coronabe-
smettingen op de locatie zijn, onder de voorwaarde dat
men dat checkgesprek doet met die ene mantelzorger die
op bezoek komt. Er kan één mantelzorger of één bezoeker
worden aangewezen, en van te voren moet dat checkge-
sprek gehouden zijn: als je klachten hebt, moet je echt
thuisblijven. Vervolgens moet dat bezoek natuurlijk op 1,5
meter plaatsvinden. Dat zijn grosso modo de voorwaarden.

Voor alle verpleeghuizen die dat zien zitten op hun locatie,
geldt dat ze weer mogen vanaf 25 mei. Ze melden zich
daartoe bij de GGD. We hebben gezegd: vanaf 15 juni
moeten eigenlijk alle locaties waar die besmetting niet is,
die stap om weer bezoek toe te staan ook zetten. Die analo-
gie met die data hebben we eigenlijk voor alle zorgsectoren
gekozen. Met name als het gaat om de dagbesteding heb-
ben we gezegd: vanaf 1 juni moet dat vervoer naar de
dagbesteding weer geregeld zijn en moet de dagbesteding
ook gewoon weer aan de bak, zij het soms wel in aange-
paste vorm. Die 1,5 meter is ook voor een dagbesteding
soms best ingewikkeld. Dus niet alles kan meer helemaal
op dezelfde manier als vroeger. Maar die dagbesteding
moet er zijn. Dus 25 mei, aanstaande maandag, is een
belangrijke datum. Overal waar geen besmetting is, mogen
instellingen weer gewoon die stap zetten. Per 15 juni moe-
ten ze en op 1 juni gaat de dagbesteding overal weer
draaien. Dat zijn, denk ik, hele belangrijke data.

Ondertussen proberen we daarnaast ook te werken aan een
antwoord op de vraag wanneer het mogelijk zou moeten
zijn om weer met meerdere bezoekers op bezoek te gaan
in een instelling. We denken dat dat weer een maand later,
dus 15 juli, kan. Ik hoor geluiden als "zou dat ook niet eerder
kunnen" en daar gaan we over in gesprek. We doen het
voorzichtig. We doen het stap voor stap en we doen het
met name samen, zodat er met die routekaart ook echt
guidance uitgaat naar de sector en het comfort aan de
sector wordt gegeven.

Wanneer komt het kabinet met een inclusieve transitiestra-
tegie in lijn met het VN-verdrag handicap? Daar wordt hard
aan gewerkt met vertegenwoordigende organisaties. Dat
gaat om de zogenaamde COVID-19-strategie voor mensen
met een beperking of chronische ziekten, zodat ze zo goed
als mogelijk worden ondersteund bij de gevolgen van de
crisis en ook zo goed als mogelijk worden ondersteund bij
de inrichting van de anderhalvemetersamenleving. Hoe
kunnen we daarbij rekening houden met mensen met een
beperking? De routekaart die gisteren is gepresenteerd, is
eigenlijk een eerste opbrengst daarvan. Die totale strategie
wordt op dit moment gemaakt en ik zal u in een volgende
brief even informeren over de laatste stand van zaken. Maar
misschien is die strategie dan al af.

De situatie in de thuiszorg. Wat is de verwachting voor de
komende weken? Die loopt eigenlijk gewoon helemaal mee
in de keuzes die we hebben gemaakt in die routekaart. Daar
gold natuurlijk voor mensen met een kwetsbare gezondheid

73-6-49

20 mei 2020

TK 73Ontwikkelingen rondom het coronavirusTweede Kamer



en voor ouderen met een kwetsbare gezondheid een sterke
bezoekrestrictie. Daarop is twee weken geleden al in het
OMT-advies een uitzondering gemaakt voor die personen
die eigenlijk nog kwetsbaarder zouden worden als er hele-
maal geen bezoek mag langskomen. Daarover is gezegd:
dan is het toch maar beter om dat bezoek toe te laten. Doe
het voorzichtig, maar het is toch maar wel beter om dat
bezoek toe te laten. Nu heeft het OMT gezegd: misschien
moeten we dat maar laten varen. Daarbij is ook uitgespro-
ken dat het dan wel reëel is om dan te verwachten dat er
dan dus meer risico's zijn. Maar ja, je kunt ook niet voor de
eeuwigheid in deze situatie blijven. Ik merk dat heel veel
ouderen, zeker kwetsbare ouderen, vooral heel erg angstig
zijn: laten we het virus binnen door de deur open te doen?
Er worden huisartsen gebeld met de vraag: mag ik alweer
op het balkon zitten? Mag ik alweer de tuin in? Heel veel
ouderen zijn zo ongelooflijk angstig en het is juist goed,
denk ik, als we daar, overigens met begrip voor hun angst
en bezorgdheid, toch ook wel weer stappen in gaan zetten.
Dus vanaf 25 mei, vanaf maandag, geldt de aanpassing van
de richtlijn van het RIVM, waarin wordt gezegd: ouderen
kunnen weer gewoon bezoek ontvangen, maar doe het
voorzichtig en met gezond verstand.

Daarmee ben ik, denk ik, door de vragen uit dit blokje heen.
Ik heb nog een aantal vragen die zich niet zo makkelijk lieten
ordenen, te beginnen met ...

De heer Van der Staaij (SGP):

Ik kom nog even terug op dat bezoek thuis bij ouderen. Ik
merk dat daarover, ook naar aanleiding van de informatie,
nog wat onduidelijkheid is. Ook oudere mensen zeggen:
mag ik nu weer kleinkinderen ontvangen of blijft dat nog
wel gelden? Maar voor 25 mei is toch het advies aan alle
ouderen en dus ook aan ouderen boven de 70 en mensen
met een kwetsbare gezondheid: het kan gewoon, vul het
zelf in, maar doe wel voorzichtig. Er is dan dus geen alge-
meen advies meer om dat niet te doen.

Minister De Jonge:

Nee, klopt. Zo is het.

Dan de varia. Te beginnen bij de nertsen. U hebt daar gis-
teravond laat mede namens mij een brief over gehad van
mevrouw Schouten. In die brief bent u geïnformeerd over
de besluitvormingsstructuur vanaf nu. Mevrouw Ouwehand
wijst er, net als de heer Jetten, terecht op dat de zoönose-
structuur in werking moet treden zodra de volksgezondheid
daadwerkelijk in het geding is. Volgens mij was dat ook het
plaatje dat u liet zien. Bij de overdracht van mens op nerts
was natuurlijk met name de diergezondheid in het geding,
maar nu het aannemelijk is — ik moet het heel precies for-
muleren — dat er ook een besmetting de andere kant op is
gegaan, namelijk van nerts op mens, is de volksgezondheid
daadwerkelijk in het geding. En dus is die zoönosestructuur
in werking getreden. Daarbij coördineert de minister van
VWS in nauwe samenwerking met de minister van LNV,
het RIVM, lokale bestuurders en GGD's de beleids- en
besluitvorming. Zo is de formele formulering. De minister
van VWS is dus in de lead, maar je hebt daar inderdaad wel
samen over te besluiten. En waarom doe je dat? Dat is
omdat een deel van het instrumentarium dat je nodig zult
hebben instrumentarium is waarvan de bevoegdheden bij
de minister van LNV liggen, maar dat VWS heeft te coördi-

neren. Dat is toen zo besloten naar aanleiding van de Q-
koorts, waarbij in de evaluatie bleek dat er twee departe-
menten op beslissende momenten nogal naar elkaar hadden
gekeken en dat moet je niet hebben. Nou is dat hier niet
het geval. We kijken wel naar elkaar in de zin van samen
optrekken, maar niet van "wil jij het alsjeblieft doen, want
ik vond het even mijn pakkie-an niet". Want zo zit het
natuurlijk niet in elkaar. Hier is het belang van de volksge-
zondheid inmiddels echt aan de orde en daarmee is de
zoönosestructuur, de besluitvormingsstructuur, sinds de
brief van gisteren in werking getreden zoals ik zojuist
beschreef.

Collega Schouten heeft in die brief van gisteren ook
beschreven wat we doen, dus welke maatregelen we heb-
ben getroffen. Op 26 april waren de eerste maatregelen al
aangekondigd naar aanleiding van de gevonden besmettin-
gen op de nertsenbedrijven. Nu het aannemelijk is dat er
een besmetting is geweest van dier op mens, heeft zij de
maatregelen aangescherpt. Omdat het virus op nertsenbe-
drijven aanwezig kan zijn zonder dat dieren verschijnselen
hebben, zullen alle nertsenbedrijven in Nederland verplicht
gescreend worden. Dat is een besluit van gisteren. Eerder
al was een meldplicht ingesteld voor ademhalingsproble-
men en verhoogde sterfte. Deze meldplicht wordt uitgebreid
naar het melden van meerdere symptomen die kunnen
wijzen op een COVID-19-besmetting. De medewerkers van
de besmette nertsenbedrijven worden dringend geadviseerd
persoonlijke beschermingsmiddelen te gebruiken. Ook
wordt er een bezoekersverbod afgekondigd voor de
besmette bedrijven. Dat zijn de maatregelen zoals die tot
op heden zijn genomen. Er wordt op dit moment onderzoek
gedaan en op basis van dat onderzoek zullen we nadere
maatregelen nemen.

Daarnaast is er aanstaande maandag een technische brie-
fing. Ik kan me zomaar voorstellen dat u op basis daarvan
een debat inplant en ik kan me zomaar voorstellen dat we
op basis daarvan het gesprek zullen vervolgen.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Dan wil ik de minister van VWS alvast uitnodigen voor het
debat dat we daarover willen voeren.

Minister De Jonge:

Dat vermoedde ik al.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Fijn als hij erbij kan zijn.

Minister De Jonge:

Ja, zeker. Dat lijkt dan ook het moment om verder in te gaan
op de vragen rondom de te nemen maatregelen bij de
nertsen.

De voorzitter:
Om af te ronden, denk ik. Toch?

Minister De Jonge:

Wat zegt u?
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De voorzitter:
En ook te gaan afronden.

Minister De Jonge:

Ja, zeker. Ik heb nog een tweetal vragen.

De eerste vraag gaat over de preventie, het manifest — "de
petitie" moet ik zeggen — die gisteren live online in ont-
vangst is genomen door de staatssecretaris. Die komt van
het Nederlands Innovatiecentrum voor Leefstijlgenees-
kunde, samen met TNO en LUMC. Collega Blokhuis heeft
dat manifest in ontvangst genomen. Het is helemaal waar
dat we te werken hebben aan een vaccin. Uiteindelijk zal
een vaccin ons daadwerkelijk beschermen. We hebben
ondertussen ook te werken aan allerlei innovatieve behan-
delingen om te kijken of we ook met behandelingen de
schade van dat nare virus kunnen terugdringen. Maar wat
we in ieder geval weten, is dat iedereen in goede gezond-
heid ook daadwerkelijk een betere weerstand heeft. Dus
leefstijl is echt iets om juist nu op in te zetten. Het is altijd
al belangrijk; een derde van alle zorg die we in Nederland
geven, heeft te maken met aan leefstijl gerelateerde ziekten.
Maar zeker nu is het een extra wake-upcall om te zorgen
dat we een extra impuls geven aan leefstijl. Dus we komen
er graag op terug op welke manier we daarmee aan de slag
gaan. Ik stel me voor dat we dat doen in de volgende brief.

Dan de heer Baudet. Hij vroeg of ik bereid ben om
hydroxychloroquine beschikbaar te maken voor de eerste
lijn. Dat was de vraag van de heer Baudet. "Haaidroksieklo-
rookwin", zoals president Trump dat zegt. Nou, dat ben ik
niet. Ik vind het overigens ook niet aan politici om experi-
mentele toepassing van geneesmiddelen aan te prijzen.
Het College ter Beoordeling van Geneesmiddelen, het CBG,
stelt dat de werkzaamheid van chloroquine en hydroxychlo-
roquine nog onvoldoende is aangetoond. Het gebruik van
deze middelen brengt ernstige risico's op hartritmestoornis-
sen met zich mee. "Baat het niet dan schaadt het niet" gaat
dus niet op. Daarnaast is het advies om deze middelen
alleen toe te passen bij patiënten als onderdeel van de kli-
nische studie en in lijn met de behandelrichtlijn van de
Stichting Werkgroep Antibioticabeleid. Die beoordeelt
eigenlijk alle medicamenteuze behandelopties die op een
innovatieve, onderzoeksmatige manier kunnen worden
gebruikt. In die behandelrichtlijn staat heel nadrukkelijk:
doe het nou echt alleen in een onderzoeksetting en zeker
niet in de eerste lijn door huisartsen. Ook de inspectie ziet
daar uiteraard op toe.

Dat was het, voorzitter.

Mevrouw Van Brenk (50PLUS):

Misschien komt het bij de heer Van Rijn, maar ik had nog
drie vragen waarop ik antwoord dacht te krijgen van deze
minister. Ze gaan over de capaciteit van 113, dus over zelf-
moordpreventie, over de vergroting van de ic-capaciteit,
dus ...

Minister De Jonge:

Dat is bij collega Van Rijn.

Mevrouw Van Brenk (50PLUS):

Oké, dat is prima. En over de financiën van de gemeenten.

Minister De Jonge:

En uw vraag daarover was?

Mevrouw Van Brenk (50PLUS):

Ik zal 'm er even heel precies bij halen, want dan weten we
het zeker. Welke signalen ontvangt het kabinet van
gemeenten of zij voldoende toegerust zijn om aan de taken
van deze crisis te kunnen voldoen? Hebben ze daar vol-
doende financiële middelen voor?

Minister De Jonge:

Collega Ollongren en collega Vijlbrief, de fondshouders van
het Gemeentefonds, zijn volop in overleg met de gemeen-
ten. Uiteraard ben ik er zelf ook bij betrokken, omdat een
deel van de extra uitgaven die de gemeenten op dit moment
doen, zorguitgaven zijn. We hebben afspraken gemaakt
met de gemeenten om te kiezen voor continuïteit van zorg,
omdat je weet dat er nu wel een dipje kan zijn in zorg die
even wordt afgeschaald, maar dat je straks al die mensen
bij al die zorginstellingen weer gewoon nodig hebt. Er zijn
dus door gemeenten continuïteitsafspraken gemaakt met
al hun zorginstellingen. Wat wij doen, is afspraken maken
over hoe we het gaan financieren. Dus alle extra meerkosten
die door gemeenten voor de zorg moeten worden gemaakt
vanwege COVID-19, neemt het Rijk voor zijn rekening. Wij
maken afspraken, juist op dit moment, over een voorschot
daarop. Aan het einde van het jaar rekenen we af over de
coronagerelateerde meerkosten die gemeenten hebben
gemaakt voor de zorg.

Dat zijn dus de afspraken die we op dit moment met
gemeenten hebben gemaakt en ook nog aan het maken
zijn in de precisie. Ik zoek ondertussen uw andere vraag op
in mijn papieren.

Mevrouw Van Brenk (50PLUS):

Die vraag ging over de uitbreiding ...

Minister De Jonge:

Ja, over 113. Die vraag heb ik vorige keer beantwoord.
Collega Blokhuis is intensief met 113 in gesprek om te kijken
of ze extra financiering nodig hebben. Ze zijn nauw
betrokken bij de crisisaanpak, die breed met ggz-partijen,
met MIND en met de beroepsgroepen, de koepels, is inge-
richt. Zodra daar een vraag zou zijn om extra middelen, dan
zal zeer serieus en ook zeer welwillend naar die vraag
worden gekeken.

De voorzitter:
Was u klaar?

Minister De Jonge:

Zeker. Dat was het.
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De voorzitter:
Dat is goed. Dan is nu het woord aan de minister voor
Medische Zorg en Sport.

Minister Van Rijn:

Dank u wel, voorzitter. Ik zal proberen kort wat te zeggen
over de drie onderwerpen die aan de orde zijn geweest: de
beschikbaarheid van persoonlijke beschermingsmiddelen,
de ic-opnamen en de opschaling van de reguliere zorg. Daar
is een beetje mee aan de hand wat eigenlijk in de hele crisis
aan de hand is. Aan de ene kant zien we gunstigere cijfers.
Ik heb altijd een beetje moeite met de woorden "gunstigere
cijfers", wanneer het gaat om de ic of achterstand in de
acute zorg. Achter die gunstigere cijfers schuilt nog een
hoop treurnis en leed; laten we dat met elkaar blijven vast-
stellen. Aan de ene kant zien we gunstigere ontwikkelingen
en aan de andere kant is er nog steeds grote waakzaamheid,
want de ic-opnamen kunnen zomaar weer toenemen als er
een besmettingshaard zou zijn. In zo'n geval krijg je weer
te maken met het verdringen van reguliere zorg. Voor de
persoonlijke beschermingsmiddelen blijven we afhankelijk
van productie en vervoer.

Ik kom eerst maar even bij de beschikbaarheid van de per-
soonlijke beschermingsmiddelen, waar een aantal vragen
over zijn gesteld. Zoals u weet werden voor de uitbraak van
COVID-19 de beschermingsmiddelen zoals mondmaskers
besteld via reguliere leveranciers. Elke zorginstelling of
cluster van zorginstellingen werkte vaak met vaste leveran-
ciers. Dat was meestal vrij efficiënt georganiseerd, maar
door de wereldwijde uitbraak van covid stortte enerzijds
de beschermingsmiddelenproductie in, vooral in Azië.
Vervolgens explodeerde de vraag naar beschermingsmid-
delen wereldwijd. Er ontstond een vraag die ongeveer 61
keer zo groot was als daarvoor. Er is toen in samenspraak
met de zorgsector bekeken hoe we de inkoop verder kunnen
centraliseren zonder winstoogmerk en hoe we grote hoe-
veelheden beschermingsmiddelen weer naar Nederland
kunnen krijgen. Dat lukt steeds beter. Inmiddels is het Lan-
delijk Consortium Hulpmiddelen erin geslaagd om een
netwerk op te bouwen met 50 leveranciers. Het LCH heeft
op deze markt bijna 1 miljard mondkapjes gekocht, zowel
chirurgisch als FFP. Er is een portal waar inmiddels zo'n
5.000 instellingen op zijn aangesloten en het aantal neemt
toe. Ter illustratie: deze week komen naar verwachting weer
5 miljoen chirurgische maskers en 4 miljoen FFP-maskers
naar Nederland.

Zijn we er dan? Eigenlijk niet. Je zou kunnen zeggen dat
het LCH op dit moment voldoende heeft om aan de vraag
die bij hen wordt neergelegd, dus bovenop de reguliere
leveringen, te voldoen. Er komen elke dag nieuwe spullen
binnen. Maar dat neemt niet weg dat het nog elke dag een
uitdaging blijft om die spullen naar Nederland te krijgen.
Het wordt nu bijvoorbeeld weer spannend rondom de
handschoenen en de schorten. Grondstoffen zijn wereldwijd
beperkt en je kan nog zoveel bestellen, maar ze moeten wel
eerst worden geproduceerd en naar Nederland worden
getransporteerd. Dat betekent bijvoorbeeld dat er een
diversificatie van het transport plaatsvindt. Het LCH werkt
met vliegtuigen, treinen en schepen, met verschillende
locaties. Dat mogen er wat ons betreft meer worden.

Tegelijkertijd met het proberen in te kopen van voldoende
beschermingsmiddelen ben ik ook in gesprek met reguliere
leveranciers en met zorgaanbieders om te kijken of we voor
de komende jaren voldoende beschermingsmiddelen heb-
ben. Die gesprekken worden ook in Europees verband
gevoerd. Wij zijn ook bezig met de productie in Nederland.
Daar heeft u de afgelopen periode wat over kunnen horen.

De heer Wilders (PVV):

Het is echt een gotspe dat deze minister überhaupt de
woorden "gunstige cijfers" in zijn mond durft te nemen. Ik
denk niet dat er ooit in het hele dossier van corona zo is
gefaald, echt is gefaald, een wanprestatie is geleverd als
het gaat om de beschermingsmiddelen. We hebben het
gisteren nog gezien. Het is werkelijk ongelooflijk. We zitten
drie maanden in de crisis. Drie maanden zitten we in de
crisis. Vanaf dag één was u — of uw voorganger, het kabinet
— niet geprepareerd als het gaat om beschermingsmidde-
len. En wat bleek nu gister? Dat uit een steekproef van een
vakbond, FNV in dit geval, blijkt dat 60% van de medewer-
kers in de verpleeg- en de thuiszorg geen beschermingsmid-
delen heeft. 60%! En we staan hier nou drie maanden. Ik
geloof dat er acht moties over zijn aangenomen. Ik geloof
dat u en uw voorganger daar zeven beloftes over hebben
gedaan. Nog steeds zijn ze er niet! 60%! Dat is een meerder-
heid van de mensen in de verpleeghuiszorg, waar we
inmiddels 8.000 gevallen van besmetting hebben, 2.500
doden en nog een keer 4.500 mensen die verdacht worden
besmet te zijn. We hebben ook gezien — dat debat werd
tegengehouden door de coalitie vorige week — dat als het
gaat om het testen, ze ook achteraan in de rij stonden. Dat
stonden ze ook met de beschermingsmiddelen. Nu nog
steeds heeft 60% het niet! Hoe durft u hier nog te komen?
Hoe durft u hier nog uw gezicht te laten zien?

Minister Van Rijn:

Misschien wel omdat ik er elke dag mee bezig ben om
ervoor te zorgen dat er voldoende beschermingsmiddelen
zijn en zullen blijven. Je kan niet voorbereid zijn op een
situatie waarin de productie van alle inkopers instort, in
India en China, en zich een wereldwijde vraag ontwikkelt
van 61 keer het aantal beschermingsmiddelen dat tot dan
toe werd ingekocht. We hadden daarbij geen productie in
Nederland. Dus dat is één.

En nu even de enquête van de vakbond. Die heb ik ook
gezien. Het RIVM schrijft voor in welke situatie je bescher-
mingsmiddelen moet gebruiken. Het is logisch dat als er
besmetting is of vermoeden van besmetting, je bescher-
mingsmiddelen moet gebruiken. Het kan zijn dat die er niet
zijn of je op afstand kan werken. Voor lijfgebonden zorg
moet je meestal beschermingsmiddelen hebben en voor
de niet-lijfgebonden zorg niet. Ik kan me heel goed voorstel-
len dat dat je onzeker maakt. Want ja, wie leest die richtlij-
nen van het RIVM? Wanneer moet je het nou wel of niet
doen? Als je in de thuiszorg naar iemand toe moet en niet
zeker weet of je een beschermingsmiddel moet hebben —
dat hoeft misschien niet — maar je hebt ze niet, dan word
je daar toch onzeker van. Dat is ook de reden dat we met
de bonden en met het RIVM hebben afgesproken om wat
ruimte te maken voor het persoonlijke oordeel van de
zorgmedewerker. Als die in een situatie terechtkomt waarin
de richtlijn niet werkt, krijgt hij de beschikking over
beschermingsmiddelen. De richtlijn van het RIVM is op dat
punt ook aangepast. De aankoop van beschermingsmidde-
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len is aangepast en ook de verdeling ervan is aangepast.
Dat wil niet zeggen dat iedereen zich daarin al herkent. Ik
heb met de bonden afgesproken dat wij gezamenlijk prakti-
sche richtlijnen zullen maken, zodat iedere medewerker kan
zien wanneer het wel en niet moet. We checken elke dag
of er genoeg voorraad is en we krijgen van de instellingen
geen signalen dat er tekorten zijn, maar ik ben pas tevreden
als de medewerkers en de medewerksters dat zelf ook
voelen en ervaren.

De heer Wilders (PVV):

Een lang antwoord. De minister zegt dat er geen signalen
zijn dat ze ontevreden zijn of dat ze er niet zijn. Ze zijn er
niet! 60% van de mensen in de zorg, in de verpleeghuiszorg
en de thuiszorg zegt: we krijgen ze niet. Hoe komt dat?
Omdat hun bazen, de werkgevers zeggen: "het zou toch
hun professionele verantwoordelijkheid worden dat zij
kunnen beslissen of ze het nodig hebben?". Welnu, als ze
zeggen dat ze het nodig hebben, zegt mevrouw Kitty Jong
van FNV, dat het personeel het zelf graag wil, maar dat de
bazen, de werkgevers zeggen: je krijgt het niet. Dat is wer-
kelijk de wereld op zijn kop. De mensen hebben dat profes-
sioneel nodig, in de thuiszorg. Die gaan naar mensen toe
om ze te helpen thuis. Of die gaan naar de verpleeghuizen,
waar, nogmaals, al duizenden mensen zijn overleden hier-
aan. Dat heeft ook te maken met het te weinig testen en het
te weinig hebben van beschermingsmiddelen. En dan zijn
we nu drie maanden verder in de crisis, twee ministers
verder in de crisis, en dan zegt nog steeds de meerderheid:
we willen ze hebben en we krijgen ze niet. Daar moet u zich
toch helemaal paars voor schamen? Dan kunt u toch niet
komen met een technisch verhaal over het RIVM? U moet
nu zeggen: ik ga nu weg en ik kom morgen terug en dan is
het geregeld. Dan bent u een vent! Waarom regelt u dit
niet? Na drie maanden moet het FNV of wie dan ook in de
zorg zeggen: eindelijk, het was misschien te laat, maar
godzijdank, het is nu geregeld. Maar wat is de werkelijkheid?
60% zegt: we hebben ze niet. Mooie foto's van u bij de
vliegtuigen van de KLM en weet ik wat allemaal, mooie
plaatjes, maar ze zijn er gewoon niet. Dit kan toch niet? Dit
is een ... Nou ja, ik ga niet verder in superlatieven spreken,
maar u moet zich doodschamen!

Minister Van Rijn:

Het enige wat we met elkaar kunnen doen, is zorgen dat
die inkoop op gang komt. Ik heb u net aangetoond dat die
inkoop op gang komt. Wij bellen instellingen ook elke keer
na. We krijgen geen signalen ... Sterker nog, de vraag die
bij het Landelijk Consortium Hulpmiddelen binnenkomt, is
in ieder geval kleiner dan het aantal beschikbare middelen.
Maar dat neemt niet weg dat er signalen uit de praktijk zijn
van zorgmedewerkers die zeggen: "ik heb die dingen niet"
of "ik heb het gevoel dat ik ze zou moeten hebben, maar ik
krijg ze niet". Daar zitten twee dingen aan vast. In de richt-
lijnen van het RIVM staat beschreven wanneer je wel en
wanneer je geen hulpmiddelen moet gebruiken. Ik kan me
voorstellen dat je in een situatie waarin je geen hulpmidde-
len hoeft te gebruiken maar toch bij iemand over de vloer
komt, denkt: is dit nou wel goed? Dat is precies de reden
waarom we ruimte hebben gemaakt in die RIVM-richtlijn
en hebben gezegd: als een zorgmedewerker in specifieke
situaties zegt "ik kan hier niet uit de voeten met de richtlijn;
ik heb beschermingsmiddelen nodig", dan zijn die er ook.
Sterker nog, die pakketten zijn we ook al aan het maken.
We zijn samen met de bonden bezig om praktische richtlij-

nen te maken. Ik ga ervan uit dat het gevoel "ik heb ze
eigenlijk nodig, maar ik krijg ze niet" dan ook zal verdwijnen.

De heer Wilders (PVV):

Maar meneer de minister, met alle respect: hoort u nou wat
u zegt? U zegt: we zijn ze aan het maken; ik heb er vertrou-
wen in dat het dadelijk beter wordt. We zitten drie maanden
in de crisis! We hebben hier 100 debatten gehad waarin
het daarover ging, met u en uw voorganger. Het kan toch
niet zo zijn dat we, duizenden besmettingen en doden ver-
der, nog steeds een minister hebben die zegt: ik ben daar-
aan aan het werken? Bent u het niet met mij eens dat het
een schande is dat het nog niet is geregeld? Laat ik het zo
formuleren. Kunt u ervoor zorgen dat het nu meteen — niet
over twee weken, maar nu meteen — wel wordt geregeld?
Kunt u op die twee vragen op z'n minst een eerlijk antwoord
geven?

Minister Van Rijn:

De huidige situatie — dat heb ik net aangegeven — is dat
het aantal middelen dat in voorraad is en dat nog binnen-
komt bij het Landelijk Consortium Hulpmiddelen, voldoende
is om de vraag van de zorginstellingen te beantwoorden.
Dat is een. Maar ik heb ook gezegd dat ik daar niet tevreden
genoeg mee ben, want als er medewerkers zijn die het
gevoel hebben dat ze middelen nodig hebben maar die niet
krijgen, dan moeten we daar ook antwoord op geven. Maar
dan moeten we niet tegen elkaar zeggen: geef iedereen
maar middelen en gebruik ze ook in situaties waarin je ze
niet nodig hebt. Dat zou heel erg zonde zijn, want dan
maken we onze eigen schaarste, waardoor iedereen in de
zorg daaronder lijdt. Tegelijkertijd moeten we ervoor zorgen
dat er wel middelen zijn in die gevallen waarin die wel nodig
zijn en dat die klaargemaakt worden. As we speak vindt dat
plaats.

De heer Wilders (PVV):

Mijn laatste punt, mevrouw de voorzitter, is dat dat
natuurlijk al geregeld had moeten worden. U moet niet
zeggen: "ik vind dat dat moet gebeuren" en "as we speak
vindt dat plaats". Na drie maanden crisis had het geregeld
moeten worden. Wij gaan als PVV in een crisistijd geen
ministers naar huis sturen, maar in een normale tijd had u
er niet meer gestaan. Dan had de Kamer, en niet alleen wij,
gezegd: dit is onaanvaardbaar. De grootste schandvlek van
de hele coronacrisis als het gaat om het personeel van de
zorg is dat ze onvoldoende beschermingsmiddelen hebben
en dat de minister nu zegt: as we speak zijn we ermee bezig.
We zitten al 100 dagen in deze crisis! Het had geregeld
moeten zijn.

Minister Van Rijn:

Ik stel vast dat de heer Wilders weinig begrip heeft voor
waar we vandaan komen. Als op enig moment in die crisis
de hele productie in Azië instort en de wereldwijde vraag
naar hulpmiddelen 61 keer zo groot is als daarna, dan kun
je nagaan hoeveel werk er aan de winkel was en is om dat
voor elkaar te krijgen. Na anderhalve maand tot twee
maanden constateer ik dat we erin slagen om met leveran-
ciers in zee te gaan waarmee we een betrouwbare stroom
van hulpmiddelen op gang hebben gebracht. U kunt wel
zeggen dat dat niet goed is, maar ik denk dat dat heel goed
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is, ook in vergelijking met andere landen. Er is een wereld-
wijde crisis. Ga het maar navragen bij alle omringende
landen: ze zitten overal met dit probleem. We zijn er in twee
maanden in geslaagd om ervoor te zorgen dat die middelen
er wel komen. Nu moeten we ervoor zorgen dat iedereen
die er in de praktijk mee te maken krijgt, ook het gevoel
krijgt dat ze worden verstrekt. Wij hebben bij alle instellin-
gen gecheckt of ze genoeg besteld hebben. Aan instellingen
die niet bestellen, vragen we hoe dat precies komt. Ze
hebben zelf ook voorraden. Dat betekent dat we erin gaan
slagen om dat voor elkaar te krijgen. Dat is helemaal niet
zo slecht in twee maanden tijd, gegeven de wereldwijde
crisis die er was. U moet dat niet op die manier doen.

Mevrouw Marijnissen (SP):

We vragen het uiterste van onze zorgverleners in deze crisis.
Het is inderdaad de grootste schandvlek van deze corona-
aanpak van dit kabinet dat het maar niet lukt om de
bescherming voor de zorgverleners voldoende te regelen.
Twee weken geleden is er hier in de Kamer een voorstel
van de SP aangenomen waarin inderdaad gezegd wordt
dat zorgverleners af mogen wijken van de richtlijnen als zij
dat nodig vinden en dan toch beschermende materialen
mogen dragen. Maar we zien in de praktijk dat het nog
onvoldoende is. Mijn vraag aan de minister zou dan ook
zijn: wanneer komt het moment dat we tegen alle zorgver-
leners die bescherming nodig hebben, ook al is het preven-
tief, omdat dat ook veilig kan zijn en omdat je twee dagen
voordat je klachten ontwikkelt ook al anderen kunt
besmetten ... Er zijn allerlei redenen waarom het verstandig
kan zijn om beschermende materialen te dragen. Wanneer
komt het moment dat we van al die ingewikkelde richtlijnen
af kunnen en gewoon tegen alle zorgverleners in Nederland
kunnen zeggen: als jij het verstandig vindt, als jij denkt dat
het helpt en als dat veiliger is, dan kan jij beschermende
middelen dragen?

Minister Van Rijn:

Die benadering zou niet verstandig zijn. We hebben nou
juist aan onze deskundigen gevraagd wanneer je die
beschermingsmiddelen nodig hebt. Dan kijk je naar het
besmettingsrisico: wanneer moet je ze wel en wanneer
moet je ze niet gebruiken? Stel dat je zou zeggen: laat
iedereen maar uit voorzorg al die middelen gaan gebruiken.
We hebben 1,2 miljoen mensen in de zorg werken. Die
hebben een aantal dagen van het jaar een aantal kapjes
nodig. Dan zit je zo aan 4 tot 8 miljard kapjes per jaar die
gebruikt zouden worden in situaties waarin ze niet nodig
zijn. Dat lijkt mij niet goed. Dan creëren we onze eigen
schaarste, nog los van het feit dat we dan wat we net bereikt
hebben, namelijk dat er weer een evenwicht komt tussen
vraag en aanbod, in één klap van tafel vegen en we weer
opnieuw kunnen beginnen. Dat lijkt mij geen verstandige
lijn.

De voorzitter:
Mevrouw Marijnissen, tot slot.

Mevrouw Marijnissen (SP):

Ik vind hier weinig vertrouwen in zorgverleners uit spreken.
Volgens mij zijn zorgverleners heel wel in staat om die
afweging te maken. Het is ook een gegeven dat mensen,

voordat ze klachten ontwikkelen, al twee dagen anderen
kunnen besmetten. Dus dat kan tot hele gevaarlijke situaties
leiden. Als zorgverleners werken bij risicogroepen, bijvoor-
beeld in het verpleeghuis, bij oude mensen, of bij mensen
met een handicap, dan kan het heel wel zo zijn dat zorgver-
leners ervoor willen kiezen om preventief beschermende
middelen te dragen. Ik vind het gewoon niet uit te leggen,
niet te verkopen, dat de landelijke inkoper zegt "ik kan vijf
keer meer materialen bestellen, maar ik doe het niet, want
we hebben al genoeg", terwijl de minister hier in de Kamer
zegt: nee, nee, nee, aan preventief gebruik voor zorgverle-
ners kunnen we niet gaan beginnen, want dan creëren we
onze eigen schaarste. Ik zou zeggen: los die schaarste dan
op. Zorg dat je meer inkoopt, want het materiaal is er wel.
Dat zegt uw eigen landelijke inkoper.

Minister Van Rijn:

Dat klopt. De landelijke inkoper heeft ook gezegd: ik heb
genoeg aanvoerlijnen om dat te doen. Er zijn inmiddels 50
aanvoerlijnen die daar geschikt voor zijn. Als er meer
ingekocht moet worden, doen we dat ook. We hebben eer-
der het probleem dat we de middelen niet naar Nederland
krijgen vanwege te weinig vliegtuigen dan dat er te weinig
middelen zijn. Zo is de situatie. Daarom hebben we die
richtlijnen overigens aangepast, zodat de zorgverleners in
bepaalde situaties kunnen zeggen — dat is uw eigen voor-
stel — dat ze niet uit de voeten kunnen met die richtlijnen.
De richtlijnen zijn aangepast. Nu ben ik bezig, met V&VN
en de bonden, om het te vertalen naar hele praktische
richtlijnen, zodat iedereen kan zien wanneer wel en wanneer
niet. Het enige wat ik erbij zeg, is dat we moeten oppassen
met iedereen preventief die middelen te geven, want binnen
de kortste keren zit je dan juist met een schaarste, waar de
hele zorg dan weer last van heeft, terwijl we in die twee
maanden nu juist een situatie hebben bereikt waarin we
denken: hèhè, we hebben een beetje licht aan het eind van
de tunnel. Dat wil ik heel erg bewaken, want ik ben er niet
op uit om alleen maar evenwicht te creëren tussen vraag
en aanbod. Ik ben er eigenlijk op uit om een beetje een
ijzeren voorraad te vormen, zodat we nooit meer in die
situatie terechtkomen. Dat is overigens een punt waar uzelf
ook op heeft gewezen.

Voorzitter. Mevrouw Marijnissen had nog een andere vraag,
namelijk of het waar is dat een gezamenlijke inkoop door
een aantal bedrijven van persoonlijke beschermingsmidde-
len is afgeketst. Het departement van Economische Zaken
heeft overleg gehad met diverse ondernemers die persoon-
lijke beschermingsmiddelen produceren. Daar is gesproken
over de consumentenmaskers, de niet-medische middelen,
bijvoorbeeld voor het ov. Daar is geconstateerd dat er geen
schaarste is of gaat ontstaan als het gaat om niet-medische
maskers en dat er daarom geen noodzaak is voor een
gezamenlijke inkoop. Ik hou het overigens wel in de gaten,
samen met de minister van Economische Zaken, omdat ik
wil nadenken over de situatie waarin we zeggen: we hebben
nu heel veel centrale inkoop, boven op de reguliere inkoop
van zorgaanbieders. Ik zal ernaar streven dat we kijken wat
het evenwicht wordt tussen de centrale inkoop en datgene
wat zorgaanbieders zelf kunnen blijven inkopen, want dat
lijkt mij de meest optimale manier. Er zijn namelijk ook weer
nadelen aan verbonden als alles centraal moet, omdat je
dan weer moet distribueren. Dus dat gesprek met de
ondernemers zal op die manier doorgaan.
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Voorzitter. Ik kom bij de intensive care. Eigenlijk werd
gevraagd om nog eens uit te leggen hoe we aan die 1.700
komen, wat daarachter zit. Is het nou wel realistisch als
verpleegkundigen zeggen dat het niet realistisch is?
Waarom moeten we met elkaar praten over opschaling van
de ic-capaciteit? Dat is eigenlijk om vier redenen. In de
eerste plaats wil ik goed voorbereid zijn op de situatie
waarin we plotseling weer heel erg moeten opschalen. We
komen uit een situatie waarin we binnen zeer korte tijd heel
sterk moesten opschalen, met alle gevolgen voor werkdruk
en werkstress van dien. Dat zouden we eigenlijk moeten
willen vermijden. In de tweede plaats zou ik willen voorko-
men dat acute reguliere zorg te veel wordt weggedrongen
als we weer moeten gaan opschalen. In de derde plaats
moeten we rekening houden met de ic-capaciteit die we de
komende periode nodig zullen hebben, omdat er nog steeds
covidzorg op de ic zal plaatsvinden. In de vierde plaats
moeten we er ook rekening mee houden dat we ook heel
flexibel zouden moeten kunnen opschalen op het moment
dat het virus onverhoopt weer tot een piekbelasting leidt.
Nu is uit de enquête van de verplegenden en verzorgenden
gekomen: we snappen dat, maar het is heel ingewikkeld
om die opschaling voor elkaar te krijgen, want we hebben
net al een hele drukke periode achter de rug en het
opschalen van de ic-capaciteit is niet zo gemakkelijk. Dat
snap ik heel goed. We moeten ook een beetje oppassen dat
we niet overstretchen.

Tegelijkertijd moeten we dit probleem wel oplossen. We
moeten wat. U heeft eerder in de Kamer ook aangegeven
dat we eigenlijk naar een hogere structurele ic-capaciteit
toe moeten. We moeten ervoor zorgen dat we piekbelastin-
gen kunnen opvangen, dat we niet meer in zo'n stoom-en-
kokend-watersituatie terechtkomen. We moeten dus met
elkaar kijken hoe we die opschaling voor elkaar kunnen
krijgen.

Voorzitter. Er zijn dus berekeningen gemaakt door de
Nederlandse Vereniging voor Intensive Care en door het
Landelijk Coördinatiecentrum Patiënten Spreiding om te
kijken hoeveel je zou moeten hebben. Die 1.700 is een beetje
een max-situatie: wat zou je kunnen verwachten? Wat ik
nou zo graag zou willen, is dat we met artsen, ziekenhuizen
en verpleegkundigen kijken hoe we dat voor elkaar kunnen
krijgen. Het hoeft — gelukkig, zo zeg ik erbij — niet van
vandaag op morgen. Maar we moeten het wel gaan doen
om ervoor te zorgen dat we voorbereid zijn op situaties
waarin het misschien wel nodig is. Een aantal van u heeft
gevraagd: wil je daar de verpleegkundigen zo goed mogelijk
bij betrekken? Dit plan kan niet gemaakt worden zonder
hen, want zij moeten het uiteindelijk doen. We moeten
misschien met hen praten over de vraag of een aanpassing
van de werkwijze misschien zal helpen. Je zou kunnen kijken
wat wel kan en wat niet. Of, zoals de heer Heerma sugge-
reert: waar kan het wel en waar kan het niet? We moeten
dus kijken of we een slim plan kunnen maken waarin we
die opschaling successievelijk voor elkaar kunnen krijgen
en we tegelijkertijd rekening houden met de lessen die we
geleerd hebben van het plotselinge opschalen met stoom
en kokend water. Dus wees ervan overtuigd dat ik er zeer
voor ben om het met het personeel te doen.

De heer Heerma vroeg: moet je bij opschaling niet aparte
covidziekenhuizen krijgen? Ik heb dat eerder al met de sector
besproken. Zij zeiden het volgende. Je kunt dat wel doen,
maar dan heb je ook een aantal nadelen. Als de capaciteit
verschuift, dan moet je weer naar een andere plek om daar

zorg te gaan verlenen. En in de tweede plaats is het zo dat
als iemand op de intensive care ligt, je vaak ook andere
complicaties moet behandelen en moet kunnen schakelen
met andere disciplines in het ziekenhuis. Ik zou mij dus
kunnen voorstellen dat je zegt: flexibel opschalen kun je
misschien eerst doen in een paar geselecteerde centra, en
als je dan heel sterk wilt opschalen, dan moet iedereen
opschalen. Ik ben dus aan het kijken wat daar de maatvoe-
ring zou moeten worden, maar ik zou ervoor willen waken
te zeggen dat we maar aparte covidcentra moeten maken
vanwege de gesignaleerde nadelen. In het plan dat we
maken, wil ik wel aandacht besteden aan de vraag of dat
een flexibele, selectieve groei zou kunnen zijn. Wat mij
betreft is het langetermijnvooruitzicht dat we ernaar streven
om structureel een hogere ic-capaciteit te hebben, waarmee
we voorbereid zijn op dit soort situaties.

Voorzitter. Op de vraag van de heer Klaver en de heer
Segers of verpleegkundigen goed worden meegenomen,
ben ik denk ik uitgebreid ingegaan. Hetzelfde geldt voor de
vraag van de heer Heerma over het scheiden van covid en
non-covid.

Voorzitter. Dan de opschaling van de reguliere zorg. Ik denk
dat iedereen ziet dat het gewoon een heel groot probleem
is dat er zo veel ic-zorg geleverd moest worden dat er als
het ware in korte tijd twee ziekenhuizen zijn ontstaan,
namelijk een voor covid en een voor non-covid. Heel veel
reguliere zorg is daardoor tijdelijk verdrongen. Dat is ook
de reden dat we de Zorgautoriteit hebben gevraagd om
daar een coördinerende functie in te nemen. Die hebben
een urgentielijst gemaakt van ziekenhuiszorg om te kijken
wat eerst moet en wat later kan. Wanneer zich landelijke of
regionale knelpunten voordoen, kan de urgentielijst gebruikt
worden om te komen tot prioritering of spreiding van zorg.
Dat doen we niet alleen bij de ziekenhuiszorg. Dat doen we
ook bij de ggz en de wijkverpleging, waar we bijvoorbeeld
in de hele keten afspraken willen maken. We doen het bij
de mondzorg, de paramedische zorg en de revalidatiezorg.
We krijgen ongeveer elke twee weken een rapportage van
de Zorgautoriteit over hoe het opschiet en hoe het gaat.
Langzaam maar zeker zie je dat het weer wordt opge-
schaald. We zijn er nog niet, maar het betekent wel dat we
er gestaag aan blijven werken, niet alleen voor de zieken-
huiszorg, maar voor de hele zorg. In de tweewekelijkse
briefing die wij sturen over ontwikkelingen van de covidaan-
pak zal ik ook elke keer die NZa-resultaten meenemen.

Voorzitter. Ten slotte had mevrouw Van Brenk nog gevraagd
wanneer mensen informatie krijgen over het opstarten van
de reguliere zorg. De hoofdboodschap is nu echt: neem
contact op met je zorgverlener als je zorg nodig denkt te
hebben. Dan kan samen worden bepaald welke zorg op
welk moment nodig is. Heel veel veldpartijen, maar ook
zorgprofessionals in hun eigen regio zijn bezig met het
maken van filmpjes en berichten over het opstarten van de
reguliere zorg. Die worden al gemaakt. Communicatie is
aan alle kanten gaande. We overleggen met de huisartsen
hoe die communicatie ook nog verder kan worden versterkt.
Daar wordt steeds dezelfde boodschap verteld: als er wat
aan de hand is of als je twijfelt, ga naar je huisarts, dan kun
je in overleg bepalen of er zorg verleend moet worden en
waar en op welke termijn dat dan kan. Die informatie moet
voor iedereen toegankelijk zijn. Ten slotte publiceert de
Zorgautoriteit wekelijks op haar website informatie over
het opstarten van de medisch-specialistische zorg. Daar zal
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niet iedereen op kijken, maar voor ons is het misschien wel
interessant.

Voorzitter, dat waren mijn antwoorden.

De voorzitter:
Ik zag dat er vragen zijn van de heer Segers en de heer
Baudet. De heer Baudet heeft een punt van orde? Dat mag
u nu maken. Dan hebben we dat gehad.

De heer Baudet (FvD):

Ik weet dat we net hebben besloten om het grootste deel
van de stemmingen naar dinsdag te verplaatsen, maar ik
wilde vragen of wij over mijn motie, die noodzakelijk is op
basis van de antwoorden die ik nu van het kabinet heb
vernomen, inzake de opening van de horeca per morgen,
vanavond nog kunnen stemmen.

De voorzitter:
Volgens mij is er overleg geweest tijdens de schorsing.
Iedereen vond het prima om dinsdag te stemmen over alle
moties. Inclusief u, dacht ik.

De heer Baudet (FvD):

Bij dezen de kans om dat besluit — dat abusievelijk geno-
men is, blijkbaar, want er is een belangrijke motie waarover
vanavond gestemd moet worden — aan te passen aan de
noodzaak voor het landsbelang.

De heer Jetten (D66):

We hebben in de schorsing een rondje gemaakt. Toen
waren wij het er unaniem over eens dat wij dinsdag konden
stemmen. Daar hebben alle fracties nu ook rekening mee
gehouden. En gezien het antwoord van het kabinet denk ik
ook niet dat de heer Baudet daar nog iets aan gaat verande-
ren met een stemming vanavond. Ik vraag hem om zijn
motie gewoon dinsdag mee te nemen.

De heer Baudet (FvD):

Maar we kunnen toch de stemwijze die wij eerder hebben
gehad handhaven? De mensen hoeven niet terug van huis
te komen als zij al vertrokken zijn. Wij kunnen toch in deze
samenstelling stemmen? Er is toch geen reden om dat niet
te doen?

De voorzitter:
De heer Wilders.

De heer Wilders (PVV):

Los van het feit dat ik een soortgelijke motie had, vind ik
wel dat het voorstel heel redelijk is. Ook ik heb ingestemd
met stemmen volgende week, maar als in een motie wordt
opgeroepen om morgen iets te doen, dan ligt het voor de
hand dat wij daar vanavond over stemmen.

De voorzitter:
Over één motie dan. Of over twee moties?

Ik kijk of andere dat ook vinden. De heer Klaver.

De heer Klaver (GroenLinks):

Voorzitter. Op zich heb ik geen enkel probleem met stem-
men vanavond. Alleen hebben wij net unaniem — even
voor de goede orde: dus ook de heer Baudet en de heer
Wilders — aangegeven dat wij vanavond niet gaan stem-
men. Dit betekent dat wij daar geen rekening mee hebben
gehouden. Daarmee zou ik zeggen: dan gaan wij dat van-
avond niet doen. Ik had het echt geen probleem gevonden
om vanavond wel te stemmen, maar wij hebben er allemaal
mee ingestemd om dat niet te doen. Laten wij het gewoon
houden bij wat wij hebben afgesproken en snel doorgaan
met het debat.

De voorzitter:
Goed. Meneer Baudet, als u even wacht, dan krijgt eerst
iedereen de gelegenheid om er iets over te zeggen. Daarna
gaan wij een conclusie trekken.

De heer Segers (ChristenUnie):

Ik sluit me aan bij collega Jetten. Wij hebben net afgespro-
ken om het nu niet te doen. Daar wil ik aan vasthouden.

De voorzitter:
De heer Dijkhoff.

De heer Dijkhoff (VVD):

Voorzitter. Wij hebben net allemaal dat besluit genomen.
Volgens mij had je op dat moment ook kunnen bedenken
of je zo'n motie wilt indienen. Wij hebben toen ook gezegd
dat medewerkers konden uittunen. Dus ik zou zeggen: niet
vanavond. Het zal in de praktijk ook geen verschil maken.

De heer Van der Staaij (SGP):

Voorzitter. Ik vind het ook lastig, omdat wij net hebben
geconcludeerd dat wij niet zouden stemmen. Maar mis-
schien is er nog een creatieve oplossing mogelijk. Iedereen
die het eens is met de motie van de heer Baudet, zou de
motie kunnen meeondertekenen — de motie moet immers
nog ingediend worden — zodat daarmee meteen duidelijk
is of de motie op een meerderheid kan rekenen.

De voorzitter:
Nee, meneer Baudet, nog niet, want ik wil ook mevrouw
Ouwehand nog vragen wij zij ervan vindt.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Het gebeurt niet zo heel vaak, maar ik wilde precies het-
zelfde zeggen als de heer Van der Staaij.

(Hilariteit)

De voorzitter:
Echt waar? Goed. Het wordt toch wel spannend aan het
eind van de avond. De heer Heerma.
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De heer Pieter Heerma (CDA):

Ik ga niet pretenderen dat ik hetzelfde wilde zeggen als de
heer Van der Staaij, maar ik vind het wel een goed idee.

De voorzitter:
De heer Van der Staaij tekent niet mee, zie ik. De heer
Azarkan.

De heer Azarkan (DENK):

Voorzitter, ik had het ook kunnen bedenken.

(Hilariteit)

De voorzitter:
Nou, wat zijn jullie allemaal briljant. De heer Baudet is bezig
handtekeningen te verzamelen, dus ik merk straks of de
motie op voldoende steun kan rekenen.

De heer Van Haga. U dacht precies hetzelfde als de heer
Van der Staaij?

De heer Van Haga (Van Haga):

Dank u wel, voorzitter. U was mij helemaal vergeten, vol-
gens mij.

De voorzitter:
Nee, hoor.

De heer Van Haga (Van Haga):

Het is natuurlijk totaal onzinnig om dinsdag over iets te
gaan stemmen dat morgen moet gebeuren, dus laten we
dat gewoon nu doen. Het is volgens mij een heel kleine
moeite. Dat lijkt me helemaal geen probleem.

De heer Baudet (FvD):

Ik leg hem ter ondertekening neer.

De voorzitter:
Nee, een hoofdelijke stemming moeten we echt van tevoren
weten. We hebben afspraken gemaakt om daar voorberei-
dingen op te kunnen treffen.

De heer Baudet (FvD):

Het ziet er niet naar uit dat er een meerderheid is.

De voorzitter:
Nee. De meerderheid hier steunt het niet om over de motie
te stemmen. Dan gaan we dat dinsdag doen. U heeft uw
best gedaan, maar het is niet gelukt. Volgens mij had ik de
heer Heerma en dan de heer Segers. Klopt dat? Dan
mevrouw Van Brenk en dan de heer Van der Staaij. De heer
Heerma.

De heer Pieter Heerma (CDA):

Ik had aangegeven dat ik mijn vragen ook nog in tweede
termijn wilde stellen aan minister Van Rijn.

De voorzitter:
Prima. Dat is goed. De heer Segers.

De heer Segers (ChristenUnie):

Ik geloof dat de heer Baudet zelfs bij de griffier om handte-
keningen bedelt. Zelfs die tekent niet mee. Dat is een klap
in het gezicht voor alle horecaondernemers die hun hoop
hadden gevestigd op deze motie. Ter zake. Ik had aan de
minister-president een vraag gesteld over de vijf voorwaar-
den van het OMT. Minister Van Rijn zou daarop ingaan. De
vraag ging over de voorwaarden waaronder versoepeling
mogelijk zou zijn. De heer Van Rijn kijkt mij verbaasd aan.
De vraag ging over de vijf voorwaarden van het OMT. Een
daarvan was de druk op de zorg. Daar is de minister inder-
daad op ingegaan. Hij zegt dat het meevalt en dat het lastig
is om de ic-capaciteit op te schalen. Ik heb nog wel een
vraag. We hebben natuurlijk de verhalen gehoord over de
enorme druk die op het personeel heeft gelegen. Ook hier
kwamen er vrij snel geruststellende woorden. Hoe weten
we zeker dat we het redden als er een tweede golf komt?
Er worden ook wel zorgelijke woorden gesproken dat de
tweede golf, als hij komt, nog weleens heftiger zou kunnen
zijn dan de eerste. Mijn tweede vraag gaat over zeggen-
schap. De minister zei toe dat het personeel natuurlijk
meepraat als het gaat over opschalen, ook van reguliere
zorg. Op welke manier wordt die zeggenschap vormgege-
ven?

Minister Van Rijn:

Hoe weten we zeker dat we het gaan redden? Je weet
natuurlijk niet wat de piek als gevolg van een eventuele
brandhaard zou kunnen worden. Wat we wel kunnen doen,
is proberen daar maximaal op voorbereid te zijn. Dat stoom
en kokend water werd toen onder andere veroorzaakt
doordat we te weinig spullen zouden hebben om die bea-
demingsapparaten voor elkaar te krijgen. De voorraad
beademingsapparaten is gerealiseerd. De productie ervan
vindt ook nog een stukje plaats in eigen land. Dat leidt ertoe
dat we waarschijnlijk zo'n 3.000 beademingsapparaten wel
klaar kunnen hebben staan op het moment dat dat nodig
zou zijn. Dat ziet er dus niet slecht uit, om het maar zo te
zeggen. Ik ben een voorzichtig mens, zoals u merkt. Ten
aanzien van de plekken waar die zouden kunnen staan kan
ik zeggen dat we ervaring hebben met het onder stoom en
kokend water opschalen, maar daar zit een deel van het
probleem. We kunnen van dat personeel niet alles vragen.
Daarom ben ik zo bezig om, ondanks het feit dat er allerlei
bezwaren zijn aan de ene of aan de andere kant, toch te
zeggen dat we naar een flexibel opschalingsplan moeten.
Het zou kunnen dat je zegt op welke plekken het misschien
sneller kan en op welke plekken het minder snel kan. Dat
leidt tot een opschaling die sneller zou kunnen werken.
Daarnaast hebben we natuurlijk ook nog de afspraken die
we gemaakt hebben met Duitsland. Dat kunnen we oprekken
tot maximaal 600 plekken, uiteraard onder voorwaarde dat
Duitsland die niet zelf nodig heeft. In de opschaling die we
gehad hebben is gebleken dat het Duitse ventiel heel erg
geholpen heeft om die opschaling te kunnen versnellen.
We maken dus een structureel plan waarin we flexibel
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kunnen opschalen, zo mogelijk tot die 1.700. Dat hoeft niet
in één keer. We hebben spullen geregeld en we zorgen dat
we over verschillende plekken kunnen zeggen waar het wel
kan en waar het niet kan. Ik kan natuurlijk niet zeggen hoe
groot het beroep op de ic zal zijn, maar dat is wel het
maximale wat we samen met het personeel kunnen doen
om dat voor elkaar te krijgen. Ik zei net: hoe vindt die
inspraak plaats? In de opdracht die wij hebben verstrekt
aan het Landelijk Netwerk Acute Zorg, hebben wij gezegd:
maak zo'n plan, maar betrek bij dat plan de lessen uit het
verleden, de medewerkers die het moeten doen, de artsen
die het moeten doen en zorg ook voor hoe het zit met kos-
ten, financiën, spullen, plekken, waar wel en waar niet,
eigenlijk dus voor het hele spectrum. Ik denk dat dit vol-
doende garantie is om ervoor te zorgen dat de stem van
de verpleegkundigen zwaar doorklinkt in het maken van dit
plan.

De heer Segers (ChristenUnie):

Ik kom nog even op dat laatste punt. Ik snap het eerste. We
hebben nu in die zin echt een voorsprong ten opzichte van
de eerste golf. Laten we hopen dat er geen tweede golf
komt. Qua spullen en capaciteit is het nu echt een ander
verhaal. We hoeven ook niet van week tot week in paniek
te plannen en op te schalen. Ik houd een slag om de arm,
maar hopelijk bevinden we ons toch in een andere positie
dan een halfjaar geleden.

Ik heb toch een tweede, want het gaat ook over de reguliere
zorg. Er is uitgestelde zorg, dus het is een van de parame-
ters. Het is een van de indicatoren om te zeggen dat we de
teugels enigszins kunnen laten vieren en de samenleving
wat kunnen openen, omdat de zorg er klaar voor is. Tegelij-
kertijd moeten we natuurlijk ook heel goed de draagkracht
van het verplegend en het verzorgend personeel in de gaten
houden. Op welke plek en op welke manier horen we hun
stem en kunnen zij ook echt vertellen hoe zwaar het is
geweest, wat ze aankunnen en in hoeverre wij verdere
opschaling, kijkend naar hun draagkracht, ook daadwerkelijk
aankunnen?

Minister Van Rijn:

Het is moeilijk. Het is geen sinecure om te zeggen: laten we
eens nadenken hoe een plan tot 1.700 zou kunnen slagen.
Ik denk dat uit zo'n plan naar voren moet komen wat wel
en niet kan en wat wel en niet in welk tempo kan, zodat we
inzicht krijgen in wat wel en niet de maximale capaciteit is.
We maken dat plan met de ervaringen van de verpleegkun-
digen erbij. Er is een enquête geweest waarin ze hebben
aangegeven op welke manier ze kunnen werken, hoe ze
ondersteund kunnen worden, of ze van één op anderhalve
patiënt naar één op twee patiënten kunnen gaan en hoe
lang ze één op drie patiënten kunnen volhouden. Dat zullen
we allemaal in dat plan verwerken, zodat we een goede
inschatting kunnen maken van hoe snel je kan opschalen.
In de controlestrategie zit ook wat. Wij kunnen niet zeggen:
wij moeten remmen op het moment dat de ic-capaciteit vol
is, want dan zal die nog verder doorstijgen. Dat betekent
dus dat we, als we signaleren dat de stijging van de ic-
capaciteit een bepaalde signaalwaarde overstijgt — dat
moeten we allemaal nog uitvinden — al moeten gaan
remmen en niet moeten wachten tot de ic vol ligt. Dit is
denk ik ook een van de lessen die we hebben kunnen leren.
Dus we moeten enerzijds een plan maken, waarin de stem

van de verpleegkundige zichtbaar is, gekend de lessen uit
het verleden. Anderzijds moeten we in het dashboard een
zodanige parameter opnemen dat je niet gaat remmen als
de ic vol ligt, maar al veel eerder signaleert dat je moet
remmen om te voorkomen dat het vol komt te liggen.

De voorzitter:
Dan ga ik naar mevrouw Van Brenk en daarna de heer Van
der Staaij.

Mevrouw Van Brenk (50PLUS):

De minister zei in zijn brief wat lichtvoetig "meenemen",
maar ik ben blij te horen dat er echt serieus met partijen
wordt gekeken om samen te komen tot die ic-capaciteit.
Daar wil ik hem voor bedanken. Maar ik zat nog met één
puzzeltje. Dat ging over het punt over die beschermingsmid-
delen. De minister zegt: "Als het een recht wordt van werk-
nemers, dan komt er een veel te grote vraag". Nee? Dan
hoor ik graag wat wel de bedoeling was.

Minister Van Rijn:

Daar waar volgens de richtlijnen van het RIVM bescher-
mingsmiddelen nodig zijn, hebben mensen natuurlijk
gewoon recht op die spullen. De discussie gaat over de
volgende vraag: daar waar het eigenlijk niet nodig is om
spullen te gebruiken, omdat dit niet in de richtlijnen staat,
maar mensen zich toch onzeker voelen of in onverwachte
situaties komen, moet het ook mogelijk zijn om beredeneerd
vanuit je professionele oordeel af te wijken van die richtlij-
nen. Dat faciliteren we ook.

Mevrouw Van Brenk (50PLUS):

Oké, dan begrijp ik het nu goed. Maar ik heb nog een ander
punt. Bij ons komen ook vragen binnen van iemand die
zegt: "Ik heb zwaar COPD en ik kan zelf verder weinig. Ik
ben aan bed gebonden en ik ben afhankelijk van de thuis-
zorg. Ik ben niet een covidpatiënt, dus de thuiszorg hoeft
geen beschermingsmiddelen te dragen. Maar er komt
regelmatig iemand anders. Ik maak me zorgen over mijn
eigen veiligheid". Zou het dan ook mogelijk zijn dat deze
patiënt vraagt: zouden jullie voor mij die beschermingsmid-
delen willen aandoen?

Minister Van Rijn:

Dat kan natuurlijk altijd gevraagd worden, maar eigenlijk
is de interventie al eerder. Op het moment dat iemand
klachten heeft, moet die persoon thuisblijven. Dat betekent
dat je met die klachten niet bij een patiënt komt, en zeker
niet bij iemand met onderliggend lijden die zich onzeker
voelt. Ik denk dus eigenlijk dat de interventie eerder moet
zijn. Het moet niet zo zijn dat je toch maar komt en een
kapje opzet. Nee, de werkgever moet dan eigenlijk tegen
de medewerker zeggen: jij kan nu even geen zorg verlenen,
want jij hebt klachten en moet in ieder geval eerst getest
worden.

De voorzitter:
Ja, het laatste punt, mevrouw Van Brenk.

73-6-58

20 mei 2020

TK 73Ontwikkelingen rondom het coronavirusTweede Kamer



Mevrouw Van Brenk (50PLUS):

Nog één puntje, voorzitter. Die thuiszorgmedewerker komt
bij veel mensen over de vloer. Ik kan me voorstellen dat
dat de angst is bij de patiënt. De cliënt kan zeggen dat als
je bij zo veel mensen komt, het toch best zou kunnen dat
je bij iemand geweest bent waar het misschien net begon-
nen is, en dat dat overdraagbaar is. De vraag is of cliënten
en patiënten ook het recht hebben om te zeggen dat ze
graag zouden willen dat er met een mondkapje, handschoe-
nen of wat dan ook gekomen wordt.

Minister Van Rijn:

Gelet op de vertrouwensrelatie die er tussen de zorgverlener
en de patiënt is, denk ik dat dit in het overleg tussen hen
kan worden opgelost. Ik wil niet zeggen dat je die dingen
niet moet gebruiken, maar laten we met z'n allen wel waken
voor gepast gebruik, omdat we er anders in de hele zorg
last van krijgen. Ik ga ervan uit dat dit in de vertrouwensre-
latie tussen patiënt en zorgverlener kan worden opgelost.

De heer Van der Staaij (SGP):

Ik heb groot respect voor al het werk dat wordt verricht om
ook de reguliere zorg weer helemaal te laten verlopen zoals
dat zou moeten. Wij krijgen wel berichten van mensen wier
operatie voor bijvoorbeeld tumoren is uitgesteld en die zich
heel erg zorgen maken doordat ze heel weinig duidelijkheid
hebben over wanneer de operatie wel zou kunnen plaats-
vinden. Mijn vraag is daarom: hoe kan er meer perspectief
worden geboden aan mensen waarvoor het nu allemaal
heel onduidelijk is?

Minister Van Rijn:

Dat is ook precies de reden achter het project opschalen
reguliere zorg. We brengen daarmee in beeld wat de ach-
terstand precies is, wat met voorrang moet gebeuren en
welke informatie er naar de cliënten moet om te zorgen dat
ze duidelijkheid krijgen over hun positie. Dat is ook de reden
dat ik in z'n algemeenheid zeg: als je erover twijfelt, klachten
hebt, of denkt dat je klachten hebt, ga dan naar je dokter,
ga naar je huisarts of bel het ziekenhuis. Ook de ziekenhui-
zen strekken hun hand uit, letterlijk via filmpjes, om tegen
hun patiënten te zeggen dat ze veilig naar het ziekenhuis
kunnen komen. Ik zal ook met de Zorgautoriteit nader
overleggen om te kijken hoe de communicatie naar de
patiënten, die misschien niet weten dat we hiermee bezig
zijn, verder zou kunnen worden versterkt. Dat zal natuurlijk
vooral via de huisarts gaan verlopen. De reden dat we met
de Zorgautoriteit en de huisartsen regelmatig overleg voe-
ren, is met name om dit punt te kunnen tackelen.

De heer Van der Staaij (SGP):

Zoals ik al zei, hebben we vanmorgen een goede briefing
gehad van mevrouw Kaljouw over wat er ook op dit vlak
allemaal gebeurt. Het zou heel mooi zijn als dat punt extra
aandacht krijgt. Dat is het punt van de communicatie met
de patiënt en dat er ook zicht is op de mensen die wel graag
die zorg of die operatie willen krijgen, maar nu eigenlijk in
een niemandsland terechtkomen.

Minister Van Rijn:

Ik zal met mevrouw Kaljouw bespreken dat dat onderdeel
wordt van het plan dat zij aan het maken is rondom het
opschalen van de reguliere zorg.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan zijn we hiermee toegekomen aan de
tweede termijn van de zijde van de Kamer. Ik ga kijken wie
daar behoefte aan heeft. Het woord is aan de heer Wilders
namens de PVV.

De heer Wilders (PVV):

Dank u wel, voorzitter. Ik heb een aantal moties.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

verzoekt de regering de terrassen per direct te laten openen
in plaats van na Hemelvaart en Pinksteren,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Wilders, Van Haga,
Baudet en Krol. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan
voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 353 (25295).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterend dat nog steeds 60% van de zorgmedewerkers
in de verpleeghuizen en thuiszorg niet beschermd aan het
werk kunnen;

verzoekt de regering in alle richtlijnen voor zorgmedewer-
kers en huishoudelijke hulpen op te nemen dat zij recht
hebben op beschermingsmiddelen en deze van rijkswege
gratis te verstrekken,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Wilders. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 354 (25295).

Motie

De Kamer,
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gehoord de beraadslaging,

constaterende dat onderzoekers in Amerika, Japan en China
hebben aangetoond dat de kans op besmetting met corona
in de buitenlucht vele malen kleiner is dan binnen;

constaterende dat het Chinese onderzoek zelfs spreekt van
2 op 7.324 personen;

verzoekt de regering de vrijheidsbeperkende maatregelen
van de "anderhalvemeter" in de buitenlucht af te schaffen
wegens disproportionaliteit,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Wilders. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 355 (25295).

De heer Wilders (PVV):

Mevrouw de voorzitter. Ten slotte nog één motie over die
vreselijke ontslagboete. We hebben daar volgende week
een apart debat over. Met een aantal andere fracties en
collega's denk ik dat het niet aangaat om in een tijd van
massawerkloosheid door de boete te schrappen een premie
te zetten op het ontslaan van nog meer mensen. Dat is
ongepast, dat is fout. Vandaar dien ik nog een keer deze
motie in. Vorige week is er al een keer over gestemd. Toen
heeft de motie het net niet gehaald. Hopelijk nu wel.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

verzoekt de regering de ontslagboete in het tweede econo-
misch steunpakket niet te schrappen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Wilders. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 356 (25295).

Dank u wel. Dan geef ik nu het woord aan de heer Pieter
Heerma namens het CDA.

De heer Pieter Heerma (CDA):

Dank u, voorzitter. Ik wil het kabinet bedanken voor de
beantwoording in eerste termijn, specifiek voor een aantal
toezeggingen. Ik noem die van de minister-president
rondom de buurt- en dorpshuizen. Volgens mij komt er zo
nog een reactie over de termijn waarop we dit te horen
krijgen. Maar ik noem ook zeker de beantwoording van
minister De Jonge rondom het bron- en contactonderzoek.
We hebben hier heel veel debatten gehad over de strategie.
De brief van deze week en de toelichting hier heeft daar

veel duidelijkheid over gegeven, maar naast die strategie
is de uitvoering heel erg belangrijk.

Ik realiseer mij dat er een heleboel ingewikkelde vragen zijn
gesteld waar veel uitzoekwerk voor gedaan moet worden,
maar het zijn wel vragen waarover duidelijkheid moet
komen, al was het maar over de verantwoordelijkheid die
een werkgever draagt als mensen thuis moeten blijven,
over de kosten die daarbij gemaakt worden en over de
nulurencontracten, waarover mevrouw Marijnissen sprak.
De minister gaf aan dat dit zeker wanneer er veel gevallen
zijn, relevant wordt. Maar het wordt ook relevanter als de
crisis langer duurt. Als het lang duurt voordat er een vaccin
is, kan het zijn dat werkgevers hiermee meerdere malen bij
dezelfde medewerker te maken krijgen.

Ik zal een motie van collega Jetten over de niet-coronazorg
opgeschaald richting het najaar ondertekenen en een motie
van collega Segers over kerken. Ik stel nog één specifieke
vraag aan minister Van Rijn, die ik ook net bij interruptie
had kunnen stellen. Hij heeft volgens mij terecht gezegd
dat er de afgelopen twee maanden heel veel gedaan is om
die toevoer van persoonlijke beschermingsmiddelen
omhoog te krijgen. Ik sluit mij aan bij collega Van der Staaij
dat dat een enorme prestatie is waar respect voor nodig is.
Maar is het ook zo dat nu buffers worden opgebouwd, zodat
we, als er dit najaar weer een golf is, niet weer in de situatie
terechtkomen die we nu gehad hebben? Als de ziekte weer
heel groot de kop opsteekt, moeten er voorraden zijn.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Heerma. Dan is nu het woord aan de
heer Jetten namens D66.

De heer Jetten (D66):

Voorzitter. Dank aan het kabinet voor de beantwoording.
Minister Van Rijn heeft het een en ander gezegd over niet-
coronazorg. Ter ondersteuning daarvan dien ik een motie
in, mede dankzij het harde werken van de collega's Berg-
kamp en Van den Berg achter de schermen.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat volgens de Nederlandse Zorgautoriteit
door de coronacrisis naar schatting zo'n 690.000 ziekenhuis-
verwijzingen zijn uitgebleven;

overwegende dat de eerste coronagolf heeft geleid tot een
stuwmeer aan reguliere zorg;

constaterende dat het afzeggen en uitstellen van cardiolo-
gische zorg volgens de Nederlandse Vereniging voor Cardi-
ologie nu al leidt tot tussen de 65.000 en 100.000 verloren
levensjaren van patiënten;

overwegende dat ons zorgsysteem robuust is gebleken,
maar dat de reguliere zorg bij een tweede coronagolf niet
opnieuw zo kan worden stilgelegd;
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van mening dat nu moet worden nagedacht over de
inrichting van de reguliere zorg en coronazorg bij een
eventuele tweede golf;

verzoekt de regering om op korte termijn in samenwerking
met de Nederlandse Zorgautoriteit, medische beroepsgroe-
pen en de ROAZ tot een plan te komen dat de continuïteit
van de reguliere zorg zo goed mogelijk waarborgt, voor het
geval er een eventuele tweede coronagolf komt, en daarbij
de optie mee te nemen dat ziekenhuizen in regionaal ver-
band afspraken kunnen maken om covidpatiënten op een
selectief aantal locaties te behandelen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Jetten en Pieter
Heerma. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 357 (25295).

De heer Jetten (D66):

Voorzitter, tot slot. Ik zou aan het kabinet willen vragen om
in aanloop naar het debat over de nertsenfokkerijen in de
brief ook goed uiteen te zetten wat er wordt gedaan aan de
metingen rondom de stallen, want dat is waar mensen in
Brabant zich nu het meest zorgen over maken.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Jetten. Dan geef ik nu het woord aan
de heer Klaver namens GroenLinks.

De heer Klaver (GroenLinks):

Voorzitter, dank. Veel dank voor de beantwoording van het
kabinet, speciaal ook aan minister De Jonge. Ik vond dat
zijn antwoorden over signaalwaarden hoop geven. Dat
waren goede antwoorden. Ik zou wel willen vragen of het
mogelijk is dat die signaalwaarden er ook echt op 1 juni
zijn, zodat we ook echt weten waar we naar moeten kijken
zodra we met die versoepeling gaan beginnen. Dat is het
eerste. Het is ook goed om te horen dat de GGD binnen een
week — ik zal hem niet tot op de dag eraan houden — de
opschaling naar de 3.000 fte voor elkaar zou kunnen hebben.

Voorzitter. Ik heb ook nog een motie.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat ic-verpleegkundigen een cruciale rol
vervullen in het bieden van goede ic-zorg;

van mening dat de expertise van ic-verpleegkundigen even
waardevol en onmisbaar is als de expertise van ic-artsen,
ook ten aanzien van het verantwoord opschalen van ic-
capaciteit en de gevolgen daarvan voor de overige zorg;

verzoekt de regering in de plannen voor het structureel
opschalen van ic-bedden, ic-verpleegkundigen evenzeer te
betrekken als ic-artsen en hun beider inbreng hierover zwaar
mee te wegen in de bestuurlijke besluitvorming;

verzoekt de regering tevens om de consequenties van het
structureel opschalen van ic-bedden voor de rest van de
zorgketen binnen en buiten het ziekenhuis af te laten wegen
in ROAZ-verband, samen met vertegenwoordigers van de
verpleegkundigen en artsen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Klaver en Dijkhoff.
Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 358 (25295).

De heer Klaver (GroenLinks):

Voorzitter, tot slot. Het interruptiedebat dat ik had met de
minister-president over kapitaal versus arbeid, hoe de grote
bedrijven op dit moment opereren en hoe we ze steunen,
gaan we volgende week voortzetten. Daar kijk ik naar uit.

De voorzitter:
Dank u wel. Het woord is aan mevrouw Marijnissen namens
de SP.

Mevrouw Marijnissen (SP):

Dank je wel, voorzitter. Het kabinet heeft een steunpakket
voor bedrijven gepresenteerd van weer 13 miljard euro.
Wij zouden het een grote fout vinden als de boete op ont-
slag voor werkgevers zou verdwijnen. We zullen de motie
die de PVV daarover heeft ingediend dan ook ondersteunen.
Maar we begrijpen ook dat bedrijven die in moeilijkheden
zitten, die in sectoren zitten die buitengewoon geraakt
worden, extra hulp nodig hebben. Dat steunen wij ook. We
vinden tegelijkertijd dat als we die bedrijven helpen, het
niet meer dan normaal is dat we van die bedrijven vragen
om hun mensen fatsoenlijk in dienst te houden. Op het
moment dat dat voor de langere termijn niet kan — wij zien
ook dat niet alle werkgelegenheid overeind kan worden
gehouden — ga je eerst mensen omscholen naar ander
werk en aan ander werk helpen. Je gaat niet eerst mensen
ontslaan, want dat is dan de volgorde der dingen.

Donderdag is hier natuurlijk een uitgebreid debat over,
maar we hebben van het kabinet gehoord dat het dezer
dagen de gesprekken met de vakbonden hierover nog
voortzet en dat het schrappen van de boete op ontslag niet
in beton gegoten is. We hoorden dat de minister-president
zeggen en daarom is het wat ons betreft nu tijd dat de
Kamer zich hier ook over uitspreekt in de hoop dat er
daardoor een beter resultaat uit komt. Daarom de volgende
motie, voorzitter.

Motie

De Kamer,
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gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de regering de boete op het ontslaan
van werknemers voor bedrijven die een beroep doen op
de NOW-regeling wil laten vervallen;

overwegende dat het doel van de NOW-regeling het behoud
van werkgelegenheid is;

van mening dat steunmaatregelen voor vaste lasten moeten
worden uitgebreid, zodat alle bedrijven die substantiële
schade oplopen door corona er gebruik van kunnen maken;

verzoekt de regering om de boete op het ontslaan van
werknemers voor bedrijven die gebruikmaken van de NOW-
regeling of de opvolger daarvan, in stand te houden,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Marijnissen,
Asscher en Klaver. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan
voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 359 (25295).

Dank u wel. Dan geef ik nu het woord aan de heer Asscher
van de PvdA.

De heer Asscher (PvdA):

Voorzitter.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

van mening dat het COVID-19-virus in het belang van
volksgezondheid en economie maximaal onder controle
moet worden gehouden;

overwegende dat wetenschappelijk onderzoek en richtlijnen
van de WHO en het ECDC aangeven dat het daarvoor
noodzakelijk is iedere mogelijke besmetting zo snel mogelijk
te traceren en te isoleren;

overwegende dat per 1 juni versoepeling van een aantal
lockdownmaatregelen voorzien wordt;

verzoekt de regering om het protocol voor bron- en contact-
onderzoek voor 1 juni zodanig aan te passen dat maximaal
ingezet wordt op het voorkomen van verspreiding van het
virus, de Kamer te informeren over de wijze waarop dit per
1 juni daadwerkelijk wordt toegepast en zo nodig aan te
geven waarom aanbevolen maatregelen die in andere lan-
den wel worden toegepast, in Nederland niet worden
ingezet,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Asscher, Marijnis-
sen en Klaver. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan
voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 360 (25295).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat een toename van de verspreiding van
het COVID-19-virus ten gevolge van het versoepelen van
de maatregelen volgens het OMT waarschijnlijk deels
gecompenseerd kan worden door effectief bron- en contact-
onderzoek;

overwegende dat op dit moment volgens het OMT nog niet
bekend is hoe effectief het uitgebreide testbeleid en geïn-
tensiveerde bron- en contactopsporing zullen zijn;

verzoekt de regering de vrijstelling van de meldingsplicht
bij vermoeden van COVID-19-besmetting in te trekken,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Asscher. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 361 (25295).

De heer Asscher (PvdA):

Het kabinet stopt met crisisoverleg en ik hoop dat dat een
fase inluidt waarin de politieke controle en de openbaarheid
over de besluiten weer toenemen, zodat we op een goede
manier de volgende fase in kunnen.

Dank u.

De voorzitter:
Dank u wel.

De heer Segers (ChristenUnie):

Dank, mevrouw de voorzitter. Ik wil de bewindslieden dan-
ken voor de beantwoording. We gaan inderdaad een nieuwe
fase in en ik hoop dat er de komende dagen de nodige rust
mag worden betracht. Het is altijd een flauwe grap om
mensen een goede Hemelvaart toe te wensen. Die persoon-
lijke hemelvaart kan nog even wachten, maar ik hoop wel
dat er momenten van bezinning en rust zijn. Het zou zomaar
kunnen dat kerken daarbij een rol spelen en met het oog
daarop heb ik een motie.

Motie

De Kamer,
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gehoord de beraadslaging,

overwegende dat per 1 juli kerkdiensten tot maximaal 100
personen weer mogelijk zijn, waarbij kerken zich nu oriën-
teren op de mogelijkheden die deze verruiming biedt;

overwegende dat kerken in onze samenleving een belang-
rijke functie vervullen als plaats voor gemeenschap en
bezinning en bron van vrijwilligerswerk, dat lokaal maatwerk
rechtvaardigt bij de invulling van samenkomsten en activi-
teiten;

verzoekt de regering, samen met gemeenten, afspraken te
maken met kerken en christelijke netwerken met als doel
om op verantwoorde wijze lokaal maatwerk en perspectief
te bieden voor de organisatie van kerkelijke activiteiten,
waaronder ook jeugdwerk, en waar nodig hiertoe advies te
vragen aan het Outbreak Management Team,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Segers, Pieter
Heerma en Van der Staaij. Naar mij blijkt, wordt de indie-
ning ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 362 (25295).

De heer Segers (ChristenUnie):

Ik wilde maar gezegd hebben: dank voor al het werk en rust
goed uit.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Segers. Dan geef ik nu het woord aan
mevrouw Ouwehand namens de Partij voor de Dieren.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Voorzitter, dank u wel. Dank aan het kabinet voor de
beantwoording van onze vragen. Ik had een motie voorbe-
reid om werk te maken van preventie, maar de minister van
VWS zegt over twee weken terug te komen op de oproep
van die 1.600 wetenschappers. Harstikke fijn.

De beantwoording van de vragen over de slachthuizen was
minder bevredigend. Het gaat daar echt heel goed mis. Ik
heb er geen motie over, want er is al een motie van de
Partij voor de Dieren aangenomen. Het kabinet moet
gewoon ingrijpen. RIVM-richtlijnen moeten ook daar worden
nageleefd, zodat mensen daar niet ziek worden. Dus graag
heel snel actie op dat punt.

Voorzitter. Tot slot wel twee moties over de lessen van de
Q-koorts, zeker omdat we nu zien dat het misgaat in de
nertsenhouderij.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat het coronavirus is uitgebroken onder
nertsen die in Nederland worden gefokt en gehouden voor
bont;

constaterende dat aanvankelijk werd gedacht dat de kans
op besmetting van mensen door nertsen verwaarloosbaar
was, maar dat dat toch is gebeurd;

constaterende dat de commissie-Van Dijk de regering naar
aanleiding van de Q-koortsepidemie dringend adviseerde
voortaan het voorzorgsbeginsel te hanteren;

verzoekt de regering over te gaan tot de sluiting van nert-
senfokkerijen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Ouwehand, Klaver,
Azarkan en Krol. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan
voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 363 (25295).

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Tweede en laatste motie.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de commissie-Van Dijk naar aanleiding
van de Q-koortsepidemie al in 2010 dringend adviseerde
het ministerie van VWS doorzettingsmacht te geven bij
besmettelijke dierziekten, maar dat die aanbeveling nooit
is opgevolgd;

verzoekt de regering het ministerie van VWS alsnog door-
zettingsmacht te geven bij de preventie en bestrijding van
besmettelijke dierziekten,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Ouwehand, Klaver,
Asscher, Marijnissen, Van Brenk, Azarkan, Krol en Van Haga.

Zij krijgt nr. 364 (25295).

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel, mevrouw Ouwehand. Dan is nu het woord aan
de heer Van der Staaij namens de SGP.
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De heer Van der Staaij (SGP):

Mevrouw de voorzitter. Ik wil graag de volgende motie
indienen.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat mede door regels die instellingen zelf
stellen, de bewegingsvrijheid voor mensen met een licha-
melijke of verstandelijke beperking en met psychiatrische
problematiek nog steeds ingrijpend beperkt is, wat grote
gevolgen kan hebben voor hun welbevinden;

verzoekt het kabinet samen met zorgaanbieders te bezien
hoe de bewegingsvrijheid voor mensen in de gehandicap-
tenzorg of een (beschermde) woonvorm op een verant-
woorde wijze verder kan worden verruimd,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Van der Staaij en
Segers. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 365 (25295).

De heer Van der Staaij (SGP):

Dan wil ik de bewindslieden nog heel veel danken voor de
uitgebreide beantwoording. Ik vond dat de minister van
Volksgezondheid vanavond opvallend kort aan het woord
was.

De voorzitter:
Ik wou het niet zeggen, maar ...

De heer Van der Staaij (SGP):

Nee. Dat komt natuurlijk omdat hij in Kuyper heeft zitten
lezen; hij heeft daar gisteren tenminste uit geciteerd. Dan
is hij ongetwijfeld ook gestuit op het citaat van Kuyper dat
een lange expositie van feiten met kort aangehechte toepas-
sing in strijd is met het wezen der predikatie. Dat zal het
geweest zijn.

Als we dan toch met Kuyper bezig zijn, ook nog eentje voor
de minister-president.

De voorzitter:
Goed zo. We gaan er helemaal voor zitten.

De heer Van der Staaij (SGP):

"Het boetekleed ontsiert den man niet."

(Hilariteit)

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Van der Staaij. Dan geef ik nu het
woord aan de heer Azarkan namens DENK.

De heer Azarkan (DENK):

Voorzitter, dank. Dank ook aan de bewindslieden voor de
beantwoording. Ik was met name blij met de beantwoording
over het dashboard. De minister sprak gisteren over een
auto. Ik ben blij dat hij dat verder heeft aangevuld. Ik dacht
zelf aan een soort Toyota Corona, maar hij heeft dat nu
aardig ingevuld. Ik ben daar blij mee.

Ik heb twee moties.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat duizenden Nederlanders als gevolg van
het in strijd handelen met de coronamaatregelen in een
noodverordening een strafbeschikking opgelegd hebben
gekregen;

constaterende dat een strafbeschikking een juridische aan-
tekening als gevolg kan hebben;

constaterende dat dit mogelijkerwijs in specifieke gevallen
gevolgen heeft voor betrokkenen in het kader van de aan-
vraag van een verklaring omtrent het gedrag, waardoor de
kansen op de arbeidsmarkt worden beïnvloed;

verzoekt de regering om te bewerkstelligen dat het mogelijk
wordt om justitiële aantekeningen als gevolg van een
strafbeschikking die voortvloeit uit de handhaving van de
coronamaatregelen te laten vervallen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Azarkan, Van Haga,
Krol, Baudet en Ouwehand.

Zij krijgt nr. 366 (25295).

De heer Azarkan (DENK):

Tot slot de laatste.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat het CBS heeft aangegeven dat er een
oversterfte is van ruim 9.000 mensen;

constaterende dat de oversterfte onder mensen met een
migratieachtergrond circa 10 procentpunten hoger is dan
onder mensen zonder migratieachtergrond;
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overwegende dat het RIVM heeft aangeven dat onderzoek
nodig is naar de redenen en oorzaken hiervan;

verzoekt de regering onderzoek te laten doen naar de
redenen en oorzaken van oversterfte onder mensen met
een migratieachtergrond, en de Kamer hier zo spoedig
mogelijk over te informeren,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Azarkan, Asscher,
Klaver en Ouwehand. Naar mij blijkt, wordt de indiening
ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 367 (25295).

Dank u wel. Dan is nu het woord aan mevrouw Van Brenk
namens 50PLUS.

Mevrouw Van Brenk (50PLUS):

Voorzitter. Ik wil de bewindslieden danken voor alle antwoor-
den en in het bijzonder de minister-president voor zijn
bemoedigende woorden aan alle ouderen in Nederland.
Dank u wel.

Mijn eerste motie gaat over een onderwerp waar ik in de
eerste termijn niet aan toekwam. Bij een afdoend antwoord
ben ik bereid deze motie in te trekken of aan te houden.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat gemeenten inkomsten missen omdat
mensen hun eigen bijdrage Wmo in april en mei niet hoeven
te betalen;

overwegende dat gemeenten extra kosten moeten maken
door de coronacrisis;

verzoekt de regering gemeenten volledig te compenseren
voor de Wmo-inkomsten die zij door de coronacrisis mislo-
pen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Brenk. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 368 (25295).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat juist in tijden van crisis zelfmoordpreven-
tie van groot belang is;

verzoekt de regering extra middelen vrij te maken als het
noodzakelijk is om de capaciteit van 113 Zelfmoordpreventie
te vergroten,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Van Brenk en Van
der Staaij. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan vol-
doende ondersteund.

Zij krijgt nr. 369 (25295).

Mevrouw Van Brenk (50PLUS):

Als laatste.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

verzoekt de regering te bezien of het mogelijk is om meer
middelen vrij te maken om gemeenten in staat te stellen
mantelzorgers (extra) te waarderen voor hun inzet gedu-
rende de coronacrisis,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Brenk. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 370 (25295).

Mevrouw Van Brenk (50PLUS):

Dat was het. Dank u.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan geef ik nu het woord aan de heer Baudet
namens Forum voor Democratie.

De heer Baudet (FvD):

Dank u wel. Mijn eerste motie gaat over het heropenen van
de terrassen morgen. Aangezien de Kamer er niet over
wilde stemmen, hoop ik dat de regering de motie over-
neemt.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat horecaondernemers nu al maanden
nauwelijks omzet draaien;
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overwegende dat het coronavirus niet of nauwelijks buiten
wordt verspreid;

overwegende dat horecaondernemers hun terrassen der-
halve veilig zouden kunnen openen;

overwegende dat het morgen Hemelvaartsdag is en
Nederlanders vrij zijn en dat het bovendien fantastisch weer
lijkt te gaan worden;

roept de regering op vanavond nog te verklaren dat hore-
caondernemingen die vanaf morgen hun deuren weer willen
openen geen boetes zullen ontvangen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Baudet en Van
Haga. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 371 (25295).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat de werkloosheid drastisch dreigt op te
lopen als gevolg van de coronacrisis;

overwegende dat geadviseerd wordt door de Adviesraad
Internationale Vraagstukken om nu 1 miljard euro aan
Afrikaanse landen te geven en dat dat onder deze omstan-
digheden uitermate onverantwoord is en dit geld beter in
Nederland kan worden besteed dan wel bespaard;

verzoekt de regering geen miljard bovenop de huidige
BuHa-OS-begroting ter beschikking te stellen aan Afrikaanse
landen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Baudet en Van
Haga. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 372 (25295).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

verzoekt de regering een onderzoek in te stellen naar
mogelijkheden voor het gebruik van hydroxychloroquine
voor de behandeling van corona;

verzoekt de regering tevens maatregelen te nemen opdat
hydroxychloroquine weer wordt vrijgegeven voor de eerste
lijn;

verzoekt de regering ten slotte in afwachting van de resul-
taten van het onderzoek op grote schaal hydroxychloro-
quine alvast in te slaan,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Baudet en Van
Haga. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 373 (25295).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

roept de regering op sportscholen en sportclubs toe te staan
per 1 juni vellig open te gaan,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Baudet en Van
Haga. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 374 (25295).

Dank u wel. Dan is nu het woord aan de heer Krol namens
de Groep Krol/van Kooten-Arissen.

De heer Krol (GKVK):

Twee korte moties.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

verzoekt de regering om lessen te trekken uit de efficiënte
en succesvolle bestrijding van het coronavirus in Taiwan
en de maatregelen die in Nederland ook toepasbaar zijn in
overweging te nemen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Krol. Naar mij blijkt,
wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 375 (25295).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

73-6-66

20 mei 2020

TK 73Ontwikkelingen rondom het coronavirusTweede Kamer



verzoekt de regering zich in deze economische crisis tot het
uiterste in te spannen om de arbeidsmarktpositie van
kwetsbare groepen, waaronder oudere werknemers, te
beschermen, en de Kamer over daartoe genomen maatre-
gelen te informeren,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Krol. Naar mij blijkt,
wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 376 (25295).

Dank u wel. Dan geef ik tot slot het woord aan de heer Van
Haga.

De heer Van Haga (Van Haga):

Voorzitter.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de anderhalvemetersamenleving als het
"nieuwe normaal" wordt beschouwd;

overwegende dat de anderhalvemeterregel in veel situaties
voor praktische problemen zal zorgen en hierdoor de eco-
nomie en de werkgelegenheid zullen worden geschaad;

verzoekt de regering alternatieven te onderzoeken voor de
anderhalvemetersamenleving, en de Kamer hierover te
informeren,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Van Haga en
Baudet. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 377 (25295).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat er sprake is van asymmetrie in de door
het kabinet genomen coronamaatregelen;

overwegende dat dit bij veel burgers en ondernemers voor
verwarring en onbegrip zorgt;

verzoekt de regering de tot op heden genomen maatregelen
onder de loep te nemen en gelijksoortige situaties gelijk te
behandelen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Van Haga en
Baudet. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 378 (25295).

Dank u wel.

Daarmee zijn we aan het einde gekomen van de tweede
termijn van de zijde van de Kamer. Ik schors de vergadering
tot 23.00 uur.

De vergadering wordt van 22.51 uur tot 23.05 uur geschorst.

De voorzitter:
Ik geef de minister-president het woord.

Minister Rutte:

Voorzitter. Ik zal nog een paar vragen beantwoorden. Eerst
de vraag van de heer Azarkan. Het antwoord op die vraag
is ja.

Dan de vraag van de heer Segers, over gesprekken met
andere partijen dan de religieuze koepels. Het antwoord is
ja. Hij zal met die partijen gaan praten, ook over hoe de
religieuze samenkomsten in de anderhalvemetersamenle-
ving kunnen plaatsvinden en hij zal ook de organisaties die
de heer Segers benoemde, zoals het Leger des Heils, en
andere daarbij betrekken.

Het gesprek over het overeind houden van buurthuizen is
nu voorzien komende week. Dan is er weer een overleg met
gemeenten, medeoverheden, en in dat overleg zal dit aan
de orde worden gesteld.

Tot slot, voor ik bij de moties kom die mijn deel van de
beantwoording regarderen, was er nog een vraag over die
richtlijn van het kabinet over de mondkapjes. Die is er niet.
Er is verwarring over die richtlijn. Het gaat om het volgende.
Het NEN, het onafhankelijke kwaliteitsinstituut, heeft aan-
geboden om aanbevelingen te maken voor specificaties
van niet-medische mondkapjes. Die aanbevelingen zijn op
19 mei gepubliceerd. Dat is geen dwingend juridisch kader,
maar biedt handvatten voor de markt en voor burgers ten
aanzien van een goede kwaliteit van niet-medische maskers.
En nog een keer: Het OMT, het Outbreak Management
Team, heeft daar het nodige over gezegd in een eerder
advies op grond waarvan het kabinet heeft gezegd dat ze
een bijdrage kunnen leveren aan het beperken van versprei-
ding van het virus in omstandigheden waarin de 1,5 meter
niet kan worden gehandhaafd en het heeft ze daarom in
het openbaar vervoer verplicht gesteld.

Dan de moties. De motie op stuk nr. 353 over de terrassen
openen. Ontraden.

De motie op stuk nr. 355 over 1,5 meter in de buitenlucht
afschaffen. Ontraden. Ik verwijs kortheidshalve naar die
delen van het debat.
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Ik zou willen vragen om de motie op stuk nr. 356 over het
niet schrappen van de ontslagboete aan te houden tot vol-
gende week. U kent het standpunt van het kabinet: wij
denken dat die ontslagboete moet vervallen. Maar volgende
week is er ook een debat, dus mijn verzoek aan de indiener
van de motie op stuk nr. 356 — dat geldt overigens ook
voor de motie op stuk nr. 359 — is aanhouden. De motie
op stuk nr. 356 is van de PVV en die op stuk nr. 359 is van
de SP. Als zij de moties niet aanhouden, moet ik ze ontra-
den.

Dan de motie op stuk nr. 362 over afspraken maken met
kerken. Even precies. Ik wil de motie graag oordeel Kamer
geven, maar wel met inachtneming van wat ik daarover in
de eerste termijn heb gezegd: dat het dus niet een soort
akkoord wordt tussen ons en de kerken. Het is praten en
we proberen de problemen op te lossen, maar uiteindelijk
moeten de kerken natuurlijk voldoen aan de eisen. Daar
kunnen we niet van tevoren sluitende besluiten over nemen.
Als ik haar in die zin mag uitleggen, is de motie op stuk nr.
362 oordeel Kamer.

Dan de motie op stuk nr. 366 over die justitiële aantekening.
Ik heb al uitgelegd dat een aantekening voor minderjarigen
in de regel niet aan de orde is, al is het maar omdat de boete
onder de €100 is, en dat een enkele aantekening in de regel
niet leidt tot weigering van de vog voor volwassenen, dus
ik ontraad die motie.

Dan de motie op stuk nr. 367, ook van de heer Azarkan en
anderen over oversterfte onder mensen met een migratie-
achtergrond. Daar gaat het RIVM naar kijken, dus ik zou
zeggen "oordeel Kamer" op de motie op stuk nr. 367. Er
wordt door het RIVM naar gekeken.

Dan de motie op stuk nr. 371: de terrassen morgen open.
Ontraden, met verwijzing naar het debat.

Dan de motie op stuk nr. 372 over dat miljard. Ontraden.
We zijn bezig ons te beraden op een standpunt over het
AIV-rapport. Graag daar de gelegenheid voor. Dus de motie
op stuk nr. 372 ontraad ik.

Dan de motie op stuk nr. 374, waarin wordt verzocht om
de sportscholen per 1 juni open te laten gaan. Die ontraad
ik. Daar is natuurlijk al veel over gezegd. U weet dat we in
gesprek zijn met de sportscholen. Vooralsnog staat het op
1 september, om goede redenen. We kijken of het eerder
kan.

Dan de motie op stuk nr. 377 over Taiwan. We kijken naar
de ontwikkelingen in alle landen. Er zijn altijd overeenkom-
sten, maar er zijn ook vaak verschillen. Het heeft geen zin
om nu specifiek naar één land te kijken, dus ik ontraad de
motie op stuk nr. ...

De voorzitter:
377.

Minister Rutte:

Sorry, het is de motie op stuk nr. 375. Excuus. Het gaat om
de motie op stuk nr. 375 van de heer Krol over lessen trek-
ken uit Taiwan. Ik ontraad de motie op stuk nr. 375.

De motie op stuk nr. 376 over het beschermen van de
arbeidsmarktpositie van kwetsbaren — die is ook van de
heer Krol — geef ik daarentegen oordeel Kamer. We houden
daar al zo veel mogelijk rekening mee.

De motie op stuk nr. 377 over alternatieven voor de ander-
halvemetersamenleving ontraad ik om alle reden die ik in
het debat heb genoemd.

De motie op stuk nr. 378 ontraad ik ook. De uitgangspunten
achter de routekaart en de maatregelen zijn toegelicht. We
proberen juist zo veel mogelijk congruentie te bereiken. Dat
is de motie op stuk nr. 378.

Daarmee ben ik door de vragen en de moties die aan mij
gericht zijn, heen.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan is nu het woord aan de minister van
Volksgezondheid, Welzijn en Sport.

Minister De Jonge:

Voorzitter, dank u wel. Het oordeel over de motie op stuk
nr. 360 zou ik aan de Kamer willen laten, omdat het eigenlijk
een vrij treffende weergave is van het kabinetsbeleid. Ik
had het niet beter kunnen verwoorden: maximaal onder
controle, de richtlijnen van de WHO en het ECDC volgen,
en het protocol aanpassen. Als het goed is, is het protocol
vanavond al aangepast. Het staat al op de site van het RIVM.
U vraagt, wij draaien, zou ik willen zeggen. Oordeel Kamer.

Naar de motie op stuk nr. 361 zou ik op een andere manier
willen kijken. Die meldplicht is er nog voor coronavaststel-
lingen. Hij is opgeschort voor verdachte gevallen. Dat is
expres gedaan, want dat had namelijk geen toegevoegde
waarde meer in die fase omdat het er veel te veel waren.
Het melden van verdachte gevallen was pure bureaucratie.
Straks hebben we een geïntensiveerd testbeleid. Met de
heer Heerma had ik een debat over de vraag wat we zouden
moeten doen met diegene die overduidelijk hoestend in
het rond gaat en daarmee dus een gevaar voor de volksge-
zondheid zou kunnen zijn, maar die zich weigert te laten
testen, terwijl het testbeleid is dat iedereen met klachten
zich moet laten testen. Dat moet ik uitzoeken, want dat zou
een preciezere meldplicht kunnen vergen. Maar dat is echt
iets anders dan het herintroduceren van de algemene
meldplicht voor verdachte gevallen. Dat zou echt alleen
maar bureaucratie toevoegen. Ik ga deze motie dus ontra-
den, maar ik heb die toezegging wel aan de heer Heerma
gedaan. Daar kom ik dus op terug.

De motie op stuk nr. 363 loopt denk ik vooruit op het debat
dat we hebben. Die loopt in ieder geval ver vooruit op de
besluiten die we zouden willen nemen, dus die ga ik ontra-
den.

De motie op stuk nr. 364 verzoekt het ministerie van VWS
alsnog doorzettingsmacht te geven. Dat woord past niet
helemaal bij de manier waarop we besluit te nemen. VWS
heeft wel de regie. VWS is in de lead. Het gaat om de zoö-
nosestructuur zoals die geldt, want het belang van de
volksgezondheid staat voorop. Dat heeft te gelden en dat
maakt ook dat je in deze structuur tot besluitvorming komt.
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Alleen bij een deel van die besluiten heb je de bevoegdhe-
den nodig van de minister van LNV. Daarom is er niet een
soort doorzettingsmacht. Het is niet zo dat de minister van
VWS opeens besluit over het ruimen van bedrijven of wat
dan ook. Dat kan niet aan de orde zijn. Het is de ministerraad
die de besluiten neemt en die maakt daarbij gebruik van
de bevoegdheden van dan wel de minister van LNV dan
wel de minister van VWS. Alleen het is de minister van VWS
die de regie heeft in het komen tot die besluitvorming. Deze
motie zou ik dus willen ontraden.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Ik zou nog even willen opmerken dat de voorzitter van de
commissie-Van Dijk onlangs nog heeft gezegd: de manier
waarop het kabinet uitlegt dat het de aanbeveling wel zou
hebben opgevolgd, is eigenlijk een herhaling van de werk-
wijze die al bestond, maar dan met iets meer verbetering.
Toen de heer Jetten aan de minister-president vroeg hoe
het nou zit, zei de minister-president naar ik meen: die
doorzettingsmacht hebben we toch geregeld? Dus volgens
mij staat het kabinet iets opener voor het idee om dat toch
goed te regelen dan de minister van VWS nu doet voorko-
men. Ik stel voor dat we gewoon stemmen over deze motie.

Minister De Jonge:

What the president meant to say was: regie. Dat was wat
hij bedoelde te zeggen. Ik weet dat vrij zeker.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Dan gaan we de motie gewoon in stemming brengen, want
de analyse was nou juist: regie is niet genoeg, je moet ook
duidelijkheid hebben over wie de knopen doorhakt. Dat kan
gaan over de beleidsterreinen van LNV.

Minister De Jonge:

We gaan het zien, maar volgens mij heb ik duidelijk gezegd
hoe het in elkaar zit. We gaan de komende tijd zien of u dat
ook genoeg vindt. We moeten de lessen uit de Q-koortspe-
riode natuurlijk wel ter harte nemen. En dat doen we ook.

Over de motie op stuk nr. 365 van de heren Van der Staaij
en Segers zou ik het oordeel aan de Kamer willen laten,
onder verwijzing naar datgene wat we daarover in de eerste
termijn hebben gezegd.

Wat er staat in de motie op stuk nr. 368 van mevrouw Van
Brenk, is een supergoed idee. Maar we hebben dat al
gedaan. Ik heb daarover verteld in de vorige brief. Het ging
over de Wmo-inkomsten die je misloopt. Die hebben we al
gecompenseerd. Ja, wat doe je dan met zo'n motie? Dat
kan.

De voorzitter:
Wat kan?

Minister De Jonge:

Excuus, voorzitter. Ik hoorde mevrouw Van Brenk zeggen:
dan trek ik haar in.

De voorzitter:
Is dat zo, mevrouw Van Brenk? Dat is het geval.

Aangezien de motie-Van Brenk (25295, nr. 368) is ingetrok-
ken, maakt zij geen onderwerp van beraadslaging meer uit.

Minister De Jonge:

In ruil daarvoor laat ik het oordeel over de motie op stuk
nr. 369, van mevrouw Van Brenk en de heer Van der Staaij,
aan de Kamer. Dat sluit aan bij de toezegging die ik heb
gedaan. Dus als 113 Zelfmoordpreventie meer budget nodig
heeft om haar belangrijke werk te doen, dan gaan we daar
uiteraard heel welwillend naar kijken. Collega Blokhuis is
op die manier ook al in gesprek met 113 Zelfmoordpreven-
tie.

De motie op stuk nr. 370 van mevrouw Van Brenk ga ik
ontraden, want het betreft echt een gemeentelijke taak. Dat
laten we echt aan gemeenten.

De motie op stuk nr. 373 van de heren Baudet en Van Haga
gaat over hydroxychloroquine. Dat is echt een kwakzalver-
motie. Dat gaan we niet doen, onder verwijzing naar wat
ik daarover heb gezegd in de eerste termijn.

Voorzitter. Daarmee ben ik door de moties heen. Ik heb nog
wel een aantal vragen.

De voorzitter:
Meneer Baudet, over uw motie?

De heer Baudet (FvD):

De motie over hydroxychloroquine bevat drie elementen.
Het ene is het onderzoeken. Het tweede is het weer vrijge-
ven in de eerste lijn. Het derde is het alvast inslaan, zoals
heel veel andere landen doen, opdat wij straks niet weer te
laat zijn, zoals eerder gebeurd is in de coronacrisis. Is het
niet mogelijk voor de regering om althans in te stemmen
met één van deze drie dicta? Dan kan ik de motie eventueel
nog aanpassen. Bijvoorbeeld: het doen van onderzoek. Wat
zou daar nou tegen kunnen zijn?

Minister De Jonge:

Nou, niets, want dat doen we allang. In dat kader hebben
we het spul ook al ingeslagen — dat is al een aantal maan-
den geleden gebeurd — maar alleen voor gebruik in een
klinische setting, in een academische setting, in een zieken-
huissetting, juist niet voor gebruik in de eerste lijn. Het
wordt onderzocht. Uit het onderzoek blijkt vooralsnog dat
de effectiviteit onvoldoende is aangetoond. Daarnaast blijkt
dat het risico op schade wel degelijk aanwezig zou kunnen
zijn. Hartritmestoornissen, bijvoorbeeld, is een van de
bekende risico's bij gebruik. Het is dus niet een soort "baat
het niet, dan schaadt het niet; kijk maar wat je doet in de
eerste lijn". Dat is het niet. Het moet echt in een academi-
sche setting, in een ziekenhuissetting, worden gebruikt.
Gebruik buiten het ziekenhuis wordt dus ook afgeraden
conform de behandelrichtlijn. Op die behandelrichtlijn ziet
de IGJ toe. Dat is maar terecht ook.
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De heer Baudet (FvD):

Zouden de resultaten uit het onderzoek waarnaar de
minister nu blijkbaar verwijst, naar de Kamer kunnen wor-
den gestuurd?

Minister De Jonge:

Ja, maar met welk doel? Een politicus moet niet op de stoel
gaan zitten van een dokter. Dat is echt een hele ongezonde
verhouding.

De heer Baudet (FvD):

Ik hoor een bevestigend antwoord. Dus: ja. Ik hoor dat dit
onderzoek dat blijkbaar gedaan is en waarnaar de minister
verwijst, dus blijkbaar naar ons toegezonden gaat worden.

Minister De Jonge:

Als u dat prettig vindt, wil ik dat doen. Maar de vraag is
wel: met welk doel? Want, nogmaals, ik vind echt dat we
het werk van dokters echt eventjes aan dokters moeten
laten en dat we vervolgens dokters richtlijnen moeten laten
vaststellen en vervolgens de inspectie moeten laten toezien
op het naleven van die richtlijnen. Zo werken de verhoudin-
gen in Nederland. Ik hecht daaraan. U ziet mij zelden op
een persconferentie staan freestylen over het al dan niet
toedienen van hydroxychloroquine. Dat heeft een reden,
namelijk dat politici niet op de stoel van een dokter moeten
gaan zitten. Dus ik zou niet weten wat u zou moeten met
de resultaten van het in academische setting gebruiken van
dit spulletje. Het wordt gebruikt. Het wordt onderzocht. De
behandelrichtlijn is nu: doe het slechts in een ziekenhuisset-
ting en daarbuiten niet. Dat lijkt mij buitengewoon verstan-
dig en het is heel verstandig dat de inspectie daarop toeziet.

De heer Baudet (FvD):

Per wanneer krijgen wij dan de resultaten waarnaar de
minister nu blijkbaar verwijst toegestuurd? Krijgt de Kamer
dat morgen? Kunnen we dat afspreken? Vrijdag? Deze week
nog?

De voorzitter:
Nou, als de minister zegt dat hij het kan toesturen ...

Minister De Jonge:

Ik wil het met alle liefde toesturen. Volgens mij heeft het
geen haast. Het is ook vrij makkelijk te googelen, denk ik,
want het is allemaal nogal openbaar.

De heer Baudet (FvD):

Maar het gaat om het Nederlandse onderzoek. U verwijst
nu blijkbaar naar een Nederlands onderzoek dat hiernaar
gedaan is. Dat onderzoek wil ik dan graag krijgen.

Minister De Jonge:

U krijgt wat daarover beschikbaar is. Het is overigens de
Stichting SWAB die dat allemaal bijhoudt. U krijgt daar alles
van wat u daar altijd al eens over had willen hebben.

De voorzitter:
Dan wordt die informatie naar de Kamer doorgestuurd.

De heer Wilders (PVV):

Het is niet mijn motie, maar die van de heer Baudet, maar
ik maak wel even bezwaar tegen wat de minister net zei.
Volgens mij sprak hij over een kwakzalvermotie. Begrijp ik
dat nu goed? Ik heb hier eerder, een paar weken geleden,
gestaan en toen heb ik de minister gezegd dat de betrokkene
wat mij betreft een lintje verdient en geen boete. De
inspectie stelde zich toen op het standpunt dat het om een
huisarts ging, in de eerste lijn dus, in Limburg. U kunt zich
dat debat herinneren.

Minister De Jonge:

Zeker.

De heer Wilders (PVV):

Die meneer heeft daar acht mensen mee behandeld en die
acht mensen zijn geweldig goed geholpen. Dus ik vind het
woord "kwakzalver" niet op z'n plaats. Het is geen politicus,
maar iemand die gewoon in de eerste lijn functioneert, een
huisarts, die daar enorm goede resultaten mee heeft
geboekt. Dus ik vind het niet gepast dat u de motie ter zake
als een kwakzalvermotie afdoet.

Minister De Jonge:

Ik vind het niet gepast om behandelingen aan te prijzen
waarvan de effectiviteit niet is aangetoond, maar waarvan
wel is aangetoond dat er ook risico's aan verbonden zijn.
Ik vind dat we dit zorgvuldig moeten doen en in handen
moeten laten van artsen uit de beroepsgroep die met elkaar
de richtlijnen vaststellen. Dat gaat allemaal heel zorgvuldig,
in een onderzoekssetting. Daarna wordt de effectiviteit
daarvan onderzocht. Vervolgens wordt daarvan gezegd:
doe dat echt alleen in een ziekenhuissetting, want je weet
niet wat je aanricht op het moment dat je het toepast bij
patiënten die daarvoor niet geschikt zijn. Er is gewoon een
risico op negatieve effecten. Dat moet je onder ogen willen
zien. Daarom denk ik dat het niet verstandig is om in een
politiek debat een bepaalde behandeling aan te prijzen. Dat
moeten wij echt niet doen.

De heer Wilders (PVV):

Dat is echt geen correcte weergave. Het is niet zo — zeker
niet toen ik ermee kwam en volgens mij bedoelt de heer
Baudet dat ook niet — dat wij even wat verzinnen. Het was
een arts die dat gebruikte. Wij hebben dat aan de orde
gesteld, naar aanleiding van berichten van die arts. Die zei:
het is ongelofelijk, maar ik krijg nu de inspectie op mijn dak,
die zelfs met een boete dreigt als ik daarmee doorga; ik ben
een huisarts in Limburg en ik heb daar acht mensen mee
geholpen, en zonder bijwerkingen zijn ze allemaal genezen.
Dat is een arts, dat is niet een politicus. Naar aanleiding
daarvan zijn wij het debat begonnen. Dus u doet die huisarts
onrecht als u hem als een kwakzalver betitelt.

Minister De Jonge:

Dat ging over de motie, niet over de huisarts. In de motie
wordt gezegd: geef het vrij voor toediening in de eerste lijn.
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De behandelrichtlijn zegt: nee, doe dat niet, doe dat in een
ziekenhuissetting, want het is niet zonder risico. Ik heb het
dus over de motie; daar ging die kwalificatie over.

De voorzitter:
De heer Wilders, tot slot.

De heer Wilders (PVV):

Ja, tot slot, maar dit is wel ontzettend belangrijk. Of nu de
heer Baudet met zijn motie of ik eerder was, wij hebben die
behandeling niet verzonnen. Dat is een huisarts geweest
die daarmee in de publiciteit is gekomen, omdat hij vond
dat zijn behandeling naar zijn mening effectief is geweest.
Hij heeft daarmee negen mensen genezen van corona. De
inspectie zei echter: dat mag niet in de eerste lijn. Ik ben
het er niet mee eens, maar ik snap dat dit zo gaat. Dus het
is zelfs geen kwakzalvermotie, want wij hebben het niet
verzonnen; het is een huisarts die dat heeft gedaan. Ik vind
dat u daar, los van alle regels eromheen, met wat meer
respect over zou moeten praten.

Minister De Jonge:

Ik heb erover gezegd wat ik erover gezegd heb.

Dan heb ik nog een aantal vragen te beantwoorden. Aller-
eerst een correctie op mijzelf in mijn beantwoording in
eerste termijn. Ik heb gezegd dat de testuitslagen altijd
binnen 24 uur beschikbaar zijn, maar ze zijn binnen een dag
beschikbaar. Nu zal men zeggen dat dit ongeveer hetzelfde
is, maar als een test 's morgens om 9.00 uur is afgenomen
en afgegeven, dan kan het zijn dat de uitslag de volgende
dag niet om 9.00 uur, maar een paar uur later volgt, omdat
men altijd een volle batch moet aanleveren bij het labora-
torium. Dan zit je dus net boven die 24 uur. Ik wilde dat toch
even corrigeren. Bij dezen.

Dan de signaalwaarden. Zijn die op 1 juni af? Nou, niet op
1 juni. Ik hoop wel in juni. Dat is wat ik erover gezegd heb.
1 juni kan ik niet halen, want we hebben bijvoorbeeld de
testen. Ik hoop inderdaad op 1 juni te kunnen starten met
iedereen testen, maar dat betekent niet dat alle signaalwaar-
den op dat moment al ingevuld kunnen worden. Je zult er
ook enige tijd ervaring mee op moeten doen. Bijvoorbeeld
bij de ic-signaalwaarden en de ziekenhuisopnamesignalen
is dat minder ingewikkeld. Daar kun je ook nu al wel een
inschatting van maken, maar het dashboard daadwerkelijk
vullen met die signaalwaarden zal echt pas in juni gereed
zijn. Dat lukt niet al op 1 juni. In de volgende brief ga ik uit-
voerig op de stand van zaken in.

Hiermee ben ik aan het einde van de beantwoording. Dank
u.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan geef ik nu het woord aan de minister voor
Medische Zorg en Sport.

Minister Van Rijn:

Dank u, voorzitter. Er was één vraag van de heer Heerma.
Hij vroeg of er nu buffers opgebouwd kunnen worden. Ik

interpreteer de vraag zo dat die ook ingebouwd zouden
moeten worden. Op beide vragen is het antwoord ja. Dat
ben ik zeer met hem eens. Een aantal zorgaanbieders doet
dat voor zichzelf. Het Landelijk Consortium Hulpmiddelen
doet dat. Ik ben ook met leveranciers in gesprek over hoe
we dit voor de langere termijn kunnen gaan borgen. Ik ben
het dus zeer met hem eens.

Dan de motie op stuk nr. 354 van de heer Wilders. We
hebben er uitgebreid over gesproken. Algemeen preventief
gebruik leidt, als het niet nodig is, tot grotere schaarste.
Daar krijgt de zorg ook last van. Ik wil de motie ontraden.

In de motie op stuk nr. 357 van de heer Jetten en de heer
Heerma wordt gezegd dat we met de Nederlandse Zorgau-
toriteit, medische beroepsgroepen en de ROAZ tot een plan
moeten komen. Ik zou daar het Landelijk Netwerk Acute
Zorg aan toe willen voegen. Dat heeft de opdracht voor de
opschaling van de ic-zorg. Ik zou het oordeel aan de Kamer
willen laten.

Dan de motie op stuk nr. 358 van de heer Klaver en de heer
Dijkhoff over de betrokkenheid van verpleegkundigen en
hun zeggenschap bij de verdere planvorming. Ik heb daar
ook uitgebreid een pleidooi voor gehouden. Ik acht dat
ondersteuning van het beleid en laat het oordeel aan de
Kamer.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter:
Dank u wel. Daarmee zijn we aan het einde gekomen van
dit debat. Ik ben niet klaar, minister-president. Over de
ingediende moties zullen we volgende week dinsdag
stemmen.
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