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Verantwoordingsdebat over het jaar
2019

Aan de orde is het Verantwoordingsdebat over het jaar
2019.

De voorzitter:
Aan de orde is het Verantwoordingsdebat over het jaar
2019. Ik heet de minister van Financiën en de staatssecreta-
ris van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties van harte
welkom. Ik geef de heer Tony van Dijck als eerste spreker
namens de PVV het woord. Voordat ik u het woord geef: ik
stel voor twee interrupties in tweeën toe te laten in eerste
termijn, maar u mag ook vier vragen stellen. Dan is dat ook
duidelijk.

De heer Tony van Dijck (PVV):

Voorzitter. Ik zie dat ik tien minuten heb. Ik heb die niet
allemaal nodig. Voordat ik begin, wil ik beterschap wensen
aan de heer Van der Lee. Ik hoop dat het goed met hem
gaat. Want het zijn bizarre tijden, voorzitter, ook vandaag
weer. We kijken terug naar 2019, een jubeljaar. Tot een paar
maanden geleden zat hier nog een tevreden minister van
Financiën, en het kon niet op. Het overschot op de begroting
bedroeg 14 miljard. De staatsschuld verdampte zienderogen
tot onder de 400 miljard. En de werkloosheid was nog nooit
zo laag geweest, met 2,9%. Wie doet me wat, moet deze
minister gedacht hebben.

En toen kwam corona. Een pandemie die de hele wereld
op zijn grondvesten deed schudden. Een nachtmerrie voor
de volksgezondheid, de ic's, maar ook de economie. Deze
minister breekt het ene na het andere record in een paar
maanden tijd. Hij kan zo in het Guinness Book of Records.
Hij dacht dat Wouter Bos de schuld het hardst heeft laten
oplopen, maar nu is hij het zelf. De consumptie, de consu-
mentenvertrouwen: ze zijn weggezakt naar historische
diepten. Inmiddels hangen 114.000 bedrijven en 350.000
zelfstandigen aan het infuus. Bijna 2 miljoen werknemers
krijgen hun loon doorbetaald door de Staat. Ongekend.

Ondanks deze maatregelen gingen er in april toch nog
160.000 banen verloren. De grootste daling sinds 2003. Hoe
kan het, vraag ik aan de minister, dat er ondanks al die
pakketten toch nog zo veel mensen hun baan verloren? In
de Voorjaarsnota ging de minister nog uit van een krimp
van 7,5% en een tekort van 92 miljard voor dit jaar. Maar
dat was een maand geleden. We kregen de Voorjaarsnota
erg vroeg dit jaar. Komt er nu een tweede noodpakket met
13 miljard en weer uitstel van belastingen voor drie maan-
den, dan komt dat met 35 miljard veel hoger uit. Mijn vol-
gende vraag aan de minister is: hoe ziet het nieuwe tekort
eruit, met het tweede steunpakket? En krijgen we nog een
update van de Voorjaarsnota, voordat we hierover een
debat hebben, misschien samen met de junibrief van het
Centraal Planbureau? Want de cijfers zijn inmiddels achter-
haald.

Voorzitter. De economie ligt in coma. Bedrijven en werkne-
mers worden met steunpakketten in leven gehouden door
de belastingbetaler. Inmiddels is de rekening opgelopen

tot boven de 100 miljard in drie maanden tijd. Nu Nederland
kampt met de grootste crisis sinds de jaren dertig, gaat dit
kabinet onderhandelen over herstelfondsen van vele hon-
derden miljarden om een land als Italië te helpen. Ik snap
daar niets van. Er wordt gesproken over giften en leningen
tot wel 2.000 miljard, terwijl we hier in Nederland de
grootste crisis sinds de jaren dertig hebben.

Waar ik ook niets van snap, voorzitter, is dat de ECB maar
door kan gaan met het onbeperkt opkopen van Italiaans
schuldpapier. Inmiddels staat de teller op meer dan 3.000
miljard. 2.000 miljard voor een herstelfonds, 3.000 van de
ECB. Allemaal vele miljarden die straks terugbetaald moeten
worden door de belastingbetaler. Klopt het dat de ECB de
beperkingen voor het opkoopprogramma heeft geschrapt?
Ze kunnen dus ook nog een keer voluit hun gang gaan als
het gaat om het opkopen van Italiaans schuldpapier. De
enige reden, zo geef ik deze minister mee, waarom Zuid-
Europese landen pleiten voor die steunpakketten van vele
honderden miljarden is dat ze ons onder het mom van
solidariteit de rekening van hun eigen onhoudbare schuld
willen presenteren. Waarom gaat Italië niet naar de kapitaal-
markt, zo vraag ik aan deze minister. Ze betalen 1,5%.
Waarom moeten er steunpakketten komen van 2.000 mil-
jard, terwijl ze al het geld dat ze nodig hebben gewoon op
de kapitaalmarkt kunnen lenen, net als deze minister? De
enige reden die ik kan verzinnen, is dat ze niet van plan zijn
terug te betalen, want als je de beleggers op de kapitaal-
markt niet terugbetaalt, dan heb je een groot probleem.
Dan ben je een paria voor de komende 50 jaar en dan wil
niemand je meer geld lenen. Maar als je de Europese
Commissie of de andere lidstaten of de ECB niet terugbe-
taalt, dan wordt dat gezien als solidariteit. Let dus op uw
zaak. De PVV zegt dan ook: trap er niet in; we hebben elk
dubbeltje keihard nodig.

De PVV is dan ook blij dat ex-CDA'er Bert de Vries inmiddels
ook het licht heeft gezien en zegt dat we zo snel mogelijk
de euro moeten verlaten en naar de gulden terug moeten.
Ik hoop dat deze minister en deze staatssecretaris, die ook
van CDA-huize zijn, zich beiden laten overtuigen door dit
inzicht van Bert de Vries. Ook Lex Hoogduin bepleitte
recentelijk dat het mogelijk moet zijn dat een land uit de
euro vertrekt, of uit de euro wordt gezet. Voor Italië zou het
immers ook veel beter zijn als het niet in het harnas zou
zitten van de euro. Langzaam komt het onze kant op.

Voorzitter. Tot slot nog even over de KLM. We hebben daar
een maand geleden of een paar weken geleden een debat
over gehad in de Oude Zaal. Toen ging het over een
steunpakket van tussen de 2 miljard en 4 miljard. Ik zei toen
nog: dat is nogal een verschil: 2 miljard of 4 miljard. Hoe
staat het daar nu mee? We hebben niks meer gehoord. Kan
de minister ons een update geven van die onderhandelin-
gen? Liggen de banken dwars? Wat is er aan de hand met
de KLM? En kan de minister ook gelijk aangeven hoe hij
gaat stemmen en hoe hij gaat voorkomen dat Ben Smith
alsnog een bonus krijgt toebedeeld? Ik ben benieuwd.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Tony van Dijck. Ik zie dat de heer
Sneller een vraag heeft. Nee, dat komt later. Oké, dat is
prima.

Dan geef ik nu het woord aan de heer Van 't Wout namens
de VVD.
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De heer Van 't Wout (VVD):

Dank u wel, voorzitter. Ook ik wens de heer Van der Lee
van harte beterschap. Hij stond gelukkig weer op. We hopen
dat het goed met hem gaat.

Voorzitter. De heer Van Dijck zei het ook al: het is wat ver-
vreemdend om hier vandaag over 2019 te spreken. Wie had
een paar maanden geleden gedacht dat we hier allemaal
1,5 meter afstand moesten houden, dat we onze opa's en
oma's niet op konden zoeken, dat we al blij zouden zijn dat
onze kinderen de helft van de tijd naar school zouden kun-
nen, en dat onze kinderen blij zouden zijn dat ze weer naar
school mochten? Ook dat laatste is historisch vrij uniek, kan
ik zeggen als vader van twee kinderen. Ik ben vast niet de
enige die terugkijkend op 2019 denkt: hadden we de proble-
men waar we toen voor stonden nu nog maar.

Door die omstandigheden voeren we dit debat nu ook in
een wat soberdere setting dan normaal gesproken, namelijk
zonder de minister-president en met wat kortere spreektij-
den. Dat laat onverlet dat het wel een belangrijk debat is.
Allereerst is een woord van dank op z'n plaats aan de
medewerkers van de Rekenkamer, die in deze rare tijden
allemaal vanuit huis, zo vertelde de president van de
Rekenkamer, weer de moeite hebben genomen om tot ver
achter de komma in de cijfertjes van de rijksoverheid te
duiken.

Voorzitter. 2019 lijkt misschien nog wel verder weg als je
kijkt naar de macrocijfers over dat jaar. Het werd net ook
al aangehaald: er was sprake van een economische groei
van 1,8%, een staatsschuld die daalde naar 48,6%, een
begrotingsoverschot van 1,7%, een historisch lage werkloos-
heid van 316.000 mensen en daartegenover een enorm
aantal vacatures. Zo'n krappe arbeidsmarkt hadden we nog
nooit, en dat ook nog eens in een jaar waarin de overheid
ongelofelijk veel investeerde in dingen die we allemaal
belangrijk vinden, zoals onderwijs, defensie, wegen en
veiligheid. Dat leek een opmaat te zijn naar een misschien
nog wel mooier jaar, totdat we een aantal maanden geleden
getroffen werden door dat verschrikkelijke virus.

Voorzitter. Dat virus neemt niet weg dat die cijfers over
2019 nog steeds wel van belang zijn, want juist omdat die
cijfers zo goed waren, zijn we nu in staat om met zowel
historisch als qua omvang ongekende maatregelen alles
op alles te zetten om ondernemers te stutten en banen zo
veel mogelijk te behouden. Die goede cijfers zijn natuurlijk
in de eerste plaats te danken aan al die hardwerkende
Nederlanders — van de verpleegster tot de hoogleraar, van
de ondernemer tot de frietboer tot de ontwikkelaar — die
dag in, dag uit hun best doen om dit land samen te maken
tot wat het is. Maar dat is ook de uitkomst van politieke
keuzes in de afgelopen acht jaar. Politieke keuzes om de
begroting in evenwicht te houden, om meer schulden af te
lossen zodat je in tijden van nood, zoals deze, een appeltje
voor de dorst hebt. Hadden maar meer landen dat gedaan.

We staan er ook zo goed voor omdat wij in Nederland ... Ik
zie de heer Alkaya bij de interruptiemicrofoon staan. Ik denk
dat het hier over gaat en ik ga net over naar een ander punt.
Ik wil niet uw werk overnemen, voorzitter.

De heer Alkaya (SP):

Inderdaad, het zijn politieke keuzes of je mensen in de
schulden steekt of dat je de overheid in de schulden steekt.
We zien ook in de Monitor Brede Welvaart dat Nederland
qua schulden van huishoudens op de twee-na-laatste plek
staat in Europa. De twee-na-laatste plek! Dus de huishou-
dens in Nederland hebben een van de hoogste schulden in
heel Europa. Erkent de VVD dat dat ook politieke keuzes
zijn, dus dat het ook dankzij hetzelfde kabinet is dat veel
mensen nu verdrinken in de schulden?

De heer Van 't Wout (VVD):

Dat zou waar zijn als in de Monitor Brede Welvaart ook
meegenomen zou worden dat daar een enorm bezit aan
pensioenen tegenover staat. U was volgens mij ook bij de
briefing van het CBS, dat aangaf dat dit er niet in is meege-
nomen. Overigens, als de Monitor Brede Welvaart iets
aangeeft, denk ik dat je maar beter in Nederland kunt wonen
dan in welk ander land in de Europese Unie dan ook.

Voorzitter. Die goede uitgangspositie hebben we ook te
danken aan wat we hier vandaag bespreken. Ik heb het
Verantwoordingsdebat weleens "misschien wel het meest
Nederlandse debat dat er is" genoemd, waarin we tot op
twee cijfers achter de komma kijken of iedere cent wel
rechtmatig is besteed en of het efficiënt is gedaan. Maar
dat is wel belangrijk, want er gaat veel belastinggeld om
bij deze rijksoverheid. De burgers hebben er recht op dat
dit geld goed besteed wordt. Het was collega Duisenberg
die jaren geleden al begon met continu de vraag te stellen:
wat wil je nou precies bereiken en waar kunnen we je op
afrekenen? Het duo Sneller en Snels werkt in zijn traditie
voortvarend voort vanuit de Kamer.

Voorzitter. De Rekenkamer heeft wel de nodige kritiekpun-
ten. Ondanks dat het misschien wat gek is ...

De heer Alkaya (SP):

Voorzitter ...

De voorzitter:
De heer Van 't Wout is nog niet klaar.

De heer Van 't Wout (VVD):

Mag ik even mijn zin afmaken? Ondanks dat het misschien
wat gek is in deze tijd om daarop terug te komen, denk ik
dat het juist vanwege de sterke uitgangspositie die we
hebben omdat we streng zijn tot achter de komma, zo
belangrijk is om hier toch op in te gaan.

De heer Alkaya (SP):

Of dit was een heel lang antwoord of de heer Van 't Wout
is al een stukje verdergegaan in zijn betoog. Er zijn 500.000
tot een miljoen mensen met problematische schulden. Kan
de heer Van 't Wout zich voorstellen dat als zij te horen
krijgen van de grootste partij in dit land dat ertegenover
staat dat er ook grote pensioenfondsen zijn, zij daar hele-
maal niets aan hebben? Als de deurwaarder aan je deur
staat, heb je er helemaal niets aan dat je later ook een
pensioentje hebt. Je hebt er helemaal niets aan dat de
overheidsschuld zo laag is als je zelf in de schulden zit
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vanwege de lening die je hebt moeten aangaan om je studie
af te kunnen ronden. De mensen thuis krijgen dus enorm
veel wantrouwen als ze dit soort boekhoudkundige verhalen
horen terwijl ze zelf in de problematische schulden zitten.
Is de VVD het dan met mij eens dat het kabinet hard aan
de slag moet om dit jaar toch echt die schuldenproblemen
van de mensen aan te pakken?

De heer Van 't Wout (VVD):

Het kabinet is daar onder leiding van staatssecretaris Van
Ark heel hard mee aan de slag. Ik zeg helemaal niet dat
mensen die in de problematische schulden zitten, niet
moeten zeuren, zoals u lijkt te insinueren. Daar moeten we
hard aan werken, maar zelfs als je in een kwetsbare positie
zit — helaas zullen er, vrees ik, in ieder land ter wereld altijd
mensen in kwetsbare posities zitten — kan dat nog maar
het beste in Nederland zijn. Dat komt juist doordat de
macro-economische cijfers zo goed zijn. Daardoor kunnen
we dat allemaal opbrengen met z'n allen.

De heer Tony van Dijck (PVV):

De heer Van 't Wout had het over een appeltje voor de dorst:
Nederland heeft een appeltje voor de dorst. Hoe groot is
dat appeltje voor de dorst?

De heer Van 't Wout (VVD):

Dat gaat nu zienderogen achteruit. Alleen, juist omdat onze
staatsschuld zo laag was, zijn we in staat om die enorme
pakketten uit te rollen. Over het tweede pakket gaan we
donderdag debatteren.

De heer Tony van Dijck (PVV):

Een appeltje voor de dorst klinkt voor mij alsof je ergens
een spaarpotje hebt. Maar elke euro wordt geleend. Dat
realiseert de heer Van 't Wout zich ook wel. Dus ons
appeltje voor de dorst is even groot als elk appeltje voor
de dorst van alle lidstaten die kunnen lenen op de kapitaal-
markt. Er wordt altijd gezegd dat Nederland een appeltje
voor de dorst heeft, maar wij moeten het net zo goed lenen
als Italië dat moet. Dus waarom is de VVD dan bereid om
Italië te helpen, terwijl Italië ook geld kan lenen? Dat is net
zoals de 100 miljard die deze minister moet lenen.

De heer Van 't Wout (VVD):

Wij lenen tegen uiterst gunstige voorwaarden. Dat kunnen
we doen, omdat wij de afgelopen jaren zo'n betrouwbaar
financieel beleid hebben gevoerd. Ik ben het helemaal met
u eens dat ik Italië van harte zou aanraden om zelf te gaan
lenen op die kapitaalmarkt.

De voorzitter:
Ja, meneer Tony van Dijck?

De heer Tony van Dijck (PVV):

We hebben toch maar vier interrupties?

De voorzitter:
Ja, dat heeft u goed onthouden.

De heer Tony van Dijck (PVV):

Ik vlieg erdoorheen.

De heer Van 't Wout (VVD):

En u wilt vast nog iets tegen het CDA zeggen over Bert de
Vries.

De heer Tony van Dijck (PVV):

Ja, die had ik nog in mijn achterzak.

Wat ik graag wil weten, is het volgende. Als er morgen
vanuit de Europese Commissie een pakket komt van 500,
1.000 of misschien wel 2.000 miljard, met een herstelfonds
van hier tot Tokio om Italië in deze barre tijde te kunnen
helpen, dan bent u daar niet voor. Ik begrijp uit de woorden
van de heer Van 't Wout dat hij daar niet voor is, omdat
Italië gewoon op de kapitaalmarkt tegen 1,5% kan lenen.
Dat is een hele mooie rente, daar is niks mis mee. Dus ik
ga ervan uit dat hij nu hier zegt: waar de Europese Commis-
sie ook mee komt, geen cent extra naar Brussel!

De heer Van 't Wout (VVD):

Nee, daar kunt u niet van uitgaan, want ik denk dat het een
goede gewoonte is om voorstellen te beoordelen zodra je
die kent, en om niet hier een beetje "als-dannerig" te gaan
debatteren. Daar schiet niemand wat mee op.

De voorzitter:
Gaat u verder.

De heer Van 't Wout (VVD):

Voorzitter. Dan een paar punten uit de rapporten van de
Rekenkamer. De Rekenkamer maakt er vele, maar die zullen
natuurlijk ook in de commissies her en der nog behandeld
worden.

Ten eerste is er het punt van de ICT en met name de infor-
matiebeveiliging. Al jaren maakt de Rekenkamer daar
terecht een punt van, maar ook de Tweede Kamer. Vorig
jaar verzuchtte ik al: ik zal toch niet opnieuw moties moeten
gaan indienen die het kabinet ertoe oproepen om dit einde-
lijk op orde te krijgen. De eerlijkheid gebiedt te zeggen dat
er een klein beetje licht aan het einde van de tunnel is,
omdat de Rekenkamer nu zegt: in ieder geval staat het
prominent op het netvlies bij het kabinet. Ik denk ook dat
de coördinerende rol van de staatssecretaris daarbij kan
helpen. Maar er is geen enkele reden om tevreden te zijn
of achterover te leunen. Ik zou bijna zeggen: juist ook in
deze tijd waarin we zo'n beetje alles digitaal aan het doen
zijn, moet dit topprioriteit nr. 1 zijn, en zeker waar het gaat
om de veiligheid. Ik wijs bijvoorbeeld op het ministerie van
Buitenlandse Zaken waar we er schijnbaar niet van uit
kunnen gaan dat wat daar op diplomatiek niveau gewisseld
wordt, ook veilig gebeurt. Ik vraag de staatssecretaris dan
ook wat hij het komende jaar daar nog aan gaat doen. Hoe
zorgt hij ervoor dat wij daar als Kamer de vinger aan de
pols kunnen houden? Vorig jaar hebben we daar een wat
langer debatje over gehad met toen nog de minister van
Binnenlandse Zaken. Dat eindigde toen met een brief in
december. Ik denk dat de problematiek zo groot is dat de
Kamer er recht op heeft en dat het ook een goede zaak zou
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zijn als wij daar vaker over spreken, en niet alleen in het
kader van Verantwoordingsdag of in december.

Voorzitter. De Rekenkamer is ook zeer kritisch als het gaat
om de onrechtmatig aangegane verplichtingen van het
kabinet, die voor het eerst sinds vele jaren boven de 1%
van de tolerantiegrens uitkomen. Dat komt natuurlijk voor
een groot deel doordat er een hele bijzondere aankoop is
gedaan met de aandelen van KLM-Air France. Het is ook
fair om te zeggen dat daar voor het kabinet natuurlijk een
ingewikkelde weging lag tussen enerzijds de vertrouwelijk-
heidseis die je hebt bij het kopen van aandelen en anderzijds
de plichten die je jegens de Kamer hebt. Er is in samenwer-
king met de Kamercommissie voor Financiën inmiddels
goed werk verricht om te zorgen dat dat soort dingen in
ieder geval beter volgens de formele procedures gaan
lopen. Maar ik denk dat het goed is dat het kabinet aangeeft
wat het eraan gaat doen om juist in het komende jaar —
we weten nog niet wat voor bijzondere dingen we daarin
zullen moeten gaan doen — te zorgen dat de Kamer haar
grondwettelijke taak kan vervullen.

Voorzitter. Dan een punt dat mij als oud-woordvoerder zorg
altijd aan het hart gaat: de beleidsvrijheid van gemeenten.
Opnieuw waarschuwt de Rekenkamer voor de verromme-
ling van decentralisatie-uitkeringen.

Ik heb de indruk dat de heer Nijboer op het vorige punt in
wil gaan.

De heer Tony van Dijck (PVV):

Dat geloof ik ook.

De heer Van 't Wout (VVD):

Ja, ik help een beetje. Ik weet dat hij ook zeer wakker ligt
van de decentralisatie-uitkeringen.

De voorzitter:
Klopt dat, meneer Nijboer?

De heer Nijboer (PvdA):

Dat klopt, voorzitter. Ik vind namelijk dat de VVD wel heel
veel begrip heeft voor de moeilijke omstandigheden waarin
aandelen gekocht zouden moeten worden, en heel weinig
hard het punt maakt dat de minister gewoon onrechtmatig
geld heeft uitgegeven. De minister maakt zich er zelf ook
heel makkelijk van af. Hij zegt eigenlijk "dank dat u er begrip
voor heeft dat het een moeilijke situatie was", terwijl de
Rekenkamer er heel hard over oordeelt. Ik vraag dus
eigenlijk het oordeel van de VVD-fractie over het onrecht-
matig aankopen van die aandelen.

De heer Van 't Wout (VVD):

Volgens mij heb ik dat net gegeven. Ik vind dat niet goed.
Ik heb er uiteindelijk begrip voor hoe dat gegaan is, en ik
ben blij dat er nu in samenspraak met de Kamer een proces
is afgesproken om te zorgen dat dat niet meer zo gebeurt.

De voorzitter:
Gaat u verder.

De heer Van 't Wout (VVD):

Voorzitter. Dan de decentralisatie-uitkeringen. De Rekenka-
mer zegt dat gemeenten te vaak in hun beleidsvrijheid
worden beknot door de rijksoverheid. Daarmee gaat de
rijksoverheid tegen haar eigen wetten in. Het klinkt mis-
schien een beetje als een saai, technisch onderwerp, maar
ook in het licht van de coronacrisis denk ik dat we het
komende jaar juist de creativiteit en het inzicht dat
gemeenten hebben, hard nodig hebben om maatwerk te
gaan leveren en de gevolgen van de coronacrisis op te
vangen. Daarom vraag ik het kabinet om echt te zorgen dat
die gemeentelijke beleidsvrijheid de positie krijgt die zij
hoort te hebben. Daar hoort overigens natuurlijk ook bij dat
de gemeenteraad in staat gesteld wordt om die te controle-
ren.

Voorzitter, tot slot. Volgend jaar zal Verantwoordingsdag
er sowieso heel anders uitzien. Hopelijk kunnen we dan
met meer mensen in de zaal zitten en achteraf ongedwon-
gen een biertje drinken, maar dat is niet zeker. Wat wel
zeker is, is dat de overheidscijfers er dan heel anders uit
zullen zien, en waarschijnlijk een stuk slechter. Dat is
noodzakelijk, want we moeten zo veel mogelijk banen red-
den en we moeten proberen de economie te stutten. Maar
juist dan is het ook noodzakelijk om er ontzettend goed
scherp op te zijn hoe je die gelden besteedt.

Dank u wel.

De heer Van Raan (PvdD):

Ik hoor de heer Van 't Wout bijna verzuchten: hadden we
maar dezelfde problemen als in 2019. Ik kan hem geruststel-
len: die hebben we nog steeds. Dat is namelijk de biodiver-
siteits- en klimaatcrisis. In het eerste deel van zijn betoog
benadrukte hij vooral wat de bredewelvaartsmonitor zegt
over het hier en nu. Ik vroeg me af of hij er ook wat over
kan zeggen wat de bredewelvaartsmonitor over later en
elders zegt, of hij dat ook gelezen heeft.

De heer Van 't Wout (VVD):

Ja, dat heb ik ook gelezen. Zoals altijd geeft de Monitor
Brede Welvaart een heel interessant soort foto van waar
we nu staan. De heer Van Raan snapt overigens best dat ik
niets weg bagatelliseer als ik zeg "hadden we de problemen
van 2019 nog maar". Het was alleen fijn geweest als dat op
dit moment nog de kern van het debat was geweest. Dat
zult u met mij eens zijn. Je ziet dat we voor de toekomst
voor uitdagingen staan. Daarom is het ook verstandig dat
dit kabinet op al die zaken, of het nou gaat om ontwikke-
lingssamenwerking of om klimaatbeleid, een verstandig,
realistisch en ambitieus beleid voert.

De heer Van Raan (PvdD):

Daarom begon ik ook met een relativerende opmerking. Ik
realiseer me ook dat de VVD dit echt als kernproblemen
beschouwt. Maar die indicatoren over later en elders geven
eigenlijk aan dat de welvaart van het hier en nu niet houd-
baar is. Zijn de VVD en de heer Van 't Wout, kijkend naar
die indicatoren over later en elders, het met de Partij voor
de Dieren eens dat juist al die miljarden die we nu investe-
ren in de economie ook ten dienste moeten staan van het
wel houdbaar maken van de welvaart in het hier en nu,
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maar ook later en elders? Is de heer Van 't Wout het daar-
mee eens?

De heer Van 't Wout (VVD):

Ja, als je het zo algemeen stelt wel. Maar als we dat hele-
maal tot in detail gaan uitwerken, denk ik dat er toch weer
verschillen zullen ontstaan tussen de VVD en de Partij voor
de Dieren.

De heer Van Raan (PvdD):

Nou, we hoeven het niet ...

De voorzitter:
Dit is uw derde vraag, hè. U hebt er maar vier.

De heer Van Raan (PvdD):

Ja, dat is goed. Het is belangrijk dat we het hierover eens
zijn.

Mevrouw Arib (PvdA):

Dus die besteedt u aan de heer Van 't Wout. Dat is prima.

De heer Van Raan (PvdD):

De heer Van 't Wout gaat nu meteen de details in, maar dat
vraag ik helemaal niet. In het algemeen zijn we het erover
eens dat je de investeringen die je nu doet, die miljarden,
ook moet inzetten om de welvaart voor het "later" en het
"elders" houdbaar te houden. Is het dan niet onbegrijpelijk
dat de VVD bij alle maatregelen die tot nu toe genomen
zijn, alle pakketten die tot nu toe voorgesteld zijn, en alle
begrotingen en alle supplementaire begrotingen die zijn
goedgekeurd, geen een keer gezegd heeft: ja, we moeten
ook kijken naar duurzaamheidseisen?

De heer Van 't Wout (VVD):

Ik vind het niet raar dat wij op dit moment vooral bezig zijn
met al die mensen die 's nachts wakker liggen omdat ze
zich zorgen maken dat ze hun baan kwijtraken of de reke-
ningen van hun onderneming niet meer kunnen betalen.
Die zijn op dit moment even top of mind. Dat zullen we ook
blijven doen, overigens.

De heer Kuzu (DENK):

Ik kan me heel goed voorstellen dat de VVD-fractie tijdens
dit debat niet alle punten van de Rekenkamer kan nalopen.
Volledig begrip daarvoor. Maar een van de belangrijkere
punten vond ik dat de Rekenkamer zich aansloot bij de wens
van een aantal politieke partijen hier om meer inzicht te
krijgen in de bestedingsplannen van de vakministers rich-
ting de minister van Financiën. Sluit de VVD-fractie zich
daarbij aan?

De heer Van 't Wout (VVD):

Ik vind dat een hele interessante suggestie van de Rekenka-
mer, vooral omdat de Rekenkamer zegt: als je dat nou
achteraf doet, dan lijk je het aanvankelijke bezwaar van het
kabinet weg te nemen dat het iets kan doen voor je onder-

handelingspositie. Maar laten we ook het kabinet vragen
om nog eens te reageren op die suggestie van de Rekenka-
mer.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Van 't Wout. Dan geef ik nu het woord
aan de heer Snels namens GroenLinks.

De heer Snels (GroenLinks):

Voorzitter. "De waardevolle kwaliteit van het menselijk brein
om te kunnen simplificeren wordt gevaarlijk als deze niet
wordt gecontroleerd door expliciet gemaakte criteria". Dat
schreef de econoom Simon Kuznets in 1934 aan het Ameri-
kaanse Congres. Kuznets ontwikkelde het systeem van de
nationale rekeningen zoals we dat nog steeds gebruiken.
Dat deed hij omdat we bij het maken van beleid moeten
kunnen sturen op kengetallen. Zonder simplificatie geen
scherp inzicht. Maar Kuznets was ook een groot criticaster
van wat hij zelf ontwikkelde. Als we niet expliciet maken
wat onze doelen zijn, hoe willen we die dan bereiken? En
wat komt er uiteindelijk van terecht? Als we dat niet doen,
misbruiken we volgens Kuznets de kwaliteit van het mense-
lijk brein en houden we onszelf voor de gek.

In de kern gaat politieke verantwoording erom dat we ons
verzetten tegen deze neiging: de neiging om onszelf voor
de gek te houden. Wat waren de doelen? En hebben we die
bereikt? Het is aantrekkelijk om in deze unieke tijden vooral
vooruit te willen kijken, naar wat ons nog te wachten staat,
maar juist vandaag doen we via het Verantwoordingsdebat
recht aan Kuznets' waarschuwing. De nood van nu breekt
immers niet alle wetten. Door aandacht voor verantwoor-
ding geven we invulling aan onze grondwettelijke opdracht
om het kabinet te controleren. Bovendien staan we stil bij
het verleden, omdat dit ons inzicht biedt in hoe in de toe-
komst om te gaan met Kuznets' waarschuwing, juist nu we
in deze tijden vooral op zicht varen.

Voorzitter. Ten aanzien van de rechtmatigheid lijkt de klad
er wat in te komen. Dit jaar maakte de Rekenkamer een
serieuze aantekening. Op verschillende ministeries zijn er
substantiële onvolkomenheden. Bovendien was de aankoop
van aandelen Air France-KLM onrechtmatig. Dat is staats-
rechtelijk geen kleine zaak. Hoe kijkt de minister hierop
terug en wat gaat het kabinet doen om de dalende trend in
rechtmatigheid te keren?

Naast de rechtmatigheid van uitgaven gaat verantwoording
ook over de vraag of de belastingbetaler waar krijgt voor
zijn geld. De Rekenkamer geeft opnieuw aan dat we dit vaak
niet weten. Concrete voorbeelden zijn de aardgasvrije wij-
ken, de fietspaden, de subsidie lage-inkomensvoordeel, de
materiële gereedheid Defensie en digitale gezondheidszorg.
Soms gaat het wel goed, maar dit zijn voorbeelden waarbij
we het eigenlijk niet weten. Welke lessen trekt de minister
hieruit?

Minstens zo belangrijk op dit punt zijn de lessen uit een
ander verleden. KLM wordt door een deel van politiek Den
Haag opgehemeld tot de "blauwe trots" en het nationale
icoon dat koste wat kost gered moet worden. Het deed me
denken aan Fokker en DAF, ooit nationale iconen, nu sym-
bool van een andere tijd. Ik vind het gebrek aan getoonde
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zakelijkheid inzake de redding van KLM zeer zorgelijk,
temeer omdat de Rekenkamer wijst op de jaren zeventig
en tachtig. Ook toen was er grote druk voor reddingsopera-
ties, maar een gedegen analyse van economische strategie
en werkgelegenheidseffecten ontbrak. De financiële steun
was vervolgens disproportioneel en de Kamer werd
onvoldoende geïnformeerd. Er was bovendien, zo conclu-
deerde de Rekenkamer later, weinig van geleerd. Ook
daarna, tijdens de financiële crisis, ontbrak het aan adequate
verantwoording. De vereisten van artikel 3.1 van de
Comptabiliteitswet dreigen ook nu naar de achtergrond te
verdwijnen. Hoe vergroten we in deze crisis het inzicht in
doelen, doeltreffendheid en doelmatigheid? Hoe gaan we
straks evalueren? Zelfs als regelingen aan de voorkant snel
klaargezet moeten worden, moeten we in ieder geval over
de evaluatie kraakhelder zijn. Graag een reactie.

Voorzitter. Kuznets waarschuwde dat de kwaliteit van het
menselijk brein om te simplificeren gevaarlijk is als we geen
expliciete criteria gebruiken. En 30 jaar later voegde hij
daaraan toe: er moet onderscheid worden gemaakt tussen
de kwantiteit en de kwaliteit van groei. Beleidsdoelen voor
meer groei zouden expliciet moeten specificeren wat we
dan precies willen laten groeien. Hier zien we de relevantie
van de Monitor Brede Welvaart. Want wat willen we laten
groeien? Ons stikstofoverschot behoort tot de hoogste van
Europa en ons aandeel hernieuwbare energie tot de laagste.
Op klimaatactie scoren we matig en onze biodiversiteit is
ook onder dit kabinet trendmatig achteruitgegaan. Intussen
werd het kabinet overvallen door het stikstofvraagstuk en
blijkt het Klimaatakkoord niet degelijk genoeg om de
Parijsdoelstellingen te halen. En dat voor het groenste
kabinet ooit. Hoe verantwoordt en evalueert het kabinet
dat? Wat had anders gemoeten? Hoe gaan we het beter
doen?

Voorzitter. De anderhalvemetersamenleving waar we zo
het nu lijkt de komende tijd in zullen leven, beweegt ons
ertoe doelstellingen in maatschappelijke ontwikkelingen
nauwkeurig te formuleren. Juist nu is belangrijk wat we
willen laten groeien. Zo neemt het relatieve nut van het
meten van onze prestaties in termen van economische groei
voor het komend jaar verder af nu we doelbewust groeiver-
hinderende maatregelen opleggen om onze naasten te
beschermen. Ook een klassieke blik op het op orde brengen
van de schatkist doet meer kwaad dan goed in een tijd
waarin we moeten investeren om de economie zonder al
te veel schade van het infuus te halen. Dit zou wat Groen-
Links betreft concrete implicaties moeten hebben voor de
manier waarop we in de aankomende begroting nadenken
over beleidsdoelen. Het kabinet stelt dat de monitor niet
zomaar geïntegreerd kan worden in de beleidscyclus —
daar hebben we al vaker debat over gehad — maar een
aantal van de indicatoren die de monitor gebruikt, zouden
wel als beleidsdoelen moeten dienen voor het coronacrisis-
beleid van het aankomende jaar. Denk bijvoorbeeld aan de
tevredenheid van mensen over hun leefruimte en sociale
omgeving, hun contact met familie, vrienden en buren.
Denk ook aan de eenzaamheid van ouderen of de toegang
tot zorg en de mate waarin verschillende groepen in dit
soort zaken gelijkwaardig kunnen zijn. Juist in een ander-
halvemetersamenleving waarin draagvlak voor beperkingen
precair is, zouden dit extra belangrijke doelstellingen moe-
ten zijn, naast klassieke indicatoren over werk, armoede en
ongelijkheid. Is het kabinet bereid verschillende van dit
soort bredewelvaartsindicatoren te definiëren en als uit-
gangspunt te nemen en te gebruiken voor de aankomende
begroting en deze dan te koppelen aan specifiek beleid?

Dan varen we niet alleen op zicht, maar gericht op concrete
uitdagingen in deze crisistijd.

Voorzitter, tot slot. Vorig jaar vergeleek ik mijn deelname
aan het Verantwoordingsdebat met het personage dat in
de film Groundhog Day steeds wakker wordt op dezelfde
dag. Ik had immers elk jaar dezelfde vragen en kreeg
ongeveer dezelfde antwoorden. In dit Verantwoordingsde-
bat ontkomen we er niet aan om vanuit het verleden ook
een blik te werpen op de toekomst, al is het maar om tijdig
te leren van de waarschuwingen van Kuznets. Eén ding is
daarbij evident: het Verantwoordingsdebat 2021 mag geen
Groundhog Day zijn. Dan moet het kabinet verantwoording
afleggen over het nu gevoerde crisisbeleid. Met dat vooruit-
zicht heb ik een aantal kritische vragen gesteld over de wijze
van verantwoording. Graag een reactie.

Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Snels. Dan geef ik nu het woord aan
de heer Slootweg namens het CDA.

De heer Slootweg (CDA):

Dank u wel, voorzitter. Ik hoop ook dat de heer Van der Lee
het op dit moment goed maakt. Het zijn toch altijd dingen
waarvan je even schrikt.

Voorzitter. Vandaag spreken over de resultaten van 2019 is
bevreemdend. De heer Van 't Wout gaf dat al aan en de
heer Van Dijck in zijn eigen woorden ook. Het is alsof je
praat over een totaal andere wereld. 2019 was het jaar
waarin nog nooit zo veel mensen in Nederland een betaalde
baan hadden. Vandaag zijn al veel mensen werkloos en het
aantal mensen zonder baan zal de komende periode
groeien. 2019 was het jaar waarin de overheid de boeken
sloot met een overschot van 15,6 miljard euro. Het bij de
Voorjaarsnota gepresenteerde vermoedelijke tekort van 22
miljard is na het tweede pakket opgelopen tot ruim boven
de 100 miljard. Waar in 2019 de EMU-schuld daalde tot
onder de 50% van het bruto binnenlands product, gaan we
nu door het dak van 60% heen.

Voorzitter. Het kabinet heeft ten opzichte van het startjaar
2017 22 miljard meer uitgegeven, ruim 8% meer. En dat
was het grootste uitgavenpakket in de geschiedenis. Deson-
danks is het kritische commentaar van velen dat het kabinet
te zuinig was. Vandaag de dag geeft dit zuinige beleid toch
de mogelijkheid om in te zetten op het behoud van zo veel
mogelijk banen. Er kunnen met name voor specifieke
groepen arrangementen aangeboden worden waar men
elders alleen maar van kan dromen. Daar heeft de Neder-
landse bevolking in de afgelopen periode door hervormin-
gen de ruimte voor gecreëerd.

We weten nog niet goed hoelang en hoeveel ondersteuning
vanuit de overheid nodig is, maar het belang van buffers
blijkt wel. Al vaker heb ik vanaf deze plek aandacht gevraagd
voor het ontbreken van buffers bij veel van onze inwoners
en het bedrijfsleven. Op aansporingen van mijn kant om
dat te onderzoeken was de reactie vaak dat het kabinet al
veel goede maatregelen heeft genomen in het kader van
het beperken van het leenvermogen voor de aankoop van
het huis en dat bepaalde concernconstructies de reden
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waren voor de hoge schuldposities van het bedrijfsleven.
Bovendien was een weerlegging dat de vermogens van
huishoudens en bedrijven toch groter zijn dan de schulden.

Dat is allemaal begrijpelijk, allemaal waar, maar toch. De
snelheid waarmee huishoudens en bedrijven een beroep
moeten doen op de regelingen van de overheid geeft toch
ook te denken. Ik vraag aan het kabinet hoe we kunnen
zorgen dat een groter deel van de bevolking en de bedrijven
buffers gaat aanleggen en dat dit ook gaat lonen. Want ik
begrijp dat dit zeker bij een negatieve rente niet lijkt te
lonen. Is de minister bereid om te komen met een studie
om te verkennen hoe huishoudens en bedrijven eerder
beloond kunnen worden bij het opbouwen van buffers in
plaats van te worden bestraft? Wij kunnen ons voorstellen
dat het Nibud in ieder geval hierbij betrokken wordt.

Voorzitter. Ook dit jaar is de Monitor Brede Welvaart ver-
schenen. Mijn complimenten voor de inzet van het CBS en
het SCP waardoor zij met zo'n mooie analytische studie
komen. De Monitor Brede Welvaart geeft duidelijk aan dat
met het oog op de volgende generatie de aandacht gericht
moet zijn op de ontwikkeling van het natuurlijke kapitaal
en die van niet-hernieuwbare grondstoffen. Dat dit kabinet
daar meer dan enig voorgaand kabinet aandacht aan
besteedt, is terecht, maar ... Die "maar" zit bij mijn fractie
bij de effectiviteit van de ingezette middelen. Het lijkt erop
alsof telkens weer dezelfde teleurstellingen moeten worden
verwerkt, bijvoorbeeld als het gaat over de overcompensatie
van eerst de hybride en daarna de elektrische auto's. Ook
nu geeft het onderzoek van de Algemene Rekenkamer een
aantal treffende voorbeelden. Het Rijk investeert in de tot-
standkoming van snelfietspaden. Dit moet zo'n 4% van de
mensen verleiden om de auto te laten staan en naar het
werk te gaan op de fiets. Maar het resultaat is dat minder
dan 1% die overstap maakt. Bovendien werden veel van
die fietspaden betaald terwijl ze ook zonder deze interven-
ties tot stand zouden zijn gekomen.

Dan het project aardgasvrije wijken. De bedoeling was om
met 435 miljoen 50.000 aardgasvrije woningen aan te leg-
gen. Ondertussen weten we niet wat de kosten zijn en
hoeveel woningen nu aardgasvrij zijn aangelegd. Bovendien
is de focus verlegd van aardgasvrij maken naar leren. 435
miljoen voor het opdoen van een leerervaring lijkt me nogal
duur.

Dan is er ook nog de voortdurende discussie over bijvoor-
beeld iets als de effectiviteit van biomassacentrales. En juist
omdat het duurzame beheer van onze aarde mijn fractie
aan het hart gaat, moeten we weten wat de effectieve inzet
van de euro is. Zoniet, dan tast dit het draagvlak onder de
bevolking aan. Al te lang lijkt het dat elke euro gerechtvaar-
digd is, als het maar groen klinkt. Keer op keer worden te
hoge resultaten voorgespiegeld en vallen de uitkomsten
tegen. Nu is het vertrouwen in instituties in onze samenle-
ving nog groot, maar we horen wel steeds vaker discussies
over de betrouwbaarheid van modellen. Deze resultaten
voeden het wantrouwen. Is de minister bereid om de
Auditdienst Rijk een onderzoek te laten doen naar die
diverse modellen waar de verwachtingen en de uitkomsten
op gebaseerd zijn? Zouden die voor het einde van het jaar
kunnen worden gedeeld?

Dit kritische commentaar kwam nu vanuit de Algemene
Rekenkamer, maar had dit ook opgepakt kunnen worden
door het project Inzicht in Kwaliteit? Welke mechanismen

kunnen worden ontwikkeld om ervoor te zorgen dat inves-
teren in CO2-vermindering ook echt aan de meest effectieve

programma's wordt besteed, bijvoorbeeld het isoleren van
woningen?

Voorzitter. Een ander zorgpunt vanuit de Monitor Brede
Welvaart is de ontwikkeling van het sociaal kapitaal. Twee
trends zijn daarin negatief, die van het contact met familie,
vrienden en buren, en de bereidheid tot het doen van vrij-
willigerswerk. Een belangrijk project voor mijn fractie om
in dat kader het tij voor de inzet voor de samenleving te
keren, is de maatschappelijke diensttijd. Dat zou ooit, in
2021, moeten oplopen tot de uitgave van een bedrag van
100 miljoen. Voor 2019 was het ooit begroot op 50 miljoen.
Hoewel 12.000 jongeren zijn gestart, kunnen wij uit de cijfers
niet achterhalen hoeveel het project hebben afgerond. Van
andere elementen, zoals de afspraak om een pre te hebben
bij het solliciteren op een functie, weten we al dat die zijn
geschrapt. Geen van deze doelen lijkt bereikt te worden.
Hoe realistisch is het nog dat de afspraken in het regeerak-
koord over de maatschappelijke diensttijd alsnog worden
gehaald?

Wat ons verder opvalt, is de tegenvaller bij de kinderopvang-
toeslag. Dit komt door een sterker gestegen gebruik van
kinderopvang dan eerder gedacht. Wellicht verklaart het
ook de grote stijging van de arbeidsparticipatie. Maar kan
het ook zijn dat de opvang die eerder door familie, vrienden
of buren werd gedaan, steeds vaker plaatsvindt door het
kinderdagverblijf? Met andere woorden, wat is de verklaring
voor het gestegen beroep op de kinderopvang? Bij welke
groep doet deze stijging zich voor? Zijn dat hogeropgelei-
den, of misschien juist mensen met een lage opleiding en
een flexcontract?

Voorzitter. Een belangrijk project, toch een beetje het kindje
van deze minister, is het project Inzicht in Kwaliteit. Het
doel is de maatschappelijke impact van het beleid te vergro-
ten. Dat blijkt geen eenvoudige opgave te zijn. Het definië-
ren en meten van resultaten blijkt bijvoorbeeld lastig te zijn.
Ik denk dat dit kabinet een belangrijke bijdrage heeft gele-
verd door de vorm van het bestedingsplan. Toch blijkt het
nog te gemakkelijk om het doel na goedkeuring te kunnen
wijzigen. De vraag is overigens wel waar het zwaartepunt
van de controle moet komen te liggen. Want hoe logisch
is het dat dit bij de minister van Financiën komt te liggen?
Of moet de Kamer zelf meer op haar qui-vive zijn? Hoe kijkt
de minister aan tegen de impliciete suggestie van de Alge-
mene Rekenkamer om niet alleen vooraf goedkeuring te
geven aan bestedingsplannen, maar om ook gaandeweg
de voortgang van die uitvoering te monitoren? Zouden
naast nieuwe plannen, ook bestaande uitgaven veel struc-
tureler langs deze meetlat moeten worden gelegd?

Ik heb nog een stukje, maar ...

De heer Tony van Dijck (PVV):

Uit de Monitor Brede Welvaart die we kregen, bleek dat een
Nederlands huishouden op de een na hoogste plaats staat
als het gaat om de schuld per huishouden in Europa. Ik ben
blij dat het CDA nu ook tot het inzicht is gekomen dat we
geen buffers hebben en dat we wel doen alsof we geld
hebben, dat we doen alsof we rijk zijn in Nederland, maar
dat de huishoudens armlastig zijn en jarenlang zijn achter-
gesteld met hun beschikbaar inkomen. Zij hebben geen
buffers en wij doen hier allemaal alsof we het goed hebben
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en alsof ze het allemaal zo breed hebben. Maar nu vraag ik
me af of het CDA dan ook bereid is om het in de toekomst
wat rustiger aan te doen met al die belastingverhogingen,
zodat die mensen wat meer geld in de portemonnee over-
houden en wat meer buffers kunnen opbouwen. Tot nu toe
heeft het CDA er namelijk altijd voor gezorgd dat mensen
aan het einde van de maand altijd een stukje tekortkwamen
en niks konden opbouwen qua buffers.

De heer Slootweg (CDA):

Ik wil er wel op wijzen dat bij deze cijfers bijvoorbeeld niet
alle vermogens zijn opgenomen; volgens mij heeft de heer
Van 't Wout dit ook al aangegeven en kwam dat ook bij de
briefing naar voren. Ik denk dus wel dat deze indicator een
stukje nuancering behoeft. Het tweede punt waar de heer
Van Dijck op wijst, is dat er de afgelopen periode toch wel
heel veel lasten zijn verzwaard. Dat is ook ons niet ontgaan.
Daarom waren wij ook zo blij dat dit kabinet, zelfs na de
voorstellen die het nu wil doen, toch in ieder geval zegt:
wij willen een deel van die lastenverlichting doorzetten. Ik
verwacht dus ook op dat punt dat de heer Van Dijck de
komende periode het kabinet blijft steunen.

De voorzitter:
Gaat u verder.

De heer Slootweg (CDA):

Eigenlijk niet, want ik zie dat de heer Van Dijck nog bij de
microfoon staat.

De voorzitter:
Hij staat er een beetje, half. Uw laatste vraag, meneer Van
Dijck.

De heer Tony van Dijck (PVV):

Ik wilde vooruitkijken naar 2021. Daar hebben we het van-
daag niet over, want we kijken terug naar 2019. Maar
iedereen vraagt zich af wie deze crisis gaat betalen. De
afgelopen keren stond het CDA voorop om de btw van 19%
naar 21% te verhogen en om in te stemmen met allemaal
hele domme maatregelen, die burgers keihard in de porte-
monnee raakten. De PVV was daartegen en het CDA nam
het ons kwalijk dat we daartegen waren. Wij wilden juist
dat de mensen een beetje een buffertje konden opbouwen,
ook in goede tijden. Maar er komen nu slechte tijden aan
en de vraag is hoe het CDA ervoor gaat zorgen dat zelfs in
slechte tijden mensen een buffertje kunnen opbouwen.

De voorzitter:
Dat is gewoon dezelfde vraag.

De heer Tony van Dijck (PVV):

Nee.

De voorzitter:
Jawel. De heer Slootweg.

De heer Slootweg (CDA):

Ik zou bijna hetzelfde antwoord moeten geven; anders zou
er nog eens een discrepantie geconstateerd kunnen worden.
Maar het punt is — ik gaf dat volgens mij aan het begin ook
aan — dat je dit niet op het conto van regeringen moet
schrijven. Dat dit kabinet de mogelijkheden heeft om deze
noodpakketten te ondersteunen, heeft alles te maken met
de bereidheid van de bevolking om hiervoor ook de
mogelijkheden te geven. Dat is dus met deze hervormingen
gedaan. Dat maakt het mogelijk om zo'n enorme klap, waar
niet alleen wij mee te maken hebben, maar ook de rest van
de wereld, op een betere manier, denk ik, een plek te geven
dan in heel veel andere landen kan.

De heer Snels (GroenLinks):

Ik wil het toch even over de schulden hebben, en niet die
van huishoudens, hoewel we morgen het debat over de
toeslagen hebben en we weten dat de overheid zelf een
grote verantwoordelijkheid heeft bij de schuldenopbouw
van huishoudens. Maar nu wil ik het over bedrijven hebben.
Het verbaast me een beetje dat het CDA weer een nieuw
onderzoek wil. We hebben volgens mij net het rapport
Kansrijk belastingbeleid van het CPB ontvangen, we ontvin-
gen de Bouwstenen van het kabinet zelf en we hebben de
commissie-Ter Haar gehad. Dat zijn volgens mij 3.000
pagina's, in totaal. Een belangrijk thema daarin is de fiscale
facilitering van schuldenopbouw, zeker bij bedrijven. Die
rapporten concluderen allemaal hetzelfde: we moeten ver-
dergaan in het beperken van de renteaftrek. Daarmee zorgen
we ervoor dat we schuldenopbouw niet meer subsidiëren.
Bovendien gaan grote bedrijven dan ook nog eens een
beetje belasting betalen. Vindt de heer Slootweg ook dat
dit kabinet daar zo snel mogelijk mee moet beginnen?

De heer Slootweg (CDA):

Ik wil wel zeggen dat dit kabinet, en zeker de staatssecretaris
van Financiën, volgens mij al heel veel stappen heeft gezet
om te bekijken hoe we dat kunnen doen. Ik zie wel dat er
overal kleine bouwsteentjes in zitten. U geeft aan dat dit
een onderdeel is, maar ik denk dat er net iets meer nodig
is. In een aantal andere landen hebben bedrijven bijvoor-
beeld toch net even iets meer buffers dan in Nederland.
Daar zou ik wel graag naar willen kijken. Dus ik zie sec een
aantal van deze bouwsteentjes, maar ik mis daarin toch
nog een beetje het integrale beeld.

De heer Snels (GroenLinks):

Ik wil niet mijn voorganger, de heer Sneller, parafraseren,
maar wij hebben enkele duizenden pagina's voorwerk. Juist
omdat we weten dat de portemonnee van de minister van
Financiën leeg raakt en we discussies krijgen over wie uit-
eindelijk de rekening betaalt, vind ik dat het belangrijk is
dat het kabinet hier bijvoorbeeld bij het Belastingplan al
voorstellen voor gaat doen. Al die rapporten zeggen steeds
hetzelfde: Nederland subsidieert veel te veel schuldenop-
bouw bij bedrijven. Beperk dat. Dat heeft twee doelen:
minder schulden bij bedrijven en meer winstbelasting voor
de minister van Financiën. Wat houdt u tegen?

De heer Slootweg (CDA):

Ik vind dat deze vraag van de heer Snels haast nog meer
hetzelfde is als de vraag die hij eerst stelde, in vergelijking
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met de vraag die de heer Van Dijck herhaalde. Ik vind dat
het kabinet een aantal goede stappen heeft ondernomen,
maar ook in de bouwsteennotities die er zijn, mis ik toch
echt nog een integraal voorstel. Ik zou wel graag willen dat
dat tot stand komt.

De heer Krol (GKVK):

Ik ben blij dat er zo veel aandacht is vandaag voor mensen
die in de schulden terechtkomen. Dat zal na deze crisis,
vrees ik, nog veel erger worden. Het grootste probleem is
vaak niet alleen dat men drie jaar bezig is in de schuldhulpsa-
nering, maar ook dat de hele weg daarnaartoe vaak heel
lang duurt. Ik heb daar tijdens mijn gemeenteraadsperiode
veel mee te maken gehad. Mensen zitten soms twaalf jaar
te knokken voordat ze uit hun schulden zijn. Kunnen we —
ik hoop daarbij gewoon een medestander te krijgen in het
CDA — er met z'n allen voor knokken dat dat traject waarin
mensen zitten voordat ze eindelijk uit hun schulden komen,
aanzienlijk zal worden bekort?

De heer Slootweg (CDA):

Als ik kijk naar wat er in het regeerakkoord is neergezet om
te kijken wat we kunnen doen aan problematische schulden,
dan constateer ik dat dat misschien wel de paragraaf in het
regeerakkoord is waar ik het meest trots op ben. Ik denk
ook dat staatssecretaris Van Ark daar enorm hard mee aan
de slag is. Ik merk ook wel dat het, behalve die passages
en de uitvoering van die plannen, een veelkoppig monster
is. Als er ideeën zijn om het te kunnen verkorten die ook
echt werken, die ook echt werkzaam zijn en niet plan op
plan stapelen, dan ben ik altijd bereid om daarnaar te kijken.

De heer Krol (GKVK):

Ik ben blij met uw toezegging, want ik heb er zo verschrik-
kelijk veel in mijn omgeving mee te maken: mensen die
twaalf jaar aan het knokken zijn. Voor moord krijg je een
lagere straf.

De heer Slootweg (CDA):

Die parallellie laat ik aan de heer Krol. Als u het goed vindt,
voorzitter, vervolg ik mijn betoog.

De voorzitter:
Ja.

De heer Slootweg (CDA):

Voorzitter. De grootste kritiek van de Rekenkamer is gericht
op de aankoop van aandelen Air France-KLM en dan met
name op de informatievoorziening aan de Tweede Kamer.
Deze aankoop zorgt er dan ook voor dat er een kanttekening
wordt gemaakt bij de goedkeuring. Ik merk dat wij in het
rapport van de Rekenkamer terugzien hoe deze minister
heeft geworsteld om zowel aan de eisen van het budget-
recht en de informatieplicht als die van de Europese veror-
dening Marktmisbruik te voldoen. De Kamer en de minister
hebben recent al samen geconcludeerd dat de informatie-
voorziening op een andere manier had moeten gaan. Er
zijn werkafspraken gemaakt en er is een informatieprotocol
gekomen. De aanbevelingen van de Rekenkamer zijn dus
ook opgevolgd. We zijn blij dat het kabinet zo resoluut heeft

gehandeld, maar dat er een cultuur zou zijn ontstaan waarin
het budget- en informatierecht van het parlement onderge-
schikt zou zijn gemaakt aan het behalen van beleidsdoelen
is iets waar ik in de handelingen, het zoeken van de minister
geen begin van zie.

Voorzitter. Dat bij Verantwoordingsdag sinds vorig jaar er
ook betrokkenheid is vanuit het ministerie van Binnenlandse
Zaken en Koninkrijksrelaties heeft te maken met de vragen
rond ICT-beheer en meer precies de informatiebeveiliging.
Al een aantal jaren blijft dit een hardnekkig dossier waarvan
de vooruitgang het meest weg heeft van een processie van
Echternach: twee stapjes vooruit en dan weer eentje achter-
uit. We zien dat vanuit Binnenlandse Zaken meer regie
wordt beoogd, bijvoorbeeld door gezamenlijk IT-beheer
voor de ministeries. Echter, deelname is niet verplicht en
ieder ministerie wil maatwerk waardoor standaardisering
niet echt op gang komt. In hoeverre is het verstandig dat
afspraken, beheer en aankoop van IT door een ministerie
afzonderlijk kunnen worden gedaan? Wanneer we zien hoe
belangrijk digitalisering voor onze economie is, vraagt
besluitvorming hierover dan niet eerder om concentratie
dan dat elk ministerie zijn eigen beleid, leveranciers en
deskundigheid opbouwt? Vragen over infrastructuur en
waterwegen beleggen we toch ook niet bij elk ministerie,
dus waarom dan wel waar het gaat om de digitale snelweg?

Voorzitter, dan heb ik eigenlijk geen spreektijd meer.

De voorzitter:
Oké. De heer Nijboer.

De heer Nijboer (PvdA):

Ik kom nog even terug op dat punt van de aandelenaankoop.
De heer Slootweg is daarover heel mild voor de minister
en had het erover dat de minister worstelde en weet ik al
niet. Maar de heer Slootweg heeft in het Rekenkamerrapport
toch ook wel die whatsapps kunnen lezen van het project-
team die worden aangehaald? Er was de keuze roze: doe
het rechtmatig, informeer het parlement. En er was de keuze
rood: koop die aandelen. En dan zeggen de ambtenaren in
die whatsappteksten: "De minister kiest heel helder voor
de effectiviteit van de uitvoering". Dat is dus "rood, met nog
wel wat informeren". Conclusie: onrechtmatig 744 miljoen
uitgegeven. De Rekenkamer zegt daarmee tegen het parle-
ment: let op uw zaak. Wij moeten voor het budgetrecht van
de Kamer staan. Ik vraag het CDA om daarvoor te staan.

De heer Slootweg (CDA):

Ik sta daar ook voor, maar waar ik een beetje een probleem
mee heb, is de bewering dat er nu een cultuur zou zijn
ontstaan waarin de budget- en de informatieplicht onderge-
schikt zijn gemaakt. In de whatsapps die u voorleest, zie ik
geen whatsapp van de minister waarin hij aangeeft dat hij
daarvoor gaat. Ik zie dus een minister die worstelt met twee
punten: met de budget- en informatieplicht en met de ver-
ordening over marktmisbruik. Dat probeert hij op een goede
manier te doen. De Algemene Rekenkamer constateert dan
ten slotte: als we het niet mogen doen zoals het is gegaan,
dan is dat onrechtmatig. Maar de Rekenkamer geeft daarbij
eigenlijk ook wel de kanttekening dat er niet een hele mak-
kelijke weg was om dat wél te regelen. Daarover zijn
onlangs werkafspraken gemaakt. Ik herken dus niet het
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beeld dat er een idee zou zijn van "dat vind ik allemaal niet
belangrijk". Dat herken ik echt niet.

De heer Nijboer (PvdA):

Dat deel ik niet met de heer Slootweg. Ik vind dat de
minister weloverwogen het grondrecht, het budgetrecht
van de Kamer, heeft geschonden, ondanks dat hij anders
werd geïnformeerd. De Rekenkamer spreekt hem daarop
aan. In zijn antwoord zegt de minister dan: ik ben blij dat
er wordt erkend dat het een worsteling was. Nee, er is
gewoon een casus, namelijk SNS REAAL — ik heb er zelf
bij gezeten — waarbij het wél goed ging en die liet zien hoe
het wél kan. Die casus is aangehaald. De heer Van Dijck
was daar ook bij. Ik vind dat we daar als Kamer heel scherp
op moeten zijn, want anders krijgt het kabinet een vrijbrief
om zomaar aandelen te kopen van een beursgenoteerd
bedrijf of om een bank op te kopen of om met de NAM een
deal te sluiten. En dat moeten we niet willen. Ik vind dus
dat wij daar, ongeacht of we coalitie of oppositie zijn, heel
scherp op moeten zijn.

De heer Slootweg (CDA):

Laat ik het zo zeggen: dat laatste deel van de analyse deel
ik helemaal met de heer Nijboer. Maar als het dan gaat om
het verschil tussen SNS REAAL en wat er bij Air France-
KLM is gebeurd, dan merk ik dat ik dat verschil gradueel
vind. Een van de belangrijke punten die de Algemene
Rekenkamer nu bijvoorbeeld aangeeft, is dat de Eerste
Kamerleden erbij betrokken moeten worden. Dat was bij
SNS REAAL ook niet zo. Daar heb ik in de Kamer ook nooit
eerder iemand over gehoord, in de trant van "schande dat
dat niet is gebeurd". Ik ben het dus echt met de heer Nijboer
eens als hij zegt dat we daar scherp op moeten zijn, en
daarom ben ik ook blij dat er werkafspraken zijn gemaakt,
maar het punt dat het niet belangrijk wordt gevonden,
herken ik echt niet.

De heer Van Raan (PvdD):

De heer Slootweg ging in het begin van zijn betoog in op
het begrip "rentmeesterschap". Een van de voordelen van
dat we het nu al drie jaar lang over de bredewelvaartsmo-
nitor hebben, is dat we kunnen zien dat met name de indi-
catoren voor "later" al drie jaar op rij niet beter worden. Met
andere woorden: we boeren achteruit als het gaat om de
wereld beter achterlaten. Dit kabinet is al meer dan drie jaar
bezig. Kan de heer Slootweg dus nog eens aan mij, en
misschien aan heel Nederland, uitleggen wat nou precies
dat "rentmeesterschap" is? Hoe komt dat tot uiting bij het
CDA?

De heer Slootweg (CDA):

Ik dank de heer Van Raan dat hij mij zo ongeveer de
mogelijkheid geeft om een verkiezingsspeech te houden.

De voorzitter:
Dat dacht ik ook!

De heer Slootweg (CDA):

Maar ik vind werkelijk, als ik gewoon kijk naar wat dit kabi-
net heeft gedaan en wat voor intenties het heeft als het gaat

om de stikstofproblematiek en de klimaatproblematiek, dat
daarin het rentmeesterschapideaal heel herkenbaar is. Ik
denk dat de heer Van Raan ook wel weet dat er bij heel veel
van de veranderingen sprake is van klimaatveranderingen.
En als het gaat over de natuur en de bewegingen in de
natuur, is dat geen speedbootje. Daar zullen we heel uitge-
breid aan moeten werken. Ik heb er dan ook het volste
vertrouwen in dat dat met deze inzet inderdaad gaat verbe-
teren.

De voorzitter:
Dat was een korte campagnespeech! Dank u wel, meneer
Slootweg. Heel fijn dat u het kort hield.

Dan geef ik nu het woord aan de heer Alkaya namens de
SP.

De heer Alkaya (SP):

Voorzitter. "Vele staatsvormen zijn uitgeprobeerd en zullen
nog worden uitgeprobeerd in deze wereld van zonden en
wee. Niemand pretendeert dat de democratie perfect is.
Democratie is de slechtste staatsvorm die wij kennen, op
alle andere staatsvormen die zijn geprobeerd na." De
minister van Financiën zal als bewonderaar van Winston
Churchill deze woorden wellicht herkend hebben. Vandaag
zijn we allemaal extra doordrongen van het belang van
onze democratie en het belang van de Tweede Kamer als
instituut in onze democratie. Vandaag komt de regering
verantwoording afleggen over hoe zij vorig jaar gemeen-
schapsgeld heeft uitgegeven.

Voorzitter. Churchill gaf dus al aan dat wij niet perfect zijn.
Wij proberen enkel de machthebbers zo goed mogelijk te
controleren namens de mensen die op ons gestemd heb-
ben. Dan is het pijnlijk dat de Rekenkamer constateert dat
er een gebrek aan vertrouwen is van de minister van
Financiën in de volksvertegenwoordiging, en dat zijn gebrek
aan vertrouwen in ons ertoe heeft geleid dat hij gemeen-
schapsgeld onrechtmatig heeft uitgegeven toen hij de ver-
plichting aanging om Air France-KLM-aandelen te kopen.
Daardoor zijn er te veel onrechtmatige verplichtingen aan-
gegaan vorig jaar, voor het eerst sinds 2008. Wat is de
reactie van de minister op deze uiterst pijnlijke constatering
van de Rekenkamer? Staat zijn gebrek aan vertrouwen in
ons hem in de weg om in de toekomst ook te voldoen aan
zijn plichten, onder andere uit artikel 68 van de Grondwet?
Hoe dan ook, ik ben benieuwd naar hoe de minister wil
omgaan met dit litteken op zijn ministerschap.

Een minister mag pas gemeenschapsgeld uitgeven zodra
de volksvertegenwoordiging dit heeft goedgekeurd of, bij
uitzondering, als wij vertrouwelijk zijn geïnformeerd. Maar
omdat de minister van Financiën geen vertrouwen heeft in
onze processen, koos hij voor een andere weg. Hij nodigde
twaalf Kamerleden uit op het ministerie, zonder dat ze
wisten waar het over ging. Zij moesten ter plekke een
geheimhoudingsverklaring ondertekenen en werden daarna
op persoonlijke titel geïnformeerd, maar mochten verder
niets doen met die informatie. Zijn advocaten vertrouwde
de minister blijkbaar wel, want die hoefden niet te onderte-
kenen, in tegenstelling tot de volksvertegenwoordigers. De
griffier van de Tweede Kamer was niet welkom en van die
bijeenkomst is dus ook geen verslag gemaakt.
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Kortom, voorzitter. De Tweede Kamer is als instituut niet
gerespecteerd bij de aankoop van Air France-KLM-aandelen.
De Eerste Kamer is zoals gezegd geheel overgeslagen. De
SP keurt deze manier van informeren van de volksvertegen-
woordiging af. De parlementaire-enquêtecommissie-De Wit
concludeerde al unaniem dat als de Staat uitgaven doet,
deze vooraf en achteraf gecontroleerd worden door de
volksvertegenwoordiging. De Raad van State en de Reken-
kamer zeggen nu dat de Verordening marktmisbruik, die al
is aangehaald, niet in de weg stond om ons inderdaad van
tevoren vertrouwelijk te informeren volgens de procedures
die wij hebben. Ik hoop daarom vandaag op een onmisken-
baar signaal, van ons aan de minister, maar ook van de
minister aan ons, dat dit nooit meer zal gebeuren.

Voorzitter. KLM was niet het enige bedrijf dat vorig jaar op
een twijfelachtige manier gemeenschapsgeld kreeg. Terwijl
tienduizenden huizen in Groningen nog steeds onveilig zijn
en in de eerste drie maanden van dit jaar slechts elf daarvan
veilig zijn gemaakt, kreeg de NAM vorig jaar wel alvast 90
miljoen euro van het kabinet, een eerste compensatie voor
gederfde winst omdat de gaskraan dicht moet. Dat geld is
dus regelrecht naar de miljardenbedrijven Shell en Exxon-
Mobil gegaan, ondanks de motie van de SP om dit tegen
te houden. Ook van deze transactie blijkt de rechtmatigheid
nu twijfelachtig. Gaat het kabinet daarom deze miljoenen
per direct terugvorderen van de NAM?

Nog steeds is het kabinet, ook dit jaar, uiterst bekwaam in
het overmaken van gemeenschapsgeld aan grote bedrijven.
Laatst nog, aan scheepswerf IHC: 400 miljoen. Een maand
eerder: een miljard euro aan de kredietverzekeraars. Dat
zijn een paar voorbeelden. Het gemak waarmee dit kabinet
geld vrijmaakt voor grote bedrijven staat in schril contrast
met hoe ze met gewone mensen omgaan. Neem het klim-
baatbeleid. Terwijl de energierekening van mensen thuis
al is verhoogd, horen wij vandaag dat grote vervuilers
gematst zullen worden, omdat de CO2-heffing ook van tafel

gaat. Of neem de belastingen. In de jaren dat Booking.com
miljarden aan fiscale cadeautjes kreeg, werden mensen
door de Belastingdienst gediscrimineerd en arm gehouden
door hun eigen overheid. Hoe verklaart de minister dit grote
contrast? Vanwaar dit grote vertrouwen in multinationals
bij dit kabinet, maar een diep wantrouwen in het volk en
de volksvertegenwoordiging? Het kabinet moet stoppen
met het verwennen van multinationals en aandeelhouders
en beginnen met het respecteren van zijn eigen burgers en
het parlement. Te vaak moesten wij duwen en trekken vorig
jaar om informatie te krijgen van het kabinet en ondertussen
werden dus burgers benadeeld.

De Monitor Brede Welvaart bevestigt het beeld dat wij als
SP dagelijks zien. Er is meer dan genoeg welvaart in
Nederland, maar die is scheef verdeeld, oneerlijk verdeeld.
Miljoenen mensen die geen hoge opleiding hebben of die
een andere achtergrond hebben, worden structureel bena-
deeld in dit stelsel. Ze wonen in slechtere huizen en leven
in onveiliger wijken. Ze worden minder serieus genomen
bij hun eigen overheid en leven zelfs korter. Waar een kleine
elite zwemt in het vermogen, verdrinken veel mensen in
de schulden. Een groot deel van Nederland leeft op de pof.
Op dit moment zijn zij meer aan het overleven dan aan het
leven en dat is een schandvlek op alle economische cijfers
van het kabinet.

Tegen die achtergrond zijn de cijfers van vorig jaar regel-
recht asociaal te noemen. Voelt het kabinet zich dan hele-

maal niet schuldig als het zich op de borst slaat vanwege
de lage schuld van de overheid, terwijl de schulden van
huishoudens tot de hoogste in Europa behoren? Schaamt
de minister zich niet als hij ook in 2019 niet de beloofde
koopkrachtgroei heeft kunnen realiseren, dat die is achter-
gebleven, alweer, bij de mooie beloften die we jaarlijks zien
bij Prinsjesdag? Krabt de minister zich niet achter de oren
als de mensen met de laagste inkomens opnieuw achter
zijn gebleven bij de top en zelfs bij het gemiddelde? Dit zijn
geen natuurfenomenen, maar gevolgen van politieke keu-
zes. Dat de prijzen in 2019 harder stegen dan de lonen, komt
vooral doordat dit kabinet de btw heeft verhoogd waardoor
alle boodschappen duurder zijn geworden. Dat de lonen
onvoldoende stegen, heeft te maken met het minimumloon
dat nog steeds veel te laag is.

Kortom, ook vorig jaar kregen de mensen het beloofde zoet
niet en ondertussen zitten wij alweer in een recessie. Het
overduidelijk: rechts is niet in staat geweest om de welvaart
in Nederland eerlijk te verdelen, zelfs niet toen de economie
hard groeide de afgelopen jaren. Rechts heeft gefaald en
dat belooft wat voor de weg uit de crisis waar we nu in zit-
ten. Nederland is niet in de kern diep socialistisch, zoals de
premier ons wil doen geloven. Nederland is in de kern
helaas diep neoliberaal geworden, gemaakt. Maar mensen
pikken dat niet meer en de weg uit deze coronacrisis moet
en zal daarom anders lopen dan de voorgaande jaren onder
leiding van rechts. De rekening moet naar de grote bedrijven
en de mensen moeten eindelijk de waardering krijgen die
zij verdienen.

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Alkaya. De heer Slootweg heeft nog
een vraag.

De heer Slootweg (CDA):

Aan het begin van zijn betoog gaf de heer Alkaya het belang
aan dat hij aan de Eerste Kamer hecht, en aan de commis-
sie-De Wit. Kan hij aangeven op welke pagina in het rapport
van de commissie-De Wit staat dat daarvoor Eerste
Kamerleden moeten worden uitgenodigd?

De heer Alkaya (SP):

Dat zijn twee verschillende onderwerpen, die beide van
belang zijn. Dat is niet hetzelfde onderwerp. Na de commis-
sie-De Wit heeft de hele Kamer — dat was Kamerbreed —
geconcludeerd dat het parlement vooraf en achteraf de
gedane uitgaven moet kunnen controleren. Daarnaast is
het van belang dat de Eerste Kamer daar ook naar kan kij-
ken. Dat zijn twee verschillende zaken die ik heb genoemd
in mijn betoog, maar dat zijn geen zaken die met elkaar te
maken hebben.

De heer Slootweg (CDA):

Volgens mij heeft de commissie-De Wit helemaal niets
gezegd over de Eerste Kamer, maar u verbindt dat wel aan
elkaar in uw verhaal.
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De heer Alkaya (SP):

Nee, ik heb verschillende dingen gezegd. De commissie-De
Wit heeft heel harde oordelen geveld over hoe er destijds
met de kredietcrisis is omgegaan. Daar zijn lessen uit
getrokken die door de hele Kamer zijn aangenomen. Een
daarvan is dat de Kamer vooraf en achteraf uitgaven moet
kunnen controleren. Daarnaast heb ik opmerkingen gemaakt
over de Eerste Kamer. Ook de Rekenkamer en de Raad van
State hebben de afgelopen maanden uitspraken gedaan
die allemaal in dezelfde richting wijzen, namelijk het
afkeuren van de wijze waarop het parlement, waaronder
de senaat, is geïnformeerd bij de aankoop van de Air
France-KLM-aandelen.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Alkaya. Dan is nu het woord aan de
heer Sneller namens D66.

De heer Sneller (D66):

Dank, voorzitter. Er was eens een kabinet dat als grootste
probleem had dat het het geld niet uitgegeven kreeg. Hoe
hard de ministers het ook probeerden, jaar op jaar hielden
ze miljarden over. Ondertussen groeide de economie maar
door. Bijna iedereen werkte. Er waren ongeveer evenveel
werklozen als vacatures. Het klinkt als een verhaal dat a
long time ago in a galaxy far, far away speelt, maar voorzit-
ter, u weet ook dat het gaat over Nederland in 2019.

Als progressief politicus pas ik altijd een beetje op met het
verheerlijken van de goede oude tijd, want in de achteruit-
kijkspiegel verdwijnen veel van de rafelrandjes uit beeld.
En vorig jaar waren er genoeg rafelrandjes om van te leren.
Ik noem er een paar: de overschreden tolerantiegrens voor
onrechtmatigheden, de problemen bij uitvoeringsinstanties
van de overheid en bijna alle indicatoren voor klimaat en
natuur die in het rood staan. In de huidige situatie, die in
zo veel opzichten tegenovergesteld is aan die van 2019, is
het extra belangrijk dat het kabinet hier is om verantwoor-
ding af te leggen, niet alleen als signaal maar ook om samen
conclusies te trekken en lessen te leren, omdat acties nu
een extra grote impact zullen hebben.

Vorige week hoorde ik de premier zeggen dat hij de stelregel
hanteert dat het beter is om achteraf sorry te zeggen dan
vooraf toestemming te vragen. Ik krijg graag als eerste een
bevestiging en de geruststelling van de minister dat dit
geen officieel kabinetsbeleid is. Maar het klopt wel, want
bij de eerste spoedbegroting van vele miljarden was
noodgedwongen weinig aandacht voor de vraag of dat geld
ook zorgvuldig en zuinig besteed werd. Vindt de minister
met mij dat er daarom een extra bewijslast is om dat ach-
teraf wel te doen? En hoe gaat dit vorm krijgen?

Voorzitter. Onderdeel van het crisisarsenaal is ook het her-
leven van het industriebeleid met op maat gemaakte red-
dingspakketten om bedrijven overeind te houden. Bij het
debat over de aankoop van de aandelen Air France-KLM
vroeg ik welke lessen de minister heeft getrokken uit de
RSV-affaire en de enquête daarna. Nu de Rekenkamer pre-
cies die vraag opnieuw opwerpt, nodig ik de minister
uiteraard graag uit om die vraag alsnog van een antwoord
te voorzien. Eerder noemde ik het al: onze dure plicht om
niet te verslappen en de erfenis van de jaren tachtig en

negentig te bewaken, toen veel werk is verzet om tot een
goedkeurende accountantsverklaring van de Rekenkamer
te komen. Dit jaar — meneer Van 't Wout memoreerde het
al — komt het Rijk voor het eerst sinds vele jaren weer
boven de 1%-grens voor onrechtmatigheden. Mijn vraag
aan de minister is de volgende. Hoe gaat het kabinet laten
zien dat het deze serieuze waarschuwing van de Rekenka-
mer opvolgt door in lijn met de partijgeschiedenis met de
woorden van de beide bewindspersonen te zeggen: dit valt
in de categorie "eens maar nooit weer"? Hoe nemen ze dit
echt ter harte? En gaan ze daar ook opvolging aan geven,
juist omdat het er in deze tijd van extra druk en stress op
aankomt om er volgend jaar geen heel gekke Verantwoor-
dingsdag van te maken?

Voorzitter. Die kritische kanttekening van de Rekenkamer
komt voor een belangrijk deel door de aankoop van aande-
len Air France-KLM onder verantwoordelijkheid van de
hoeder van de Comptabiliteitswet zelf. In maart 2019 sprak
de minister over deze aankoop nog als "echt zorgvuldig",
maar gedurende het afgelopen jaar hebben we een lang-
zame bijstelling gezien via "potentieel comptabel onrecht-
matig" naar zijn finale oordeel "comptabel onrechtmatig".
De vraag blijft toch een beetje hangen waarom hij niet op
voorhand aangaf dat het onrechtmatig was, zoals zijn
voorganger Wouter Bos deed bij de banken en ook — zo
weten wij — zijn ambtenaren hem meteen al vertelden.

Het blijft toch een beetje een vreemde situatie om te zien
dat de minister en de Auditdienst aan de ene kant stellen
dat de aankoop onrechtmatig is op basis van 4.7 Comptabi-
liteitswet — er zijn gelukkig veel fijnproevers in de zaal —
en de Rekenkamer aan de andere kant zegt dat de aankoop
in strijd is met artikel 2.27. Het is ook vreemd dat de minister
eerder heeft gezegd dat, bij afwijkende oordelen, het oor-
deel van de Rekenkamer voor hem leidend zou zijn. Op
basis van welk artikel zegt de minister dat er onrechtmatig
is gehandeld? Als de Rekenkamer niet leidend is en wel
vastgehouden wordt aan het rapport van de Auditdienst,
dat wij niet hebben, is hij dan bereid om dat met de Kamer
te delen? Ik krijg daar graag een toelichting op. Ik denk dat
de Rekenkamer terecht heeft gezegd dat wij dat als Kamer
daarna hebben geaccordeerd. Wij hebben in dat debat kri-
tische noten gekraakt, maar ik denk dat het er ons allemaal
hier nu gaat om vooral lessen te leren die we de komende
tijd kunnen gebruiken, zodat wij of onze opvolgers hier niet
volgend jaar staan om elkaar te kapittelen over ditzelfde
punt, terwijl we het nu hadden kunnen uitdiscussiëren.

De heer Nijboer (PvdA):

Ik vind het uitstekende vragen van de heer Sneller. Het is
ook terecht dat hij zegt: eerst was het wel rechtmatig en
daarna is het opgeschoven. Als je lessen voor de toekomst
wilt leren, moet je wel erkennen hoe het precies zit. Is de
heer Sneller het met mij eens dat de minister dat in de
reactie op de Rekenkamer eigenlijk niet doet? Hij erkent zelf
niet dat het niet goed is gegaan en dat het niet rechtmatig
is geweest. Ik heb daar zelf ook vaak naar gevraagd en in
debatten zegt hij keer op keer: alles is zorgvuldig verlopen.
Ik heb het nog nagezocht, maar dat blijkt niet het geval. Is
de heer Sneller het met mij eens dat de minister vandaag
moet erkennen dat hij niet rechtmatig heeft gehandeld en
dat de Rekenkamer een juiste analyse heeft gemaakt?
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De heer Sneller (D66):

Het probleem is dat hij het eerste wel heeft gedaan, namelijk
erkennen dat het niet rechtmatig is, maar dat hij daarbij
verwijst naar een andere grond of reden waarom dat zo
zou zijn dan de Rekenkamer. Volgens mij zou het goed zijn
als we daar inderdaad een gezamenlijk oordeel over heb-
ben. Ik volg daarin de Rekenkamer. Het gaat over het
informeren van de Kamer. De heer Nijboer heeft als lid van
de werkgroep samen met de heer Van der Linde en andere
collega's goed werk gedaan om te zorgen dat dat er nu wel
ligt en we ook gewoon wederzijds weten hoe we geïnfor-
meerd willen worden.

De heer Alkaya (SP):

Ik ben blij dat de heer Sneller aangeeft dat hij het oordeel
van de Rekenkamer overneemt, want ik vind ook dat we
daar veel belang aan moeten hechten en dat we dus ook
van de minister iets meer moeten horen dan we tot nu toe
hebben gehoord. De minister zou ook moeten toegeven
dat hij een fout heeft gemaakt en dat dat in de toekomst
niet meer zal gebeuren. Wat de Raad van State ook aan-
geeft, is dat de reden die de minister aandraagt, namelijk
de Verordening marktmisbruik, hem niet in de weg stond
om de Kamer wel op een juiste manier te informeren. De
Rekenkamer geeft dat ook aan. Dan lijkt de argumentatie
die de minister tot nu toe heeft gebruikt om zijn handelen
te rechtvaardigen, toch volledig weg te vallen en dan zou
hij hier toch onmiskenbaar moeten beloven dat dat fout
was en dat hij dat niet meer op die manier zal doen?

De heer Sneller (D66):

Voor de vele luisteraars thuis: dat marktmisbruik is artikel
4.7, waar ik naar verwees. Aan de ene kant heeft u gelijk.
Ik vind dat dat erkend moet worden. Maar aan de andere
kant doet u de minister ook tekort, want in het debat dat
we eerder hadden over Air France-KLM in de Oude Zaal,
waar de heer Van Dijck ook naar verwees, heeft de minister
al gezegd: ik ben blij dat dat informatieprotocol er ligt en
ik zal dat volgen. Het lijkt me goed dat de minister dat nog
een keer erkent, maar ik denk dat de heer Alkaya de minister
tekort doet door te zeggen dat hij niet heeft laten zien dat
hij dat wel wil doen.

De heer Alkaya (SP):

Tot slot, voorzitter. De Rekenkamer geeft ook aan dat je
onmogelijk voor alle situaties in de toekomst een protocol
kunt maken over hoe je de Kamer zou moeten informeren.
Eén ding staat vast en dat is dat elke minister een grondwet-
telijke plicht heeft aan de Kamer. De verantwoordelijkheid
om dat op een juiste manier te doen, ligt ook bij de minister,
ook al ligt er geen protocol. Dat is dan toch leidend? Dan
moet de minister vandaag toch veel meer toegeven en
beterschap beloven dan hij tot nu toe heeft gedaan? Dit is
toch ruim onvoldoende? Want tot nu toe heeft de minister
van ons altijd begrip gevraagd voor zijn afweging. Hij heeft
altijd gesproken over een spanningsveld, dat er achteraf
gezien helemaal niet was, zoals ons wordt verteld door de
Hoge Colleges van Staat. Zo'n spanningsveld had niet
gehoeven. Natuurlijk zijn er verschillende rechtsgronden,
maar niets stond de minister in de weg om ons op een juiste
manier te informeren. Hij zou vandaag toch ook moeten
toegeven dat hij dat beter had moeten doen?

De heer Sneller (D66):

De heer Alkaya doet alsof hij synoniemen geeft in zijn ver-
schillende formuleringen, maar toch zit er een wereld van
verschil tussen. Het niet hebben vastgesteld van dat proto-
col, waarmee er iets had gelegen wat ook daadwerkelijk
handelingsperspectief had geboden aan de minister ... De
minister verwijst daar terecht naar door te zeggen dat dat
ingewikkeld was. Tegelijkertijd is dat geen excuus om ons
niet te informeren. We hebben het nu wel vastgesteld en
daardoor is er ook een manier om dat te doen in dit soort
omstandigheden. We hebben als commissie voor Financiën
ook gezegd dat we begrijpen dat er meer regels voor moe-
ten zijn dan alleen datgene wat er al in het Reglement van
Orde stond, want anders hadden we dat informatieprotocol
ook niet vastgesteld. Maar het bouwt wel voort op dat
Reglement. Dat is leidend, maar het bouwt er wel op voort
en het preciseert het ook. Dit lijkt me een goede stap, die
we nu eindelijk gezet hebben en waar de geschiedenis al
een aantal keer van is opgedist.

Voorzitter. De meeste mensen hier kennen denk ik wel het
filmpje waarbij zes mensen een bal overgooien, met aan
het begin de instructie: tel hoe vaak de mensen met een
wit T-shirt de bal overgooien. Ik zal niet te veel verklappen
over dit filmpje voor degenen die het nog niet gezien heb-
ben, maar aan het eind komt de best wel grote aap uit de
mouw. Dat filmpje bevat volgens mij ook voor ons een wijze
les, want politici zijn een groot deel van de tijd druk bezig
met het maken van andere plannen. Ik zal niet zeggen dat
het leven uiteraard is wat er ondertussen gebeurt, maar
Verantwoordingsdag is toch altijd wel een ruwe confrontatie
met de noodzaak om de basis op orde te houden en hoe
slecht we daar eigenlijk in slagen. De staatssecretaris pakt
zijn pen!

Want, inderdaad, de afgelopen jaren gingen de krantenkop-
pen na Verantwoordingsdag vaak over ICT. Dit jaar ging
die twijfelachtige eer uiteraard naar een andere drieletterige
afkorting. Toch is er weinig reden tot tevredenheid met die
ICT — ik zeg het de heer Van 't Wout volmondig na. Zo stelt
de Rekenkamer dat de Kamer wel wordt geïnformeerd over
het opzetten van nieuwe systemen, maar niet over onder-
houd, terwijl onderhoud behoud is en het nota bene om
drie kwart van de totale ICT-uitgaven van het Rijk gaat. Hoe
gaat de staatssecretaris deze informatievoorziening verbe-
teren? Ik denk dat de suggesties van de heer Van 't Wout
om het bijvoorbeeld frequenter te doen, goed zijn.

Daarnaast adviseert de Rekenkamer om meer gebruik te
maken van ethische hackers. Kan de staatssecretaris toezeg-
gen dat op alle plaatsen waar de Rekenkamer een onvolko-
menheid heeft geconstateerd, in het komend jaar die ethi-
sche hackers zullen worden ingezet voor zogenaamde
pentesten? Kan daarbij bijvoorbeeld worden samengewerkt
met specialistische bedrijven?

Verder kraakt de Rekenkamer harde noten over de informa-
tiebeveiliging, met name die op het departement van Bui-
tenlandse Zaken, voor het derde jaar op rij. Het gaat niet
zomaar ergens over, want het is erg risicovol voor onze
internationale veiligheid en de betrouwbaarheid van onze
diplomatie. Ik krijg graag de toezegging dat dit de laatste
keer was dat we over de kwetsbaarheden op dat departe-
ment hebben moeten spreken.
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De coronacrisis leidde tot het maken van beleid dat sterk
gericht was op een aantal doelen: de ic-capaciteit, R, het
aantal doden. Daar moest heel veel voor wijken. De Monitor
Brede Welvaart was natuurlijk bedoeld om de obsessie, of
de focus, op een andere indicator, namelijk het bbp, te
verminderen. Maar de monitor kan de komende tijd ook
nuttig zijn als hulpmiddel om de negatieve gevolgen van
het coronabeleid in beeld te brengen en te houden. Is het
kabinet bereid te kijken of we naast de indicatoren van het
coronadashboard dat al is voorgesteld, ook de indicatoren
uit de Monitor Brede Welvaart kunnen gebruiken, om ze
aan te vullen, om het beeld te verbreden?

Hoewel de coronamaatregelen de afgelopen weken waar-
schijnlijk voor één klein groen lichtpuntje hebben gezorgd,
namelijk voor klimaat en natuur, stonden de seinen op die
punten de afgelopen jaren toch stevig op rood. Er is daar
dus een structurele verbetering nodig. De vraag aan de
minister is: wanneer gaan we de omslag zien die nodig is?
Hoe gaat het kabinet daarbij die monitor gebruiken om dat
vooraf — vóóraf, zoals artikel 3.1 van de Comptabiliteitswet
dat vraagt — aan te tonen? Bijvoorbeeld bij het laten zien
hoe garanties en investeringen die ons door deze crisis
helpen, ook helpen bij de overgang naar die nieuwe groene
economie.

Voorzitter. "De basis op orde brengen" betekent ook aan-
dacht houden voor die uitvoeringsproblemen bij de over-
heid. In 2019 heeft de Kamer veelvuldig stilgestaan bij de
Belastingdienst, en terecht. Een klein lichtpuntje in het
verantwoordingsonderzoek is dat er eind 2019 meer syste-
men wél op orde waren bij de Belastingdienst dan niet.
Eind 2018 was dat nog andersom. Een mooie stap, maar
echt geruststellend klinkt het natuurlijk ook niet. En dan
gaat het alleen nog maar over de Belastingdienst. Deze
crisistijd vraagt heel veel van uitvoeringsorganisaties die
het toch al moeilijk hadden. De politieke verwachtingen zijn
wederom torenhoog, en met de feedback "onuitvoerbaar"
wordt breed geen genoegen genomen. Net als vroeger, zou
ik bijna zeggen, en dat bedoel ik dus niet op een positieve
manier. Hoe zorgt het kabinet voor versterking in plaats
van overbelasting van de uitvoering in deze tijd, nu bij het
crisismanagement maar zeker ook in de nasleep? Want we
zouden ons allemaal nog moeten herinneren wat daar bij
de vorige crisis mee gebeurd is.

Daarbij helpt het niet als het ene deel van de rijksoverheid
zich verantwoordelijk voelt voor het beleid en een ander
deel voor de uitvoering. In het debat over de toeslagen
begin januari zegde de premier toe dat ook opdracht
gevende ministeries beter betrokken zullen worden bij het
zoeken naar een oplossing. Mijn vraag is wat er sindsdien
is gebeurd om beleidsdepartementen ook echt probleemei-
genaar te maken van die uitvoeringsproblemen?

Voorzitter, ik rond af. Ik hoor u denken: ondanks de goede
uitgangspositie van 2019 kan dit sprookje niet goed aflopen.
Maar u weet: optimisme is een morele plicht. We zijn niet
gedoemd onze fouten uit het verleden te herhalen als we
de juiste lessen trekken. Om met Hans van Mierlo te spre-
ken: je hebt het verleden niet achter de rug maar in de rug.
Niemand zegt dat het makkelijk is, maar het kan wel. Daar-
over meer in het debat over de Voorjaarsnota.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Sneller. Dan is nu het woord aan de
heer Nijboer namens de PvdA.

De heer Nijboer (PvdA):

Dank u wel, voorzitter. Het zijn bijzondere tijden en het is
toch wel goed dat we vandaag het Verantwoordingsdebat
over vorig jaar voeren. Natuurlijk zijn de uitkomsten van
het beleid van vorig jaar ook afhankelijk van de politieke
keuzes van dit rechts-conservatieve kabinet. We hebben bij
de Algemene Beschouwingen en de Financiële Beschouwin-
gen van het jaar daarvoor substantieel andere voorstellen
gedaan dan het kabinet. We hebben aandacht gevraagd
voor de publieke noden die er zijn. De zorgen over de kwa-
liteit van het onderwijs en de onderwijsachterstanden die
worden opgelopen. Kinderen van een andere komaf, die
steeds verder achterop dreigen te raken. De woningnood
die nog steeds in Nederland heerst en waarvan wij als PvdA
vinden dat het kabinet er te weinig aan doet. Inkomensge-
lijkheid is ook een groot probleem. En duurzaamheid, waar
echt een heleboel aan moet gebeuren. Het kabinet doet er
wel wat aan, maar uiteindelijk boekt het te weinig resultaat.

Voorzitter. Dat zie je dus ook terug als je kijkt naar de brede
verantwoording van het kabinet. Wat zijn nou de resultaten
op die gebieden? Die blijven achter bij de prioriteiten die
het kabinet koos. Het verlagen van de winstbelasting —
eerst zou de dividendbelasting worden verlaagd — is
gerealiseerd. Qua omvang van nieuwe beleidsvoornemens
is dat het grootste succes van 2019. Maar op al die andere
terreinen vind ik dat het kabinet achterblijft, gelet op wat
maatschappelijk nodig zou zijn. Meer investeren in onder-
wijs, volkshuisvestingsproblemen oplossen en de laagste
inkomens ondersteunen zodat de schulden niet te veel
toenemen: voorgaande sprekers wezen er al op. Dat is wel
mijn hoofdoordeel over het gevoerde kabinetsbeleid van
vorig jaar. Dat is jammer, want die keuzes waren er. We
wisten toen nog niet dat de coronacrisis eraan zat te komen,
dus we hadden toen die publieke investeringen wel kunnen
doen.

Voorzitter. Ik kom op de punten die de Rekenkamer aan-
draagt. Het zal u niet verbazen dat ik begin met Air France-
KLM. Het oordeel van de Rekenkamer daarover is snoeihard:
de minister van Financiën heeft 744 miljoen onrechtmatig
uitgegeven, terwijl hij de hoeder van het budgetrecht zou
moeten zijn. Dat is hard. Ik heb daar in het eerste debat en
ook in de debatten daarna al op gewezen. Ik heb gezegd
dat ik grote zorgen had over het budgetrecht van de Kamer
en de wijze waarop de minister daarmee is omgegaan.

De Rekenkamer noemt zeven punten. Ik geef toe dat niet
elk punt even relevant is. De plek van vergaderen is in for-
mele zin wel relevant, maar ik vind dat ook niet het
belangrijkste. Wat ik bijvoorbeeld wel heel belangrijk vind,
is dat de Kamer altijd bepaalt wie aanwezig is en geïnfor-
meerd wordt. De minister heeft de Kamerleden aangewezen.
Het is echt cruciaal dat dat nooit aan een minister kan
worden gelaten. Het is echt belangrijk dat de Griffier erbij
zit. Waarom? Die heeft een grondwettelijke positie en die
maakt het ook mogelijk voor de Kamer om vervolgens een
vertrouwelijk overleg te houden en om vervolgens ook een
motie in te dienen om het budgetrecht niet te geven. Al die
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mogelijkheden zijn de Kamer ontnomen. Daarom is de
Rekenkamer daar ook zo kritisch over.

We mochten de fractievoorzitter niet informeren. Dat is
belangrijk bij cruciale zaken. Het is niet voor niks dat dat bij
SNS REAAL wel mocht. Om even de verhoudingen te
schetsen: SNS REAAL was qua impact, omvang en risico
op uitlekken een veel grotere casus dan KLM-Air France,
waarbij het alleen over aandeelkoersen ging. Echt waar.
Als het toen was uitgelekt, had je een bankrun gehad in
Nederland en misschien wel in Europa. We zijn vele
maanden lang een aantal keren wel correct geïnformeerd.
Het kon dus wel, het lag er wel, maar de minister heeft in
zijn Kamerbrieven steeds volhard door te zeggen: ik heb
het goed gedaan. Dat is daarna wel gaan schuiven, zoals
de heer Sneller zei. Dat geef ik toe. Maar de minister heeft
steeds gezegd: ik heb het goed gedaan, ik heb alles goed
gedaan, ik heb alles gedaan zoals de commissie-De Wit
heeft aanbevolen.

Zelfs nu de Rekenkamer constateert dat hij onrechtmatig
heeft gehandeld en een snoeihard oordeel geeft, zegt de
minister: "Ik dank de Rekenkamer voor het begrip in deze
moeilijke afweging tussen marktwetgeving en het parle-
ment." Nee, dat zei de Rekenkamer niet. De Rekenkamer
zei: er zijn mogelijkheden om het doen en u heeft het
nagelaten. Deze minister is verantwoordelijk voor het bud-
getrecht van de Kamer, het uitoefenen daarvan en het toe-
zicht op uw collega's. En wat zegt hij? Hij zegt: ik zal mijn
collega's scherper in de gaten houden. Nee, deze minister
is degene die het budgetrecht schendt. Dat is een grond-
recht van het parlement. Ik verwacht dat de minister daar
ook serieus op ingaat en daar niet van wegloopt. Hij lijkt
steeds zijn eigen ongelijk niet te willen toegeven. Ik vind
dat echt ernstig. De minister zal daar uitleg over moeten
geven, en echt veel ruimer dan hij in de reactie deed. Hij
zal ook moeten erkennen dat hij het in de voorgaande
debatten gewoon onjuist had, ook in antwoord op vragen
die ik heb gesteld. Dat vindt deze minister moeilijk, maar
dat zal hij wel moeten doen. Consultants gingen voor
Kamerleden. U kunt het gewoon nalezen.

Voorzitter. Dan over de inhoud van het geval KLM-Air
France. Wat is er nou gekocht? We kunnen het wel alleen
over het proces hebben, maar wat is er nou gekocht aan
invloed? In juni vorig jaar zouden er afspraken zijn gemaakt
over de bestuurlijke verhoudingen, de raad van commissa-
rissen, de Nederlandse positie, de hubfunctie en het econo-
misch belang voor Nederland. Die afspraken zijn nog steeds
niet gemaakt. Ik heb samen met collega Paternotte regelma-
tig gevraagd: hoe staat het daar nou mee? We zien het ook
vandaag de dag weer. Nederland heeft dan wel met 14%
tegen een beloningsverhoging voor de Franse topman
gestemd, maar wat is er nou bereikt? Ik had wel verwacht
dat we daar enige invloed op zouden hebben in deze tijd.
Wat bereikt de minister nu met deze aandelenaankoop?
Ook daarover moet verantwoording worden afgelegd.

Voorzitter. Ik kom op een ander punt, de NAM/Exxondeal,
die ook toevallig vandaag in het nieuws was. De PvdA-
fractie heeft zich met hand en tand verzet tegen die compen-
satie voor de "olies". Ze hebben al genoeg aan Groningen
verdiend, evenals de Staat overigens. Ze zijn verantwoor-
delijk voor de schade en ze zijn ook verantwoordelijk voor
de schadeafhandeling geweest, maar ze maakten daar zo'n
bende van — ze procedeerden de Groningers kapot — dat
de Staat het heeft overgenomen. Ze eisen nu weer compen-

satie omdat er minder gas wordt gewonnen om de veilig-
heid van Groningen te verbeteren. Het is onbestaanbaar.
En nu vinden ze dat voorschot van 90 miljoen, dat niet kan
worden vastgesteld als rechtsmatig door de Rekenkamer,
ook nog te weinig en wordt er een arbitrageprocedure
gestart. Ik vraag de minister hoe hij aankijkt tegen de
beleidsvrijheid die de ministers hebben om met private
partijen overeenkomsten aan te gaan die niet meer terug
te draaien zijn. Ik heb dat gezien met het akkoord op
hoofdlijnen met Shell en Exxon. Wij zijn nu als Kamer veel
beter betrokken dan de vorige keer. Bij deze aanvullende
deal worden wij wel geïnformeerd. Er zijn vertrouwelijke
briefings geweest en er is op mijn initiatief zelfs een vertrou-
welijk AO geweest. Ik vind het best link dat ministers een
contract kunnen tekenen met een private partij, waar we
dan gewoon aan vastzitten. Moet dat niet worden veran-
derd?

Tot slot, voorzitter, mijn laatste punt. Omdat het in deze
tijden extra belangrijk is, ga ik in op het reisadvies dat Bui-
tenlandse Zaken geeft. Er is onderzoek gedaan; de Reken-
kamer had niet kunnen voorzien hoe relevant dat nu is. Bij
een reisadvies kun je groen, geel en rood krijgen. Op basis
daarvan krijg je ook je geld vergoed via de annuleringsver-
zekering en worden er compensaties uitgedeeld als je een
vliegticket hebt geboekt. Er komt gewoon een kleurtje uit.
Er zit geen enkel systeem achter. Dat is best wel ernstig,
juist in deze tijd. Ik vraag het kabinet hoe het dit gaat verbe-
teren, want het is toch heel ongewenst dat er maar gewoon
een kleurtje wordt bedacht zonder dat je weet op basis
waarvan dat besluit wordt genomen. Daar heeft de Reken-
kamer heel terecht de vinger op gelegd. Ik denk dat het
kabinet echt aan de slag moet om dat zo snel mogelijk te
verbeteren, want dit heeft een enorme impact op mensen
en trouwens ook op de reisbranche, die al op apegapen
ligt.

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Nijboer. Dan is nu het woord aan de
heer Bruins namens de ChristenUnie.

De heer Bruins (ChristenUnie):

Voorzitter, dank u wel. 23 kwartalen onafgebroken econo-
mische groei, 5 jaar onafgebroken daling van de werkloos-
heid. Het zijn andere tijden.

Voorzitter. We kijken nu met dankbaarheid naar de financi-
ële buffers die dit kabinet en vorige kabinetten hebben
opgebouwd. Ondanks alle politieke druk om te potverteren
heeft de wijsheid van onderkoning Jozef zich bewezen.
Toch is er meer dan financieel kapitaal. 2019 was ook een
jaar waarin ons natuurlijk kapitaal verder achteruit kachelde.
Waar Klaas Knot onze economie in januari nog het cijfer 9
gaf, laat de bredewelvaartsmonitor zien dat die goede cijfers
ten koste gaan van hetgeen wij achterlaten voor toekom-
stige generaties. Ook als het gaat om ons sociaal kapitaal
zien we één generatie met wel erg veel rode indicatoren:
generatie Y, de 25-tot-35'ers, de starters. Zeker als het gaat
om wonen. Die groep is afhankelijk van flexibele arbeids-
contracten, is vaak aangewezen op huren, krijgt met lange
wachtlijsten te maken en moet noodgedwongen zijn heil
zoeken in duurdere woningen, waardoor er geen recht is
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op huurtoeslag. Kortom, zij hebben driedubbel pech en
torenhoge woonlasten.

Voorzitter. Er zijn ook kritische noten te kraken in de verant-
woordingssfeer. Air France-KLM is al genoemd, dus daar
sluit ik mij bij aan. Ik wil me ook aansluiten bij de woorden
van de heer Nijboer als het gaat om de deal met de NAM.
Dat zijn zeer terechte vragen. Ik wil gewoon vragen wat de
minister van Financiën hieraan gaat doen.

Voorzitter. De Rekenkamer concludeert dat er bij meer dan
een derde van de VWS-subsidies vragen zijn te stellen over
de rechtmatigheid. Het ministerie kiest er steeds vaker voor
om de staatssteunregels te omzeilen door iets als een dienst
van algemeen economisch belang te bestempelen. Dit is
gisteren bijvoorbeeld nog gebeurd met de subsidieregeling
voor abortusklinieken. Wat gaat de minister doen om te
zorgen dat alle subsidies aan de staatssteuntoets worden
onderworpen, zodat er een gelijk speelveld ontstaat? Hoe
voorkomen we dat het budgetrecht van de Kamer bij de
zorgkosten niet verder wordt uitgehold? Inmiddels wordt
24% van de langdurige zorg, die premiegefinancierd is,
gefinancierd door begrotingsmiddelen. Dit zal naar verwach-
ting stijgen tot 37% in 2023. Het parlement en de Rekenka-
mer hebben veel minder controle over premiegefinancierde
uitgaven. Dit is onwenselijk, vindt de ChristenUnie. Welke
stappen neemt deze minister van Financiën om dat weer
in de hand te krijgen?

Het plan van de minister van BZK om in twee jaar 2.000
woningen aardgasvrij te maken is op niets uitgelopen.
Slechts enkele woningen zijn aardgasvrij gemaakt. Het geld
verdwijnt in eindeloze praatcircussen. Kan de minister
reflecteren op het uitblijven van resultaat? Hoe kan het dat
het tempo van de transitie zó laag ligt? Het Sociaal en Cul-
tureel Planbureau zegt dat de proeftuinen voor gasloos
wonen er nu vooral zijn voor een elitaire kopgroep. Zo
ontstaat er een groep groene rijken. De ChristenUnie wil
juist dat de mensen die een lagere energierekening het
beste kunnen gebruiken als eerste aan bod komen. We
hebben immers toch een opgave om oude wijken toekomst-
bestendig en comfortabel te maken. Waarom maakt dit
kabinet geen gebruik van dit ritme van vervanging door de
slagkracht van woningcorporaties te gebruiken? Is het
kabinet bereid om hier rijksbreed de regie te pakken? Want
zo wordt het niks. Een eerdere evaluatie dan in 2022 lijkt
na deze harde analyse op zijn plaats. Graag een reactie.

Tot slot nog een keer die financiële buffers, of beter het
gebrek daaraan, bij huishoudens, maar ook bij bedrijven.
Winstgevende bedrijven zijn pardoes in de problemen
gekomen zodra de omzet wegviel. Financiële buffers zijn
blijkbaar klein. Bij sommige bedrijven die eigendom zijn
van durfinvesteerders is dat zelfs het verdienmodel: volstop-
pen met schulden, zo veel mogelijk dividend uitkeren, niet
herinvesteren in innovatie en geen oog voor het voortbe-
staan van het bedrijf op lange termijn. Dit vraagt om
reflectie van de minister. Hoe kunnen we eigen vermogen
weer meer waarderen en financiering met vreemd vermo-
gen fiscaal minder faciliteren? Ondanks de goede stappen
die het kabinet op dit punt heeft genomen is er meer nodig.
Wat gaat het kabinet doen met deze inzichten in aanloop
naar het komende Belastingplan? Terecht laait de discussie
weer op over goede bedrijven en foute bedrijven, juist als
het gaat om staatssteun. Het kabinet heeft besloten dat
staatssteun voor individuele bedrijven er alleen komt onder
voorwaarden van wederkerigheid, langetermijnwaardecre-

atie en Rijnlands ondernemen. Dat zijn precies de juiste
woorden, maar daarom verwacht ik nu ook daden van het
kabinet. Voorzie die voorwaarden van tanden. Maak ze
concreet, op weg naar minder Angelsaksisch roofbouwka-
pitalisme en meer Rijnlandse economie.

Voorzitter, dank u wel.

De heer Baudet (FvD):

Het is leuk om de term "Rijnlands model" weer eens te
horen langskomen. Hoe zou de heer Bruins Rijnlands ban-
kieren zien? Is daar in zijn ogen ook een andere visie op?

De heer Bruins (ChristenUnie):

Zeker. Het wetenschappelijk instituut van de ChristenUnie
heeft een heel mooi boekje. Ik zou het de heer Baudet heel
graag cadeau doen. Het heet Rijnland werkt. Dat gaat over
al deze aspecten van Rijnlandse economie. Dat boekje is
geschreven door Carola Schouten; het is onder haar
redactie tot stand gekomen. Ook Rijnlands bankieren hoort
daar volop bij. Juist ons bankensysteem is de afgelopen 20
à 30 jaar ten prooi gevallen aan het Angelsaksische denken.
De ChristenUnie is voorstander van een bank waar je
gewoon kunt sparen, je spaargeld kunt neerzetten, waar je
salaris terechtkomt, waar de overheid veel meer invloed
op heeft en waarbij de investeringsdrang minder de
hoofdrol speelt. Wij zijn voorstander van een bank met
aandacht, een bank met oog voor de menselijke maat, een
bank die er weer echt is voor mkb-bedrijven, een bank die
echt geïnteresseerd is in investeren in bedrijven waar hij
vertrouwen in heeft. Dat is allemaal Rijnlands bankieren.
Het lijkt me prachtig om daar in Nederland weer een mooi
voorbeeld van te zien.

De heer Baudet (FvD):

Dat denk ik ook. Ik denk alleen dat dat onverenigbaar is met
het beleid van quantitative easing dat de Europese Centrale
Bank sinds bijna tien jaar voert. Bent u dat met mij eens?

De heer Bruins (ChristenUnie):

Ik ben dat helemaal eens met de heer Baudet. Quantitative
easing is een ramp voor ons continent.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Bruins. Dan geef ik nu het woord aan
de heer Van Raan namens de Partij voor de Dieren.

De heer Van Raan (PvdD):

Voorzitter. Dit is de derde keer dat we de bredewelvaarts-
monitor hebben. Vorig jaar gebruikte ik hier de metafoor
van de sporter die doping gebruikt. Het hogere niveau van
de welvaart van het hier en nu houden we in stand door de
voorraden van later, van de jonge en toekomstige genera-
ties, en de voorraden van elders als doping te gebruiken.
Dit is niet iets wat we verzinnen, de indicatoren geven dat
aan.

In 2019 had dit kabinet dus kunnen proberen om van zijn
verslaving af te komen en zich als een goede rentmeester
te gaan gedragen. Maar in plaats daarvan werd 2019 het
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jaar waarin de grootste stikstofuitstoters ontzien werden
en oplossingen werden gezocht met "misschien moeten
we maar wat minder natuurgebieden aanwijzen". 2019 werd
het jaar waarin we normen gewoon hebben bijgesteld om
binnen de grenzen te blijven. Ik heb het hier over pfas. 2019
werd het jaar waarin ontegenzeglijk bleek hoe de overheid
jarenlang haar zorgplicht ontliep en geen extra maatregelen
nam om haar bevolking te beschermen in de klimaatcrisis.
Ik noem Urgenda. 2019 werd het jaar waarin mensenrechten
en dierenwelzijn weer moesten wijken voor economisch
gewin van de grootschalige wereldhandel. Ik noem CETA.
2019 werd het jaar waarin multinationals en de superrijken
nog steeds belasting mogen ontwijken, terwijl bij hele
normale mensen genadeloos en onterecht kinderopvang-
toeslag bleek te worden teruggevorderd. En tot slot was
het helaas ook het jaar waarin waarschuwingen voor het
risico op zoönosen in de wind werden geslagen. En zo werd
2019 een verloren jaar.

De Monitor Brede Welvaart laat zien dat in 2019 een aantal
bedroevende milieu- en biodiversiteitsontwikkelingen
gaande zijn. Het stikstofoverschot behoort tot de hoogste
in Europa, het aandeel hernieuwbare energie tot de laagste.
Verder geven op één neutrale ontwikkeling na alle indicato-
ren het beeld van een dalende biodiversiteit. Er zijn
recordhoeveelheden biomassa en metalen ingevoerd,
waaronder invoer van metaal uit de armste landen. We
voeren opnieuw de grootste hoeveelheid biomassa in van
de EU. Meer dan vorig jaar. En ook nam onze broeikasgas-
voetafdruk weer toe.

Voorzitter. De conclusie moet helaas zijn dat we niet minder
doping zijn gaan gebruiken maar meer. De broeikasgasvoet-
afdruk is immers gestegen ten opzichte van 2018 en er is
meer afgewenteld op later en elders. Erkent de minister dat
dit door de oogharen ook de conclusie van het CBS is?

Voorzitter. In de Monitor Brede Welvaart staat ook dat niet
alle bredewelvaartsaspecten de laatste jaren een-op-een
zijn meegegroeid met het bbp. Volgens mij weet deze
minister heel goed dat als iets niet een-op-een meegroeit
met het bbp, het dan relatief achteruitgaat. Je werkt pas
aan een betere wereld als de bredewelvaartsgroei de bbp-
groei overstijgt. Erkent de minister dat? En omgekeerd, als
het bbp sneller groeit dan de brede welvaart, kun je dan
nog wel van goed rentmeesterschap spreken? Graag een
reactie.

Voorzitter. 2019 was ook het jaar waarin deze minister ons
verraste met de aankoop van staatsbelang in Air France ter
waarde van 744 miljoen euro. De Rekenkamer heeft
geoordeeld dat dit in comptabel opzicht onrechtmatig was,
en de ondertitel van de Staat van de rijksverantwoording
2019 luidt: "Breekt nood wet?". Wij stelden er Kamervragen
over en we wachten de antwoorden af, maar kan de
minister hier nou nog eens uitleggen welk begrip van
"nood" hij precies hanteerde dat het breken van de wet
rechtvaardigde?

Voorzitter, afrondend. De Monitor Brede Welvaart over 2019
laat zien dat de welvaart in het hier en nu niet beter houd-
baar geworden is voor de komende generaties en voor
mensen elders. En de massale omschakeling die nodig is,
vergt hoge investeringen in de orde van grootte waarvan
nu in de noodpakketten sprake is. Dus is het voor mijn
fractie onbegrijpelijk dat bij het nemen van de miljarden
kostende maatregelen groene en rechtvaardige voorwaar-

den niet leidend zijn. De wetenschap vertelt ons dat we aan
de slag moeten en de coronacrisis laat dagelijks zien dat
dat kan.

Voorzitter. Ik herhaal: je werkt pas aan een betere wereld
als de bredewelvaartsgroei de bbp-groei overstijgt. Is de
minister het daarmee eens? En welke lessen heeft de
minister zelf getrokken uit het verloren jaar 2019?

Voorzitter, dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Van Raan. Dan is nu het woord aan de
heer Van Otterloo namens 50PLUS.

De heer Van Otterloo (50PLUS):

Dank u wel, voorzitter. Het is vandaag alsof we naar een
aflevering van Andere Tijden zitten te kijken, over een hele
andere wereld, die ver achter ons ligt. Daarom in deze tijden
van corona geen brede terugkijk op het overschot van 14
miljard op de begroting, de bijna volledige werkgelegenheid
en de laagste staatsschuld in een generatie. Dat is wel even
iets om stil van te worden als je kijkt naar de gitzwarte
werkelijkheid van een dodelijke en invaliderende ziekte, die
meerdere generaties maar vooral de ouderen hard raakt
en de economie ontwricht, en je daarmee doet beseffen
dat er andere dingen zijn die écht belangrijk zijn in het leven.

Daarom begin ik met de Monitor Brede Welvaart. Want het
is meer dan geld alleen dat onze welvaart bepaalt. Als je
daarin dan alle verschillende elementen vergelijkt tussen
generaties, valt op dat juist de 55-plussers en vooral de 65-
plussers er slecht vanaf komen. Er zijn meer negatieve dan
positieve scores. Kijk naar de verwachting voor gezonde
levensjaren voor vrouwen, waarbij we nu op plaats 23 staan
van de 28 Europese landen. De gemiddelde Nederlander
zou juist geneigd zijn om te denken dat wij gezond oud
worden. Het tegendeel is het geval. Echt zorgelijk is ook dat
deze groepen veel minder vertrouwen in anderen en ver-
trouwen in instituties hebben. Is dat het zegenrijke werk
van de participatiesamenleving en de zich terugtrekkende
overheid? De werkloosheid is onder ouderen ook veel hoger
dan onder de jongere leeftijdsgroepen. De opschuivende
AOW-leeftijd helpt dan ook niet echt. Ze hebben ook veel
meer last van milieuvervuiling in hun omgeving dan ande-
ren. Dat is zomaar een greep uit de negatieve scores van
oudere generaties. De vraag is welke lessen er door dit
kabinet getrokken worden uit deze scores, die ook nog eens
slechter zijn dan het jaar daarvoor.

Op Prinsjesdag in september 2018 werd deze begroting
gepresenteerd. En op gehaktdag, bijna twee jaar later, wordt
verantwoording afgelegd over hoe het echt is gegaan. Dat
de beloftes qua koopkracht weer niet zijn waargemaakt,
met koopkrachttegenvallers van 0,7% voor gepensioneerden
en 0,5% voor werkenden, was te verwachten, maar is nu
minder relevant vergeleken bij het geweld van alle corona-
gerelateerde maatregelen en de gevolgen die dat heeft voor
de Nederlanders van alle leeftijden en alle achtergronden.

Maar ik heb in het kader van deze verantwoording nog wel
een vraag over de uitgaven voor de AOW, die tot onze
verbazing in vergelijking met de ontwerpbegroting 1,2
miljard hoger zijn uitgekomen en tegelijkertijd in de realisa-
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tie weer lager zijn uitgekomen. Hoe kan er nu zo'n verschil
zijn tussen de ontwerpbegroting en dit bedrag? Waar is de
correctie voor nodig geweest als voor de btw-compensatie?
Graag meer duidelijkheid.

Ik sluit mij aan bij de woorden van collega Nijboer over de
NAM en de Algemene Rekenkamer omdat ik me aan het
begin ook grote zorgen heb gemaakt over waar het kabinet
precies mee bezig was. Ik heb toen ook het voorstel gelan-
ceerd om de parlementaire advocaat in te huren. Wat dat
betreft zien wij toch graag een wat fundamentelere
beschouwing over hoe het kabinet de Staat kan binden
zonder dat het budgetrecht van de Kamer wordt geschon-
den.

Voorzitter. Kijkend naar de toekomst is de vraag wat voor
fundamentele veranderingen er komen. Ik begin maar even
met een usual suspect. Vanwege de pensioenroof zit
50PLUS al heel lang in de loopgraven. Onze strijd tegen de
kunstmatig laag gehouden rekenrente en tegen het niet
indexeren lijkt nu in een nieuwe fase te komen. Er wordt
volop gespeculeerd dat het geprognotiseerd rendement
bepalend gaat worden in plaats van je arm rekenen. Ofte-
wel, dat is wat al in het initiatiefvoorstel van 50PLUS stond,
maar dat hier is afgestemd. Als de overgang naar een nieuw
stelsel volgens de berichten in de media wordt gefaciliteerd
met een hoger geprognotiseerd rendement dan zou dat
winst zijn. Als daarbij het solidaire karakter behouden blijft
en er herstelbetalingen aan ouderen komen, dan kan het
voor 50PLUS betekenen dat we uit de loopgraven komen
en dat de vrede kan worden getekend.

Een ander punt waarop we naar voren kunnen kijken, is de
tegenvallende wijze waarop de overheid is voorbereid op
het soort rampen als corona. We hebben weinig strategi-
sche voorraden om grote crises effectief te beheersen.
Rapporten over dit soort rampen zijn helaas vulling voor
laden gebleken. Geen ijzeren voorraden. Er is niets van de
rapporten terechtgekomen. Vandaar dat wij vragen welke
lessen we meenemen naar de volgende Miljoenennota.
Kunnen we daarin ook juist voor rampen wat verwachten?

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Van Otterloo. Dan is nu het woord aan
de heer Stoffer namens de SGP.

De heer Stoffer (SGP):

Voorzitter. In dit Verantwoordingsdebat kijken we terug op
het afgelopen jaar. Is ons geld goed besteed en is het
rechtmatig uitgegeven? Maar wat mij betreft maken we er
ook direct een vooruitblik van, want er zijn namelijk nogal
wat verbeterpunten aangedragen, met name door de
Algemene Rekenkamer.

Voorzitter. 2019 was, net als voorgaande jaren, een goed
jaar voor de staatskas, maar of dat ook door iedereen
gevoeld is in de portemonnee is een andere vraag. Die is
volgens mij ook bedoeld voor een ander debat. Wat ik hier
wil concluderen is dat het goed is dat we in economisch
goede tijden hebben gespaard voor de magere jaren die
komen. Financiële degelijkheid heeft zijn waarde opnieuw
bewezen. De coronacrisis vraagt om forse steunmaatregelen
vanuit de overheid; meerdere woordvoerders hebben dat
al aangegeven. Die steunmaatregelen zijn hard nodig om

financiële gevolgen voor ondernemers, zzp'ers, gezinnen,
studenten en nog heel veel andere groepen op te vangen.
Het is mooi dat we onze financiële ruimte hiervoor in kun-
nen zetten.

Het bbp groeide met 1,8%. Dat is op zichzelf een mooi per-
centage, maar ik maak we wel zorgen over bijvoorbeeld de
bijdrage van investeringen in woningen. Die daalt al een
aantal jaren en in 2019 droegen die investeringen in
woningen nauwelijks meer bij aan de economische groei.
Ook de Monitor Brede Welvaart laat op dit gebied veront-
rustende cijfers zien. Mijn vraag aan de minister is hoe hij
dit tij gaat keren.

Voorzitter. Door meerderen is er al aan gerefereerd dat de
Rekenkamer forse kritiek heeft op de aandelenverwerving
van KLM. Ik had daar ook een aantal vragen voor staan,
maar de vragen van de heer Nijboer waren zo scherp en
veelomvattend dat ik me ook daarbij aansluit.

Voorzitter. Bij het vorige Verantwoordingsdebat heb ik de
minister gevraagd om werk te maken van een betere ver-
antwoording van de besteding van belastinggeld voor de
energietransitie. Toen ging het over de SDE+-gelden, waar
de Rekenkamer overigens ook dit jaar weer zeer kritisch
over is, maar nu is de Rekenkamer extra kritisch over het
Programma Aardgasvrije Wijken. Ik wil de minister daarom
nogmaals oproepen om de kosten voor de energietransitie
beter te verantwoorden. Ik krijg daar ook graag een heldere
reactie op.

Voorzitter. Genoemde onrechtmatigheden zijn niet uniek,
maar helaas moeten we constateren dat er ook geen
dalende trend te zien is in het aantal onrechtmatigheden.
Dit jaar is zelfs de tolerantiegrens overschreden. Dat mag
niet nog een keer gebeuren, aldus de Rekenkamer. De SGP
vindt dat ook, dus mijn vraag is wat de minister hier con-
creet aan gaat doen. Komt hij met extra waarborgen? Helpt
het sneller evalueren van programma's, zeker nu het zomaar
kan gebeuren dat maatregelen die in het kader van de
coronacrisis genomen worden, wellicht achteraf onrecht-
matig blijken? Wat betreft de SGP wordt het dus tijd dat
het kabinet naast financiële degelijkheid — die goed in
elkaar zit — ook inzet op financiële rechtmatigheid.

Voorzitter. Informatiebeveiliging en IT-beheer zijn nog lang
niet op orde. Er zijn wel een aantal kleine stappen gezet,
maar er is nog een lange weg te gaan. Er zijn nog heel wat
stappen te zetten. De Rekenkamer suggereert zelfs dat er
een gebrek aan erkenning heerst over het belang van goede
informatiebeveiliging. Mijn vraag aan de staatssecretaris
is of hij de zorgen hierover van de Rekenkamer en ook van
de SGP kan wegnemen.

Voorzitter. Als laatste nog een keer de Monitor Brede Wel-
vaart. Die laat op veel onderdelen gelukkig positieve signa-
len zien. Maar ik zie ook een aantal verontrustende cijfers.
Vorig jaar heb ik samen met de heer Nijboer een motie
ingediend met het verzoek om de gevolgen van ons hande-
len wat betreft ontwikkelingslanden volwaardig mee te
nemen. Maar in de cijfers zie ik daar helaas op dit moment
nog weinig van terug. Op het thema milieu en grondstoffen
bungelen we onderaan in de ranglijsten. Mijn vraag is hoe
de minister hier verbetering in aan gaat brengen, want het
kan toch niet zo zijn dat onze welvaart ten koste gaat van
de welvaart van kwetsbaren in ontwikkelingslanden? Is de
minister bereid om bestaande vrijwillige initiatieven, zoals
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imvo-convenanten, te versterken en te stimuleren? Ook
graag daar een reactie op.

Voorzitter. Vorig jaar heeft het kabinet onderzocht hoe de
Monitor Brede Welvaart geïntegreerd kan worden in de
beleidscyclus. Er worden allerlei interessante opties
genoemd, maar het kabinet maakt niet duidelijk voor welke
manier van integratie nu expliciet wordt gekozen. Daarom
is mijn laatste vraag of de minister hier duidelijkheid over
kan geven.

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Stoffer. Dan geef ik nu het woord aan
de heer Kuzu namens DENK.

De heer Kuzu (DENK):

Voorzitter, dank u wel. Terugkijkend op het jaar 2019 zien
we dat alle seinen op groen stonden, economisch gezien.
We boekten economische groei, meer groei dan de landen
om ons heen. Bedrijven boekten recordwinsten en het
consumentenvertrouwen was immens hoog. De minister-
president vertelde daar trots over en gaf zijn minister van
Financiën af en toe goedkeurend schouderklopjes. Maar
2019 was ook een jaar waarin de kloven in onze samenle-
ving onverkort hardnekkig bleven, zoals de kloof tussen
mensen met een vast contract en mensen die van flexcon-
tract naar flexcontract gaan en daardoor voortdurend in
onzekerheid verkeren en ook de kloof tussen mensen met
een hoog inkomen die belastingverlaging kregen en mensen
met een laag inkomen die te maken hadden met pensioen-
korting en een torenhoog eigen risico, een verhoging van
de zorgpremies, huurstijgingen en stijging van de energie-
rekening. Ook was er de kloof tussen mensen die echt
voelden dat het economisch goed ging en mensen die dat
niet voelden, de mensen waaraan de groei voorbijging. Zij
kregen van het kabinet de loze woorden te horen dat de
groei voor iedereen voelbaar moest zijn, maar merkten dat
niet aan het einde van de maand.

Voorzitter. Die laatste groep wordt nu keihard geraakt door
de coronacrisis. Alle aandacht moet er volgens DENK op
gericht zijn om de al bestaande kloof tussen mensen door
deze crisis niet nog groter te laten worden. Dat betekent
behoud van onze verzorgingsstaat, een woord dat in
bepaalde kringen een vies woord was geworden, maar dat
vandaag de dag met de steunmaatregelen heel erg
belangrijk is gebleken.

Bij die steunmaatregelen is het van belang dat het geld ook
terechtkomt bij de mensen die dat nodig hebben. De Alge-
mene Rekenkamer waarschuwt ervoor dat regels voor hoe
we omgaan met het uitgeven van belastinggeld niet alleen
bedoeld zijn voor de makkelijke momenten, maar ook voor
crisistijd en crisismaatregelen. Hoe gaat de regering ervoor
zorgen dat er zicht is op een goede besteding van de crisis-
gelden en dat we niet volgend jaar aanlopen tegen de
constatering dat geld onrechtmatig is uitgegeven? Hoe
zorgen we ervoor dat het geld niet naar de mensen gaat
voor wie het niet is bedoeld?

Voorzitter. Ook 2019 liet zien dat er nog veel sprake is van
onrechtmatige overheidsuitgaven. Het Rijk is in 2019 voor

ongeveer 2,5 miljard euro aan onrechtmatige verplichtingen
aangegaan met gemeenschapsgeld. Daarmee is de grens
van 1% overschreden. Hierdoor had de regering eigenlijk
geen goedkeuring mogen krijgen van de Rekenkamer.
Koploper in het aantal onrechtmatigheden blijft het hoofd-
pijndossier ICT. Opvallend hierbij is de enorme stijging in
het onderdeel financiële administraties. Hoe is dit te verkla-
ren? Hoe gaat de regering de ICT eindelijk uit het slop krij-
gen?

Voorzitter. De grootste fout — die is al vaker genoemd in
dit debat — is dat de minister in februari 2019 een aande-
lenbelang van 14% in Air France-KLM heeft verworven.
Hierbij heeft hij de begrotingsregels aan zijn laars gelapt.
Hij had geen toestemming van het parlement om ongeveer
750 miljoen euro aan aandelen te kopen. Daarom is het des
te wranger dat belastinggeld van de Nederlander buiten de
regels om is overgemaakt naar een bedrijf waarvan de
topman in datzelfde jaar zich een loonsverhoging van
€65.000 gaf, tot €585.000. Hoe heeft dit zo kunnen gaan? In
reactie op de Rekenkamer stelt het kabinet dat het zich bij
de gekozen handelswijze bewust was van de potentiële
onrechtmatigheid. Hoe is die afweging destijds gemaakt?

Voorzitter. In 2019 kon van veel kabinetsmaatregelen ook
niet beoordeeld worden of ze het beoogde effect sorteerden,
zoals het lage-inkomensvoordeel, waarmee werkgevers
een tegemoetkoming van maximaal €2.000 kregen om
iemand met een laag inkomen in dienst te nemen. 500
miljoen euro die bedoeld was voor banen voor kwetsbare
personen, heeft daar niet aantoonbaar toe geleid, en heeft
in de praktijk vooral de zakken van grote werkgevers
gespekt. Of denk aan de investeringen voor de werkdruk in
het basisonderwijs. Hieraan is in 2018 en 2019 samen meer
dan 250 miljoen euro uitgegeven, maar de minister heeft
geen informatie of de werkdruk hierdoor ook daadwerkelijk
is afgenomen.

Hoe gaan de maatregelen waarvan de Rekenkamer niet kan
aantonen dat er sprake is van doelmatige uitgaven herzien
of gemonitord worden, zodat de belastingbetaler waar krijgt
voor zijn geld? Mede naar aanleiding van de motie van mijn
collega Azarkan is de minister van Financiën in 2018 hier-
voor de operatie Inzicht in Kwaliteit begonnen. Wanneer
krijgen we hier een voortgangsrapportage over?

Om goed te kunnen controleren is volledige informatie van
belang. Ik stelde deze vraag ook aan de heer Van 't Wout.
De Tweede Kamer heeft niet voor niets gevraagd om inzicht
te krijgen in de vertrouwelijke bestedingsplannen die vak-
ministers indienen bij de minister van Financiën. De
Rekenkamer sluit zich hier nu bij aan. Ik hoor graag een
reactie van de minister op dit punt.

Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter:
De heer Slootweg heeft een vraag.

De heer Slootweg (CDA):

Kan de heer Kuzu mij nog even helpen herinneren hoe
DENK heeft gestemd toen het ging om de aankoop bij KLM?
Want u had er best wel grote woorden over, over onrecht-
matigheid en zo.
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De heer Kuzu (DENK):

Volgens mij was er in deze Kamer destijds brede steun voor
het initiatief, maar het is achteraf ook verstandig om te kij-
ken hoe het is verlopen. In die zin hebben we een instituut.
Dat heet de Algemene Rekenkamer. Dat is een belangrijk
instituut, dat jaarlijks de moeite neemt om te kijken hoe
middelen zijn besteed en of dat rechtmatig is gegaan. De
Rekenkamer heeft daar een heel duidelijk oordeel over. Ik
denk dat we daar ook heel goed naar moeten kijken en dit
in de toekomst niet moeten laten gebeuren.

De heer Slootweg (CDA):

Ik ben blij met dit opfrissertje als het gaat over staatsrecht.
Het is niet zo dat ik de Rekenkamer niet belangrijk vond,
maar ik vind het opmerkelijk om het begin van uw bijdrage
te horen, waarbij u vragen stelt en woorden als "onrechtma-
tig" gebruikt, terwijl toen de keuze kwam of we dit moesten
doen, DENK toch voorstemde. Daar zat natuurlijk wel enige
tijd tussen, maar dan vraag ik mij toch wel af hoe u dat
rijmt. Ik kan in ieder geval de eerste bewoordingen daar
niet helemaal mee rijmen.

De heer Kuzu (DENK):

Volgens mij is er een breed gedeeld gevoel, dat niet alleen
verwoord wordt door DENK maar door meerdere politieke
partijen, over de rechtmatigheid van de uitgaven die zijn
gedaan. Dat staat volgens onze fractie los van de uitgave
die destijds is gedaan om aandelen te verwerven in Air
France-KLM om meer zeggenschap te krijgen over een voor
de Nederlandse economie belangrijk bedrijf. Dat staat
natuurlijk los van de manier waarop dat is gegaan. De
Algemene Rekenkamer constateert heel erg duidelijk dat
dat niet rechtmatig is verlopen en daar moeten we lering
uit trekken.

Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan is nu het woord aan de heer Baudet
namens Forum voor Democratie.

De heer Baudet (FvD):

Dank u wel, mevrouw de voorzitter. Het kabinet legt van-
daag verantwoording af over het gevoerde beleid van het
afgelopen jaar. In 2019 zagen we een voortzetting van de
drie grote projecten, de drie grote thema's, die de politiek
in alle westerse landen nu al jaren domineren. Het is een
project, een richting, die wordt gevormd door massale en
alsmaar voortgaande immigratie, soevereiniteitsoverdracht
en Europese eenmaking en verregaande klimaatplannen.
Het kabinet, dat onder leiding van CDA en VVD staat, voert
daarmee dus met wat mitsen en maren, hier en daar,
eigenlijk een radicaal-linkse agenda uit, een agenda waarin
er een aanval wordt ondernomen op de natiestaat, waarin
onze gehele economie wordt opgeofferd voor een klimaat-
hysterie en waarin onze grenzen wagenwijd open blijven
staan voor honderdduizenden immigranten uit Afrika en
het Midden-Oosten. Immigratie dus, soevereiniteitsover-
dracht en verregaande klimaatplannen: dat zijn de drie grote
trends van de politiek van de afgelopen jaren.

Ook de politiek van het afgelopen jaar stond volledig in het
teken van die drie trends, te beginnen met immigratie. In
2019 is wederom een immigratierecord gevestigd. Niet
minder dan 110.000 immigranten kwamen vorig jaar netto
naar Nederland, dus na aftrek van degenen die vertrokken.
Opnieuw waren deze inreizigers voor het grootste deel
afkomstig uit niet-westerse landen: een enorme bedreiging
— dat weten we gewoon uit het verleden; dat is keer op
keer gebleken — voor onze welvaart, voor onze veiligheid,
voor onze manier van leven, voor de rust op straat, voor
de plezierige omgang in scholen enzovoorts.

Voorzitter. Het gaat om 110.000 mensen. Zo veel kwamen
er dus nog nooit eerder in één jaar naar Nederland. Ik zal
het nog een keer zeggen. Met alle problemen die we al
hebben met immigratie en integratie, is dit kabinet erin
geslaagd opnieuw een immigratierecord te vestigen. In
totaal kwamen er onder Rutte, als we alleen kijken naar
niet-westerse immigranten, al 278.000 bij in ons land, netto
dus. We hebben het hier over een stad bijna anderhalf keer
zo groot als Jalalabad of, om het iets dichter bij huis te
houden, groter dan Eindhoven, met dus alleen niet-westerse
immigranten.

Het is jammer dat minister-president Rutte vandaag niet
bij het Verantwoordingsdebat aanwezig is, want ik had hem
zo graag willen vragen hoe hij hier nou op terugkijkt. De
erfenis van tien jaar Rutte is in elk geval dit torenhoge
immigratiesaldo geweest. Wat vindt hij daar nou zelf van?
Ziet hij niet ook in dat dit onhoudbaar is voor een klein,
druk land als Nederland, dat al zo ontzettend onder span-
ning staat door al die golven van immigratie van de afgelo-
pen jaren? Wat betekent deze zorgwekkende trend voor ons
land? Waar moeten al deze mensen gaan wonen? Wat
betekent dit voor de Nederlanders die nu al geen woning
kunnen vinden? Waar moeten hun kinderen naar school?
Wat betekent dit voor de Nederlandse kinderen die nu al in
veel te grote klassen zitten en voor de docenten die het
werk nauwelijks nog aankunnen? Kan de capaciteit in de
zorg deze massale toestroom van nieuwkomers wel aan?
Kunnen vrouwen, homoseksuelen, mensen met een Joodse
achtergrond en vele andere bedreigde minderheden in
Nederland in buurten nog wel veilig over straat? Het gaat
hier in de Kamer op dagen als vandaag vaak over de
noodzaak van extra geld voor onderwijs, extra geld voor
de zorg en extra geld voor veiligheid, maar dat alles blijft
dweilen met de kraan open als we het immigratiebeleid
van VVD en CDA niet stoppen.

Dan het klimaatbeleid. Die hele theorie over opwarming
door CO2-uitstoot is natuurlijk uiterst dubieus, maar zelfs

als die hocuspocus over de verwachte zeespiegelstijging
enzovoorts blijkt te kloppen, zelfs in het uiterst onwaarschijn-
lijke geval dat CO2 enorm veel invloed heeft op het klimaat

en het allemaal precies zo gaat zoals de voodoodenkers
geloven, dan nog zouden al die maatregelen die we nu als
Nederland gaan nemen en die 1.000 miljard kosten maxi-
maal 0,00007 graad minder opwarming betekenen in het
jaar zoveel. Het is dus volkomen irrationeel, kijkend ook
naar de gevolgen voor onze economie, onze hele samenle-
ving, onze hele welvaart, onze woningbouw, onze energie-
voorziening en onze horizons met allemaal windmolens,
waarbij ik ook nog noem onze prachtige dakpannen die
worden vervangen door die lelijke zonnepanelen. Het is
echt onbegrijpelijk, het is irrationeel. Als we het beleid van
2019 beoordelen en we kijken naar de immigratierecords
en de Klimaatwet die er doorheen is gejast die deze gevol-
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gen voor ons heeft, dan kan dat ons slechts tot pessimisme
brengen. Daar komt nog bij dat we ook gezien hebben dat
het verbod op pulsvissen definitief is geworden, dat de
Europese Unie bindende besluiten wil kunnen nemen over
begrotingen en belastingen, dat er stappen zijn gezet naar
de eenmaking van een Europees leger, en dat er nu als
uitvloeisel van de crisis van de afgelopen maanden plannen
liggen om nog heel erg veel meer geld naar Zuid-Europa
te brengen, een project dat almaar doorgaat.

Het enige punt van hoop dat ik zie van het afgelopen jaar
is dat Forum voor Democratie bij de Provinciale Statenver-
kiezingen de grootste is geworden, bij de Eerste Kamerver-
kiezingen de grootste is geworden, de grootste ledenpartij
is geworden met twee keer zo veel leden als de VVD en dat
volgend jaar dus niet alleen in Jeruzalem maar ook in Den
Haag de vernieuwing, de herbouw aan de horizon gloort.

Dank u wel, mevrouw de voorzitter.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan geef ik tot slot het woord aan de heer Krol
namens de Groep Krol/Van Kooten-Arissen.

De heer Krol (GKVK):

Dank u, voorzitter. In een debat als dit, waarin we het rijks-
beleid van vorig jaar onder loep nemen, is het verleidelijk
om over grote zaken te spreken. Wij kiezen er vandaag voor
om 2019 vooral te bekijken vanuit ouderen en andere
zwakke groepen in de samenleving.

De verantwoording over het Gemeentefonds is voldoende,
maar er klopt veel niet. In het jaarverslag van de gemeente
Den Haag lezen we dat de zorgvraag sterk is gegroeid en
tekorten structureel zijn geworden. Men werkt aan een
robuust pakket om de tekorten op te lossen. De besparingen
hadden betrekking op passende ondersteuning en zorg. We
lezen dat Den Haag, maar ook andere gemeenten, werkt
met resultaatgericht indiceren. Het gaat dan dus niet om
het aantal uur huishoudelijke hulp, maar om het veel vagere
"een schoon huis". Meerdere belangenorganisaties hebben
hun bezwaren geuit. Ook de landsadvocaat sommeerde
gemeenten dat een bepaald aantal uren huishoudelijke hulp
moet worden toegezegd. Het lijkt klein verdriet tussen al
het belangrijke rijksbeleid dat we vandaag bespreken, maar
het raakt erg veel mensen dagelijks. Ook hoogbejaarden
ontberen huishoudelijke hulp. Juist omdat het een relatief
klein probleem lijkt, vraag ik: kan de huishoudelijke hulp in
Nederland vooral voor ouderen weer gewoon op orde zijn?

Uit het rapport brede welvaart 2019 blijkt dat ouderen er
slecht van afkomen. Er is een stapeling van ongunstige
omstandigheden voor de groep 65-jarigen tot 75-jarigen.
Wil het kabinet zich inspannen om ook de brede welvaart
van ouderen substantieel te verhogen? Alarmerend is de
lage gezonde levensverwachting voor vrouwen, waar mijn
collega van 50PLUS het ook over had. Hoe is dat mogelijk
in een ontwikkeld land als het onze? Andere EU-landen
doen het veel beter. Is het kabinet bereid hier wat aan te
doen?

Ten slotte, de torenhoge schulden van Nederlandse huis-
houdens. Schulden zijn duur. Wij zijn van mening dat er
gestuurd moet worden op het verlagen van de gemiddelde

schuld per huishouden en vooral — dit is echt een nood-
kreet van mij — ook op de doorlooptijd van de schuldsane-
ring. Vooral ook het traject vóórdat men in de schuldsane-
ring komt, moet veel korter. Ik zou daar graag een reactie
op krijgen.

Dank u wel, mevrouw de voorzitter.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Krol.

Daarmee zijn we aan het einde gekomen van de eerste ter-
mijn van de zijde van de Kamer. Ik wil eigenlijk schorsen
tot 19.15 uur, maar ik kijk ook even naar de bewindslieden.
Gaan jullie daarmee akkoord? Ik begrijp van wel. Dat is fijn.

De vergadering wordt van 18.31 uur tot 19.15 uur geschorst.

De voorzitter:
We gaan verder met het Verantwoordingsdebat over het
jaar 2019.

Het aantal interrupties is zes. Jullie kunnen maximaal zes
vragen stellen aan beide bewindspersonen, dus jullie
moeten zelf bepalen aan wie jullie een vraag willen stellen.
Het aantal vragen is dus maximaal zes. Het mag ook minder.

Het woord is aan de minister van Financiën.

Minister Hoekstra:

Voorzitter, dank u wel. Mag ik ook beginnen met de heer
Van der Lee sterkte toe te wensen. De heer Koolmees en ik
zaten in de ministerskamer, en ik moet zeggen dat ik een
korte flashback had naar een vorig debat dat we niet zo
lang geleden met elkaar voerden, waar minister Bruins iets
soortgelijks overkwam. Dus ik wens hem alle goeds.

Voorzitter. De heer Van 't Wout, de heer Van Dijck, de heer
Snels en anderen hebben aangegeven dat het debat iets
surrealistisch heeft. Het is natuurlijk altijd zo bij Verantwoor-
dingsdag dat het jaar al een eind gevorderd is en dat we
dan toch terugkijken. Maar meestal is het dan onderdeel
van een trend. Hier hebben we te maken met een water-
scheiding van formaat. Snels en Slootweg verwezen bijvoor-
beeld ook naar die recordwerkgelegenheid, die inmiddels
helaas heel hard aan het omslaan is.

Voorzitter. Ik wil namens het kabinet markeren dat ik het
echt goed vind dat we het debat toch hebben, omdat het
uiteindelijk ontzettend belangrijk is in de democratie om
vast te houden aan tradities zoals die van vorige week. Ik
zal niet verhullen dat het wat merkwaardig voelde om met
het koffertje het Binnenhof over te steken. Maar het is toch
goed dat we dit doen, omdat het hoort bij de ankers in onze
democratie.

Voorzitter. Ik wil het als volgt doen. Ik wil beginnen met een
aantal opmerkingen over 2019 en dan met name ook over
de economische gang van zaken in het afgelopen jaar. Ik
zal dan ook meteen wat zeggen over de terechte vragen
van Snels en anderen ten aanzien van de economie, wat
voor stappen we hebben genomen en hoe die straks liggen
in een rechtmatigheids-onrechtmatigheidskleurbad. Als
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tweede wil ik het hebben over de effectiviteit, inzicht in
kwaliteit en alles wat daarmee te maken heeft. Als derde
wil ik het hebben over de brede welvaart. Daar zal ik ook
de vragen over klimaat van de heer Van Raan in meenemen.
Als vierde wil ik het hebben over de onvolkomenheden en
de onrechtmatigheden. Daar zal ik ook KLM in benoemen.
Als vijfde heb ik nog een paar vragen in de categorie overig.
De heer Knops zal zich dan buigen over ICT en informatie-
beveiliging, eigenlijk al die onderwerpen die logischerwijs
bij zijn portefeuille horen. Dus met uw goedvinden, voorzit-
ter, wil ik het zo doen.

Voorzitter. Over het afgelopen jaar — een aantal leden heeft
daar ook aan herinnerd — waren er een begrotingsover-
schot van 14 miljard, een recordwerkgelegenheid en ruimte
voor aan de ene kant zeer forse investeringen en daarnaast
lastenverlichtingen, en toch waren de overheidsfinanciën
verder op orde. Ik ken natuurlijk de gevoelens van de ver-
schillende fracties in de Kamer. Sommige hadden accenten
misschien anders willen leggen. Maar het was toch een tijd
waarin we in ieder geval in een vorm aan alle drie prioritei-
ten tegemoet konden komen. Die tijd is helaas voorbij.
Terugkijkend op dat jaar en die periode van goede economie
is het natuurlijk enorm belangrijk, zeker ook voor mij, zeker
ook voor mijn ministerie, dat we goede verantwoording
afleggen over de inkomsten, de uitgaven en het beheer. Ik
ben de Auditdienst Rijk, maar natuurlijk ook de Rekenkamer,
zeer erkentelijk voor hun bevindingen, en ook voor hun
kritische opmerkingen. Laat ik nu alvast zeggen dat ik de
opmerkingen zeer ter harte neem die er in de breedte
gemaakt zijn over de onrechtmatigheden, maar ook over
de onvolkomenheden; dat laatste heeft vandaag iets minder
aandacht gehad dan bijvoorbeeld vorig jaar.

Laat ik ook meteen wat zeggen over de 99%-grens en hoe
je dat moet aanpakken. Bij alles waaraan je aandacht geeft,
heb je een gerede kans dat je verbetering ziet. Dus op de
vraag van Alkaya, Snels, Sneller en nog een paar anderen
hoe je er nou voor zorgt dat je toch weer aan de goede kant
van die 99% komt ... Want ik trek me dat natuurlijk zeer aan.
Het is een onderwerp waar ik veel aandacht aan heb
besteed, ook op het eigen ministerie, en ook ten aanzien
van de onvolkomenheden. Dat betekent: er veel aandacht
aan geven, op het ministerie van Financiën primair ten
aanzien van onze onvolkomenheden, maar ook ten aanzien
van de taak die we rijksbreed hebben. Ik heb het afgelopen
jaar veel aandacht gevraagd, ook in de ministerraad, voor
de onvolkomenheden, maar ik denk dat het gesprek over
de rechtmatigheden daar nadrukkelijker gevoerd moet
worden. Mijn voornemen was om in ieder geval de minis-
terraad van komende vrijdag daarvoor te benutten, maar
ik zal dat periodiek blijven doen. Is dat een garantie voor
succes? Nee, natuurlijk niet, maar daar aandacht voor vra-
gen bij de collega's, in de ministerstaf, op het ministerie,
elke zoveel maanden, heeft toch effect. Dan zie je ook de
onvolkomenheden op Financiën zelf.

Voorzitter. Dan ten aanzien van het afgelopen jaar en de
conclusie die de heer Slootweg trok naar het heden toe. Hij
had de constatering dat de buffers wellicht wat tekort heb-
ben geschoten, niet zozeer aan de kant van de overheid,
maar wel aan de kant van private partijen. Ik vind dat een
interessante gedachte. Ik moet wat langer puzzelen op hoe
ik aan zijn vraag naar een onderzoek gevolg kan geven. Er
is namelijk de kant van de overheidsfinanciën. Er is de kant
van het bedrijfsleven met veel vreemd vermogen waarmee
bedrijven zich financieren. Dat is ook wel weer logisch,

gegeven de lage rente, maar het leidt wel tot extra kwets-
baarheid. Dan heb je daarnaast natuurlijk nog onze huishou-
dens, waarbij de heer Van 't Wout terecht zei dat tegenover
de schulden ook veel assets staan. Er staan pensioenen
tegenover en er staan huizen tegenover. Desalniettemin —
daar moeten we eerlijk over zijn — is dat een kwetsbaarheid
in ons Nederlandse systeem. Dat is een punt waarop je de
weerbaarheid graag verder zou willen vergroten. Ik doe dus
de toezegging, maar ik wilde deze context er wel naast
leggen, omdat meerdere woordvoerders vragen hebben
gesteld of opmerkingen hebben gemaakt die in het ver-
lengde liggen.

Voorzitter. De heer Sneller maakte ook de vergelijking tus-
sen vorig jaar en de spoedbegrotingen; hij sprak over
zorgvuldig, zuinig en extra bewijslast. Dat is natuurlijk
helemaal waar en terecht. Ook in de dialoog die ik zelf met
de Rekenkamer heb gehad, hebben we daar natuurlijk het
gesprek over gevoerd. Hoe gaan we dat dan zo meteen
doen? We letten daar natuurlijk extra op. Zeker ook vanuit
het ministerie wordt daar aandacht voor gevraagd, proberen
we mee te kijken met de collega's in het kabinet en proberen
we ons eigen werk zorgvuldig te doen. Maar het is ook een
dilemma. Neem nou dat eerste noodpakket. Dat is in een
paar weken in elkaar gesleuteld. Daar zaten regelingen in
waarvoor het ministerie van Sociale Zaken meestal maan-
den — dat is meestal meer dan zes maanden — neemt om
ze goed uit te dokteren. Toch hadden we de gezamenlijke
ambitie om dat heel snel te laten neerslaan in de samenle-
ving, bij burgers en bedrijven. Ik zeg dit dus niet als het
begin van een vergoelijking, maar de context is extreem
belangrijk. Met alle zorgvuldigheid die we ook nu betrach-
ten, is mijn waarneming dat er vanuit de Kamer en vanuit
het kabinet terecht heel veel met grote haast moet en dat
daar ook niet alles goed gaat. Er zijn opmerkingen gemaakt
dat we daarop moeten blijven letten en ik trek me die zeer
aan, maar als ik zie met hoeveel gezwinde spoed het moet
om te zorgen dat we burgers en bedrijven uit de wind
houden, is het niet gezegd dat we het allemaal doen met
de staat van perfectie die ik ons graag zou toewensen.

De heer Snels vroeg volgens mij naar iets soortgelijks, in
grote delen van zijn betoog. Daar was ik het overigens ook
zeer mee eens, maar hem zou ik hetzelfde antwoord willen
geven.

De heer Sneller (D66):

Volgens mij hebben we daar Kamerbreed begrip voor
getoond tijdens het debat, maar mijn punt was juist dat,
omdat de eisen van artikel 3.1 vooraf niet kunnen worden
ingevuld, de bewijslast achteraf des te groter is. Ik heb in
het schriftelijk overleg met de minister voor Media bijvoor-
beeld mooi inzicht gekregen hoe het op basis van de SBI-
codes in de verschillende beroepsgroepen terechtkomt,
maar dan blijft er de vraag naar de effectiviteit en dat soort
vragen. Je zou toch op een gegeven moment iets meer
inzicht willen hebben in de 20 miljard die we in dat eerste
pakket hebben goedgekeurd. Is dat goed terechtgekomen?
Dat bedoel ik niet in de verwijtende sfeer, alsof we het aan
de voorkant hadden moeten weten, maar ik wil het wel
weten om er weer van te leren.

Minister Hoekstra:

Ja, absoluut. De vorige crisis was een heel ander type crisis,
maar een logische vraag die bij ons op het ministerie
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natuurlijk meteen opkwam, was welke dingen we geleerd
hebben uit de vorige crisis. Wat heb je daar macro-econo-
misch van geleerd? Wat zou je willen herhalen of juist niet
willen herhalen? Wat waren lessen uit de specifieke situatie
met de banken, bijvoorbeeld ten aanzien van de voorwaar-
den die je stelt? In hoeverre zijn die al dan niet toepasbaar
op bedrijven die nu aan het loket komen? In hoeverre kan
je de logica ten aanzien van bail-in die we in Europa ten
aanzien van banken proberen af te spreken, breder toepas-
sen op allerlei partijen die op de stoep staan? Als je de
belastingbetaler om hulp vraagt, of dat nou voor vervoers-
bedrijven of private partijen of welke partijen dan ook is,
denk ik dat het logisch is dat je met elkaar in gesprek gaat
over de vraag wie in redelijkheid welk deel van de rekening
kan dragen, passend en metend naar de omstandigheden.
Ik ben het daar dus zeer mee eens. Maar als ik — juist omdat
ik het zo eens ben met de vragenstellers — nu voor mezelf
probeer terug te spelen hoe extreem veel er gebeurd is met
enorme bedragen, met trajecten die dramatisch veel korter
waren dan normaal, dan ben ik ervan overtuigd dat we ook
over een jaar weer kritische noten met elkaar zullen kraken.
Ik denk dat het gewoon eerlijk is om dat te zeggen.

De heer Sneller (D66):

Zeker. Dat lijkt me ook geen enkel probleem. Alleen is het
dan wel zaak dat er goede evaluatierapporten liggen,
waarvoor dan wel de goede informatie moet worden verza-
meld gedurende de uitvoering. Ook moet bij het kabinet de
verplichting liggen om daar een extra evaluatie op te doen
en dit zo meteen niet alleen maar in de reguliere systema-
tiek mee te nemen, zodat de opvolgers, als er een volgende
crisis komt, daar ook weer hun profijt van kunnen hebben.

Minister Hoekstra:

Zeker. Dus die toezegging zal ik meteen doen. Ik zal daar
ook nog eens extra aandacht voor vragen binnen het kabi-
net. Wel is het belangrijk om nog eens te markeren hoe de
mensen met verstand van zaken op juist die dossiers
waarover we het hebben — dus bij Sociale Zaken, bij Eco-
nomische Zaken en bij Financiën — eigenlijk allemaal vol-
continu, ook in het weekend, bezig zijn met bijvoorbeeld
de tweede versie van het noodpakket. Er worden hier terecht
weleens kritische opmerkingen gemaakt over het feit dat
bijvoorbeeld de beantwoording van schriftelijke vragen
door het ministerie, waarbij wij volgens mij normaal
gesproken echt een goed trackrecord hebben, langer heeft
geduurd. Dat komt omdat diezelfde mensen dat ook moeten
doen. Ik snap de vraag van de heer Sneller dus heel goed,
maar ik wijs erop dat dat boven op het werk van het tweede
noodpakket en het nadenken over de begroting voor vol-
gend jaar moet. Er ligt dus wel een enorme werklast voor
een relatief kleine groep ambtenaren die keihard werken
en ontzettend goed werk doen op die drie ministeries.

De heer Snels (GroenLinks):

Toch nog even wat meer specifiek over hoe de minister
zich dat voorstelt. Het was voor mij in ieder geval een van
de meest frustrerende debatten die ik ooit gevoerd heb.
Het ging over 20 miljard, met een spreektijd van vier
minuten en nog twee vragen. Dat lag natuurlijk ook aan de
Kamer zelf. Maar het waren ook suppletoire begrotingen,
die niet meer behelsden dan een tabel en een heel korte
toelichting. Er was dus geen enkele indicatie van hoe de

Kamer straks moet gaan controleren, hoe dit geëvalueerd
wordt. Ik snap dat. Dat begrip hebben we getoond. Dat geldt
ook voor het tweede noodpakket. Daar zijn allemaal nog
politieke discussies over. Ik snap dat dat heel druk is, maar
dan denk ik dat het voor dezelfde ambtenaren die dat alle-
maal bedacht hebben en in elkaar gezet hebben het moment
is — ze kunnen misschien wel samengenomen worden, het
eerste pakket en het tweede pakket met die suppletoire
begrotingen — om aan te geven hoe we dat gaan evalueren.
Welke systematiek gaat het kabinet daarachter leggen? Ik
kan u namelijk verzekeren dat de Rekenkamer daar volgend
jaar wel naar gaat vragen.

Minister Hoekstra:

Zeker, dat is precies wat ikzelf ook zei.

De heer Snels (GroenLinks):

En de Kamer ook. Dus hoe gaan we dat doen? Hoe gaan
we dat controleren en hoe gaan we dat evalueren? Want
artikel 3.1 was onder het vloerkleed verdwenen.

Minister Hoekstra:

Nogmaals, het is volgens mij allebei waar. Ik gaf net ook al
aan dat ik het volslagen terecht zou vinden als zo meteen
het kabinet daarop reflecteert met open vizier op het eigen
handelen en dat de Rekenkamer daar weer naar zal kijken,
meenemend de context en naar ik aanneem toch ook de
maatstaf die altijd geldt en dat de Kamer vervolgens ook
weer noten zal kraken die voor een deel kritisch van aard
zijn. Dat hoort ook, denk ik. Maar toch nog even. Ik begrijp
heel goed wat de heer Snels zegt, ook over die tabel. Ik
denk dat we allemaal nog weten hoe snel het erger en erger
is geworden met de crisis. Ik heb er toen hier op donderdag
in een AO al een aantal dingen over gezegd, de contouren
geschetst. Vervolgens hebben we dat, meen ik, in een dag
of vier, vijf, inclusief het weekend, allemaal voorbereid
richting een persconferentie en hebben we een brief naar
de Kamer gestuurd. Vervolgens zijn echt met stoom en
kokend water, met name bij SZW en EZK en in mindere
mate bij Financiën, die regelingen in elkaar gedraaid. Dat
was echt een kwestie van weken. Normaal gesproken wor-
den daar zes tot negen maanden voor genomen. Dan wordt
dat helemaal uitgewerkt en dan wordt het gedubbelcheckt,
gestresstest en ga zo maar verder. Dat is gewoon nu niet
gebeurd. Ik denk dat het papiertje dat Snels frustrerend
vindt — ik begrijp dat — een reflectie is van de crisis waar
we in zaten en zitten en de noodzaak om op dat moment
te handelen.

De heer Snels (GroenLinks):

Het punt van de heer Sneller en ook van mij is: wacht nou
niet totdat de Rekenkamer volgend jaar die verantwoordings-
onderzoeken gaat doen en het ministerie antwoorden moet
gaan geven, maar geef bijvoorbeeld rond Prinsjesdag —
het AO Begroten en verantwoorden zal iets te snel zijn —
of net na de zomer aan met welke systematiek, op welke
wijze de minister van Financiën denkt dat we deze noodpak-
ketten kunnen evalueren, zodat we daar een zinnig debat
over kunnen voeren in het volgende verantwoordingsdebat.
Dan wordt er dus voorwerk gedaan. De Kamer kan dan
meekijken en staat niet met lege handen als we volgend
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jaar weer een verantwoordingsdebat hebben, maar dan op
een heel bijzondere manier.

Minister Hoekstra:

Ik probeer me dat wel even voor te stellen, want volgens
mij zijn we ermee geholpen om daar de Rekenkamer het
werk van de Rekenkamer te laten doen. Ik ben natuurlijk
zeer bereid om daar zelf over na te denken. Overigens denk
ik echt dat er op heel korte termijn gewoon te weinig ruimte
is voor reflectie. We hebben natuurlijk geprobeerd te leren
van pakket 1.0 voor pakket 2.0, maar dat is nog wat anders
dan waar de heer Sneller op zichzelf terecht naar vraagt,
namelijk wat je er in de diepte van hebt geleerd. We hebben
een aantal lessen getrokken en die hebben we geprobeerd
toe te passen, maar neem de zogenaamd TOGS. Je weet
één ding zeker: voor een deel van de mensen was het te
weinig — daarom hebben we het uitgebreid — en een deel
van de mensen zal het hebben gekregen terwijl ze er geen
recht op hadden. We hebben werkende weg categorieën
toegevoegd, omdat we vonden dat die moesten worden
toegevoegd. Dat zijn al even drie vrij fundamentele aanpas-
singen die we hebben gemaakt, die we wel hebben meege-
nomen in 2.0, maar er is vast nog veel meer kritiek uit te
oefenen als we op een later moment nog fundamenteler
terugkijken.

De voorzitter:
Derde vraag, meneer Snels.

De heer Snels (GroenLinks):

Eh, zeker, maar dit is belangrijk, voorzitter. Kijk, artikel 3.1
is niet vrijblijvend. Het is een wettelijk voorschrift. Bij deze
noodpakketten hebben wij gezegd: oké, wij snappen dat
het kabinet daar niet aan kan voldoen, dus niet vooraf de
doelen, de doeltreffendheid en de doelmatigheid kan aan-
geven. Maar juist daarom is het van belang dat het kabinet
nu achteraf nadenkt over hoe we het gaan evalueren en
een strategie bedenkt voor hoe dat kan en de Kamer en de
Rekenkamer daarbij mee kunnen kijken. Dat is niet wachten
tot het voorjaar volgend jaar.

Minister Hoekstra:

Nee, maar ik probeer even te kijken in hoeverre we wat
anders zeggen. Volgens mij is dat niet het geval. Volgens
mij kan ik de heer Snels zo begrijpen dat hij zegt: kan het
kabinet, bijvoorbeeld rondom Prinsjesdag — maar volgens
mij geeft hij daar wel ruimte voor — of op enig moment
daarna, nadenken en eens met de Kamer delen, niet zozeer
hoe de evaluatie eruitziet maar op basis van wat voor type
criteria je nou zou willen evalueren? Daar ben ik graag toe
bereid. Ik vind wel dat het primaat van de beoordeling van
het kabinet zelf niet aan het kabinet is maar aan de Kamer,
met hulp van de Rekenkamer. Dat is denk ik de koninklijke
route, maar ik wil daar uiteraard zelf graag over nadenken.
Ik wil alleen voorkomen dat we dan een misverstand hebben
in de zin van: nou, dat zijn de criteria die de minister of het
kabinet kennelijk goed uitkomen.

De heer Bruins (ChristenUnie):

De minister komt een heel eind met de collega's. Dat is
mooi om te horen. Ik denk dat de minister van Financiën

hier ook een hele mooie voorbeeldrol kan hebben voor zijn
collega's, omdat wij hier als Kamer zien hoezeer die
Comptabiliteitswet wettelijk nodig is en dat het verplicht is
om te zeggen: wanneer hebben we het nou goed gedaan?
We willen dat dat vooraf wordt vastgesteld. De minister
zou rond de zomer of voor Prinsjesdag kunnen nadenken
over de vraag: wanneer hebben we het nou goed gedaan?
Ik besef dat we geen parallel universum hebben waar we
het mee kunnen vergelijken, maar ergens zou ik een paar
concrete handvatten willen hebben, zodat we over een jaar
of twee jaar kunnen terugkijken op iets wat we nu met elkaar
vaststellen.

Minister Hoekstra:

Nogmaals, ik vind het een uitstekend idee. Even ervan uit-
gaande dat we geen nieuw noodpakket nodig hebben, wat
we denk ik met z'n allen hopen, denk ik dat het moment
dan na Prinsjesdag zou moeten zijn. Want we zijn net klaar
met 2.0. We gaan verder met de begroting. Er zit eerlijk
gezegd nog ongelooflijk veel werk in het vat, ook weer voor
diezelfde groep mensen, die zich, zoals sommigen hier uit
eigen ervaring weten, echt drie slagen in de rondte werken,
juist in de periode richting Prinsjesdag. Dus ik zou het
moment na Prinsjesdag willen markeren. Dan wil ik er graag
mee aan de gang.

Daarbij is de allerbelangrijkste doelstelling natuurlijk om te
weten of het pakket ons straks heeft gebracht wat we ons
hadden voorgenomen. Nou, wat hadden we ons voorgeno-
men? Banen behouden en bedrijven door deze lastige fase
heen helpen. Het is nog te vroeg voor een eindoordeel,
maar je moet in ieder geval constateren dat pakket 1.0 daar
een belangrijke bijdrage aan heeft geleverd. Een parallel
universum bestaat niet, maar laat ik de vergelijking trekken
met de Verenigde Staten. Daar heeft men gedacht: laisser-
faire. Wat is daar gebeurd? Daar is de werkloosheid enorm
snel heel hard opgelopen, veel harder dan hier en op veel
andere plekken in continentaal Europa. Dus mijn eerste
neiging is om te denken dat de eerste klap een daalder
waard is geweest, maar je weet niet precies hoe de situatie
eruitziet over nog een aantal maanden. Misschien komen
we dan tot de constatering dat we meer hadden moeten
doen of het anders hadden moeten doen, op sommige
onderdelen misschien minder. Dat wat betreft de toezegging
aan de heer Snels en de heer Bruins. Dan parkeer ik het
moment in dit kalenderjaar na Prinsjesdag of zo veel eerder
als mogelijk.

De heer Alkaya vroeg nog: lage schulden bij de overheid,
huishoudschulden stijgen. Ik denk dat dat een terecht aan-
dachtspunt is. Ik vind wel dat het kabinet de balans tussen
investeren in de samenleving, lastenverlichting en het op
orde brengen van de overheidsfinanciën goed gelegd heeft,
maar hij heeft gelijk als hij zegt dat de schulden van de
huishoudens in Nederland een punt van aandacht is, met
alle kwalificaties die erbij horen, bijvoorbeeld dat er ook
assets tegenover staan zoals pensioen en vastgoed, huizen.
Ik denk dat er een bredere weerbaarheidsopdracht ligt, maar
dan verwijs ik naar de dialoog die ik net had met de heer
Slootweg waarin hij vroeg om daarnaar te kijken. Hoe zorg
je nou voor meer weerbaarheid in medisch opzicht? Daar
ben ik niet de eerstverantwoordelijke voor, maar ik denk
dat daar ook een vraag ligt. Hoe zorg je daarvoor op het
gebied van vreemd vermogen, op het gebied van huishou-
dens, op het gebied van de overheidsfinanciën? Dat is
overigens geen klein karwei.
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De heren Van Raan en Van Otterloo vroegen welke lessen
ik nu al trek uit de coronacrisis. Dat vraagt wel om veel
introspectie op een moment dat we er nog vol mee bezig
zijn. Tegelijkertijd is het heel terecht om daar wel over na
te denken. Ik denk dus dat dat moment van lessen trekken
op een iets later moment moet liggen. Ik zou beide heren
dus willen vragen om het kabinet daarvoor nog enige tijd
te gunnen. Overigens zeg ik erbij dat het beter is om dit
breder en fundamenteler te doen met het hele kabinet, in
plaats van dat ik nu, in dit debat, een korte exercitie doe.
Dat doet meer recht aan de diepte van de vraag.

De heer Van Raan (PvdD):

Misschien had ik mij niet goed uitgedrukt. Dat neem ik
onmiddellijk aan. Het ging mij erom welke lessen deze
minister in die drie jaar heeft getrokken uit de opeenvol-
gende indicatoren, die aangeven dat het later eigenlijk
helemaal niet houdbaar is. Hoe verhoudt zich dat met het
begrip rentmeesterschap? Díe lessen, het verloren jaar 2019:
welke lessen trekt hij daaruit?

Minister Hoekstra:

Ik hoop dat ik de vraag van de heer Van Otterloo daarmee
in ieder geval wel beantwoord. Ik dacht dat de vraag van
beiden was. Ik begrijp de vraag van de heer Van Raan nu
anders. Ik moet er wel bij zeggen dat ik de stelling niet kan
onderschrijven dat 2019 een verloren jaar was. Want het is
een jaar geweest waarin het kabinet, vanzelfsprekend
mogelijk gemaakt door geld dat verdiend is door burgers
en bedrijven, heel fors heeft weten te investeren in de
samenleving, de overheidsfinanciën met grosso modo 14
miljard extra op orde heeft weten te brengen, de lasten
heeft verlicht en afspraken heeft weten te maken over
natuur en klimaat. Ik denk dat vriend en vijand het erover
eens zijn — de heer Van Raan vindt dat we daar nog veel
meer aan moeten doen — dat het kabinet daar een funda-
mentele step change heeft gemaakt. We hebben een hele
grote beweging gemaakt op het gebied van pensioenen.
Zo zijn er meer onderwerpen waar het kabinet, juist in 2019,
in mijn optiek echt grote progressie heeft geboekt.

De heer Van Raan (PvdD):

Dat is precies het punt dat ik probeerde te maken in mijn
bijdrage. Fijn dat de minister het eigenlijk ook bevestigt.
De minister heeft het steeds over hier-en-nuzaken. Die zijn
in 2019 eigenlijk best goed gegaan, maar dat is nog meer
ten koste gegaan van het "later en elders". Dat is wat de
Monitor Brede Welvaart ons vertelt. Dus die indicatoren
voor later en elders zijn niet beter geworden. Sterker nog,
die zijn achteruitgegaan. Met andere woorden, deze rege-
ring heeft voor het hier en nu nog meer doping gebruikt
dan het jaar daarvoor. Ik vraag de minister om daarop te
reflecteren.

Minister Hoekstra:

Ik denk dat het toch belangrijk is om daar wat naast te leg-
gen. Want als nou iets bedoeld is voor de lange termijn,
dan is dat zoiets als een Klimaatakkoord. Dat bevat allerlei
plannen die juist over de langere termijn gaan. De kritiek
van de heer Van Raan richting het kabinet is: het moet meer
en sneller. Dat begrijp ik vanuit zijn politieke oriëntatie,
maar ook hij zal het toch met mij eens zijn dat de beweging

die daar gemaakt is van een volstrekt andere orde is dan
de bewegingen die we in de decennia daarvoor hebben
gemaakt, waarbij je eigenlijk vooral heel tevreden moet zijn
over het klimaatakkoord van Parijs, maar er verder veel
minder is gebeurd. Dat is geen verwijt, maar dat is wel een
constatering. Pensioenen idem dito. Dat is een stap die wij
zetten, overigens tegen zeer hoge financiële kosten, om
ook recht te doen aan de situatie van iedereen die met
pensioen gaat. Dus dat zijn bij uitstek twee thema's die we
hebben genomen om het welzijn en de welvaart op de lange
termijn verder te kunnen verzekeren.

De voorzitter:
Ik zit even te kijken. Want u komt nog terug op de brede
welvaart en klimaat. Misschien kunt u dat naar aanleiding
van deze vraag nu al behandelen?

Minister Hoekstra:

Het hele mapje?

De voorzitter:
Ja, anders loopt het een beetje door elkaar en dan is de
heer Van Raan al zijn interrupties kwijt.

Minister Hoekstra:

Ik probeerde de heer Van Raan onmiddellijk bij voorrang
te bedienen. Ik wil het best doen, voorzitter. Zal ik het hele
mapje brede welvaart nu meteen oplepelen? Dan zal ik
proberen de korte versie te doen.

De heer Van Raan (PvdD):

Ik wil best nog even terug naar mijn plek, maar we zitten
hier nu toch even in een fundamenteel stukje. De minister
zegt terecht: misschien wil de Partij voor de Dieren sneller
en meer. De wetenschap vertelt ons juist dat als we eerder
waren geweest ... Nou, dat kan niet meer. We kunnen de
tijd niet terugzetten. De minister zegt ook dat we trots
moeten zijn op het Klimaatakkoord. Net vandaag blijkt juist,
vanwege het belang van het hier en nu, dat dit kabinet
ervoor kiest om de CO2-heffing maar weer even uit te stel-

len.

De voorzitter:
Dus u gaat het toch over het klimaat hebben.

De heer Van Raan (PvdD):

Nou, ik wilde het even afmaken en dan ga ik weer terug
naar mijn plek. Maar dus alles wat de minister nu zegt gaat
over het hier en nu, terwijl de indicatoren al drie jaar op rij,
zolang we ze hebben, aangeven dat het beleid niet werkt.

Minister Hoekstra:

Dan zou ik toch tegen de heer Van Raan het volgende willen
zeggen. Ik neem het Klimaatakkoord als enig voorbeeld.
Dat gaat niet over het ik en het nu, maar over het wij en het
later. Ik begrijp dat de heer Van Raan met spanning uitkijkt
naar de vruchten die daar nog van geplukt kunnen en zullen
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worden. Die liggen voor een deel nog in de toekomst
besloten. Dat moet ik met hem eens zijn.

De heer Van Otterloo (50PLUS):

Mijn vragen gingen meer over wat het kabinet inderdaad
leert, en dan niet alleen de minister van Financiën, maar
het hele kabinet, over hoe wij voorbereid zijn op een crisis
zoals corona, ook waar er dus laden gevuld zijn met allerlei
plannen. We hebben al eerder een discussie gehad over de
vraag of er monetaire financiering zou moeten worden
toegepast voor de lasten die er nu zijn, ja of nee — een
discussie die ook door de WRR al eerder is opgeroepen. Ik
heb er op zichzelf geen probleem mee als er tegen Prinsjes-
dag wat meer reflectie komt op het geheel. Ik begrijp dat
het vandaag hier, à la minute, misschien te veel gevraagd
is, maar het gaat dan echt over het hele kabinet. Dan gaat
het dus over en VWS en over Sociale Zaken. Dan gaat het
over de Wet arbeidsmarkt in balans, al die vragen.

De voorzitter:
Maar wat is de vraag, meneer Van Otterloo? O, het was een
opmerking. Oké.

De heer Van Otterloo (50PLUS):

Het was een opmerking, omdat de minister vroeg of hij mij
had bediend.

De voorzitter:
Het is helder.

Minister Hoekstra:

Die vraag zal ik niet meer stellen. Maar ik hoop dat de heer
Van Otterloo het met mij eens is dat dat wel echt breder
beraad in het kabinet vraagt. Prinsjesdag is eerlijk gezegd
morgen, als ik denk aan wat er allemaal nog moet gebeuren.
Alleen al de onderwerpen die de heer Van Otterloo hier op
een hoop gooit — monetaire financiering, hoe het verder
moet met de zorg, en nog een paar zijstraten — zijn dermate
fundamenteel, dat als we al die lessen zouden willen delen
en zouden willen bespreken met de Kamer, er meer tijd
voor nodig is. Dat moet dan ook breder in het kabinet
besproken worden. Ik ben graag bereid om dat te doen,
maar die timing is denk ik niet realistisch. Het wordt al een
behoorlijk karwei om de toezegging gestand te doen die ik
net aan de heer Snels heb gedaan, die puur gaat over het
schetsen van de contouren van de evaluatiemethodiek voor
het financieel-economische pakket. Zo heb ik het begrepen,
want we zitten hier in de eerste plaats met de financieel
woordvoerders. Aan die toezegging kan ik zelf een eind
tegemoetkomen, maar de vraag van de heer Van Otterloo
is nog veel breder.

De voorzitter:
Ik stel voor dat u verdergaat.

Minister Hoekstra:

De heer Van Dijck vroeg nog hoe het kan dat er ondanks
alle pakketten, toch een heleboel banen verloren gaan. Dat
is omdat dit naar het zich nu laat aanzien de meest ingrij-

pende financieel-economische crisis is sinds de Tweede
Wereldoorlog. Deze crisis is van nog weer een ander for-
maat, nog weer een ernstiger formaat dan bijvoorbeeld de
kredietcrisis. Ik herinner mij de brede instemming van de
Kamer met pakket 1.0. We hebben met elkaar echt alles op
alles gezet, maar de realiteit is dat er dan toch nog steeds
mensen zijn die hun baan verliezen en dat er dan toch nog
steeds bedrijven zijn die omvallen. Heel eerlijk gezegd vrees
ik dat dat zal oplopen. Ik vrees dat de werkloosheid zal
oplopen en dat ook meer ondernemers helaas failliet zullen
gaan, zelfs met dat hele forse tweede pakket dat we morgen
met uw Kamer bespreken.

Voorzitter. Dan vroeg de heer Van Dijck nog waarom Italië
niet naar de kapitaalmarkt gaat. Volgens mij gaat Italië ook
naar de kapitaalmarkt. Op dit moment voeren we met elkaar
een discussie over de vraag wat solidair én verstandig is
op de korte en de lange termijn. Wat is redelijk naar een
land als Nederland toe, maar wat creëert ook een sterker
Europa op de lange termijn? Ik zou verder willen verwijzen
naar de debatten die we daar minstens maandelijks met
elkaar over hebben.

Voorzitter. Dat brengt me bij het tweede blok. Dat is het
blok over effectiviteit en Inzicht in Kwaliteit. Ik heb vaker
mijn grote belangstelling voor die operatie uitgesproken.
We hebben ook vaker met elkaar besproken dat alle
betrokken partijen zich op glad ijs bevinden als zij al te
opzichtige complimenten uitspreken in de richting van de
rapporteurs. Dat zal ik dus niet doen, maar ik wil wel nog
een keer markeren dat ik echt denk dat het in het belang
van ons allemaal en van het land is om dit onderwerp op
de agenda te houden en om het zowel in het kabinet als in
de Kamer verankerd te laten zijn. Er ligt voor mij dus een
opdracht om dat ook breder te blijven te entameren bij de
collega's in het kabinet. Het zou mij een lief ding waard zijn
als de financieel woordvoerders ook hun collega's uit
andere commissies blijvend weten te inspireren op dit
thema, want dat is nodig.

Voorzitter. Dan het tweede, ook in antwoord op de vragen.
Ik moet er eerlijk over zijn dat dit onderwerp de afgelopen
drie maanden een volstrekt andere mate van attentie heeft
gekregen dan ik me in februari had voorgesteld. Laat ik één
voorbeeld noemen. Ik had gesprekken met een heleboel
bewindspersonen gepland om het over hun specifieke
onderwerpen te gaan hebben, samen met de ambtenaren.
Die gesprekken hebben natuurlijk niet plaatsgevonden. We
zouden inhaalwerk of extra werk doen met betrekking tot
artikel 3.1 van de Comptabiliteitswet, en dan de 2.0-versie.
Dat ziet dus niet zozeer op een nieuw artikel als wel op de
vraag hoe je daar nog breder invulling aan kunt geven. Dat
moeten we nog doen. Dat onderwerp is dus onverminderd
belangrijk, maar ik denk wel dat het er terecht een is in de
categorie "niet urgent, wel belangrijk". Het zal belangrijk
blijven en het zal ook mijn aandacht blijven vragen.

Dan de vraag van de heer Snels over de rechtmatigheid en
de lessen. Daar heb ik volgens mij antwoord op proberen
te geven.

De vraag over de crisis en het inzicht van de heer Snels en
de heer Sneller heb ik volgens mij ook beantwoord.

De heer Slootweg vroeg naar aanleiding van het kritische
commentaar van de Rekenkamer: hadden we dit niet ook
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moeten oppakken in Inzicht in Kwaliteit? Die vraag heb ik
natuurlijk ook gesteld. Sterker nog, bij sommige onderwer-
pen die de Rekenkamer aandraagt en ook in het verleden
heeft aangedragen kun je afvragen waarom het kabinet of
waarom de Kamer niet eerder heeft gedacht: hé, daar
moeten we meer van weten. Zie het als professionele frus-
tratie, maar dat is misschien een heel groot woord. De
Rekenkamer weet nu al een paar jaar onderwerpen aan te
dragen die ik in elk geval — laat ik voor mezelf spreken,
maar ik denk dat dat ook voor veel anderen in de politiek
geldt — onvoldoende op het netvlies had en velt vervolgens
een oordeel over de effectiviteit. Als je dat zit te lezen, denk
je: hé, dat is interessant; daar moeten we echt wat mee.
Dat zou je natuurlijk willen vertalen naar een situatie waarin
we daar als kabinet, al dan niet samen met de Kamer, pro-
actief aandacht voor vragen, zodat niet de Rekenkamer
daarmee moet komen. Daar moet je naartoe.

Voorzitter. De heer Slootweg vroeg of je niet veel structure-
ler behalve nieuwe plannen ook bestaande uitgaven langs
een kritischere meetlat zou moeten leggen. Ja. Elke minister
is op basis van de Comptabiliteitswet verantwoordelijk voor
periodiek onderzoek, doeltreffendheid en doelmatigheid.
Daar is ook een heleboel over opgeschreven in de strategi-
sche evaluatieagenda. Dat neemt niet weg dat ik, met alles
wat er gebeurt, dat wel herken. 98% van de begroting is
een voortzetting van de begroting van het jaar daarvoor en
het jaar dáárvoor. Daar gaan we met elkaar mee door. De
kritische vragen gaan meestal over nieuw beleid en veel
minder over de voortzetting van oud beleid. Ik ben het met
de heer Slootweg eens, zonder dat ik een gedetailleerd
antwoord heb, boven op wat ik net gegeven heb, op de
vraag hoe dan verder.

De heer Slootweg (CDA):

Ik vraag mij een beetje af waar Inzicht in Kwaliteit als
instrument goed voor werkt. Zou je kunnen zeggen dat het
toch beter werkt op het moment dat het gaat over nieuwe
projecten dan over bestaande projecten? Dat is eigenlijk de
achtergrond van mijn vraag. Heb je voor die oude projecten
eigenlijk de oude beleidsdoorlichting nodig? Of werkt dat
niet zo op het ministerie?

Minister Hoekstra:

Eerlijk gezegd denk ik dat we door de aanpassing van artikel
3.1 vanaf januari 2018 op nieuwe plannen echt wat hebben
veranderd. Dat zeg ik verder zonder enige zelffelicitatie; het
was ook niet mijn wetsvoorstel. De Comptabiliteitswet ziet
in het bijzonder toe op en helpt bij de nieuwe plannen. Ik
denk eerlijk gezegd dat, omdat de bulk is het voortzetten
van wat we al hadden, zoals de ibo's en alle andere typen
evaluaties, er veel goed werk gebeurt. Significante aanpas-
singen in beleid zijn dan toch lastig. Die worden lastig
gevonden — dat zeg ik in alle eerlijkheid — door kabinets-
leden en vaak door Kamerleden, want het betekent nogal
wat om een streep te zetten door grote stukken van
bestaand beleid. Dat is ook zo — laten we daar gewoon
heel eerlijk over zijn — omdat in de politiek in belangrijke
mate geldt dat als je iets belangrijk vindt, je er geld aan
alloceert. Dat is heel begrijpelijk. Dat is het signaal dat je
kan geven. Maar daarmee is niet gezegd dat al dat geld
vervolgens effectief tot besteding komt.

De heer Slootweg (CDA):

Tot slot. Betekent dit dat in een soortement van voorberei-
ding op de afronding van deze kabinetsperiode toch even
gekeken wordt welke inzichten uit Inzicht in Kwaliteit bij de
huidige beleidsdoorlichtingen en -evaluaties behulpzaam
zouden kunnen zijn?

Minister Hoekstra:

Is het niet een idee om dat op te pakken bij een volgend
breder gesprek, al dan niet geëntameerd door de rappor-
teurs? Anders geef ik, denk ik, een antwoord dat een eind
in de richting gaat, maar toch te weinig specifiek is. De heer
Slootweg kan zich daarin vinden.

De voorzitter:
Ik zie dat iedereen instemmend knikt.

Minister Hoekstra:

Voorzitter. In dit hoofdstuk heb ik nog één ding, waarnaar
werd gevraagd door de heer Slootweg en waar de heer Van
't Wout ook gematigd enthousiast over was, zo dacht ik te
kunnen zien bij een interruptie. Dat is de vraag hoe je moet
omgaan met die bestedingsplannen. Dat is een vraag die
ik vanuit de Kamer begrijp, maar die ook wel spanning
oproept met de rol die de uitvoerende macht speelt en de
rol die de controlerende macht speelt. Wat ik er nog aan
toe wil voegen, is dat we echt een stap in die richting zetten
met de pilots, juist in het kader van Inzicht in Kwaliteit. Daar
gaan we juist veel verder in het delen van en overleggen
over de bestedingsplannen. Ik zou eerlijk gezegd daarmee
verder willen. Als dat zo veel enthousiasme bij de Kamer
oproept om daarmee verder te gaan, zouden we tot breder
kabinetsberaad moeten besluiten en moeten kijken in hoe-
verre we daaraan tegemoet kunnen komen. Ik begrijp die
wens van de Kamer best. Tegelijkertijd denk ik dat we ook
moeten zorgen dat we rolvast blijven.

Voorzitter. Dat brengt mij bij het derde blok.

De voorzitter:
Brede welvaart, en de heer Van Raan.

Minister Hoekstra:

Brede welvaart. Ja, dan moet ik onmiddellijk aan de heer
Van Raan denken. Het is verleidelijk om te zeggen dat ik al
zijn vragen eigenlijk al beantwoord heb, maar dat is niet
helemaal waar, dus ik doe het niet.

Voorzitter. Laat ik eerst nog eens benadrukken dat we op
dit onderwerp, dat van een aantal Kamerleden in het bijzon-
der veel aandacht krijgt — terecht, denk ik — ook echt
stappen gezet hebben, want het is toch belangrijk om dat
ook weer te hernemen. We hebben dat niet altijd gedaan
met de precisie en de snelheid die sommigen zich voorstel-
len, maar we doen het nu een paar jaar, en ik denk toch dat
je moet zeggen dat het wel degelijk toegevoegde waarde
heeft. Het zorgt voor een verrijking van het debat op Verant-
woordingsdag, maar het verbreedt ook de discussie op de
juiste manier, en sommigen die er eerder misschien scep-
tisch over waren, zien er toch de toegevoegde waarde van
in. Als je kijkt naar die monitor, zie je dat er heel veel posi-
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tieve dingen in staan. Op dat punt ben ik het toch wel wat
oneens met Van Raan. De kwaliteit van leven in Nederland
is hoog vergeleken met die op heel veel andere plekken.
Dat is toch wel heel erg belangrijk, want het betekent dat
mensen, of ze nou laaggeletterd of hooggeletterd zijn, of
ze een kleine of een grote beurs hebben, of ze in de stad
wonen of op het platteland, of ze nou jong zijn of oud, een
hoge kwaliteit van leven hebben. Er zijn verschillen, maar
grosso modo is de kwaliteit van leven in Nederland hoog.
Tegelijkertijd zijn er ook aandachtspunten. Van Raan ver-
wijst terecht naar klimaat, natuur en hernieuwbare energie.
Er liggen dus nog een heleboel opdrachten.

Voorzitter. De heer Snels vroeg nog of we nou bereid zijn
om het nog explicieter te definiëren. Hij maakt het nog
ingewikkelder; hij wil het ook nog koppelen aan specifiek
crisisbeleid. Voor de goede orde: in zekere zin doen we dat
al. Het beleid is natuurlijk gericht op veel meer dan de
economie, zeker nu. Het is gericht op financieel-economi-
sche zaken, zoals het behoud van inkomen, maar juist ook
op bijvoorbeeld het scholen van kwetsbare kinderen in de
zomer en op zaken als scholing voor mensen die hun hui-
dige sector of in ieder geval hun huidige baan moeten ver-
laten. We gaan dat debat morgen voeren. Eerlijk gezegd
denk ik dus dat we veel van die dingen aan het doen zijn.
Ik ben samen met andere ministers in gesprek met de
planbureaus over de manier waarop zij kunnen helpen bij
het inzichtelijk maken van die effecten. Ik zou hopen dat dat
een antwoord geeft waar de heer Snels mee uit de voeten
kan. Ik doel dus niet zozeer op mijn antwoord nu, maar op
het antwoord waar de planbureaus mee komen.

De heer Snels (GroenLinks):

De eerste toezegging kostte me drie vragen. Eens kijken of
het nu in twee vragen kan. De minister geeft heel goed aan
hoe het de afgelopen periode is gegaan. In the midst of the
crisis moest het kabinet én de ic-capaciteit én de economie
én de steunpakketten én de lockdownmaatregelen op elkaar
afstemmen. We komen met de begrotingen in een wat
andere situatie. Het gaat nog steeds over economie, maar
het gaat ook over zorg, over menselijke verhoudingen en
relaties, over ouderen en eenzaamheid. Ik kan me zomaar
voorstellen dat dat voor collega's in het kabinet belangrijke
thema's zijn. We hebben dat debat over de integratie van
bredewelvaartindicatoren nu vaak gehad. Dat is lastig, maar
is het nou niet een idee om het kabinet te vragen om speci-
fiek voor het coronabeleid, dat echt meer is dan economie
en financiën, maar breder gaat over de samenleving, nou
eens de doelstellingen te definiëren? Wat willen we het
komende jaar in de begroting aan beleid voorstellen dat
invloed heeft op dat bredere welzijnsaspect?

Minister Hoekstra:

Ik moet de tussenopmerking van de heer Snels toch inter-
preteren als dat hij te veel toezeggingen krijgt, zowel in
relatieve als in absolute zin, denk ik. Maar volgens mij gaan
we hier juist al een heel eind in de richting waar hij om
vraagt. Ik denk echt dat het Planbureau daar behulpzaam
bij kan zijn; dat is beter dan wanneer we dat uitsluitend als
kabinet doen. Maar ik verwijs toch nog een keer naar de
voorbeelden die ik net gaf. Neem bijvoorbeeld dat onder-
wijs. Waarom doe je dat? Dat doe je omdat er inmiddels
maanden achter de rug zijn waarin een deel van de kinderen
thuis onderwijs heeft gekregen van toegewijde ouders,

maar een deel van de kinderen dat helaas niet ten deel is
gevallen. Die kinderen hebben hun huis misschien wel zo
veel mogelijk proberen te ontlopen, in het meest verschrik-
kelijke geval, omdat de situatie voor hen niet veilig is. Maar
de reden kan ook minder extreem zijn, bijvoorbeeld dat
ouders er niet de tijd, de energie of de toewijding voor
hebben. Dat is natuurlijk uitermate verdrietig; laten we daar
eerlijk over zijn. Dat is precies de reden geweest waarom
de ministers van Onderwijs met het plan zijn gekomen om
te kijken of daar niet iets aan te doen is. Ik weet zo uit mijn
hoofd niet of er een concreet leerdoel is en vervolgens een
toets die kinderen aan het eind van de zomer moeten
maken. Ik vermoed dat dat niet zo is. Maar ik denk dat we
met elkaar zien dat die summer slide altijd bestaat, en ook
altijd in onredelijke mate ten deel valt aan de kinderen uit
zwakkere gezinnen. In sterkere gezinnen speelt die summer
slide veel minder. Daar willen de ministers natuurlijk wat
aan doen. Die willen zorgen dat juist kinderen vanuit een
achterstandssituatie een deel van hun achterstand inlopen.
Ik wil die vraag daar dus best nog een keer neerleggen —
hoe concreet kan je dat maken? — maar ik denk dat we
daarmee in combinatie met het Planbureau een eind zouden
moeten komen.

De heer Snels (GroenLinks):

Een tweede vraag. Dat onderwijs is gewoon een goed
voorbeeld. Daarom neem ik ook het kabinetsbeleid van de
afgelopen twee maanden als voorbeeld. Dat is een goed
voorbeeld van hoe je dat doet, maar je doet dat à l'impro-
viste. Je ziet wat er aankomt, je moet handelen, je stelt
doelen en je maakt beleid. In de begrotingen kijken we iets
langer vooruit. Je hebt al die welzijnsindicatoren, zoals
onderwijs, zorg en eenzaamheid bij ouderen, maar ook
economie en financiën. Dit is het een moment om nou eens
in samenhang te kijken wat je als kabinet aan bredewelvaart-
achtige doelen wil stellen voor het komend jaar. Het lijkt
mij zo'n mooie kans om dat nou eens uit te proberen. Het
lijkt mij zo'n mooie opdracht voor het kabinet, en niet alleen
voor deze minister, voor de komende begroting. Hoe dat
precies moet, weet ik ook niet, maar ga het eens proberen.
Want dit debat voeren we nu al drie jaar. Dat is Groundhog
Day: iedere keer opnieuw proberen we ... Ik maak een
grapje. Er worden stappen vooruitgezet, maar probeer dat
nou eens te doen met hele concrete doelen op die verschil-
lende welzijnsindicatoren. Dat is een opdracht voor al die
collega's van u in het kabinet. Schrijf dat in die begrotingen:
wat is de samenhang daartussen en waar gaan we volgend
jaar het debat over voeren bij het Verantwoordingsdebat?

Minister Hoekstra:

Als we niet uitkijken, ziet de heer Snels in elke dag een
Groundhog Day. Dat zou ik hem niet toewensen en daar is
volgens mij ook geen reden voor. We moeten hier toch ook
de zegeningen tellen die we wel hebben. Ik persoonlijk voer
dit debat nu voor de derde keer. Volgens mij zijn er allerlei
belangrijke aandachtspunten aangedragen in deze debatten,
overigens helemaal niet alleen vanuit de coalitie, maar ook
vanuit oppositiepartijen, die het kabinet echt heeft omarmd.
Daarvan hebben we gezegd: daar kunnen we wat mee. Ik
noem die specifieke voorbeelden juist omdat Snels zelf de
link legde met de crisis, omdat mijn vermoeden is, hoewel
ik die plannen niet op detailniveau ken, dat er bij het
onderwijs de brandende behoefte bestaat om juist kwets-
bare kinderen te helpen, zonder dat je exact gaat meten
wat de progressie was op rekenen of op taal. Dat vermoed
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ik, maar dat weet ik niet zeker. Dat zou ik aan de minister
van OCW moeten vragen. Ik ben dus best bereid om het
gesprek te starten met de collega's in het kabinet die binnen
het crisispakket bezig zijn met de dingen die meer te maken
hebben met de samenleving dan puur met de economie.
Ik heb net ook al gezegd dat de planbureaus daar ook bij
moeten meekijken, omdat die daar ook gewoon goed en
objectief in zijn. Laten we dat nou eens doen, en al die
andere gerechten die de heer Snels probeert uit te serveren
op een later moment verorberen.

De voorzitter:
De heer Van Raan. Was u eigenlijk klaar met dit onderwerp,
minister?

Minister Hoekstra:

Nou, nee.

De voorzitter:
Misschien kunt u dit eerst even afmaken. Dan krijgt u daarna
het woord, meneer Van Raan.

Minister Hoekstra:

De heer Sneller vroeg nog wanneer we een omslag zien
qua klimaatbeleid. Wat mij betreft is de fundamentele stap
vorig jaar gezet. Daarnaast is de Kamer natuurlijk in het
verlengde daarvan op de hoogte van de kabinetsplannen
rond Urgenda en stikstof. Ten aanzien van klimaat en
coronasteunpakket zeg ik dat we morgen het debat hebben
over financieel-economische onderwerpen. Mogelijk zit
daar vanuit het perspectief van de heer Sneller ook nog
klimaat in. Ik denk dat we het er dan over moeten hebben,
voor zover het überhaupt niet nog ergens anders thuishoort.
Het lijkt me in eerste instantie aan de minister van EZK
vanwege de "K" van "Klimaat" in zijn titel.

Voorzitter. De heer Snels en de heer Van Raan hadden het
over stikstof en het stikstofoverschot. Ik begrijp het belang
van het onderwerp, maar het hoort volgens mij echt in het
stikstofdebat thuis.

De heer Slootweg vroeg nog of ik bereid ben om de Audit-
dienst Rijk onderzoek te laten doen naar diverse modellen
waarop verwachtingen over effectiviteit zijn gebaseerd. Dat
klinkt al vrij breed, maar hij maakte het daarna helemaal
breed want hij had het over de elektrische auto's én de
snelfietspaden én de aardgasvrije wijken; niet aardgasvrije
weken, maar aardgasvrije wijken. Ik snap die behoefte en
ik wil er best naar kijken, maar ik denk wel dat we daarin
moeten kiezen. Dit palet van onderwerpen is namelijk ook
weer breed. De inspiratie begrijp ik heel goed, ook gegeven
wat de Rekenkamer heeft opgemerkt. Laat ik met de Audit-
dienst in gesprek gaan en bekijken waarnaar in het bijzonder
moet worden gekeken, juist ook gegeven deze onderwer-
pen.

De heer Slootweg vroeg nog een keer naar aardgasvrije
wijken, maar dat heb ik volgens mij beantwoord.

De heer Stoffer deed nog een dringende oproep, ik denk
terecht, ten aanzien van het beter verantwoorden van de
energietransitie. Dat is natuurlijk ook opgenomen in het

klimaatplan. Daarin is evaluatie nadrukkelijk verankerd. Die
jaarlijkse monitor klimaatbeleid, die dit jaar voor het eerst
verschijnt, zou denk ik het logische aangrijpingspunt moeten
zijn voor het bredere debat, maar ook het moment om te
kijken of de monitor voldoende specifiek is en of die de
toets der kritiek, ook van de heer Stoffer, kan doorstaan.

Voorzitter, volgens mij heb ik de vragen die de heer Van
Raan gesteld heeft ook beantwoord, of tijdens een interrup-
tie of in mijn reacties op de andere vragen.

De heer Van Raan (PvdD):

Een groot Engelsman zei eens: je moet naar de feiten kijken,
want de feiten kijken terug. Dat is een slechte vertaling van
een uitspraak van Churchill.

Minister Hoekstra:

Die arme Churchill heeft het wel te verduren.

De heer Van Raan (PvdD):

Ja, die arme Churchill. Maar hij blijft een onuitputtelijke
bron van inspiratie. De minister en ik zijn het een heel eind
met elkaar eens. We herkennen beiden het belang van die
Monitor Brede Welvaart. We zijn het erover eens dat het
een zoektocht is. We zijn het er zelfs over eens dat in het
hier en nu een hoop bolletjes op groen staan. Maar daar
stopte de minister eigenlijk. En ik zou hem graag verder
mee willen nemen in het later en het elders. Ziet hij nou
ook in die Monitor Brede Welvaart, die we nu al drie jaar
lang delen, dat het hier en nu niet houdbaar is als je kijkt
naar de indicatoren voor later en elders? Dat is een simpele
herkenning van de feiten. Het zou heel fijn zijn als we die
feiten gezamenlijk zouden herkennen, want dan hebben we
een ander gesprek. Dan kunnen we ons gesprek voortzetten
in het later en elders in plaats van dat we blijven hangen
in het hier en nu. Herkent hij de feiten zoals weergegeven
in de indicatoren later en elders en ziet hij dat het hier en
nu op die manier niet langer houdbaar is? Dan kunnen we
een goed gesprek voeren.

Minister Hoekstra:

Het is bijna poëtisch. Ik heb niet al die quotes paraat, maar
volgens mij ging die quote niet over feiten, maar over
resultaten. Volgens mij was de quote: no matter how
beautiful the strategy, you occasionally have to look at the
results.

De heer Van Raan (PvdD):

Ik interrumpeer even, voorzitter, want dit is ook een prach-
tige quote, maar wel een hele andere.

Minister Hoekstra:

Oké, dan gaan we samen nog een keer in dat boek kijken.
Ik ben het overigens eens met het belang van feiten en het
belang van realistisch kijken naar wat er aan de hand is. Ik
denk wel dat we ook zo eerlijk moeten zijn om hier te con-
stateren dat de interpretatie van de feiten aan de kant van
het kabinet, bijvoorbeeld ten aanzien van klimaat, anders
is dan die van de fractie van de heer Van Raan en de Partij
voor de Dieren. Ik denk bijvoorbeeld aan de veel alarmisti-
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schere toon van de heer Van Raan op dit thema. Daarbij
zegt het kabinet: we hebben ook een opdracht op het gebied
van klimaat. Daarom komen we ook met een Klimaatak-
koord. Wij denken dat we daarin echt hele forse stappen
zetten, maar wel in redelijkheid en ook rekening houdend
met wat verder allemaal nog moet in de samenleving. Wij
leggen de balans anders dan de Partij voor de Dieren.

De heer Van Raan (PvdD):

Het is helder dat die balans anders gelegd wordt. Ik wil de
minister toch uitnodigen om eens samen te kijken naar de
indicatoren van later en van elders en daar eens specifiek
over te gaan delibereren. Want ik geloof niet dat ik hem nu
daarin kan meenemen. Ik geloof dat hij nu liever nog even
blijft in het hier en nu.

De voorzitter:
U zoekt een beetje contact met de minister.

De heer Van Raan (PvdD):

Ja, dat klopt. Ik zoek een beetje contact met hem. Klopt,
klopt. Nou, wie weet.

Minister Hoekstra:

Dank. Ik meen het oprecht. Ik waardeer die dialoog. Ik zou
alleen echt willen toevoegen dat het kabinet wel degelijk
heel veel bezig is met het later. We zijn natuurlijk bezig met
pompen of verzuipen in deze crisis, maar ik verwijs nog
een keer naar de realisaties in 2019: pensioen en klimaat.
Maar er is meer, zie ook recent weer onderwerpen buiten
de crisis om, zoals stikstof en het omgaan met Urgenda.
Het kabinet heeft echt ook oog voor de langere termijn.

De voorzitter:
Gaat u verder. Ja, toch nog de heer Van Raan.

De heer Van Raan (PvdD):

De minister doet nu net alsof het de verdienste is van het
kabinet dat het oog heeft daarvoor. Maar laten we niet
vergeten dat die hele stikstofcrisis voortgekomen is uit een
maatregel waarvan de Raad van State gezegd heeft: die
klopt niet. Het klimaatbeleid tot 2020 wordt voor een groot
deel gevoerd op basis van een rechtsproces dat Urgenda
heeft aangespannen. Ik denk dat we dat niet uit het oog
mogen verliezen. Het is niet zo dat het kabinet zegt: we
moeten een aantal zaken gaan doen. Nee, dit is aangedre-
ven door rechtszaken, door burgerbewegingen. Dat lijkt de
voornaamste drijfveer te zijn.

Minister Hoekstra:

De heer Van Raan heeft gelijk. Bij twee van de voorbeelden
die ik noemde — dat was ook om niet nog een hele lijst met
voorbeelden op te lepelen — hebben rechtszaken een rol
gespeeld. Dat zal ik onmiddellijk erkennen. Dat geldt voor
stikstof en Urgenda. Maar dat geldt natuurlijk niet voor het
Klimaatakkoord van het kabinet waar ontzettend veel tijd
in is gestoken door alle betrokken ministers. Het geldt ook
niet voor de pensioenafspraken en voor nog een heleboel

andere dingen die we juist voor de lange termijn hebben
gedaan.

De voorzitter:
Gaat u verder.

Minister Hoekstra:

Voorzitter. Dat brengt mij bij het vierde blok, de onvolko-
menheden. Laat ik beginnen met nog eens te zeggen dat
het evident zo is dat er bij bijna alle ministeries zaken beter
kunnen en beter moeten. Bij het ministerie van Financiën
worden er zeker ook onvolkomenheden geconstateerd. De
Rekenkamer is natuurlijk ook gewoon kritisch over de 99%.
Dat zei ik aan het begin ook al. Je kunt natuurlijk zeggen
dat meer dan 90% van zowel de uitgaven als de ontvangsten
rechtmatig besteed en ontvangen is. Dat is waar. Maar wij
— en ikzelf ook — kijken ook naar de verplichtingen en daar
zakken we door de 90% heen. Het is dus terecht dat de
Kamer daar kritisch over is. Dat zal mijn aandacht hebben.
Zoals ik net heb aangeven, zal ik dat samen met de staats-
secretaris uiteraard op ons eigen ministerie doen waar het
gaat over de onvolkomenheden en ook rijksbreed. Ik zal
daar ook aandacht voor blijven vragen in het kabinet, juist
omdat ik alles op alles wil zetten om ervoor te zorgen dat
we daar volgend jaar een beter rapportcijfer voor krijgen.

De heer Van 't Wout zei dat het geen fraai beeld is en vroeg
wat we daaraan gaan doen. Ik denk dat het belangrijkste is
dat we moeten uitzoeken waar het door komt en waar wijzelf
van kunnen leren. Ik denk dat het helpt om veel aandacht
te besteden aan en gesprekken te hebben over zowel over
de onvolkomenheden als de onrechtmatigheden. Zie bij-
voorbeeld de kritiek van de Rekenkamer op de dingen die
juist vaak aan het einde van het jaar gebeurden. Daar was
men eerder kritisch over en we hebben echt geprobeerd
om daar een stap te zetten. Dat is nu beter. Dat is overigens
geen garantie dat het aan het einde van dit jaar weer beter
is. Dat blijft dus een punt van aandacht en zorg. Maar het
minste wat van het kabinet en van mij persoonlijk — ik vind
dit echt vervelend — verwacht mag worden, is dat we daar
gewoon hard mee aan de gang gaan.

De heer Snels vroeg ook naar de dalende trend en naar
concrete stappen. Ik verwees al naar de ministerraad van
komende vrijdag. Het vraagt gewoon aandacht. Ik kan wel
een verhaal houden dat het komt door drie onrechtmatig-
heden in het bijzonder — dat is wel waar — maar volgens
mij is dat toch niet het goede antwoord. We hebben gewoon
een bredere opdracht. Aan de ene kant zijn die percentages
heel hoog vergeleken met veel andere landen en doet de
Rekenkamer daar heel zorgvuldig onderzoek naar, maar we
hebben onszelf die grens gesteld. We hebben daar een hele
duidelijke lat aangegeven. Dan moet je je daar ook aan
willen houden. Dus dat betekent ook gewoon een belang-
rijke opdracht voor mijzelf.

De heer Sneller (D66):

Het valt toch op dat de minister er graag aandacht aan wil
geven en dat de Kamer er eigenlijk maar één keer per jaar
ook die aandacht aan kan geven. Is er nou een manier om
er in die commissiedebatten over begroten en verantwoor-
den voor te zorgen dat we tussentijds ook daar wat vaker
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over spreken, zodat die aandacht ook minder lang kan ver-
slappen?

Minister Hoekstra:

Het is even hardop denken. Ik ben er natuurlijk als eerste
op aanspreekbaar. Dat is volstrekt helder. Er is hier wel een
zekere parallel met Inzicht in Kwaliteit. Hoe breder dit type
onderwerpen op de agenda van Kamerleden staat, hoe
meer aandacht het krijgt en hoe meer ernaar gehandeld
wordt. Dat is natuurlijk gewoon de realiteit van de politiek.
Ik maak toch even nog een keer die vergelijking met Inzicht
in Kwaliteit. Op het moment dat er veel vaker in andere
commissies zou worden gevraagd naar de effectiviteit van
plannen, betekent dat natuurlijk wat in de machinerie, in
de machinekamer van ministeries. Dat zal hier ook gelden.
Dit is meer iets wat aan de Kamer is, maar ik vind het in
ieder geval mijn verantwoordelijkheid om ervoor te zorgen
dat ik die dialoog heb, een-op-een maar ook binnen het
kabinet als geheel.

De heer Sneller (D66):

De Rekenkamer levert één keer per jaar een rapport af terwijl
bijvoorbeeld die staatssteuntoetsen elk jaar terugkomen.
Maar wij bespreken ze verder nooit in de commissie voor
Financiën. Misschien is het dan zaak om ervoor te zorgen
dat we ook tussentijds een paar van dat soort onderwerpen
dieper bespreken. Maar dan moet de minister zelf ook tus-
sentijds meer inzicht hebben in die onrechtmatigheden,
zodat hij er ook over kan rapporteren.

Minister Hoekstra:

Daar stuiten we natuurlijk wel op iets ingewikkelds in de
methodologie, zeg ik gewoon heel eerlijk. Van sommige
onvolkomenheden en sommige onrechtmatigheden kan je
natuurlijk het donkerbruine vermoeden hebben dat die zich
misschien herhalen. Dat is een van de redenen geweest dat
we op het ministerie van Financiën in de ministerstaf
minimaal elke twee maanden hebben gepraat over de
Belastingdienst en de onvolkomenheden. We hebben
natuurlijk nog veel vaker gepraat over de Belastingdienst
in zijn algemeenheid, maar ook over wat we doen met die
onvolkomenheden en over hoe we die wegwerken. Dus ja,
aan de ene kant kan dat. Aan de andere kant krijg je het
oordeel natuurlijk maar één keer per jaar. Neem sommige
van de onrechtmatigheden van dit jaar. Ik kan nu moeilijk
inschatten wat die voor volgend jaar zullen zijn. Ik denk wel
dat het natuurlijk waar is, niet alleen in de bevraging bij
mij, maar breder in de bevraging, dat het plantje gaat
groeien als het aandacht krijgt.

De heer Sneller (D66):

Dan is dit de vooraankondiging van een vraag over de eer-
ste paar maanden tijdens het komende commissiedebat
over begroten en verantwoorden.

Minister Hoekstra:

Die vraag had de heer Sneller volgens mij net ook al gesteld,
op een iets andere manier. Maar, zeker. Misschien nog een
laatste toevoeging: ik zal dit ook meenemen in een-op-
eengesprekken met collega's in het kabinet. Overigens, toch
nog even over hoe we dat proberen te doen. Een van de

redenen dat de staatssecretaris van Binnenlandse Zaken
en Koninkrijksrelaties hier is, en vorig jaar de minister van
Binnenlandse Zaken, is precies omdat dit ook binnen het
kabinet echt als een verantwoordelijkheid wordt gevoeld.
Er wordt gekeken hoe we dit probleem adresseren. Het is
zo meteen aan de heer Knops om meer te zeggen over de
ICT-kant, maar ik heb het zelf eerlijk gezegd als heel positief
beschouwd dat minister Ollongren vorig jaar heeft gezegd:
ik schuif zelf aan; het is mijn thema en ik vind het belangrijk.

Voorzitter. De heer Bruins had terecht ook kritische vragen,
of kritische noten te kraken — zo zei hij het volgens mij —
over de rijksuitgaven. Ik denk dat ik daarbij kan verwijzen
naar het antwoord en de inspanningen die ik mij in ieder
geval de komende maanden zal getroosten.

Voorzitter. De heer Nijboer, de heer Alkaya, de heer Stoffer
en anderen hebben natuurlijk vragen gesteld over KLM.
Laat ik er richting de heer Nijboer volstrekt helder over zijn.
Neem ik het oordeel van de Rekenkamer serieus? Ja,
absoluut, zeer serieus. Dat zou wat mij betreft ook echt de
afdronk moeten zijn van de reactie die ik gegeven heb.

De tweede vraag van de heer Nijboer was dan volgens mij:
vindt de minister dat het foutloos is gegaan? Nee, natuurlijk
niet. Volgens mij heb ik steeds gemarkeerd dat wij puzze-
lend bezig zijn geweest met een zoektocht, dat wij dat echt
hebben proberen te doen in alle integriteit en met alle
zorgvuldigheid, maar dat alleen al alles wat wij vervolgens
gedaan hebben, overigens ook in nadrukkelijke dialoog met
de Kamer, een indicatie is dat je dat natuurlijk op een andere
manier met elkaar moet vormgeven. Daar ben ik volgens
mij ook altijd open over geweest. Dus ik hoop in ieder geval
dat ik daar duidelijk over ben geweest, maar ik herhaal het
hier graag. Daar helpt het protocol bij. Dat is ook precies
de reden geweest waarom ik de Raad van State om advies
heb gevraagd. Dat is ook de reden waarom we de Raad van
State opnieuw om advies hebben gevraagd, over de rol
van de Eerste Kamer. Ik zal daar zo nog iets extra's over
zeggen. Dus ik wil bij de heer Nijboer echt het gevoel weg-
nemen dat ik het niet serieus neem. Nee, ik neem het zeer
serieus. Ik hoop overigens ook dat de Kamer herkent dat
we, wanneer er informatie moet worden aangeleverd vanuit
het ministerie, ons echt moeite getroosten om dat te doen,
zowel in kwaliteit als in snelheid. Het gaat vast niet altijd
goed.

De heer Nijboer (PvdA):

De minister heeft gereageerd op de Rekenkamer. De eerste
zin is dan: "De minister is verheugd met onze conclusie dat
hij naar wegen heeft gezocht de Tweede Kamer zo goed
mogelijk te informeren over de aandelenverwerving in Air
France-KLM." Nou hebben we een heel rapport, van wel 50
of 60 pagina's, met analyses dat het budgetrecht is
geschonden en dat het onrechtmatig is. De Rekenkamer
zegt: dit kan zo nooit weer. Het is dan toch niet zo gek dat
ik de minister daarop aanspreek, dat ik het een hele rare
reactie vind? Het is toch niet de conclusie van de Rekenka-
mer dat hij verheugd is dat de minister ... Hij heeft wel naar
wegen gezocht, maar de Rekenkamer zegt dat het van geen
kant deugt en dat het zo nooit meer moet. We zijn er met
z'n twaalven geweest.
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Minister Hoekstra:

Maar toch even, in alle realiteit: er staat veel meer in die
brief. Een van de onderwerpen in het gesprek met de Kamer
en ook in de dialoog met de Rekenkamer was dat de context
hierbij wel belangrijk is. Volgens mij is dat overigens ook
iets wat in het gesprek tussen de Kamer en de Rekenkamer
naar voren is gekomen, vorige week. Het is in ieder geval
ook iets wat de Rekenkamer zelf richting mij en het ministe-
rie heeft aangegeven. Je kan dit niet in isolatie zien, zonder
de context. Het tweede dat de Rekenkamer heel duidelijk
heeft gezegd, is: probeer hier nou lessen uit te trekken voor
de toekomst. Zo heb ik het in ieder geval begrepen. Dat heb
ik eerlijk gezegd van het begin af aan geprobeerd te doen.
De heer Nijboer heeft gelijk; hij was een van de eersten die
daar opmerkingen over hebben gemaakt. Dat heb ik gedaan
ten aanzien van het protocol, dat er niet was, en ten aanzien
van de adviezen die we gevraagd hebben. Dus dat hebben
we volgens mij echt geprobeerd te doen.

De heer Nijboer (PvdA):

U hoort mij helemaal niet zeggen dat de minister helemaal
niet heeft geprobeerd om de Kamer te informeren. We zijn
daar geweest; ik was daar zelf bij. Alleen, er waren heel
veel zaken die het budgetrecht vereisen. Dat is dus anders
dan in een private omgeving, waar op het gebied van
informatie non-disclosure agreements worden getekend
en weet ik wat niet al. We hebben gewoon de zeggenschap,
namens de Nederlandse bevolking, over het geld. Niemand
mag hier geld uitgeven in dit land, tenzij het parlement
heeft ingestemd. Daar zijn hele zware voorwaarden aan
verbonden. Daar heeft de minister van Financiën, die dat
moet bewaken voor het hele kabinet, niet aan voldaan. Dat
concludeert de Rekenkamer. Mijn vraag aan de minister is:
neemt hij dat oordeel over?

Minister Hoekstra:

Dat heb ik net gezegd. Ik heb net gezegd: natuurlijk neem
ik dat oordeel heel serieus. Nogmaals, er staat meer in het
antwoord. Ik vond het wel belangrijk om te zeggen — want
het is ook een dialoog geweest met de Rekenkamer — dat
je dit niet kan zien zonder de context. Ik neem het zeer
serieus als de Rekenkamer kritisch is. Dat heb ik net ook
gezegd over die 99%. Natuurlijk vind ik dan dat er een
opdracht ligt voor het kabinet. Een deel van de woordvoer-
ders verwees er ook naar: volgens mij laat alles wat we
sindsdien gedaan hebben en wat er op mijn initiatief
gebeurd is, ook in de dialoog met de Kamer over het proto-
col dat er niet was, zien dat ik ook daarna weer heb gezocht
naar wegen hoe je dit nou bij een volgende keer beter en
anders kunt doen. Ik begrijp best dat de heer Nijboer over
een paar van die onderdelen kritisch is. Tegelijkertijd wil ik
er één ding uit lichten. De heer Nijboer wekt ook de sugges-
tie alsof ik zelf maar ronduit even had gekozen wie ik prettig
zou vinden. Nee, dat is toch niet helemaal hoe het gegaan
is. Wij hebben gewoon bekeken wie binnen de commissie
voor Financiën de woordvoerders staatsdeelnemingen zijn.
Veel fracties hebben überhaupt maar één woordvoerder
en bij de fracties die meerdere financieel woordvoerders
hebben, heb je dan in theorie een keuze, maar was ook
duidelijk wie daar zaten voor de staatsdeelnemingen. Zo
hebben we dat dus aangepakt. Ik begrijp best dat de heer
Nijboer daar vervolgens kritisch over is. Volgens mij hebben
we dat dus nu ook in het protocol beter gedaan. Maar ook
daar is natuurlijk het beeld wel echt genuanceerder dan dat

wij daar zelf lukraak in gekozen zouden hebben. Zo is het
natuurlijk niet gegaan. Ik zou hopen dat de heer Nijboer dat
ook erkent, of herkent, moet ik misschien zeggen.

De heer Nijboer (PvdA):

Ik ben daar heel precies in. Overigens kan elke fractie het
woordvoerderschap over staatsdeelnemingen anders heb-
ben belegd. Het kunnen bijvoorbeeld ook weleens woord-
voerders Luchtvaart zijn die KLM doen. Daarom is het juist
niet aan de minister om dat te beoordelen. De minister zegt
dat hij het oordeel van de Rekenkamer zeer serieus neemt.
Ik neem de antwoorden van de minister ook heel serieus.
Die neem ik altijd serieus, maar dat is heel wat anders dan
dat ik ze overneem.

Minister Hoekstra:

Ik heb het volgens mij allebei gezegd. Ik heb dus gezegd:
ik neem het zeer serieus en ik neem ook over. Ik heb het al
overgenomen; volgens mij is dat precies wat we de afgelo-
pen maanden hebben gedaan. De heer Nijboer zegt: ja,
maar de minister heeft niet eerder gezegd dat het onrecht-
matig was. Nee, ik heb steeds tegen de Kamer gezegd dat
het potentieel comptabel onrechtmatig was. Waarom
potentieel? Omdat dat oordeel natuurlijk niet aan mij is.
Dat oordeel is aan de Auditdienst Rijk en aan de Rekenka-
mer. De Rekenkamer is daar kritisch over. Ik heb die kritiek
te aanvaarden, want de Rekenkamer gaat daar uiteindelijk
over. Het is aan de Rekenkamer om daar een oordeel over
te vellen, dus ik heb dat gewoon te aanvaarden.

De voorzitter:
De vierde vraag.

De heer Nijboer (PvdA):

Het oordeel wordt overgenomen. Dat is dan helder gesteld.
Dat had ik niet uit de antwoorden van de minister gehaald,
maar dat is nu wel helder gesteld en daar ben ik het ook
mee eens. Ik vind het dus goed dat de minister dat heeft
gedaan, zojuist. Ik vind wel dat de minister hier de
geschiedenis een beetje geweld aandoet. In de brief aan
de Kamer zei hij dat hij alle aanbevelingen van de commis-
sie-De Wit gevolgd heeft en dat hij het proces netjes heeft
doorlopen. Ik heb in het debat precies de punten die de
Rekenkamer maakte, genoemd. Niet allemaal, hoor, want
de Eerste Kamer heb ik nooit genoemd; daar komt de
Rekenkamer nu mee. En toen zei de minister: met al die
onvolkomenheden waar de heer Nijboer mij op wijst, ben
ik het niet eens; die leg ik naast mij neer. Ik heb de debat-
verslagen nooit doorgelezen, maar het werd gewoon kei-
hard ontkend. En nu zegt de minister dus wat anders.

Minister Hoekstra:

Het doet geen recht aan de debatten die we gehad hebben
en het doet ook geen recht aan wat ik er eerder over gezegd
heb. De heer Nijboer zegt ook net weer: het kan niet zorg-
vuldig zijn gegaan, want het oordeel is comptabel
onrechtmatig. Ik houd staande dat we dat wel degelijk
zorgvuldig hebben gedaan, maar dat de conclusie van de
Rekenkamer achteraf natuurlijk best kan zijn: met het
dilemma dat de minister had, vinden we dat hij een andere
keuze had moeten maken en vervolgens hebben we een
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aantal aanbevelingen voor hoe het in de toekomst anders
zou moeten. De Rekenkamer heeft niet alleen op papier
maar ook in de dialoog — volgens mij is dat ook met de
Kamer besproken — geprobeerd er als volgt naar te kijken.
Met de erkenning dat de context belangrijk is en dat het
een complexe materie is, waarbij je sowieso te maken hebt
met botsende rechtsgebieden, hoe kom je nou tot iets waar
je in de toekomst beter mee uit de voeten kan, juist in de
wetenschap dat er geen protocol lag? Er was een discussie
tussen met name mijn voorganger en de Commissie over
speciale onderdelen maar vervolgens is dat protocol ook
blijven liggen. Dat was niet het moment om nog eens aan
de Kamer te vragen: dames en heren, hoe moeten we hier
nu mee omgaan? Dat moeten we toch ook erkennen als
onderdeel van de realiteit en de geschiedschrijving van
toen?

De heer Nijboer (PvdA):

Dat verhoudt zich slecht tot wat de minister zojuist zei. Als
hij zegt dat hij het zorgvuldig heeft gedaan en dat hij het
oordeel van de Rekenkamer overneemt dat het onrechtma-
tig is, dan vind ik dat zich dat niet met elkaar verhoudt. Ik
wil best zo ver gaan door te zeggen dat de minister een
poging heeft gedaan om het parlement te informeren en
om recht te doen aan het budgetrecht met zijn bijeenkom-
sten, maar hij kan niet zeggen "als minister van Financiën
die toezicht houdt op mijn collega's heb ik dit zorgvuldig
en precies gedaan" en tegelijkertijd accepteren dat het
onrechtmatig was en het zo nooit meer kan.

Minister Hoekstra:

Ook op het ministerie hebben we hier heel lang en serieus
over nagedacht. Er is overigens alleen maar door een deel
van het huis gewezen op die potentiële comptabele
onrechtmatigheid. Dat heeft natuurlijk het nieuws gehaald
en veel aandacht getrokken maar er is ook een ander deel
van het huis geweest dat heeft gezegd: als je dat volgt, dan
kom je juridisch gezien ergens anders met je vingers tussen
de deur, dus dat raden we ook af. Dat is natuurlijk precies
het dilemma geweest dat we van het begin af aan bij ons
hebben gedragen. Ik vind het niet zo sterk om aan iets af
te doen op het moment dat een Hoog College van Staat
kritisch is. Dat heb ik net in zijn algemeenheid gezegd en
dat geldt ook voor de onrechtmatigheden die misschien
helemaal niet bij het ministerie van Financiën liggen maar
waar ik wel, zij het indirect, een verantwoordelijkheid voor
draag. Dus dat moet gewoon beter. Volgens mij is daar
geen enkele discussie over. Volgens mij is er ook geen
discussie over dat we al vanaf het moment van die transac-
tie in dialoog met de Kamer ook op mijn initiatief hebben
geprobeerd de situatie te verbeteren naar de toekomst toe.
Niet alleen door mij maar juist ook door de ambtenaren is
er een second opinion gevraagd, is er heel goed geprobeerd
te wegen en is er heel zorgvuldig gekeken naar hoe je hierin
moet navigeren. Dan kan het dat dat Hoge College van Staat
toch zegt: we erkennen wel die zorgvuldigheid en die con-
text, maar we zijn wel kritisch over de keuze die gemaakt
is. Dat heb ik dan te aanvaarden.

De heer Alkaya (SP):

Om te voorkomen dat dit nogmaals gebeurt, zijn er volgens
mij twee dingen nodig. Enerzijds gaat het dan om afspraken
over hoe de informatievoorziening in de toekomst moet

gaan. Daarin hebben we stappen gezet. Maar tegelijkertijd
gaat het ook om de houding van de minister en om zelfre-
flectie op hoe dat destijds is gegaan. De Rekenkamer zegt
daarover dat de minister niet het vertrouwen in de Kamer
had om dit op een juiste manier te doen. Hoe reflecteert de
minister daarop? Vertrouwt hij ons nu wel?

Minister Hoekstra:

Ik heb ook tegen de Rekenkamer gezegd dat ik het oordeel
van de Rekenkamer gewoon heb te accepteren. Maar op
die manier is dat bij ons natuurlijk nooit het geval geweest.
Wij hebben gewoon te maken gehad met twee botsende
rechtsgebieden. Aan de ene kant betrof dat de voor mij echt
zeer zwaarwegende verplichtingen die ik heb richting de
Kamer. Dat kan ik nog een keer benadrukken. Maar aan de
andere kant betrof dat de ook zwaarwegende verplichtingen
die er zijn op grond van die zogenaamde MAR. Daarbij ben
ik toch ook heel dringend geadviseerd om dat serieus te
nemen, omdat je jezelf anders op buitengewoon glad ijs
begeeft, in Nederland, maar overigens ook in Frankrijk, met
een buitenlandse toezichthouder. Bovendien was eerlijk
gezegd iedereen binnen het ministerie het er wel over eens
dat als je het aan de voorkant communiceert, je het dilemma
niet hebt, maar ook de optie niet. Ik wil toch wel benadruk-
ken dat dat wat mij betreft, ook terugkijkend, een juiste
keuze is geweest om dat vitale belang van Nederland beter
te kunnen beschermen. Je kunt niet aan if-history doen,
maar ik heb weinig illusies over de vraag of onze positie
verder verzwakt zou zijn als we dat niet gedaan hadden.

De heer Alkaya (SP):

Tegelijkertijd heeft de minister hier wel te maken met een
rapport van de Raad van State, opgesteld op zijn verzoek.
De Raad van State zegt daarin dat dit niet had gehoeven:
er was geen belemmering om de Kamer op de juiste manier
te informeren. De Rekenkamer geeft vervolgens aan: met
de procedures die de Tweede Kamer kent, had het ook
gekund. Daar was helemaal geen protocol voor nodig. Het
is goed dat dat er nu is. Dat vinden we allemaal. Maar het
had destijds ook gekund zonder dat protocol. Daarvan zegt
de Rekenkamer, en de minister kan het mij niet kwalijk
nemen dat ik daarop aansla: dat is op dat moment niet goed
gegaan, omdat de minister het parlement niet vertrouwde.
Dat is toch ernstig? Daarvan kan de minister toch zeggen
dat hij daar afstand van neemt en zich daar niet in herkent?
Hij kan zeggen: ik vertrouw het parlement wel.

Minister Hoekstra:

Nee, maar daar is ook ... Toen die formulering naar voren
kwam, heb ik daarvan natuurlijk gezegd: nee, dat herken ik
niet. Dat is ook überhaupt geen ... Het is andersom. Het
parlement heeft vertrouwen in leden van het kabinet, totdat
dat vertrouwen wordt opgezegd. Het is staatsrechtelijk niet
aan mij om vertrouwen te hebben in degenen die mij con-
troleren. Wij hadden ook met iets heel anders te maken.
Wij hadden te maken met twee botsende juridische belan-
gen. Wij hebben daar zo goed mogelijk in proberen te
navigeren. We zijn uiteindelijk uitgekomen op de formule
waarin we de Kamer wel hebben geïnformeerd aan de
voorkant — geen toestemming gevraagd, wel geïnformeerd
— en vervolgens tot die transactie zijn overgegaan, die
overigens op brede steun kon rekenen in de Tweede Kamer.
Vervolgens zijn we natuurlijk aan de slag gegaan om die
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dingen in die eerste fase waarover we met elkaar kritisch
zijn, in ieder geval ikzelf, nader te bekijken: hoe kan je dat
nou in de toekomst beter doen?

De heer Alkaya (SP):

Kijk, dit is natuurlijk wel een belangrijk punt. De Rekenkamer
constateert dit. Dat kunnen we overigens met z'n allen
constateren. Daar hebben we eigenlijk de Rekenkamer niet
eens voor nodig, maar het is belangrijk dat zij het ook zeg-
gen. Maar de Rekenkamer constateert dat je niet voor elke
denkbare situatie protocollen en informatieafspraken kunt
maken. We hebben gewoon de Grondwet. We hebben de
Comptabiliteitswet. Dat zou genoeg moeten zijn. Dus de
houding van de minister en zijn reflectie op hoe dat destijds
is gegaan, zijn hierin natuurlijk wel belangrijk. Ik moet eerlijk
toegeven dat ik tot nu toe daarin maar voor de helft
gerustgesteld ben. Hij houdt toch vol en vraagt begrip van
het parlement voor de situatie die destijds was zoals die
was.

Dan tot slot een vraag waarin ik tot een conclusie probeer
te komen. De Raad van State zegt dus: ook destijds was er
geen belemmering, ook niet met de Verordening marktmis-
bruik, voor de minister om het parlement juist te informe-
ren. Neemt hij dat advies ook over? Ziet hij achteraf gezien
ook in dat het op dat moment anders had gekund? Neemt
hij, net als dat hij het Rekenkamerrapport overneemt, ook
dat advies van de Raad van State zonder mitsen en maren
over?

Minister Hoekstra:

Op zichzelf natuurlijk wel, maar dan zou ik dat rapport er
even bij moeten pakken, want volgens mij is de beschrijving
daar net weer een andere. Ook daar wordt wel degelijk
aangegeven dat niet volstrekt evident is hoe je zoiets moet
aanpakken. Het is met name de Raad van State — maar ik
zeg dat even uit mijn hoofd — die juist aangeeft "hoed je
voor de gedachte dat je alles in protocollen kan vatten",
meer nog dan de Rekenkamer, meen ik. Maar natuurlijk
neem ik zeer ter harte wat Hoge Colleges van Staat ervan
zeggen. Dat is precies de reden waarom ik de Raad van
State nog om advies heb gevraagd. Dat is ook precies de
reden dat ik de Raad van State nu op het punt van de Eerste
Kamer — wat mij in de letterlijke betekenis van het woord
verraste — heb willen vragen: hoe gaan we daarmee om?
Ik hoop zeer dat ik de heer Alkaya juist wel gerust heb
kunnen stellen, en dat ik nog eens onder woorden heb
kunnen brengen hoe ik ertegen aankijk en hoe ook de
reflectie direct erna zich heeft afgespeeld. Het enige waar
ik begrip voor vraag — maar het is aan het parlement en
ook aan de heer Alkaya om dat wel of niet te geven — is
dat we in het duister hebben getast en dat we hebben
gezocht naar de best mogelijke oplossing op dat moment,
dat we toen op deze formule zijn uitgekomen, en dat de
Rekenkamer over onderdelen daarvan echt kritisch is. Dat
is de realiteit. Dat heb ik dan te aanvaarden.

De voorzitter:
Gaat u verder. O, de heer Alkaya.

De heer Alkaya (SP):

Tot slot dan toch wel een interessant punt. De minister is
destijds juridisch geadviseerd op dit punt. Dat heeft bij hem
blijkbaar twijfel opgeroepen, of een spanningsveld, want
de Raad van State spreekt over een spanningsveld tussen
rechtsgebieden, waarbij de minister niet verplicht was om
de Kamer te informeren, maar er ook geen belemmering
was. Het was dus een afweging van het kabinet. Hij is in
dat spanningsveld juridisch geadviseerd. Heeft dit achteraf
gezien ook consequenties gehad voor de manier waarop
hij zich juridisch laat adviseren, op het departement of door
externen? Er is blijkbaar destijds een advies uit gerold
waarin de parlementaire democratie ondergeschikt is
gemaakt aan de markt, namelijk koersgevoelige informatie
en dergelijke. Heeft dat consequenties gehad voor de
manier waarop de minister zich juridisch laat adviseren?

Minister Hoekstra:

Die tegenstelling herken ik sowieso niet. Maar toch nog
even over dat vorige punt. Dat is precies wat de heer Alkaya
nu ook zegt: de Raad van State heeft iets gezegd over de
belemmeringen, die er niet zouden zijn, en ook iets over de
verplichtingen en in hoeverre die er niet zouden zijn. Dat
laat volgens mij precies het dilemma zien. Het kabinet heeft
ervoor gekozen — daar ben ik de eerstverantwoordelijke
voor — om de Kamer wel vertrouwelijk te informeren. Veel
van de kritiek ziet op de manier waarop dat gebeurd is.
Maar de Kamer is daar natuurlijk wel degelijk over geïnfor-
meerd. Vervolgens zijn er allerlei kanttekeningen te plaat-
sen. Ik heb in ieder geval geprobeerd door het advies te
vragen, maar ook door de discussie over het protocol weer
op te pakken en nog een aantal andere dingen te doen, ook
de Kamer tegemoet te komen, bijvoorbeeld op het punt
van de griffier, waar de heer Nijboer eerder kritisch over
was. Dat is eerder een discussie geweest, voor mijn
ambtsperiode. Daarvan heb ik gedacht: ik kan me eerlijk
gezegd wel in de positie van de Kamer verplaatsen, dus
laten we dat nou in het protocol opnemen, lerend van deze
situatie.

Voorzitter. Ik had nog één specifiek punt. Ik zei er in een
tussenzin al wat over. Dat is de Eerste Kamer. Dat staat niet
in het protocol-De Wit. De heer Slootweg verwees daar net
naar. Dat is ook in het verleden niet op die manier gegaan.
Maar ik denk dat de Rekenkamer heeft gedacht dat er in de
Comptabiliteitswet wel wordt gesproken over de Staten-
Generaal. Nou weten wij dat staatsrecht voor een deel
gewoonterecht is, en dat het niet overal waar "de Staten-
Generaal" wordt gelezen, betekent dat de Eerste Kamer in
de praktijk precies hetzelfde doet als de Tweede Kamer.
Maar nogmaals, in de letterlijke betekenis van het woord
verrast het mij wel, want tot dat moment ... Ik heb daar dus
helemaal geen oordeel over, maar tot dat moment was dat
in deze Kamer, maar ook breder, geen onderdeel van de
discussie. Daarvan heb ik gemeend de Raad van State nog
om advies te moeten vragen. Het lijkt mij namelijk verstan-
dig dat ik daar niet zelf een oordeel over heb — dat ik dat
honderd procent moet overnemen of juist niet moet doen
— maar dat ik, juist omdat De Wit er niet over spreekt en
de Rekenkamer er wel wat over zegt, om advies moet vra-
gen aan de Raad van State. Dat advies zal ik uiteraard met
de Kamer delen.

Voorzitter. Ik dacht door te gaan naar de discussie over Air
France-KLM en naar de vraag van de heer Van Dijck. Die

74-23-34

26 mei 2020

TK 74Verantwoordingsdebat over het jaar 2019Tweede Kamer



ging namelijk over hoe ik ga stemmen. Voor de goede orde:
ik heb gestemd. Althans, ik heb niet zelf gestemd, maar een
van de ambtenaren heeft gisteren gestemd, naar ik meen
voor drie uur 's middags. Vervolgens hebben verschillende
Kamerleden zich vandaag in een zeker televisieprogramma
uitgelaten over hoe er gestemd zou moeten worden; ik had
het genoegen om dat terug te zien. Maar de stemming was
gistermiddag al. We hebben natuurlijk tegen die bonus
gestemd, omdat ik vind dat er voorwaarden bij horen als
een bedrijf vraagt om support en dus om belastinggeld,
zelfs als dat een lening is. Er zijn een heleboel voorwaarden.
Daarover hebben we eerder met elkaar van gedachten
gewisseld. Maar bonussen, of beter gezegd het niet hebben
van bonussen, hoort wat mij betreft bij die voorwaarden.

De voorzitter:
Eerst de heer Snels over het vorige punt. Daarna ga ik naar
de heer Tony van Dijck.

De heer Snels (GroenLinks):

Ik wil nog één vraag stellen over de Rekenkamer. De
debatten over het voorbijgaan en het budgetrecht gaan
over de voorwaarde dat de Kamer goed geïnformeerd is
volgens artikel 2.27 van de Comptabiliteitswet, maar we
hebben ook die discussie gehad met de Rekenkamer over
artikel 4.7. Dat gaat over de voorhangprocedure, die ook
vertrouwelijk zou kunnen zijn. Er zit wat interpretatieverschil
in hoe dat artikel is opgeschreven. De Rekenkamer beveelt
aan om dat artikel aan te passen. De minister heeft aange-
geven dat hij daarop gaat studeren. Ik vraag daarnaar omdat
dat de Kamer potentieel meer zeggenschap geeft en omdat
we niet alleen vorig jaar bij de aandelentransactie, maar
ook onlangs bij de steunoperatie voor KLM onszelf als
Kamer de vraag hebben gesteld hoe die voorhangprocedure
nou precies werkt. Dat was ook niet helder. Ik snap dat de
minister hierop moet studeren, maar ik zou het wel op prijs
stellen als hij de Kamer hierin kon meenemen, want dit is
wellicht nog een belangrijker artikel dan 2.27.

Minister Hoekstra:

Dat wil ik graag doen. Daarin zal ik ook de vraag van de
heer Sneller meenemen. Die stelde een uiteindelijk vrij
technische, juridische vraag over de Auditdienst Rijk. De
Auditdienst Rijk is kritisch op het gebied van onrechtmatig-
heid en komt op basis van een ander artikel tot hetzelfde
oordeel; hoe kan dat nou? Overigens waren de juristen van
het ministerie — die zijn toch zeer geverseerd in deze wet,
want het is nou eenmaal onze wet, dus zij hebben echt wel
enig inzicht in wat elk van die artikelen vermag — het ermee
eens dat als er een verwijt zou komen, dat op basis van het
artikel zou zijn dat de Auditdienst Rijk noemde. Dat is een
juridische discussie die misschien iets te ver voert voor dit
debat, maar ik zou de heer Snels dus zijn punt willen toe-
zeggen. In diezelfde brief wil ik dan de vraag van de heer
Sneller meenemen, want anders komen we op een juridisch
niveau waarvoor ik in elk geval maar beperkt ben toegerust.

De heer Tony van Dijck (PVV):

Nog even over Air France-KLM en de heer Ben Smith. Het
is natuurlijk belachelijk dat er vandaag gestemd wordt over
een bonus van 2 miljoen over 2020 en €768.000 over 2019.
Dan staat deze minister met zijn 14% aandelen hier een

beetje te zeggen: ja, we hebben tegengestemd. Maar heeft
de minister naar al die aandeelhouders die gestemd hebben,
wel goed gecommuniceerd dat er dus geen kapitaalinjectie
en geen steun van de Nederlandse overheid meer in zit als
er voor die bonus wordt gestemd? Want dat is tegen al onze
regels in. Wij geven geen kapitaalsteun, wij geven geen
overheidssteun, aan bedrijven die bonussen uitkeren. Zijn
de aandeelhouders zich daarvan bewust geweest voordat
ze stemden?

Minister Hoekstra:

Wij hebben natuurlijk zeer expliciet ... Dit is het derde
hoofdstuk in de categorie bonussen, KLM en Air France-
KLM dat we in korte tijd met elkaar hebben. We herinneren
ons de discussie over de bonus van de CEO van KLM. Ver-
volgens hadden we vier of vijf dagen later een discussie,
ook in de media, over een andere bonus, van de CEO van
de groep. En nu hebben we het derde stuk. Mijn opstelling
daarin is niet veranderd. Mijn opstelling zal daarin ook niet
veranderen. Maar de markt ... Er is natuurlijk wel een ver-
schil tussen wat afdwingbaar is — en ook de mate waarin
je je daartegen moet willen verzetten — bij KLM, zeker als
je die steun aan KLM zelf geeft, en wat er afdwingbaar is
in de holding. Want dan zou je 51% in die holding moeten
kopen. Dan heb je het voor het zeggen. Maar dat is geen
pad dat ik op zou willen. Als je daar stemt en vervolgens,
geloof ik, meer dan 80% van de aandeelhouders wel instemt
met die bonus, moet je accepteren dat dat de gesprekken
wel lastiger maakt. We zijn daar natuurlijk zeer expliciet
over geweest. Ik ben daar natuurlijk zelf ook in de pers
steeds zeer expliciet over geweest. Andere aandeelhouders,
die voor een groot gedeelte vanuit het buitenland actief
zijn, dus niet alleen in Frankrijk en in Nederland, maar ook
daarbuiten, kan ik daar niet toe verplichten.

Ik wil nog wel wijzen op een laatste ding, voorzitter. Ik ben
het volstrekt eens met de gevoelens in de Kamer over de
bonus, maar de realiteit is dat wij ons in Nederland, met
de strengste bonuswetgeving van Europa ten aanzien van
salarissen, echt in een andere wereld bevinden dan velen
op andere plekken in Europa en zeker daarbuiten.

De heer Tony van Dijck (PVV):

Air France-KLM heeft in het eerste kwartaal 1,8 miljard
verlies gedraaid. Nu wordt er gesproken over bonussen
van 2 miljoen respectievelijk €768.000 voor een CEO. Dit is
aan de belastingbetaler niet uit te leggen. Na de zomer komt
u hier aan de Kamer vertellen dat er een paar miljard naar
Air France-KLM moet. Een kapitaalinjectie. Aandeelhouders-
geld. En dan verwacht u dat deze Kamer daarmee instemt,
nadat er net voor bijna 3 miljoen aan bonussen is uitgekeerd
aan een CEO? U komt niet verder dan een moreel appel. U
vindt het niks, maar u slaat niet met de vuist op tafel. U had
tegen de aandeelhouders in die aandeelhoudersvergadering
live moeten zeggen: jongens, als jullie voor die bonus
stemmen, verwacht dan niet ook maar één dubbeltje van
de Nederlandse overheid als het gaat om een kapitaalinjec-
tie t.z.t. Dat had u moeten zeggen. Dan had ik willen kijken
hoe die aandeelhouders stemmen. Dat had dan namelijk
het einde betekend van Air France-KLM.

74-23-35

26 mei 2020

TK 74Verantwoordingsdebat over het jaar 2019Tweede Kamer



Minister Hoekstra:

Maar volgens mij ben ik meer dan expliciet geweest, in de
binnenkamer maar ook publiekelijk, niet alleen bij deze
bonusdiscussie maar ook bij de vorige bonusdiscussies.
Volgens mij hebben we daar steeds aan dezelfde kant van
het touw getrokken. Tegelijkertijd is het natuurlijk wel een
andere situatie als je te maken hebt met een Nederlands
bedrijf, een Nederlandse dochter, met Nederlands perso-
neel, dat aanklopt bij het Nederlandse kabinet. Daar heb je
natuurlijk een andere mate van invloed dan bij een holding
waar je 14% in hebt. Dat bezit heeft enorm veel gebracht
in termen van informatie en ook in termen van invloed in
het afgelopen jaar. If-history bestaat niet, maar ik ben niet
erg optimistisch over wat dat wellicht betekent zou kunnen
hebben voor die hubfunctie. Maar dat betekent niet dat ik
het allemaal precies zo krijg als ik het zelf hebben wil. Stel
dat de heer Van Dijck mij dan zou vragen: waarom maak je
dan niet de keuze om als niet nee wordt gezegd tegen de
bonus geen dubbeltje in KLM te steken? Dat kan, maar dan
is KLM morgen failliet. Of niet morgen, maar over een paar
maanden. Dat lijkt mij toch ook niet de juiste keuze.

De heer Tony van Dijck (PVV):

De minister weet goed wat ik bedoel, maar hij speelt
gewoon. Hij zegt dan "Air France-KLM", dan "holding" en
dan weer "KLM". Ik zeg niet dat u niet expliciet bent
geweest. Ik zeg alleen: u komt hier straks bedelen bij de
Kamer om een kapitaalinjectie. Geen steun aan die leningen
van KLM, want dat is een heel ander chapiter. In de holding
moet straks kapitaal geïnjecteerd worden. Een kapitaalinjec-
tie: verwatering van aandelen van aandelen of uitgifte van
aandelen en noem maar op. Dan komt u hier bij de Kamer
en zegt u: kan ik een paar miljard aan die holding geven?
En dan zegt de Kamer: "Nee, minister. Want u hebt zelf niet
ingestemd met die bonus, maar er is een bonus gegeven.
Onder de streep is er een bonus van bijna 3 miljoen gege-
ven en dan kunnen wij als Nederlandse overheid niet
instemmen met een kapitaalinjectie c.q. overheidssteun."
Dat had u moeten communiceren in die aandeelhouders-
vergadering, want nu weten ze niet dat ze voor die bonus
gestemd hebben en daarmee eigenlijk hun eigen graf
gegraven hebben. Dat is niet eerlijk, ook niet richting de
aandeelhouders.

Minister Hoekstra:

Volgens mij zou de appreciatie nog wat anders kunnen. Ik
heb natuurlijk steeds aangegeven, ook in elk van de vorige
discussies, dat deze discussies in het kleurbad van dit type
bonussen buitengewoon ingewikkeld worden. De realiteit
is natuurlijk wel dat de doorzettingsmacht daar in Nederland
gewoon groter is dan in het buitenland. Dat kan de heer
Van Dijck vervelend vinden, net zo vervelend of nog verve-
lender dan ik — reken maar dat ik ook graag mijn zin willen
krijgen op het gebied van die bonussen — maar zie even
die uitslag. Ik geloof dat 80% of 81% — ik moet het percen-
tage nog even checken, dus houd me daar nog even ten
goede — hier wel mee heeft ingestemd. Dat kan alleen op
het moment dat de andere grootaandeelhouders denken:
alles afwegend is dat acceptabel. Die kan ik net forceren tot
een andere positie.

De heer Tony van Dijck (PVV):

Dat snap ik allemaal. Maar waar het om gaat, is dat u straks
bij de Kamer komt voor een kapitaalinjectie, belastinggeld.
Of we 4 miljard aan de holding willen geven om de holding
overeind te houden. Dan betalen wij dus deze bonus als
belastingbetaler. Dan past toch iedereen, want dat is toch
niet uit te leggen? U kunt het niet uitleggen. U staat straks
hier met de mond vol tanden, want er is net een bonus
gegeven aan een CEO van een holding die u straks overeind
wilt houden met belastinggeld.

De voorzitter:
Dit wordt een herhaling, meneer Van Dijck.

De heer Tony van Dijck (PVV):

Ja, maar het is niet uit te leggen. Ik hoop dat u zich dat
realiseert en ik hoop ook dat u dat van tevoren heeft
gecommuniceerd in die aandeelhoudersvergadering.

Minister Hoekstra:

Volgens mij — ik kan dat blijven herhalen — hebben wij,
de minister van IenW en ook ikzelf, bij herhaling in de con-
tacten met de onderneming, in de contacten met het
Nederlandse onderdeel van de onderneming en in de con-
tacten met de Franse staat aangegeven dat er wat Neder-
land betreft een groot aantal voorwaarden zijn die moeten
gelden dan wel die het, als daar niet aan wordt voldaan,
buitengewoon moeilijk maken in de situatie waarin we ons
begeven. Overigens bevat die wensenlijst nog een aantal
dingen die zeker zo fundamenteel zijn als de bonus, maar
de bonus is in Nederland wel meer dan een speldenprikje.
Dat heeft hier natuurlijk een heel grote gevoelswaarde en
volslagen terecht. Dat zal dus onderdeel blijven van dat
gesprek. Ik ben het met veel van wat Van Dijck zegt zeer
eens. Dat kan niet verrassend zijn gegeven mijn opstelling
tot nu toe.

De voorzitter:
Goed. Ik wil toch kijken hoever u bent, want er is heel veel
geïnterrumpeerd.

Minister Hoekstra:

Ik moet nog één ding doen in deze categorie. De heer Nij-
boer vroeg in de categorie onontkoombaarheden naar de
olies. Voor de goede orde: ik meen dat de heer Wiebes
vandaag een brief heeft gestuurd naar de Kamer. Wat daar
van belang is, is dat zonder afspraken over die gaswinning
die gaswinning niet naar nul zou hebben gekund. De
Rekenkamer heeft hier kritische opmerkingen over gemaakt.
De formule en de weg die wij willen bewandelen als kabinet
— dat ben ik zeer eens met Wiebes — is de weg van arbi-
trage, waarbij je dan sowieso zal verrekenen. Ik denk dat
we over die arbitrage nog, al dan niet vertrouwelijk, met
elkaar van gedachten zullen wisselen. In hoeverre dat ver-
trouwelijk zou moeten, zou ik aan de Kamer willen laten en
in de eerste plaats aan minister Wiebes. Maar die arbitrage
hebben we nou juist gedaan om objectivering in het debat
te brengen.

Voorzitter. Dan heb ik nog een klein beetje in de categorie
overig. De heer Slootweg vroeg hoe realistisch het is dat
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de afspraken uit het regeerakkoord over de maatschappe-
lijke diensttijd alsnog worden gehaald. Mijn waarneming
is dat alle inzet van de staatssecretaris van VWS, die daar-
over gaat, erop gericht is om die doelen te halen. In de
experimentele fase met 87 proeftuinen hebben maar liefst
15.000 jongeren deelgenomen. Deze fase is conform ver-
wachting verlopen. Begin dit jaar zijn 27 van die zoge-
naamde MDT-projecten, maatschappelijkediensttijdprojec-
ten, met een verwachte deelname van 17.000 jongeren
gehonoreerd. Wat ik niet precies weet, is hoe de voortgang
is als gevolg van corona. Dat zou ik moeten checken.

Dan vroeg de heer Slootweg nog naar de toename in het
gebruik van de kinderopvang en een verklaring. Het klopt
dat die harder is gestegen. Het kabinet heeft structureel een
kleine 250 miljoen geïnvesteerd in de betaalbaarheid van
de kinderopvang. Daarnaast is de conjunctuur in 2019 ver-
der verbeterd. Het effect hiervan op het gebruik van de
kinderopvangtoeslag is waarschijnlijk sterker dan verwacht.
Dat is de verklaring.

De heer Van Otterloo vroeg nog naar de stijging van de
AOW-uitgaven. Voor de goede orde, die stijging, voor zover
je het een stijging mag noemen, was voorzien bij de ont-
werpbegroting. Het betreft hier namelijk de loon- en prijs-
bijstelling. Ten tijde van de begroting was die loon- en
prijsontwikkeling nog niet verwerkt in de post van de AOW-
uitgaven zelf maar wel al los inzichtelijk gemaakt. Dat is de
verklaring.

Dan vroeg de heer Stoffer nog aan mij: het kan toch niet zo
zijn dat de welvaart ten koste gaat van de welvaart van
kwetsbaren in ontwikkelingslanden? Het is terecht dat hij
daar aandacht voor vraagt. Volgens mij is dat een discussie
die sowieso loopt met de Kamer. Ik zou daar niet op vooruit
willen lopen, want daar is veel meer over te zeggen. Overi-
gens zou ik daar zelf nog naast willen leggen dat het ook
echt onze gezamenlijke taak blijft om aandacht te vragen
voor de kwetsbaren binnenslands, want de tragiek is dat
de rekening van veel vorige crises in de eerste plaats door
de onderkant van de middenklasse en de middenklasse zijn
betaald.

Dan heb ik nog één vraag over en dat is een vraag van de
heer Bruins. Hij hoort eigenlijk in het vorige blok, maar met
zijn goedvinden doe ik hem nu. Hij vraagt wat het kabinet
doet om te zorgen dat alle subsidies aan de staatssteuntoets
worden onderworpen. Wij zetten ons absoluut in om alle
subsidies daar inderdaad aan te toetsen. Dat wordt ook
voortgezet. Ook de praktijk om nieuwe subsidies vóór
publicatie op staatssteun te toetsen blijft gehandhaafd. VWS
heeft die toetsen de afgelopen jaren aanmerkelijk proberen
te verbeteren. VWS heeft gewerkt aan het verbeteren van
de staatssteuntoets; zo moet ik het zeggen. Als het juridisch
mogelijk en uitvoerbaar is, worden bestaande regelingen
dus ook aangepast voordat ze aflopen. Nou is daar nog
meer over te zeggen, maar ik denk dat dat de hoofdlijn is
en misschien iets van het anker waar de heer Bruins naar
zoekt.

De voorzitter:
Goed. Dan ga ik eerst naar de heer Stoffer, dan de heer
Alkaya en dan de heer Bruins.

De heer Stoffer (SGP):

Ik dank de minister. Ik vind het mooi dat hij oog heeft voor
zwakkeren zowel buiten Nederland als binnen Nederland.
Die moeten we beiden in het oog houden. Eigenlijk was
mijn vraag vrij beperkt en dat is of de minister bereid was
om de bestaande vrijwillige initiatieven, zoals die imvo-
contracten, het internationaal maatschappelijk verantwoord
ondernemen, verder te stimuleren en door te zetten. Zo
simpel was eigenlijk mijn vraag. Hij ging er mooi breder op
in. Alleen, op mijn specifieke vraag heb ik geen antwoord
gekregen. Dat krijg ik graag nog even.

De voorzitter:
Dus het antwoord kan heel simpel zijn, denk ik.

Minister Hoekstra:

Dan ga ik echt de hulplijn bellen en het advies van mevrouw
Kaag vragen, want die weet veel meer over de effectiviteit
daarvan dan ik. Ik vind het a priori een belangrijk onder-
werp, maar Nederland doet ook heel veel op het gebied
van BuHa-OS. Hoe zich dat dan moet verhouden tot de
huidige situatie, is iets waar de Kamer met elkaar over van
gedachten moet wisselen. Ik vind eerlijk gezegd dat dit te
groot is. Ook laat deze specifieke vraag zien dat het ook te
diep is om nu even snel door mij te laten afraffelen. Dus
dat zou ik, met goedvinden van de heer Stoffer, echt via de
collega van BuHa-OS willen laten gaan. Ik wil die vraag best
doorgeleiden als hem dat helpt, maar volgens mij moet ik
daar nu niet al te veel op vooruitlopen.

De heer Stoffer (SGP):

Ik kan mij daar goed in vinden, want ik denk dat hij daar
terecht ook hoort. Maar ik zou wel graag een antwoord
terugkrijgen, want anders gaat het ...

Minister Hoekstra:

Ik geleid de vraag door en vraag aan minister Kaag om deze
keer wél antwoord te geven.

De voorzitter:
Een brief naar de Kamer.

Minister Hoekstra:

Deze keer óók antwoord te geven. Sorry, dat was helemaal
niet zo bedoeld.

De voorzitter:
Freudiaans ook weer.

De heer Stoffer (SGP):

Minister Kaag geeft mij altijd antwoord.

Minister Hoekstra:

Dat wou ik zeggen. Het was bepaald niet bedoeld zoals het
eruit kwam. Vanzelfsprekend zal minister Kaag, zoals het
kabinet dat altijd doet ...
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De voorzitter:
Jaja.

Minister Hoekstra:

... ook deze vraag in volledigheid beantwoorden.

De voorzitter:
Goed.

De heer Alkaya (SP):

In de richting van de heer Nijboer is de minister kort inge-
gaan op het geld dat naar de NAM is gegaan. Maar mijn
vraag daarover is volgens mij tussen wal en schip gevallen.
Ik vroeg de minister specifiek of hij bereid is te onderzoeken
of dat geld ook terug te halen is, omdat het een voorschot
was en er dus nog onderhandeld wordt. Als zo'n voorschot
dan onrechtmatig blijkt, zou het ook terug te halen moeten
zijn.

Minister Hoekstra:

Volgens mij is de formule die we hebben afgesproken nu
juist die van arbitrage. Daar ga je dit stuk in meenemen.
Dat heet juridisch ook "verrekening". Dit zal je dan moeten
verrekenen. Ik kan over die zaak inhoudelijk hier en plein
public verder weinig zeggen, maar even in theorie: stel dat
de arbiter zou uitkomen op nul. Als je al een stuk betaald
hebt, dan geldt in elke casus dat je hetgeen je al betaald
hebt, terug moet krijgen. Maar stel dat een arbiter in een
zaak uitkomt op x, dan moet je wat je al betaald hebt verre-
kenen met x. Dat is de logica.

De voorzitter:
De heer Alkaya, tot slot.

De heer Alkaya (SP):

Dat is de logica als het om multinationals gaat. Als ik van
de Belastingdienst onterecht een bedrag krijg, moet ik dat
aan het eind van het jaar gewoon terugbetalen. Dat geldt
voor zoveel mensen. Je ziet nu dus dat grote bedrijven het
voordeel van de twijfel krijgen en dat er wordt gezegd: we
wachten het nog even af. Terwijl de Rekenkamer heeft
gezegd dat het onterecht is. Dus ik roep het kabinet toch
echt op om naar mogelijkheden te zoeken om die 90 miljoen
gewoon terug te halen. Als er dan vervolgens toch weer
betaald moet worden: dat zien we dan wel weer. Maar het
is nu gewoon onrechtmatig overgemaakt.

Minister Hoekstra:

Nee, dat is echt ... En voor de goede orde: verrekening is
een begrip dat juridisch veel breder geldt en dat de Belas-
tingdienst ook hanteert. Want anders maak je op het ene
moment over en vraag je op een ander moment terug.
Verrekening is dus een aanvaarde vorm van het afwikkelen
van transacties. Op het moment dat zou blijken dat degene
die erover gaat — in dit geval een arbiter — tot het oordeel
zou komen dat je niet had hoeven betalen, is dat dus een
onverschuldigde betaling geweest. Die is dan met nul te
verrekenen en dan krijg je de facto het bedrag terug. Maar
als er x uitkomt, dan moet je verrekenen met x.

De heer Bruins (ChristenUnie):

Ik dank de minister voor het antwoord over de staatssteun-
toetsen bij de VWS-subsidies. Ik denk dat we een heel eind
komen. In het afgelopen jaar zijn alle nieuwe subsidies
inderdaad aan een staatssteuntoets onderworpen. De
Rekenkamer zegt dat bij een derde van de VWS-subsidies
vraagtekens te zetten zijn over de rechtmatigheid. Daarom
zou ik heel graag willen dat we volgend jaar op Verantwoor-
dingsdag kunnen concluderen dat ook de bestaande VWS-
subsidies een staatssteuntoets hebben gehad.

Minister Hoekstra:

Laat ik het als volgt doen. Laat ik zorgen dat we dit ambtelijk
en politiek hernemen met VWS, overigens met de erkenning
van al het goede werk dat er recent bij VWS is gedaan en
met de erkenning van wat men daar op dit moment allemaal
te verhapstukken heeft. Dat is, denk ik eerlijk gezegd, nog
meer dan op het ministerie van Financiën. Laten we, met
die twee erkenningen, alles op alles zetten om te kijken hoe
we dit volgend jaar kunnen wegpoetsen en er waar nodig
met de Kamer over in gesprek gaan. Zou ik de heer Bruin
die toezegging mogen doen? Ik zal dat ook zelf oppakken.

De heer Bruins (ChristenUnie):

Misschien is het dan mogelijk om bijvoorbeeld in de zomer
of net na de zomer de Kamer te laten weten — laten we dit
dan ook heel concreet en smart maken — welk deel van die
subsidies VWS volgend jaar bij Verantwoordingsdag aan
staatssteuntoetsen denkt te hebben onderworpen. Dan
maken we het helder, concreet, echte verantwoording vol-
gens 3.1.

Minister Hoekstra:

Ik ken de voorliefde van de heer Bruins voor smart. Ik weet
niet of het ministerie van VWS de rillingen al over de rug
lopen, maar daar kom ik dan vanzelf achter. Dat klonk als
een "ja". Zo dicht mogelijk als ik bij een "ja" kan komen.

De heer Van Otterloo (50PLUS):

Nog even terug naar het punt van de NAM. Want wij hebben
eerder ook wat van gedachten gewisseld over de vraag hoe
rechtmatig het kabinet kan optreden met het "zich verbin-
den", als vervolgens het budgetrecht van de Kamer ook
nog aan de orde is. Daarop heb ik een reactie gevraagd in
mijn eerste termijn.

Minister Hoekstra:

De heer Van Otterloo heeft gelijk. De heer Nijboer heeft
daar overigens ook naar gevraagd. Dat mechanisme is
verankerd in de Comptabiliteitswet. Het is de uitvoerende
macht dus toegestaan om de Staat der Nederlanden ook
in financieel opzicht te binden door het doen van een
transactie. Het is vervolgens aan de Kamer om te oordelen
of en zo ja, in hoeverre een lid van het kabinet daarover op
deze plek verantwoording heeft af te leggen. Ik denk dat
het logisch is dat de Comptabiliteitswet die ruimte geeft,
want dat doet recht aan de positie van de uitvoerende macht
en het doet ook recht aan de positie van de controlerende
macht, zijnde de Tweede en de Eerste Kamer.
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De voorzitter:
De heer Sneller, deze microfoon. Nee, deze.

Minister Hoekstra:

Dat is kennelijk de schoonste van de twee.

De heer Sneller (D66):

Voor luttele seconden nog. Ik denk niet dat we in de staart
van de beantwoording nog uitgebreid op de RSV-enquête
kunnen ingaan, maar ik zou de minister toch willen vragen
...

Minister Hoekstra:

Ik zou dat onmiddellijk willen doen. Ik heb die vraag ook in
handen gehad. Ik heb die dus ergens weggemoffeld, maar
niet bewust. Ik kom daar in tweede termijn op terug.

De voorzitter:
Dat is goed. Dan doen we dat in de tweede termijn. Dank
u wel.

Minister Hoekstra:

Dank, voorzitter.

De voorzitter:
We wachten heel even totdat het spreekgestoelte is
schoongemaakt. Nee, nee, wacht heel even. Het wordt eerst
schoongemaakt. De staatssecretaris is heel enthousiast. Hij
wil gelijk antwoorden. Zo ken ik hem ook. Het is even
wennen. De microfoon nog. O, die is klaar. Dan geef ik nu
het woord aan de staatssecretaris.

Staatssecretaris Knops:

Dank u wel, voorzitter. Dank dat ik na de inbreng van de
Kamer in eerste termijn en het antwoord van collega
Hoekstra ook de komende twee uur de tijd krijg om de aan
mij gestelde vragen te beantwoorden.

(Hilariteit)

De voorzitter:
Goed. Heeft u ook een categorie varia, zoals de heer Hugo
de Jonge altijd heeft?

Staatssecretaris Knops:

Varia? Nee, ik heb wel een categorie overig. Maar alle gek-
heid op een stokje. Zoals collega Hoekstra al zei, is het sinds
vorig jaar traditie dat ook een bewindspersoon van Binnen-
landse Zaken hier zit vanwege de I-functie. Aanvankelijk
was dat de minister van Binnenlandse Zaken. In april is de
portefeuille Rijkdienst van de minister aan mij overgedra-
gen. Het is belangrijk om verantwoording af te leggen over
de F, zo zeg ik een aantal Kamerleden na, maar dat geldt
ook voor de I-functie. Ik dank de leden die daar vragen over
gesteld hebben.

Voordat ik aan de antwoorden op de gestelde vragen toe-
kom, zou ik toch kort nog iets willen zeggen over de rijks-
brede bedrijfsvoering en over de ICT en informatiebeveili-
ging bij het Rijk. Bij de bedrijfsvoering is het zo dat het
absoluut nodig is om alles te laten werken, maar dat het
vaak niet zichtbaar is. Het gebeurt vaak onder de motorkap,
maar als het er niet is, merk je meteen dat je een probleem
hebt. In de Jaarrapportage Bedrijfsvoering Rijk blik ik ook
terug op dat werken onder de motorkap en de belangrijkste
resultaten die het afgelopen jaar zijn opgeleverd.

Een terugblik op 2019 en een vooruitblik op 2020 zijn echter
niet los te zien van de coronacrisis. Sinds de voorjaarsva-
kantie 2020 werken heel veel mensen in Nederland, en dus
ook bij de overheid, dagelijks aan vitale processen. Ondanks
de crisis en de beperkingen die dat oplevert, proberen zij
hun werk zo goed mogelijk te doen op een totaal andere
manier dan ze daarvoor gedaan hebben. Dat kan alleen
maar vanwege het feit dat we in 2019 de keuze hebben
gemaakt om een aantal investeringen te doen. Dat wil ik
toch ook even zeggen in reactie op de heer Nijboer, die zei:
je moet ook op tijd de goede dingen doen; je moet investe-
ringen doen in de publieke sector. We hebben toen de keuze
gemaakt om een aantal investeringen te doen, bijvoorbeeld
bij SSC-ICT. Die investeringen hebben ertoe geleid dat we
toen de crisis opkwam onmiddellijk, eigenlijk zonder enig
probleem konden overschakelen. 100.000 mensen konden
van de ene op de andere dag thuiswerken zonder dat
iemand er iets van gemerkt heeft. Nu zou je andere conclu-
sies kunnen verbinden aan die laatste zin, maar zo bedoel
ik die niet. Ik wil daar alleen maar mee zeggen dat die
mensen vanuit hun thuiswerkplek dezelfde dingen konden
doen.

Dat geldt natuurlijk niet voor een aantal mensen die nodig
zijn in vitale processen en die vanwege beveiligde omgevin-
gen of anderszins, bijvoorbeeld vanwege hun werk in de
schoonmaak, fysiek aanwezig moeten zijn. Maar veel
mensen werken op een totaal andere manier. Ik denk dat
dat aanpassingsvermogen van de rijksoverheid in zo'n
bizarre tijd — dat is het; dat werd zojuist al een aantal keren
gezegd — wel aangeeft dat we op die basale dingen, ook
onder die motorkap, toch ook heel veel zaken goed doen.
De Rekenkamer kijkt natuurlijk waar het beter kan. Ik wil
dat niet bagatelliseren, maar ik wil ook nadrukkelijk aange-
ven dat er heel veel zaken goed gaan. Dit betekent dat je
vooruit moet kijken en dat je tijdig moet investeren in de
goede projecten om uiteindelijk in een situatie zoals we die
nu hebben te kunnen acteren.

Dit heeft mogelijk ook gevolgen voor het jaarverslag van
volgend jaar en het jaar erna. Waarom? De wijze waarop
we nu gaan werken, kon weleens iets van een structureel
karakter krijgen. Dat hoeft niet op de exacte wijze te zijn
zoals nu gebeurt, maar een aantal ervaringen die we in dit
hele grote sociale experiment, zoals ik het al eens eerder
genoemd heb, noodgedwongen opdoen, kunnen ertoe lei-
den dat we het structureel anders gaan doen ten aanzien
van normeringen voor kantoorhuisvesting of de wijze
waarop mensen thuiswerken en werken op de kantoorloca-
tie combineren. Daar zijn we nu ook al naar aan het kijken,
dus u kunt daar een reflectie op verwachten in het volgende
jaarverslag.

Het afgelopen jaar hebben we ook daadwerkelijk bijgedra-
gen aan een duurzaam klimaat. Ik hoorde wat inbrengen
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waarin werd gezegd dat het allemaal verloren jaren zijn
geweest. Dat zou ik zeker niet willen zeggen. We hebben
wel degelijk stappen gezet, ook met de routekaart rijkskan-
toren, om te kijken hoe we die rijkskantoren kunnen verduur-
zamen. Ook is onze inkoop aangepast. Ik zeg heel eerlijk
dat dit nog niet allemaal op het tempo gaat waarin we dat
zouden willen. Denk bijvoorbeeld aan de zero-emissievoer-
tuigen; dat loopt nog fors achter. Maar ten aanzien van
inkoop hebben we op een aantal andere vlakken grote
stappen gezet. Ik vind ook dat we die ambitie de komende
jaren moeten voortzetten.

Over de uitvoering heeft de heer Sneller het een en ander
gezegd. Over het belang van de uitvoering wil ik hem
nazeggen dat de debatten van het afgelopen jaar duidelijk
hebben gemaakt dat beleid heel mooi is, maar dat het uit-
eindelijk gaat om de uitvoering. Hoe gaan we met burgers
om? Hoe leveren we de diensten? Op wat voor een kwalita-
tief niveau vindt dat plaats? Zijn we ook in staat om op te
treden en te corrigeren als er fouten gemaakt worden? Dat
heeft ertoe geleid dat we binnen het kabinet, een aantal
bewindslieden in het bijzonder en uiteraard met de ambte-
lijke ondersteuning, kijken hoe we de uitvoering wat meer
in de spotlights kunnen zetten. Dat moeten we ook doen
vanuit de rol als rijkswerkgever, waarbij we zien dat het
personeelsvraagstuk nijpender wordt. We hebben te maken
met vergrijzing. De rijksoverheid moet meer moeite doen
om mensen in bepaalde functies te krijgen. Laten we eerlijk
zijn: de discussies die in deze Kamer maar ook daarbuiten
hebben plaatsgevonden over bijvoorbeeld de Belasting-
dienst of andere uitvoeringsorganisaties, zorgen nu niet
meteen altijd voor een beter imago van die organisaties. Ik
denk dat dit ten onrechte is. Maar dit maakt wel dat we ten
aanzien van dit soort functies, maar ook bijvoorbeeld
functies in de IT, meer moeite moeten doen om goeie
mensen aan ons te binden. We zullen daarin slimmer
moeten opereren, daarin beter moeten samenwerken met
de markt en daarop blijvend de nadruk moeten leggen.

Voorzitter. Dan kom ik op een bruggetje naar de informatie-
beveiliging en de ICT. Afgelopen jaar hebben wij gezien
met de Citrixincidenten hoe belangrijk het is om de infor-
matiebeveiliging goed op orde te hebben. Natuurlijk hebben
we ook gezien dat de rapporten van de Rekenkamer van de
afgelopen jaren niet meteen geleid hebben tot een verbete-
ring van het aantal onvolkomenheden, maar de ervaringen
van de afgelopen periode hebben wel duidelijk gemaakt
dat het systeem dat we hadden, met een CIO Rijk en een
NCSC, ertoe geleid heeft dat we snel konden optreden en
we snel de juiste maatregelen konden nemen. Ook dit is
weer een teken van die weerbaarheid, waaraan we met z'n
allen moeten werken. Dit betekent stap voor stap de IT
vernieuwen. Dit betekent bestaande legacysystemen ver-
vangen waar dat kan, afgezet tegen de investeringsritmes
die daar vaak bij horen en die het niet onmiddellijk financi-
eel aantrekkelijk maken om zaken om te zetten, maar wel
zorgen dat de overheid meer als één overheid gaat opere-
ren. Dit betekent naar de toekomst toe dat er een sterkere
coördinatie tussen de departementen zal gaan plaatsvinden.
Ik zal zo dadelijk ook nog ingaan op een aantal specifieke
vragen die daarover gesteld zijn.

Voorzitter. Dat was toch best kort, vindt u niet? Zeker verge-
leken met mijn collega.

Ik ga nu wat vragen beantwoorden die specifiek over IT-
onderwerpen gesteld zijn. De heer Slootweg vroeg zich af
of beheer en aankoop van IT wat meer geconcentreerd
zouden kunnen worden, evenals de wijze waarop daarover
besloten wordt binnen de overheid. Natuurlijk geldt nog
steeds dat individuele vakministers op basis van hun eigen
ministeriële verantwoordelijkheid verantwoording afleggen
over en verantwoordelijkheid dragen voor digitalisering op
hun eigen terrein. Mijn rol is vooral om binnen de overheid,
onder andere met de CIO Rijk en samen met de CIO's van
de departementen, standaarden en normeringen uit te zet-
ten, om zo de standaardisatie langzaam maar zeker vorm
te geven. Dat gebeurt met respect voor de ministeriële
verantwoordelijkheid, maar niet op dezelfde manier zoals
we dat in het verleden gedaan hebben. Dat kan ook niet,
want je zult moeten toegroeien naar meer coherentie ten
aanzien van de wijze waarop je omgaat met digitalisering.
Dat zie je ook terug in de samenwerking met de verschil-
lende vakdepartementen, bijvoorbeeld met de ministeries
van EZK en JenV, maar ook met VWS waar het gaat om
vraagstukken in de gezondheidszorg. We hebben we elkaar
keihard nodig. De uitvoeringsorganisaties die onder BZK
vallen, zullen moeten samenwerken met de departementen
die aan de vraagkant diensten willen verlenen en daarvoor
een goed functionerende IT nodig hebben.

Een belangrijke voorwaarde om dit te kunnen laten functi-
oneren, ook vanuit een sturingsvraagstuk, is dat het Besluit
CIO-stelsel Rijksdienst, dat nog dit jaar wordt ingevoerd,
ook echt die positieve effecten gaat bereiken. Ik heb dat
vorig jaar in de brief van 20 december aangekondigd. Ik wil
daarmee bereiken dat de overheid meer vanuit de "één
overheid"-gedachte kennis en ervaring bundelt, en de
diensten, de inkoop en al dat soort zaken gestroomlijnder
laten verlopen. Dat vindt op dit moment ook al plaats, ook
als het gaat om het categoriemanagement bij inkopen. Wij
proberen daarmee de versnippering te voorkomen die er
van oudsher was, waarbij ieder departement echt vanuit
de volle verantwoordelijkheid dit soort zaken aanbesteedde.
We moeten dat goed oppakken. SSC-ICT is daar een voor-
beeld van. Dat is een sharedservice-organisatie die voor
meerdere departementen werkt. Standaardisering en uni-
formering leiden ertoe dat we minder verschillende pakket-
ten hebben en dat we volgens dezelfde principes gaan
werken. Ik wil dat stap voor stap verder invullen. Ik voel me
daarbij ook gesteund door de aanbevelingen van de
Rekenkamer, want juist op dit punt zouden we iets meer
toe moeten naar one-size-fits-all, in plaats van dat iedereen
zijn eigen maatwerk moet hebben. Dat is gewoon minder
kwetsbaar. Je bent dan minder afhankelijk. Dat vraagt
aanpassingsvermogen aan de kant van de departementen,
die natuurlijk jarenlang hun eigen specificaties hadden.
Maar als wij met de mensen die we nu hebben bij de rijks-
overheid en de vraagstukken die op ons afkomen een hoger
niveau van dienstverlening willen bereiken, dan zullen we
het anders moeten doen dan we het gedaan hebben.

De heer Kuzu vroeg letterlijk hoe de regering de ICT eindelijk
uit het slop gaat krijgen. Dat is wel een heel erg zwaarmoe-
dig beeld van de werkelijkheid. Een aantal onvolkomenhe-
den zijn in 2019 opgelost. Er zijn er inderdaad ook een
aantal bij gekomen, ook omdat er naar meer instanties
onderzoek is gedaan. Dat geeft de Rekenkamer ook aan, en
heel terecht. Als je zegt "i is het nieuwe f", dan moet je ook
nadrukkelijker kijken naar die component. Dan is het ook
niet onlogisch dat er daardoor meer onvolkomenheden aan
het licht komen. Het is aan ons — dat is primair mijn verant-
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woordelijkheid, samen met de collega's in het kabinet —
om ervoor te zorgen dat we er consequent de vinger bij
leggen waar de problemen zitten en die ook verbeteren.

Ik zou toch een aantal voorbeelden willen noemen waarbij
je echt wel ziet dat die verbeteringen gaan plaatsvinden. Er
komt een nieuwe functie van Chief Information Security
Officer aan de beveiligingskant. Dat is een nieuwe rol die
ook echt recht doet aan de dreigingen die op ons afkomen.
De positie van de CIO Rijk wordt verder versterkt om goed
uitvoering te kunnen geven aan die coördinerende rol. Bij
de Citrixproblemen die we indertijd gehad hebben, werd
ook duidelijk dat er behoefte is aan zo'n rol. We gaan het
planmatig onderhoud van de ICT-systemen versterken. Dat
doet de CIO Rijk samen met de departementale CIO's. Er
komt een kwaliteitskader voor departementale IV-plannen,
en er komt een handreiking beheerst vernieuwen van het
ICT-landschap. In die handreiking worden alle lessen
betrokken die zijn geleerd van het BIT en uitvoeringsorga-
nisaties, maar ook van parlementaire onderzoekscommis-
sies als de commissie-Elias. We kunnen immers niet genoeg
benadrukken dat bij elk nieuw project — en er worden tel-
kens nieuwe projecten opgestart — die lessen weer in acht
moeten worden genomen, niet om te voorkomen dat je
fouten maakt, want dat kan altijd, maar om te voorkomen
dat je dezelfde fouten maakt als dat daarvoor gemaakt zijn.
Dat moeten we proberen te voorkomen. Fouten maken
kunnen we nooit uitsluiten, en daar leren we ook van.

De heer Van 't Wout en de heer Sneller zoomden specifiek
in op de informatiebeveiliging van Buitenlandse Zaken. Dat
is een aandachtspunt van de afgelopen jaren. Gezien de
aard van het verkeer bij Buitenlandse Zaken is die ook bui-
tengewoon kwetsbaar en heeft ze een hoog risicoprofiel.
Ik ben met beide heren eens dat dit zeker niet een kwestie
is van achterover leunen en hopen dat het vanzelf goed
komt. Daar geloof ik niet zo in. Ik hoop wel, maar dat is niet
voldoende om dit probleem op te lossen. Het departement
is uiteraard eerst en vooral zelf aanspreekbaar en verant-
woordelijk voor hetgeen wat er gebeurt.

De heer Sneller vroeg of ik kan toezeggen dat dit de laatste
keer is dat er een onvolkomenheid is. Een toezegging is
wat veel, want die garantie kan ik niet geven, maar alle inzet
is er natuurlijk wel op gericht, gezien de aard van de
onvolkomenheid, om dit volgend jaar tot het verleden te
laten behoren. Ik zal dat ook bewaken vanuit mijn coördine-
rende rol. Ik heb specifiek ten aanzien van BZ inmiddels de
afspraak gemaakt met BZ dat ik hierover maandelijks
gerapporteerd word. Die rapportages moeten er ook toe
leiden dat die onvolkomenheid daadwerkelijk wordt opge-
lost. Ik weet dat collega Blok er hetzelfde belang bij heeft
om geen compromitteringen te krijgen ten aanzien van de
beveiliging van zijn eigen systemen. En ik zal uiteraard de
Kamer daarover informeren.

De heer Sneller zegt: het is leuk dat we over nieuwe projec-
ten geïnformeerd worden — zeg ik maar even huiselijk —
maar er zijn ook heel veel projecten die lopen en projecten
waar onderhoud op gepleegd wordt, en dat gaat vaak over
een veel grotere omvang dan alleen die nieuwe projecten.
Dat klopt. Hij vraagt hoe we de informatievoorziening
daarover gaan verbeteren. In 2019 ben ik een bredere
doorontwikkeling gestart voor zowel het Rijks ICT-dashboard
als de verbetering in de informatievoorziening aan de
Kamer, die daar natuurlijk bij hoort. Het huidige ICT-dash-

board geeft inderdaad alleen informatie over nieuwe pro-
jecten van groter dan 5 miljoen euro. Dat dashboard wordt
continu verbeterd en uitgebreid. Daar zal ook meer op te
zien zijn. Dat heeft u ook zelf kunnen constateren, denk ik.
Als het gaat om de onderbelichte ICT-activiteiten zoals
beheer en onderhoud, kan ik u toezeggen dat ik die ga
opnemen in het dashboard van 2021. Er wordt daarvoor op
dit moment, dit jaar een kwaliteitskader meerjarige IV-
plannen opgeleverd, waarin voor de langere termijn de
plannen worden opgenomen van ministeries, inclusief het
onderhoud. We hebben er even tijd voor nodig om dat
allemaal planmatig weg te zetten. Dan zal dat ook, nadat
het Informatiestatuut is aangepast, gepresenteerd worden
in dat dashboard. Dus dat kan ik u toezeggen.

Dan had de heer Sneller nog een vraag over die onvolko-
menheden. Is het geen idee om met name op plekken die
zwak zijn, ethische hackers in te zetten om pentesten,
penetratietesten uit te voeren? Op dit moment wordt dat
soort testen al uitgevoerd in algemene zin, ook door ethi-
sche hackers. Wij werken daar al mee. Het zijn zowel interne
ICT-dienstverleners alsook gecontracteerde partijen die dat
doen. In lijn met de aanbeveling van de Rekenkamer verken
ik de mogelijkheden om rijksbreed ook ethische hackers in
te zetten. Gaan we dat dan precies doen op die plekken?
Het is niet onlogisch, zou je zeggen, om het ook te doen op
de plekken waarvan je weet dat ze kwetsbaar zijn. Dat ga
ik verder uitwerken, dus dank voor die suggestie op dat
punt.

Volgens mij heb ik daarmee ook de vraag beantwoord van
de heer Stoffer, die eigenlijk constateert dat er nog een
lange weg te gaan is. Ja, dat ben ik met hem eens. We zijn
er nog lang niet. De omvang van IT en de snelle groei, en
eigenlijk ook wel een beetje de volatiliteit in de ontwikkelin-
gen, maakt dat we hier altijd heel scherp op moeten blijven
en dat er altijd een bepaald risicoprofiel aan vastzit. Volgens
mij is de enige manier om dit goed onder controle te krijgen,
het goed bundelen van de kennis en de ervaringen die er
zijn. Dat doen we via de CIO Rijk en ook via de nieuwe
functie van Chief Information Security Officer in combinatie
met die pentesten, om je eigen systeem continu te challen-
gen, uit te dagen, uit te testen, om eventuele zwakheden
op te lossen. Vergeet niet dat we natuurlijk constant bezig
zijn om onze dienstverlening te verbeteren als het gaat om
regie op gegevens en om vragen die we hebben over
MijnOverheid. Ik noemde zonet VWS, maar ik kan ook
andere beleidsterreinen noemen. We spreken dus niet over
een statische situatie. We zitten in een situatie die continu
in beweging en ontwikkeling is, waarbij ook nieuwe elemen-
ten worden toegevoegd aan de bestaande systemen. Dat
maakt ook dat je het ene jaar meer onvolkomenheden kunt
hebben dan het jaar ervoor terwijl je misschien toch de
goede dingen hebt gedaan, omdat je nieuwe loten aan de
tak toevoegt. Maar dit is een belangrijk punt en ik ben ook
heel blij met de commissie van de Tweede Kamer die
nadenkt over de toekomst van digitalisering. Ik heb met die
commissie mogen spreken, althans met de voorzitter, van-
wege het coronaregime. Ik merk gewoon dat er ook vanuit
de Kamer heel veel aandacht is voor de verantwoording en
de controle, met name op dit punt, en een wat scherpere
blik in de richting van het kabinet. Dat kan ik alleen maar
toejuichen. Dat wil ik hier toch even gezegd hebben.

De voorzitter:
Donderdag presenteert die commissie haar rapport.
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Staatssecretaris Knops:

Ja. Heeft u al een versie gezien?

De voorzitter:
Nee, nog niet!

Staatssecretaris Knops:

Oké, nee, ik ook niet.

Dan een aantal vragen in de categorie overig. De eerste
vraag, over de decentralisatie-uitkeringen, is van de heer
Van 't Wout. Dat onderwerp ligt natuurlijk op het raakvlak
van de minister van BZK met de staatssecretaris van
Financiën. Het is een vraagstuk waarover veel te doen is
geweest en waar de Rekenkamer uitvoerig over gerappor-
teerd heeft. De eerlijkheid gebiedt te zeggen dat tussen die
decentralisatie-uitkering en die specifieke uitkering een
werkelijkheid schuilgaat die wat complexer is, en dat je
soms gedwongen wordt om voor de ene regeling te kiezen,
bijvoorbeeld de decentralisatie-uitkering, waarbij je er
eigenlijk van uitgaat dat die beleidsvrijheid bij gemeenten
volledig gerespecteerd wordt, terwijl de aard van de uitke-
ring op dat moment soms vraagt dat je juist wel een beetje
stuurt, ook vanuit het Rijk. En ook vanuit deze Kamer trou-
wens, met verzoeken in moties aan collega-bewindslieden
om iets te doen of te laten in relatie tot medeoverheden.
Dat heeft gemaakt dat wij gezien hebben dat er een soort
lacune is in de wetgeving. Het instrumentarium dat we
hebben, is eigenlijk onvoldoende en dat maakt ook dat we
op dit moment aan een tussenvorm werken tussen een
decentralisatie-uitkering en een specifieke uitkering, een
zogenaamde uitkering gemeenschappelijk doel. Die zou
bijvoorbeeld een oplossing kunnen zijn voor de vraagstuk-
ken met de regio-enveloppes die we nu hebben. Daarbij
wil je eigenlijk een soort hybride vorm hebben, maar die
moet wel een goede rechtsbasis hebben. We willen
natuurlijk voorkomen dat we bij een volgende rapportage
door de Rekenkamer hierop gewezen worden.

De heer Stoffer vroeg naar de investeringen in woningen.
Hij zei: het bbp groeit met 1,8% per jaar, maar het aandeel
investeringen in woningen daalt ten opzichte van die groei
van het bbp. Als we kijken naar de absolute realisatie van
nieuwe woningen in de afgelopen jaren, is er aan de doel-
stelling voldaan. Tegelijkertijd zien we dat dat niet vol-
doende is om de tekorten die er op dit moment zijn vol-
doende op te vangen. Daar komt nog bij dat we als gevolg
van de stikstofproblematiek en nu ook van corona twee
extra uitdagingen erbij hebben gekregen. Ten aanzien van
stikstof is collega Schouten samen met andere collega's in
het kabinet druk in de weer om met een pakket te komen
waardoor zo veel mogelijk doorgewerkt kan worden. Stik-
stofemissievrij bouwen noemen we dat. Dat vraagt
natuurlijk extra investeringen. Ten aanzien van corona
hebben we afspraken gemaakt met de sector. Zodoende
hebben we nu het protocol "Samen veilig doorwerken" in
de bouw- en de technieksector. Via gemeentes, maar ook
vanuit het Rijk en het Rijksvastgoedbedrijf, proberen we
afspraken te maken om projecten naar voren te halen om
in ieder geval deze crisis niet als excuus te gebruiken om
minder te doen, maar juist als een uitdaging om meer te
gaan doen. Ik vind dat wij als overheid daar het goede
voorbeeld in zouden moeten geven. Dat geldt voor zowel
de rijksoverheid als de medeoverheden. Dat begint

natuurlijk ook bij ons. Daar hebben we goede gesprekken
over met gemeentes en provincies. Zij zijn ook opdrachtge-
ver dan wel de verantwoordelijke voor gemeentelijke
exploitaties. Zij kunnen een belangrijke rol spelen door niet
alleen te zorgen voor het invullen van de woningbehoefte,
maar ook door dat op een zodanige manier te doen dat we
de doelstellingen van het Klimaatakkoord op een goede
manier kunnen invullen.

De heer Bruins en de heer Stoffer vroegen naar het Pro-
gramma Aardgasvrije Wijken. De Rekenkamer is daar kri-
tisch over geweest. Eigenlijk heeft die gezegd dat er al van
alles bestemd is in financiële zin en dat er nog relatief wei-
nig aardgasvrije woningen zijn opgeleverd. Dat heeft ook
te maken met het feit dat het programma tot en met 2028
loopt en dat je in de aanloopfase natuurlijk altijd eerst de
plannen moet uitwerken, de proeftuinen gaat organiseren
en de challenges moet uitzetten. In die eerste fase heb je
dus relatief weinig resultaat. Dat moet op een gegeven
moment flink gaan versnellen. De eerste ronde is gestart
in 2018 met 27 proeftuinen, die tot doel hebben om 18.000
woningen aardgasvrij te maken. 1 mei jongstleden is de
tweede uitvraag afgerond. Dat wordt overigens een uitvraag
waarbij de lat wat hoger ligt dan bij de eerste. Wat je
geleerd hebt in de eerste tranche wil je omzetten in de
tweede tranche om nog meer effect te bereiken. Dat bete-
kent dat er op basis daarvan in totaal 30.000 woningen —
dus 18.000 plus 12.000 woningen — gerealiseerd zouden
kunnen worden. We liggen dus op schema om in 2028 bij
die 50.000 te zijn. Dat betekent ook dat we dit goed moeten
monitoren en dat uw Kamer daarover nadrukkelijk goed
geïnformeerd gaat worden. Dit najaar gaan we dat opnieuw
doen. De voortgangsrapportage zal dan begin volgend jaar
naar de Kamer gaan. Ik hoop dat we dan echt kunnen laten
zien dat het idee dat het niet zo snel gaat in de praktijk op
een positieve manier gelogenstraft wordt. Een puntje dat
daarbij hoort is dat juist de corporaties daar een belangrijke
rol in spelen. Het is niet alleen maar voor mensen die het
kunnen betalen. Ik geloof dat de heer Bruins hen "de groene
rijken" noemde. Dat is weer een nieuwe categorie. Ik zou
zeggen dat het juist voor iedereen is. Het is van groot belang
dat we dit breed wegzetten.

De heer Bruins (ChristenUnie):

Dank voor deze geruststellende woorden. Inderdaad, het
betrekken van de woningcorporaties lijkt me cruciaal om
de transitie bij de gewone mensen te krijgen. Ik vind ook
dat we het hun als eerste moeten gunnen om een lagere
energierekening te krijgen. Dit kan daarbij helpen. De
staatssecretaris zegt dat we nog steeds op schema liggen
om in 2028 die 50.000 te halen. Zou ik mogen vragen om
in de rapportage die komend najaar wordt opgesteld, een
nieuwe planning op te nemen? De Rekenkamer zegt nu
namelijk dat er eigenlijk niks gebeurd is. Dat is een heel
kwalijke constatering. Ik hoor de staatssecretaris zeggen
dat we het gewoon halen. Dan zou ik ook een nieuwe
planning tot aan die 50.000 willen zien, waarbij we die ver-
traging inhalen in de komende jaren.

Staatssecretaris Knops:

Het kan overigens beide waar zijn. Je kunt zeggen dat er
nog weinig is gebeurd als je meet wat er is gebeurd, terwijl
je tegelijkertijd toch je planning kunt halen. Maar dit lijkt
mij een volstrekt legitieme vraag. Ik begrijp dat. In januari
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2020 is de eerste voortgangsrapportage geweest. De vol-
gende is een jaar later voorzien. Het lijkt mij goed om daarin
het verzoek van de heer Bruins om dat te actualiseren mee
te nemen, ook naar aanleiding van het rapport van de
Rekenkamer. Dat gaan we doen.

Tot slot heeft de heer Slootweg over dit onderwerp nog
heel specifiek de vraag gesteld welk mechanisme ontwikkeld
kan worden om ervoor te zorgen dat investeringen in
CO2-vermindering ook echt aan de meest effectieve pro-

gramma's worden besteed, bijvoorbeeld aan het isoleren
van woningen. Het hele Programma Aardgasvrije Wijken
kan eigenlijk alleen maar succes hebben als je begint bij de
bron, bij de basis: isolatie. Ik geloof dat de heer Van der
Lee, die nu niet aanwezig, dat altijd in debatten herhaalt. Ik
zeg het hem na: daar begint het mee. Isoleren is het aller-
belangrijkste wat moet gebeuren. Uiteindelijk kun je dan
ook rendement hebben van de investeringen die je doet.

Heel gericht: in het kader van de opgave die er ligt, pak je
natuurlijk in eerste instantie de projecten waar je snel mee
aan de slag kunt, ook om aan de mensen te laten zien dat
er een voordeel aan is, want anders wordt het heel lastig
om dit te realiseren. Dat heeft te maken met het draagvlak
waar de heer Bruins over sprak. Uiteindelijk ga je ook naar
de wat moeilijkere plekken toe. Corporaties spelen daarin
gewoon een heel belangrijke rol. Soms is het wat lastiger
als je te maken hebt met versnipperd bezit, zoals bezit van
corporaties tussen bezit van particulieren. Dan wil je zo veel
mogelijk mensen meekrijgen. Dat kan alleen met goede
businesscases en daar wordt hard aan gewerkt. Het is van
belang dat het mechanisme zodanig werkt dat je begint bij
isolatie. Anders heeft het eigenlijk weinig zin.

Voorzitter, volgens mij heb ik daarmee de vragen beant-
woord.

De voorzitter:
Heel veel dank daarvoor. Dan zijn we toegekomen aan de
tweede termijn van de zijde van de Kamer. Ik neem aan de
jullie daar behoefte aan hebben. Dan geef ik eerst het woord
aan de heer Tony van Dijck namens de PVV.

De heer Tony van Dijck (PVV):

Voorzitter. Er is één vraag blijven liggen. Dat is de vraag
aan de minister of wij een nieuwe Voorjaarsnota krijgen.
Op 16 juni komt de juniraming van het CPB. Misschien kan
die daarin meegenomen worden. Er is inmiddels zo veel
veranderd met het nieuwe steunpakket dat de Voorjaarsnota
eigenlijk een beetje achterhaald is en het is zonde om te
debatteren over iets wat niet meer actueel is.

Voorzitter, dan Air France-KLM. Ik vind het nog steeds echt
van de gekke dat er gesproken wordt over een kapitaalinjec-
tie, terwijl er vandaag een dikke bonus is toegekend aan de
CEO. Het spreekt ook boekdelen voor de verhoudingen dat,
als Nederland als een van de grootaandeelhouders zich
tegen een bonus uitspreekt, ze zich daar gewoon niks van
aantrekken en dat ze dat gewoon doordrukken in de alge-
mene vergadering van aandeelhouders. Vandaar de vol-
gende motie.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de CEO van Air France-KLM een bonus
heeft toegekend gekregen door de ava;

verzoekt de regering niet in te stemmen met enige kapitaal-
injectie in de holding Air France-KLM zolang er sprake is
van bonussen bij de top van Air France-KLM,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Tony van Dijck. Naar
mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 5 (35470).

De heer Tony van Dijck (PVV):

Voorzitter. Tot mijn verrassing werd hier een eerdere motie
van mij met 73 tegen 77 stemmen net verworpen. Die vraagt
om te onderzoeken of KLM niet verder kan zonder Air
France. Om de partijen die tegengestemd hebben, zoals
GroenLinks, PvdA en DENK, toch nog een keer een herkan-
sing te gunnen, met name nu de bonusdiscussie speelt, wil
ik die motie nog een keer indienen. Vandaar de volgende
motie.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

verzoekt de regering te onderzoeken of KLM kan worden
losgeweekt van Air France, zodat het op termijn zelfstandig
verder kan,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Tony van Dijck. Naar
mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 6 (35470).

Aan het eind neemt u alle moties mee. Bent u klaar, meneer
Van Dijck?

De heer Tony van Dijck (PVV):

Ja.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan geef ik nu het woord aan de heer Van 't
Wout namens de VVD-fractie.
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De heer Van 't Wout (VVD):

Dank u wel, voorzitter. Dank aan het kabinet voor de ant-
woorden. Twee dingen nog, geen moties. Ten eerste, met
betrekking tot de ICT, met name de informatiebeveiliging,
vroeg ik in de eerste termijn aan de staatssecretaris hoe hij
ervoor zorgt dat de Kamer daarop aangehaakt blijft. Mis-
schien heb ik het even gemist, maar dat is voor mij nog niet
helemaal scherp. Hier heb ik wel een beetje het groundho-
gidee van de GroenLinkscollega, namelijk dat we ieder jaar
opnieuw hetzelfde debat voeren op Verantwoordingsdag.
Misschien is iets met die nieuwe commissie daar een goed
middel voor.

Voorzitter, dan meer algemeen. Er is veel discussie geweest
over alle doelen en over welke rol de Monitor Brede Wel-
vaart het komende jaar moet spelen, enzovoorts. In die zin
was het wel een Verantwoordingsdebat zoals ik dat de
laatste paar jaar heb meegemaakt. Ik vind het allemaal
prachtig, maar laten we niet vergeten dat buiten deze zaal
het land in brand staat en dat het kabinet op zicht vaart,
maar wel het oog op de bal moet houden. Dat kan niet op
tien ballen tegelijkertijd.

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Van 't Wout. Dan is nu het woord aan
de heer Snels namens GroenLinks.

De heer Snels (GroenLinks):

Dank u wel, voorzitter. We moeten ons verzetten tegen de
neiging om onszelf voor de gek te houden. Zo sprak ik in
eerste termijn naar aanleiding van de opmerkingen van
Simon Kuznets. Zijn stelling is dat elk kengetal een versim-
peling is van de werkelijkheid, maar juist daarom moeten
we doelen stellen, omdat verantwoording afleggen dan pas
mogelijk en zinvol is. Misschien is dat ook gelijk een ant-
woord op de heer Van 't Wout van de VVD. Natuurlijk is het
belangrijk om te handelen wanneer dat nodig is, maar
waarom, waartoe? Je moet niet alleen het zicht verhelderen,
maar ook duidelijk maken wat je eigenlijk wilt bereiken:
waar varen we naartoe?

Voorzitter. Ik vond dit een mooi debat. Het is goed dat we
dit gevoerd hebben. Volgens mij was dit inderdaad een
debat waarin we geprobeerd hebben om ons zo min
mogelijk voor de gek te houden, juist omdat we heel veel
gesproken hebben over doelen. Ik ben ook blij dat ik met
zes vragen toch drie toezeggingen heb binnengekregen van
de minister. Dat is in ieder geval doeltreffend en doelmatig,
zou ik zeggen.

De eerste is dat na de zomer de strategie komt voor de
evaluatie van de steunpakketten. Volgens mij is dat echt
belangrijk. Het is inderdaad nu handelen — het land staat
in brand, zoals de VVD zegt — maar wel kijken hoe we gaan
evalueren. Ik weet dat er bij de afdeling Inzicht in Kwaliteit
talentvolle ambtenaren zitten die hier graag eens over na
willen denken en ons daar een strategie voor zullen aanrei-
ken.

De tweede toezegging was een soort halve toezegging over
het gesprek in het kabinet over corona in de samenleving.
Eigenlijk vond ik de toelichting van de staatssecretaris wel
interessant. Hij gaf aan dat we nu moeten gaan werken op
afstand, ook de rijksdienst. Dat werpt allerlei vragen op over
hoe dat moet, ook over thuiswerken. Dat is precies zo'n
beleidsterrein waarover de staatssecretaris zei: daar zult u
bij de volgende verantwoording meer over lezen. Waarom
eigenlijk niet al in de begroting? Waarom komen er niet al
concrete doelstellingen aan? Wat wil het kabinet op dit
terrein dan bereiken? Hoeveel mensen moeten er thuiswer-
ken? Wat betekent dat voor de kantoren? Dat is de systema-
tiek waar we uiteindelijk naar zoeken, zodat je als Kamer
wéér een jaar later kan terugkijken of die doelen bereikt
zijn. Dat is de systematiek. Mijn vraag was, en de minister
heeft dat toegezegd, om met al die collega's te kijken naar
de corona-uitdagingen die we hebben in de samenleving,
zoals voor zorg en onderwijs, en te kijken wat corona op
hun beleidsterrein betekent voor de samenleving en hoe
het moet.

Ten slotte, voorzitter. De toezegging over 4.7 Comptabili-
teitswet is wel echt belangrijk. De minister is de hoeder van
de Comptabiliteitswet, maar deze artikelen gaan ook over
de positie van de Kamer. Juist daarom vind ik het belangrijk
dat we daarin meegenomen worden. Daarom ben ik blij
dat de minister ons nader hierover gaat informeren.

Ik dank de beide bewindslieden voor hun antwoorden.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Snels. Dan geef ik nu het woord aan
de heer Slootweg namens het CDA.

De heer Slootweg (CDA):

Dank u wel, voorzitter. Ik wil ook de minister en de staats-
secretaris bedanken voor de antwoorden en de enkele toe-
zegging. Het is, denk ik, goed dat we dit debat hebben, om
te bekijken wat we kunnen leren van het verleden; vaak kun
je ook al leren van het verleden dat kort geleden is. Maar
het is aan de andere kant toch ook wel heel raar om hier te
praten over prachtige cijfers, terwijl je weet dat er buiten
echt heel veel mensen zijn die zich grote zorgen maken over
hoe ze de komende periode goed doorkomen. Wat dat
betreft is het ook voor mij heel moeilijk voor te stellen hoe
dit debat volgend jaar gaat, als je met heel andere cijfers
bezig bent. Dat maakt het voor mij dan ook wel van belang
om erover na te denken hoe we nu echt gaan bekijken hoe
wij effectief een aantal doelen kunnen bereiken en hoe we
effectief de euro's kunnen inzetten in de komende periode.
Daarom ben ik ook blij met de toezegging om toch, wellicht
via de ADR, eens te bekijken hoe een aantal modellen uit-
werken. Beloven ze wel veel? Bereiken we dat ermee?
Daarbij moeten we ook bekijken wat we nou kunnen leren
van het project Inzicht in Kwaliteit, dat met name gericht is
op nieuw beleid. Hoe zouden we de dingen die we daaruit
leren ook kunnen toepassen op bestaand beleid? Hoe kun-
nen we dat effectiever inzetten?

Ik ben ook blij met de toezegging van de minister over de
langere termijn. Ik vind het woord "weerstand" misschien
nog wel beter dan het woord "buffer". Hoe kunnen we
bekijken dat we niet alleen de overheid, die in deze periode
iets had, maar ook burgers en bedrijven veel beter in een
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soort weerstand kunnen zetten, zodat men ook in slechte
periodes, die altijd komen, beter is voorbereid? Ik denk dat
het daarvoor toch wel heel verstandig is dat we vandaag
dit debat hebben gehad.

Dank.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Slootweg. Dan is nu het woord aan de
heer Alkaya namens de SP.

De heer Alkaya (SP):

We hebben het vandaag over de verantwoording van vorig
jaar, waarbij is gebleken dat de verplichtingen die het
kabinet is aangegaan door de tolerantiegrens heen gingen,
wat voornamelijk kwam door verplichtingen aan het
bedrijfsleven: gemeenschapsgeld dat aan het bedrijfsleven
is overgemaakt of beloofd. Dat was voor mij het voor-
naamste punt vandaag. Ik heb gezegd dat ik op dat punt
gerustgesteld wil worden. Zoals ik net aangaf, ben ik maar
voor de helft gerustgesteld. Misschien is het ondertussen
51% geworden, maar dat betekent dat we het in de toekomst
wel goed in de gaten gaan houden. Nu er in de coronacrisis
zulke grote bedragen worden overgemaakt aan bedrijven,
moet dat wel op een manier gebeuren die we kunnen con-
troleren als volksvertegenwoordiging. Dat is toch wel het
fundament van onze democratie. Daar zullen we dus streng
op toezien.

Daarnaast heb ik twee moties.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat niet kan worden vastgesteld of het
voorschot van 90 miljoen euro dat aan de NAM is overge-
maakt rechtmatig is;

overwegende dat de onderhandelingen vastlopen, omdat
Shell en Exxon het onderste uit de kan willen halen;

verzoekt de regering de onderhandelingen met Shell en
Exxon te staken totdat de Kamer volledig in het openbaar
is geïnformeerd;

verzoekt de regering voorts de 90 miljoen euro terug te
halen en de strijd desnoods voor de rechter uit te vechten,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Alkaya en Becker-
man. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 7 (35470).

De heer Alkaya (SP):

Vervolgens hebben we het ook gehad over de problemati-
sche schulden van veel huishoudens in Nederland. In
tegenstelling tot de schuld van de overheid behoren die
helaas tot de hoogste in Europa. Daar moet ook wat aan
gebeuren. Volgens mij moeten we daarmee beginnen om
de ongelijkheid in Nederland aan te pakken. Ook daarover
heb ik een motie.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de koopkrachtstijging voor alle inkomens-
groepen vorig jaar tegenviel en dat de laagste inkomens-
groep er het minst op vooruit is gegaan;

constaterende dat de schulden van Nederlandse huishou-
dens tot de hoogste in Europa behoren;

overwegende dat veel mensen met een bescheiden inkomen
het nu moeilijk hebben in de coronacrisis;

verzoekt de regering om de koopkracht van huishoudens
in de laagste inkomensgroep, dus tot 115% van het wettelijk
minimumloon, dit jaar minimaal even hard te laten stijgen
als de overige inkomensgroepen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Alkaya. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 8 (35470).

De voorzitter:
Dank u wel. Dan geef ik nu het woord aan de heer Sneller
namens D66.

De heer Sneller (D66):

Dank, voorzitter. Dank aan de bewindspersonen voor de
beantwoording. Ik wilde alle toezeggingen nog gaan
opsommen, maar dat zijn er veel te veel geworden. Dat zal
ik dus achterwege laten. Maar ik denk wel dat ik me aansluit
bij de woorden van de heer Van 't Wout dat het goed is om
er vaker op terug te komen. Dus ik hoor ook graag nog het
antwoord van de staatssecretaris op dat punt.

Ik heb tijdens een vorig debat gezegd dat we ons als Kamer
ook een spiegel moet voorhouden als het gaat over de uit-
voering. We willen dat het uitgaat van vertrouwen maar
dat er geen fraude wordt gepleegd. Het moet goedkoop
zijn, maar het moet ook heel degelijk zijn. En juist ook in
deze tijd, waarin dat "onuitvoerbaar" vaak zo onbevredigend
klinkt, als het gaat om ervoor zorgen dat het niet in belas-
tingparadijzen terechtkomt, dat die bedrijven dat niet kun-
nen ontvangen. Ja, dat is onuitvoerbaar. Of dit maatwerk,
dat is onuitvoerbaar. Het gaat om die politieke druk die juist
in dit soort crisismanagement hoog oploopt, het gaat om
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de vraag hoe het kabinet er ook voor zorgt dat we die
spiegel wel blijven zien. Want anders ben ik bang dat we
hier de kiem leggen voor een volgende ellende. Of zie ik
hier gewoon spoken en heeft het kabinet het allemaal onder
controle? Dan word ik graag gerustgesteld.

Ik was ook heel blij met wat de staatssecretaris zei over zijn
afspraken met Buitenlandse Zaken. Dat maandelijks rappor-
teren en de Kamer daarin meenemen, lijkt me in ieder geval
heel goed.

Verder ben ik uiteraard na een jaar wachten erg benieuwd
naar het antwoord over die RSV-enquête.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Sneller. Dan geef ik nu het woord aan
de heer Nijboer namens de PvdA.

De heer Nijboer (PvdA):

Dank u wel, voorzitter. Ik heb ook in dit debat weer een
groot punt gemaakt van het budgetrecht van de Kamer. De
minister heeft het oordeel van de Rekenkamer uiteindelijk
wel geaccepteerd — helemaal "omarmd" zou ik niet willen
zeggen — maar ik wil ook nog wel iets zeggen over de
verdediging. De minister zei: het was zorgvuldigheid en het
is een dilemma. Ja, natuurlijk is het een dilemma, maar
naar het oordeel van de PvdA-fractie had de minister
gewoon een andere afweging moeten en kunnen maken.
De casus SNS Reaal had gewoon een-op-een kunnen wor-
den gevolgd. Dat is niet gedaan, mede op advies van
advocaten die het marktordeningsrecht en zo hebben uitge-
legd. Maar het budgetrecht van de Kamer had in deze casus
zwaarder moeten hebben gewogen. Ik vind dat de minister
dat niet goed heeft gedaan. Dat oordeel wil ik ook in tweede
termijn helder en duidelijk meegeven. Ik vind dat het niet
meer zo kan en niet meer zo moet.

Ten aanzien van KLM-Air France en de bonus. Ik ga niet zo
ver als de heer Van Dijck ging in zijn interruptie, maar de
minister snapt zelf ook wel dat als er €768.000 aan bonus
wordt gegeven aan een topman van een bedrijf dat vele
miljarden overheidssteun krijgt, dat effect heeft op het
draagvlak voor steun in de Kamer. Dat wordt natuurlijk wel
heel erg lastig. Dus ik hoop dat de minister dat ook beseft
en ook meeneemt in de onderhandelingen die nog gaande
zijn. We hebben het bij ABN ook gezien, waarbij uiteindelijk
van die ton werd afgezien. Toen zat ik nog in de coalitie en
heb ik dat afgedwongen, in de zin van: dan houdt het
gewoon op waar het gaat om die beursgenoteerdheid. Dat
zijn dus wel gewoon eisen die je op tafel zou kunnen leggen.
Dat geef ik de minister maar mee.

Tot slot de NAM en het voorschot. Ik heb overwogen om
hierover een motie in te dienen richting het kabinet maar
ik vind eigenlijk dat dit het budgetrecht van de Kamer raakt
en dat de Kamer dus terug moet komen op het punt van al
die privaatrechtelijke overeenkomsten die inderdaad
gesloten mogen worden. Het kabinet is gewoon bevoegd
om grote privaatrechtelijke overeenkomsten aan te gaan
maar dat kan wel in een omvang die ongekend is. Bij de
Shell/Exxon-deal hebben we dat ook gezien. Dat ging over
vele miljarden terwijl er geen enkele parlementaire controle
vooraf was. Ik denk dat we dat niet meer moeten willen als

parlement en dat we daar op een ander moment op terug
zullen moeten komen.

Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan geef ik nu het woord aan de heer Bruins
namens de ChristenUnie.

De heer Bruins (ChristenUnie):

Voorzitter, dank u wel. Aan het eind van dit debat wil ik het
kabinet in ieder geval complimenteren met de bijna 99%
van de rijksverantwoording die wel klopte. Ik hoop van harte
dat het volgend jaar boven de 99% zal zijn, maar dat heeft
de minister zichzelf ook voorgenomen, heb ik gehoord.

Dank voor de toezeggingen voor een strakkere planning
voor het project aardgasvrije wijken en een strakkere plan-
ning voor de staatssteuntoets voor bestaande subsidies. Ik
hoor heel graag wat het doel daarvan is voor Verantwoor-
dingsdag volgend jaar.

Een vraag was nog blijven liggen en dat is de vraag of het
kabinet bereid is om met een nadere onderbouwing en
uitwerking te komen van de voorwaarden in het kader van
de staatssteun aan individuele bedrijven. Ik vraag dit bij het
Verantwoordingsdebat omdat ik het belangrijk vind dat er
ook achteraf verantwoord kan worden waarom aan
bepaalde bedrijven wel en aan bepaalde bedrijven individu-
eel niet staatssteun is geleverd. Dan gaat het dus om de
woorden "wederkerigheid", "langetermijnwaardecreatie"
en "Rijnlands model". Zou het kabinet dit verder kunnen
uitwerken zodat we dat ook als Kamer kunnen controleren?

Rest mij om te eindigen met een quote van Churchill omdat
iedereen Churchill aanhaalt vandaag. Ik heb gekozen voor
deze: "Iedere intelligente persoon kan plannen maken om
een oorlog te winnen als hij geen verantwoordelijkheid
heeft ze uit te voeren". Je zal er maar staan als kabinet in
deze situatie. Diep respect daarvoor. Ik wens de minister
van Financiën, en met hem het hele kabinet, wijsheid, kracht
en zegen toe in de storm die nog komen gaat.

Voorzitter, dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Bruins. Dan geef ik nu het woord aan
de heer Van Raan. Ik ben benieuwd met welk citaat de heer
Van Raan komt.

De heer Van Raan (PvdD):

Voorzitter, zo hebben we allemaal verwachtingen van elkaar.

De voorzitter:
Van wie is dit citaat?

De heer Van Raan (PvdD):

De broer van Churchill zei dat.
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Dank voor de antwoorden. Over KLM komen we vast nog
te spreken.

Ik wil graag aansluiten bij het gevoel in de Kamer dat de
bredewelvaartsmonitor een belangrijk instrument is. Ik moet
opschieten, want ik heb vijf moties om dat belang nog
verder uit te bouwen en de minister daarbij te helpen. Want
ik hoorde hem zeggen: wat je aandacht geeft, gaat groeien.
Of: wat je belangrijk vindt, moet je aandacht geven.

Voorzitter.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat het bredewelvaartsbegrip een nuttig
instrument kan zijn;

verzoekt de regering in de komende Miljoenennota een
bespiegeling te presenteren over de ontwikkelingen op het
gebied van brede welvaart, die kan helpen bij de ontkoke-
ring van beleidsterreinen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Raan. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 9 (35470).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat het van belang is dat de brede, ontko-
kerde scope van de Monitor Brede Welvaart ook in de rest
van het jaar overeind blijft;

constaterende dat de Algemene Rekenkamer er al verschil-
lende malen voor gepleit heeft de Monitor Brede Welvaart
onderdeel te maken van de algehele besluitvorming over
de besteding van publiek geld;

constaterende dat het ook de wens is van de Kamer om het
bredewelvaartsbegrip bij de beleids- en begrotingscyclus
te betrekken;

constaterende dat dit weliswaar een ingewikkelde maar
waardevolle zoektocht is;

constaterende dat vooral in het licht van de coronacrisis,
waarbij ingrijpende beslissingen worden genomen die de
brede welvaart beïnvloeden, inzicht van belang is;

verzoekt de regering te onderzoeken of bij voorgenomen
beleid een korte, bondige bespiegeling over de brede wel-
vaart "hier en nu", "later" en "elders" kan worden gepresen-

teerd (die kan helpen bij de ontkokering van beleidsterrei-
nen),

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Raan. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 10 (35470).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de Comptabiliteitswet een bepaling bevat
(artikel 3.1) dat ieder beleidsvoorstel waarover gecommu-
niceerd wordt naar de Kamer dient te worden toegelicht in
termen van de nagestreefde beleidsdoelstellingen, in te
zetten instrumenten, de verwachte doeltreffendheid en
doelmatigheid en financiële gevolgen;

overwegende dat beleid altijd de welvaart in de breedste
zin van het woord zou moeten vergroten;

overwegende dat van veel voorstellen onduidelijk is hoe
ze bijdragen aan de brede welvaart;

verzoekt de regering om artikel 3.1 van de Comptabiliteits-
wet uit te breiden met een bepaling dat alle voorstellen
worden vergezeld van een toelichting over hun bijdrage
aan de brede welvaart,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Raan. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 11 (35470).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat in 2019 de brede welvaart achteruit is
gegaan op natuurlijk kapitaal en milieudoelstellingen;

constaterende dat het Rijk bij de ING bankiert, die volgens
de Eerlijke Bankwijzer het slechtste scoort op duurzaam-
heidsthema's, zoals klimaat, mensenrechten en dierenwel-
zijn;

overwegende dat je met geld impact kunt hebben op
natuurlijk kapitaal en milieu;

verzoekt de regering duurzaam te gaan bankieren, beleggen,
lenen en verzekeren,

en gaat over tot de orde van de dag.
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De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Raan. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 12 (35470).

De heer Van Raan (PvdD):

Dank voor uw geduld, voorzitter. Dan de laatste motie.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat er geen indicator is voor dierenwelzijn
in de Monitor Brede Welvaart;

overwegende dat menselijk handelen impact heeft op die-
renwelzijn;

verzoekt de regering om bij het CBS voor te stellen een
indicator dierenwelzijn op te nemen in de Monitor Brede
Welvaart,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Raan. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 13 (35470).

De heer Van Raan (PvdD):

Voorzitter, dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel. U mag de moties meenemen en verderop
neerleggen. Dan geef ik nu het woord aan de heer Van
Otterloo namens 50PLUS.

De heer Van Otterloo (50PLUS):

Dank u, voorzitter. Ik heb ervan afgezien om iets van Chur-
chill te citeren, omdat ik vind dat als Boris Johnson de bio-
graaf van Churchill is, dat een contra-indicatie is voor het
gebruiken van Churchill als een raadgever in deze tijd. Ik
heb een aantal antwoorden gekregen, maar geen reactie
— die had ik eerlijk gezegd ook niet verwacht, want die ging
iets boven Financiën uit — op de positie van ouderen in de
Monitor Brede Welvaart. Als je kijkt naar de stapeling van
ongunstige factoren, dan zie je dat er geen groep is waar
die zo terechtkomt als bij ouderen. Dat kan voor een deel
te wijten zijn aan een wat lager opleidingsniveau, omdat
dat ook leidt tot een ongunstiger positie in ons land. Ik heb
er ook geen motie over ingediend, omdat ik niet denk dat
dat met een motie te doen is.

De vraag was ook hoe het kabinet omgaat met de lessen
uit de coronatijd. Wij staan met z'n allen voor de taak om

een verkiezingsprogramma te schrijven. Daar wordt nu aan
gewerkt. Wij zullen, mag ik hopen, bij de Miljoenennota al
de eerste contouren krijgen van wat het kabinet zich voor-
neemt. We moeten er ernstig rekening mee houden dat,
als we niet opletten, straks de lasten van deze geweldige
operatie die we nu moeten ondernemen om de economie
op gang te houden en de gezondheidszorg op peil te hou-
den, vervolgens weer terechtkomen bij de gewone burgers
en niet bij degenen die het meeste profiteren van het
doorgaan van de bedrijvigheid. Dat is een teleurstellende
verwachting, maar ik vrees dat het niet anders kan zijn in
deze tijden, kijkend naar hoe dat in het verleden is geweest
en ook kijkend naar hoe de verhalen nu zijn, over dat
iedereen straks zijn eigen broek moet ophouden na de crisis.

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan geef ik nu het woord aan de heer Stoffer
namens de SGP.

De heer Stoffer (SGP):

Voorzitter. Ik dank de minister en de staatssecretaris voor
de antwoorden op mijn vragen en ook op de vragen van
de collega's, want ook die antwoorden waren zeer gewenst
en interessant. Ik voeg daaraan toe — dat had ik vergeten
in eerste termijn — dat ik ook de Algemene Rekenkamer
wil danken voor de uitgebreide rapportages die ze ons
hebben geleverd en die we met aandacht hebben doorge-
nomen.

Ik wil nog twee punten kort aanstippen. Het ene is de
informatiebeveiliging en het IT-beheer. Ik vind het goed om
te horen dat de staatssecretaris aangeeft dat hij dit serieus
neemt, dat hij er aandacht voor heeft en dat hij ook de
positie binnen de rijksoverheid nadrukkelijk versterkt door
mensen goed in positie te brengen. Maar ik blijf wel zitten
met de vraag die ook de vanuit de VVD werd aangehaald.
En hoe worden we als Kamer daarop meegenomen? Ik zou
graag in tweede termijn daar nog kort een antwoord op
hebben.

Voorzitter. Het tweede punt dat ik zou willen aanstippen, is
de verantwoording van de energietransitie en de kritiek van
de Algemene Rekenkamer met betrekking tot het Pro-
gramma Aardgasvrije Wijken. Daarvoor heb ik een motie
en die luidt als volgt.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de Algemene Rekenkamer in de Staat
van de rijksverantwoording 2019 aangeeft dat, om van
nieuw beleid te leren, het van belang is om de verwachtin-
gen vast te leggen, nulmetingen te doen, resultaten in kaart
te brengen en de voortgang systematisch te toetsen;

constaterende dat de Algemene Rekenkamer aangeeft dat
bij maatregelen in het kader van de energietransitie het
vaak gaat om nieuw beleid;
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overwegende dat de Algemene Rekenkamer vorig jaar kri-
tiek leverde op de verantwoording van uitgaven aan de
SDE+-regeling en dit jaar kritiek levert op de verantwoording
van uitgaven aan het Programma Aardgasvrije Wijken;

overwegende dat een goede verantwoording van uitgaven
aan de energietransitie van belang is, zowel voor de effec-
tiviteit van maatregelen als voor het draagvlak van de
energietransitie;

verzoekt de regering de klimaatgerelateerde uitgaven zoals
opgenomen in het klimaatplan beter te verantwoorden,
bijvoorbeeld door meer monitoring, resultaten beter in kaart
te brengen en door systematische toetsing van de voort-
gang,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Stoffer en Bruins.
Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 14 (35470).

De voorzitter:
U mag de motie zo even afgeven. Dank u wel, meneer
Stoffer. Dan geef ik nu het woord aan de heer Kuzu namens
DENK.

De heer Kuzu (DENK):

Voorzitter. Ik dank beide bewindspersonen voor de antwoor-
den die zij hebben gegeven in de eerste termijn. Aangezien
we toch bezig zijn met citaten, heb ik er ook eentje opge-
zocht: een pessimist ziet een probleem in elke mogelijkheid
en een optimist ziet een mogelijkheid in elk probleem. Dat
is ook van Churchill, voorzitter. Aangezien wij optimisten
zijn, zien wij ook dat er het afgelopen jaar 2,5 miljard
onrechtmatig is besteed. Dat is een ernstige constatering
van de Rekenkamer. En aangezien we ook te maken hebben
met coronamaatregelen waarin echt miljarden worden
gestoken, is het belangrijk dat we volgend jaar niet in een
nog ergere situatie terechtkomen dan nu. Daarover gaat
deze optimistische motie.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de Algemene Rekenkamer ervoor waar-
schuwt dat regels ten aanzien van de verantwoording van
overheidsuitgaven en beleid niet alleen bedoeld zijn voor
de makkelijke momenten, maar ook voor crisistijd en crisis-
maatregelen;

constaterende dat de regering terecht vele miljarden heeft
uitgegeven aan steunmaatregelen tegen de effecten van
de coronacrisis;

van mening dat doelmatige en rechtmatige besteding van
belastinggeld te allen tijde van belang blijft, zodat geld voor

steunmaatregelen terechtkomt bij de mensen die het nodig
hebben;

verzoekt de regering om het advies van de Rekenkamer
gestand te doen door bij de coronamaatregelen onverkort
aandacht te besteden aan de principes van doelmatigheid
en rechtmatigheid,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Kuzu. Naar mij blijkt,
wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 15 (35470).

De heer Kuzu (DENK):

Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan geef ik nu het woord aan de heer Krol.

De heer Krol (GKVK):

Ik ga het proberen, mevrouw de voorzitter.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

verzoekt de regering zich in te spannen om de achterstand
in de brede welvaart van ouderen te verminderen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Krol. Naar mij blijkt,
wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 16 (35470).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

verzoekt de regering werk te maken van het beschikbaar
stellen van huishoudelijke hulp in het kader van de Wmo
voor hen die dat nodig hebben,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Krol. Naar mij blijkt,
wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 17 (35470).
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Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

verzoekt de regering werk te maken van het verlagen van
de gemiddelde schuld per huishouden en de doorlooptijd
van schuldhulpverleningstrajecten te verkorten,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Krol. Naar mij blijkt,
wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 18 (35470).

De heer Krol (GKVK):

En de laatste is speciaal voor u, mevrouw de voorzitter.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

verzoekt de regering in te zetten op het opheffen van de
achterstand die vrouwen hebben opgelopen bij de gezonde
levensverwachting,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Krol. Naar mij blijkt,
wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 19 (35470).

De heer Krol (GKVK):

Ook ik wou nog dankjewel zeggen tegen de bewindslieden.

De voorzitter:
Dank u wel. Daarmee zijn we aan het einde gekomen van
de tweede termijn van de zijde van de Kamer. Hebt u
behoefte aan een korte schorsing? Is vijf minuten genoeg?

Minister Hoekstra:

Ja, dat is genoeg.

De voorzitter:
Dan schors ik de vergadering voor vijf minuten.

De vergadering wordt van 22.06 uur tot 22.16 uur geschorst.

De voorzitter:
Ik geef de minister van Financiën het woord en die is heel
snel en kort.

Minister Hoekstra:

Voorzitter. Ik zal zo meteen iets zeggen over wat de heer
Knops mij net allemaal heeft aangedaan, maar nog even
geduld daarvoor. Daar moet ik wat meer tijd voor nemen.

Ik wilde toch zeggen dat de heer Sneller natuurlijk helemaal
gelijk heeft. Ik begin bij RSV, dat scheepsbouwbedrijf. Veel
van de jongere kijkers zullen dat niet helemaal meer scherp
voor de geest hebben. Dat heeft een jaar op zich laten
wachten, dus dat verdient wel een uitgebreide beantwoor-
ding nu. De voorzitter schikt er niet eens van, dus dan doe
ik het toch gewoon maar kort. Waar het ging het over?

De voorzitter:
Het is een beetje onrustig, maar nou begrijp ik het. Voor
het eerst na de coronaperiode doen jullie mee aan debatten.
Alle moties liggen daar. Ik had het misschien even moeten
zeggen. Dan weten jullie dat. Dat zullen we dan eerst doen,
want anders luistert niemand naar de minister en hij heeft
zulke zinnige dingen te zeggen. Of althans ...

Minister Hoekstra:

Voorzitter, de ironie in uw ondertoon ontgaat mij niet.

De voorzitter:
Ik meen het hoor. De heer Krol nog en dan kan de minister
verder. Gaat u verder, minister.

Minister Hoekstra:

Voorzitter, de RSV. Excuus aan de heer Sneller, want daar
heeft hij een jaar met smart op zitten wachten terwijl dat
bedrijf al in de jaren zestig door de Staat is gered en in 1983
— ik weet niet of de heer Sneller toen al geboren was —
failliet is gegaan. Hij was toen 1 zie ik aan zijn handgebaar,
ervan uitgaande dat dat geen middelvinger mijn richting
uit was. Toch even de korte versie. RSV was een samenvoe-
ging van drie scheepbouwbedrijven die langjarig aan het
infuus van de overheid hadden gelegen en die, meen ik mij
te herinneren, de facto verzocht zijn door de toenmalige
kabinetten om dan maar te fuseren. Vervolgens zijn zij slecht
gemonitord — dan praat ik even de enquête na — door
kabinetten op de been geholpen, daar overigens actief in
ondersteund dan wel in geforceerd door Kamerleden en
ook door vakbonden. Daar zijn dus zeker verwijten te maken
aan kabinetten, maar ook breder.

Een van de conclusies daarvan is geweest dat je met
terughoudendheid moet optreden op het moment dat je je
begeeft op het pad dat bedrijfsleven heet en dat je, als je
dat doet, goed moet nadenken over hoe dan. Het directe
gevolg — dat is echt even à l'improviste — is volgens mij
geweest dat daarna een fase is aangebroken waarin de
overheid dat acuut veel minder heeft gedaan. Zo'n type
reactie zie je natuurlijk vaak, met Fokker als belangrijkste
voorbeeld. Daar heeft men toen gezegd: nou ja, deze dus
maar niet. Ik denk dat de les die je daaruit moet trekken, is
dat je in normale omstandigheden terughoudend moet zijn
met staatssteun. Of je dat vervolgens helemaal kan plakken
op deze uitzonderlijke tijd van corona is dan weer ingewik-
kelder. Verder zijn er denk ik wel lessen te trekken over hoe
je nou de controle doet, wat nou de rol is van de kabinet
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en wat de rol is van de Kamer. Er is nog veel meer over te
zeggen, maar ik denk dat dit het op hoofdlijnen is.

De voorzitter:
Ja, goed.

Minister Hoekstra:

Voorzitter. U heeft me nu al drie keer gemaand, dus ik moet
het ...

De voorzitter:
Kort houden.

Minister Hoekstra:

Ik zou bijna willen zeggen: kort houden. Dat wat betreft Rijn,
Schelde en die V, die ik altijd dreig te vergeten.

De heer Van Dijck vroeg mij nog — hij had gelijk, dat was
ik in eerste termijn vergeten — naar een update op het
gebied van de Voorjaarsnota. Ja, dat zeg ik hem graag toe.
Hoe diep die berekening is, of dat plakken is van de
nieuwste getallen op de cijfers van een aantal weken gele-
den, kan ik nog niet helemaal overzien, maar ik zal zorgen
dat er of van mijzelf of via het planbureau iets komt wat
nog weer nieuwe inzichten geeft, overigens met alle onze-
kerheden die er in al die tussentijdse berekeningen zitten.
Ik doe hem die toezegging.

Voorzitter. Bij de moties kom ik zo meteen. De heer Snels
onderstreepte nog eens mijn punt dat hij te veel toezeggin-
gen krijgt door ze een voor een allemaal nog een keer op
te lepelen, waarvoor dank. De heer Slootweg dank ik voor
zijn opmerkingen. Ik was het overigens eens met zijn
samenvatting. Ook dank aan de heer Alkaya. Hij had volgens
mij geen nieuwe vragen aan mijn adres. De heer Sneller
gaf naar waarheid aan dat hij nog meer toezeggingen had
gekregen dan Snels. De heer Nijboer wil ik ook danken —
hij zit niet meer in de bankjes — voor zijn opmerking, die
ik vanuit zijn eerdere opstelling begrijp.

Dan ben ik aanbeland bij de heer Bruins, die een bespiege-
ling had over wederkerigheid, langetermijnwaardecreatie
en het Rijnlandse model, waar ik het zeer mee eens ben. Ik
denk dat dat ook elementen zijn voor het debat van over-
morgen. Het is overigens prima als Wiebes dat doet, maar
we moeten denk ik met zijn drieën bezien in hoeverre daar
nog meer handen en voeten aan gegeven zouden kunnen
of moeten worden.

Ik dank ook de heer Bruins zeer voor zijn Churchillcitaat. Ik
moet wel zeggen dat mij af en toe het gevoel bekruipt dat
ik daar niet mee had moeten beginnen, want het levert een
heel nieuw feuilleton op. Dus ik zal mij onthouden van
verdere citaten van Churchill. Ik wil nog wel opmerken dat
FDR misschien in sommige opzichten politiek nog begaafder
was, maar dat is dan voor een andere keer.

Verder rest mij te zeggen wat er over Churchill wel gezegd
is, namelijk: "He was both a slave and a master of the
English language." Dat is natuurlijk helemaal waar.

Van Raan dank ik ook voor zijn citaat, maar dat zal ik verder
niet becommentariëren. Ik kom zo bij zijn moties.

Van Otterloo had nog een aantal bespiegelingen. Hij was
ook weer kritisch over welke biografen je dan na je dood
ten deel vallen. Dan zou ik toch tegen hem willen zeggen:
van al die tientallen biografen die over een jaar of 60, na
zijn overlijden een biografie aan hem willen wijden, kan hij
niet helemaal kiezen wie dat allemaal gaan doen. Dus ik
zou niet te kritisch zijn op wie dat allemaal gaan doen.

Ik dank Stoffer. Dan ben ik door de vragen heen.

Ik heb net wat opmerkingen gemaakt over verrekening. Ik
heb gezegd dat ik de kwalificerende opmerkingen van de
staatssecretaris die hier naast mij zit, zal verrekenen met
de begroting van BZK.

Dan ben ik bij de moties.

De voorzitter:
Een korte vraag van de heer Tony van Dijck.

De heer Tony van Dijck (PVV):

Een korte vraag over het uitstel van belastingen. In de
Voorjaarsnota wordt dat namelijk voor 34 miljard als tekort
meegenomen. Nu is er een tweede steunpakket, dus weer
drie maanden uitstel van belastingen. Betekent dat weer
een keer 34 miljard? En gaat u er dan van uit dat u dat nooit
meer terugkrijgt of is het echt uitstel?

Minister Hoekstra:

Voorzitter, u gaat over de orde, maar dit is een vraag die
beter past bij het debat overmorgen, maar ik snap het
brandende verlangen hier. Wij hebben al richting de Kamer
aangegeven dat de verwachting is dat het bedrag aanmer-
kelijk kleiner is. Even uit mijn hoofd: ik dacht ordegrootte
anderhalf miljard aan belastinginkomsten die nog extra
worden uitgesteld, niet afgesteld maar uitgesteld. De reden
is dat veel van de bedrijven die die behoefte voelen, dat al
hebben aangevraagd in de eerste drie maanden.

De voorzitter:
Gaat u verder. U was bij de moties gekomen, toch?

Minister Hoekstra:

Ja, ik zou bijna de indruk krijgen dat u haast heeft, voorzit-
ter, maar ik ga snel naar de moties.

De motie op stukken nrs. 5 en 6 van de heer Tony van Dijck
zijn twee moties over KLM. Ik zou daarover het volgende
tegen de Kamer willen zeggen. Wij zijn op dit moment druk
bezig met de leningen. Daar zijn minister Van Nieuwenhui-
zen en ik een eind mee, maar nog niet mee klaar. Als wij
daar klaar mee zijn, is het aan de Kamer om te beoordelen
of daar opnieuw een debat over moet komen. In ieder geval
kan ik me dan ook voorstellen dat we nog weer een keer
een vertrouwelijk gesprek hebben. Ik zou de Kamer eerlijk
gezegd in z'n algemeenheid willen vragen om alle moties
over dit onderwerp aan te houden, ook tot na een volgende
vertrouwelijke beraadslaging, want dat helpt niet. Ik wil ze
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nu niet ontraden. Ik wil ze ook niet omarmen. Ik zou graag
per definitie willen vragen om die moties aan te houden,
dus ik hoop dat Van Dijck en anderen die die aanvechting
voelen, daarmee kunnen leven.

De motie-Alkaya/Beckerman op stuk nr. 7 moet ik ontraden,
want we gaan nou juist die arbitrage in om te komen tot
een faire uitkomst, ook onder leiding van een arbiter die
daarin natuurlijk volstrekt onafhankelijk is.

De motie-Alkaya op stuk nr. 8 ging over de koopkracht. Dat
is nu niet tijdig. Dat gesprek hoort überhaupt thuis in
augustus, nog los van wat we er dan van vinden, dus die
moet ik ontraden.

De motie-Van Raan op stuk nr. 9 over brede welvaart als
nuttig instrument en het presenteren van bespiegelingen
kan ik oordeel Kamer geven.

Dat lot zit er niet in voor de andere moties van de heer Van
Raan. De motie op stuk nr. 10 moet ik ontraden, want dat
is bij die crisismaatregelen echt lastig.

De motie op stuk nr. 11 over de Comptabiliteitswet moet ik
ontraden om een aantal redenen. 3.1 beoogt nou juist
beleidsvoorstellen te voorzien van een goede onderbou-
wing, juist op het punt van doelmatigheid en doeltreffend-
heid. Waar die doelen zijn gericht op de lange termijn, zijn
er al voldoende mogelijkheden om de Kamer te informeren.
Een generieke verplichting om altijd in alle gevallen enzo-
voorts gaat te ver. Dat schiet z'n doel voorbij, dus die moet
ik ontraden.

De motie-Van Raan op stuk nr. 12 moet ik ontraden, want
die gaat in tegen het Europees aanbesteden.

De motie-Van Raan op stuk nr. 13 is aan het Centraal Plan-
bureau ... of aan het CBS, moet ik zeggen. Maar daarvan
wordt ambtelijk in mijn richting opgemerkt dat dat gewoon
niet mogelijk is, dus ook die motie moet ik ontraden.

Dan ben ik bij de motie op stuk nr. 14.

De voorzitter:
De heer Van Raan heeft een korte vraag.

De heer Van Raan (PvdD):

Dank voor de oordelen. Ik heb wel een vraag bij de motie
op stuk nr. 10. Het gaat over het verzoek bij de maatregelen.
Daarvan zegt de minister: dat moet ik ontraden, want dat
is lastig.

Minister Hoekstra:

Bij de crisismaatregelen heb ik dat gezegd.

De heer Van Raan (PvdD):

Bij de crisismaatregelen. Ik vind het eigenlijk een wat rare
... rare ... — nu moet ik het goed zeggen — ...

De voorzitter:
Onderbouwing.

De heer Van Raan (PvdD):

... ja, rare onderbouwing — dank u wel, voorzitter — dat de
motie wat lastig is bij crisismaatregelen. Het gaat om mil-
jarden.

Minister Hoekstra:

"Niet mogelijk" heb ik beoogd te zeggen. Misschien zei ik
"niet lastig"; het is wat later op de avond. Maar even, waar
gaat de motie over? Want er staan best een paar dingen in
waar we een eind mee kunnen komen, maar dan: verzoekt
de regering te onderzoeken of bij voorgenomen beleid een
korte bondige bespiegeling over brede welvaart — dan zijn
we terug bij de discussie "hier en nu", "later" en "elders" —
kan worden gepresenteerd. Dat vraagt nogal wat extra's
boven op de Monitor Brede Welvaart. Ik heb nu juist willen
articuleren dat ik mij, daar waar het gaat over crisismaatre-
gelen — ik dacht dat dat op vrij brede steun kon rekenen
— terugkijkend een behoorlijke verplichting op de hals heb
gehaald voor na Prinsjesdag.

De voorzitter:
Gaat u verder.

De heer Van Raan (PvdD):

Voorzitter ...

De voorzitter:
Ja, meneer Van Raan? Tot slot.

De heer Van Raan (PvdD):

De minister legt nog een keer uit waarom het wel van
belang is dat we het doen, maar hij het toch niet gaat doen.
Dat is een vreemde redenering. Kan ik er iets aan verande-
ren waardoor de minister zegt: dan kan ik er wel mee leven?
Ik ben een beetje op zoek, want hij zegt eigenlijk de hele
avond al "het is wel van belang", maar hij wil er verder niet
mee doorgaan. Dat vind ik vreemd. En de minister zelf ook
een beetje, volgens mij.

Minister Hoekstra:

Nee, het is bijna een Churchilliaans axioma waar ik nou in
geduwd word. Dat klopt niet. Het is anders. Dus ik moet
toch, met alle spijt, verwijzen naar mijn vorige antwoord
en ook hier weer even het citaat van Kuzu naar mij toe
vegen. Het glas is hier in ieder geval voor een vijfde vol
voor de heer Van Raan, want die eerste motie heb ik heel
royaal oordeel Kamer gelaten.

De voorzitter:
Oké. Gaat u verder.

Minister Hoekstra:

Ik was bij de motie op stuk nr. 14 van de heer Stoffer en de
heer Bruins. Je mag wel zeggen dat die een heel eind in de
richting van ondersteuning van beleid gaat, maar ik wil die
motie oordeel Kamer geven. Dan de motie op stuk nr. 14
van de heer Kuzu.
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De voorzitter:
Op stuk nr. 15.

Minister Hoekstra:

Wat zegt u?

De voorzitter:
Ik zeg: nr. 15.

Minister Hoekstra:

Excuus. De motie op stuk nr. 14 was die van Stoffer en
Bruins. De motie op stuk nr. 15 is die van heer Kuzu. Even
voor de goede orde: wij doen als kabinet zo veel mogelijk
ook doelmatig en rechtmatig, maar de pijn zit hier wel in
het woord "onverkort". Als we daar kiezen voor de route
die de motie uitspreekt, dan moet ik haar ontraden, want
die ontneemt ons de mogelijkheid tot noodpakketten. Daar
kan niet de normale onverkorte toets gelden. Dus in deze
vorm moet ik de motie ontraden. Als de heer Kuzu "onver-
kort" schrapt en de interpretatie bij deze motie geeft die ik
eerder heb gegeven, dan kan ik haar oordeel Kamer geven.
Maar in deze vorm moet ik haar ontraden.

De voorzitter:
De heer Kuzu?

De heer Kuzu (DENK):

Volgens mij is de boodschap helder. Ik kan leven met de
interpretatie van de minister. Kan ik hierbij aangeven dat
we het woordje "onverkort" dan weghalen?

De voorzitter:
Ja, dat is goed.

Minister Hoekstra:

Dus we schrappen "onverkort" en de interpretatie is nou
juist die van crisis, waarbij je minder mogelijkheden hebt
op het gebied van doelmatigheid en rechtmatigheid. Dat
ontslaat ons overigens niet van de taak om daar heel serieus
naar te kijken. Dat is volgens mij waar een heel groot
gedeelte van het debat met Kuzu, Snels en Sneller over
ging.

De heer Kuzu (DENK):

Akkoord.

De voorzitter:
Dank.

De voorzitter:
De motie-Kuzu (35470, nr. 15) is in die zin gewijzigd dat zij
thans luidt:

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de Algemene Rekenkamer ervoor waar-
schuwt dat regels ten aanzien van de verantwoording van
overheidsuitgaven en beleid niet alleen bedoeld zijn voor
de makkelijke momenten, maar ook voor crisistijd en crisis-
maatregelen;

constaterende dat de regering terecht vele miljarden heeft
uitgegeven aan steunmaatregelen tegen de effecten van
de coronacrisis;

van mening dat doelmatige en rechtmatige besteding van
belastinggeld te allen tijde van belang blijft, zodat geld voor
steunmaatregelen terechtkomt bij de mensen die het nodig
hebben;

verzoekt de regering om het advies van de Rekenkamer
gestand te doen door bij de coronamaatregelen aandacht
te besteden aan de principes van doelmatigheid en recht-
matigheid,

en gaat over tot de orde van de dag.

Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 20, was nr. 15 (35470).

Minister Hoekstra:

Dan de motie op stuk nr. 16 van de heer Krol. Ik durf het
bijna niet te zeggen, maar ik heb bijna de indruk dat ik een
paar moties van Krol heb kwijtgemaakt. Ik begin even met
de motie op stuk nr. 16. Dat eerste deel, dat verzoekt om
een inspanning, is natuurlijk juist, maar die "achterstand in
de brede welvaart van ouderen" herkennen wij niet. Dus
die motie moet ik ontraden.

De motie op stuk nr. 17 moet ik ook ontraden. Ik wil de heer
Krol niet verrassen, maar huishoudelijke hulp in het kader
van Wmo is al een recht. Dus dat is geen recht waar wij ons
sterk voor hoeven maken.

Ik dank de Griffie voor het aanleveren van de kwijtgemaakte
moties. Ik kom bij de motie op stuk nr. 18. Daar zou ik een
split in willen aanbrengen. Vanzelfsprekend wil het kabinet
doorgaan met werk te maken van de verlaging van de
gemiddelde schuld. Daar is staatssecretaris Van Ark razend
druk mee en ook goed mee bezig. Dus dat stuk van het
verzoek dat aansluit op beleid, kan ik omarmen. Wat het
tweede stuk betreft, namelijk dat we die doorlooptijden nu
moeten verkorten: ik vrees dat in de komende periode het
tegenovergestelde gaat gebeuren. Ik moet de motie in deze
vorm dus ontraden.

Voorzitter. Dan de motie op stuk nr. 19, waar de mij advise-
rende vrouw, de directeur-generaal Begrotingszaken, van
zei: dit klopt inhoudelijk niet. Die motie kan ik dus met alle
goede intenties in deze vorm niet omarmen, gewoon omdat
wat er staat in mijn optiek niet klopt, hoe belangrijk ik het
ook vind dat mannen, vrouwen en alle anderen die expliciet
of impliciet benoemd worden in artikel 1 van de Grondwet
volledig recht wordt gedaan.
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Voorzitter, dat brengt mij bij het einde van mijn tweede
termijn. Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel. Ik kijk even of de staatssecretaris ook vragen
heeft gekregen in de tweede termijn. Ja, dat is het geval.
Dan wordt er eerst schoongemaakt en krijgt de staatssecre-
taris vervolgens het woord.

Dan geef ik nu het woord aan de staatssecretaris van Bin-
nenlandse Zaken.

Staatssecretaris Knops:

Dank u wel, voorzitter. Dank aan de leden voor de inbreng
in de tweede termijn. De heer Van 't Wout vroeg: dat is
allemaal mooi, maar hoe gaat dat dan; hoe worden wij als
Kamer betrokken bij een belangrijk onderwerp als informa-
tiebeveiliging? Mijn voorstel zou zijn om dat op drie
momenten in het jaar te doen: bij de begroting, voor de
zomer en in de aanloop naar Verantwoordingsdag. Er zijn
dan drie momenten waarop de Kamer kan meekijken naar
de status van de informatiebeveiliging. Het gaat dan ook
over andere zaken, bijvoorbeeld over life cycle management
en IT-beheer. Dat zou ik daarin willen meenemen. Op het
moment dat er meer duidelijkheid is over die BZ-casus, die
ik al heel specifiek benoemde, dan kunnen we dat daar ook
in meenemen.

De heer Snels zei dat de staatssecretaris zei dat we dat dan
bij de verantwoording volgend jaar gaan bekijken. Dat is
zeker waar, maar aan de verantwoording van volgend jaar
gaat nog iets vooraf, namelijk de begroting voor het
komende jaar waarin we vooruitkijken. Nu zitten we in een
fase waarin niemand precies weet hoelang dit gaat duren.
Dat is gerelateerd aan die coronacrisis. Op dit moment kij-
ken we al wel samen met ambtenaren en universiteiten
naar de vraag wat de positieve en de negatieve effecten
zijn van de situatie waarin we nu zitten. Daar waar we
richtinggevende uitspraken kunnen doen voor volgend jaar,
zullen die ook worden meegenomen in de begroting, maar
het zou best zo kunnen zijn dat we dan nog niet precies
weten of dit een tussenfase is of dat we echt een nieuwe
fase ingaan. Maar met de kennis die we dan hebben, ben
ik bereid om daar enige noties over op te nemen, want de
heer Snels heeft gelijk dat dat niet alleen bij Verantwoor-
dingsdag zou moeten zijn, omdat je dan kijkt naar wat je
met je ambities gedaan hebt. Wat we daarvan weten, kun-
nen we dus daarin meenemen.

De heer Sneller kwam nog even terug op de uitvoering. Ik
kan niet genoeg benadrukken dat daarin echt stappen
moeten worden gezet, maar goed, dat heeft de Kamer zelf
ook al erkend, evenals het kabinet. Ik kan wel nog opmerken
dat we in het kader van de nota NL DIGIbeter op dit moment
samen met decentrale overheden en uitvoeringsorganisaties
kijken hoe we de mogelijkheden die we op het punt van de
digitalisering hebben, kunnen gebruiken om de uitvoering
beter te laten lopen, juist nu in deze tijd. Ook hier zie je dat
er onder druk van de situatie soms dingen kunnen die in
de normale beleidscycli wat lastiger zijn. Ik ben er zelf dus
best wel optimistisch over dat we daarin een aantal stappen
kunnen gaan zetten. De vraag van de heer Stoffer, die ook

de vraag van de heer Van 't Wout was, heb ik daarmee ook
beantwoord.

De voorzitter:
Dank u wel. Ik dank de minister van Financiën, de staatsse-
cretaris en de Kamerleden.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter:
Over de ingediende moties zullen we volgende week dins-
dag stemmen.

Ik dank ook iedereen die dit debat via internet heeft gevolgd
en de bodes, die alles grondig hebben schoongemaakt.
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