
7
Aanpak van de coronacrisis

Aan de orde is het debat over de aanpak van de coronacri-
sis.

De voorzitter:
Aan de orde is het debat over de aanpak van de coronacri-
sis. Ik heet de minister-president, de minister van Justitie
en Veiligheid en de minister voor Medische Zorg van harte
welkom, en uiteraard ook de Kamerleden en vooral de
mensen op de publieke tribune, die sinds dinsdag hier weer
aanwezig kunnen zijn.

Ik geef eerst het woord aan de heer Asscher namens de
PvdA. De spreektijden zijn vijf minuten en ik stel voor om
in de eerste termijn vier vragen te stellen. De heer Asscher.

De heer Asscher (PvdA):

Voorzitter. We hebben gevraagd om een debat over het
coronabeleid en daar is alle aanleiding toe. Maar helaas
lijkt het vandaag een debat te worden over de geloofwaar-
digheid en het gezag van dit kabinet. Ik spreek daar met
een zekere tegenzin over, omdat dat gebeurt naar aanleiding
van beelden uit het privéleven van de minister van Justitie
en Veiligheid, die wij, net als iedereen denk ik, alle geluk
van de wereld toewensen. De tweede reden waarom ik daar
tegenzin bij voel, is omdat ieder mens fouten maakt. Ik denk
dat er in deze zaal niemand is die nooit met die anderhalve-
meterregel in de problemen is geweest. Dat moet hier niet
het punt zijn.

Waarom is het dan toch een politiek probleem waar we het
over moeten hebben? Waarom raakt het aan de geloofwaar-
digheid en het gezag? Omdat deze minister de voorzitter is
van het Veiligheidsberaad. Omdat deze minister de baas is
van de politiemensen die de regels moeten handhaven.
Omdat deze minister bij de introductie van de boetes zei
over mensen die zich niet aan de regels houden: "dit is een
slordige, laconieke, asociale manier van omgaan met de
maatregelen; dat kost levens, onnodig". Omdat de minister
deze zomer met betrekking tot die anderhalvemetermaatre-
gel nog zei: "daaraan doe ik geen concessies".

En dan steekt het. Dan steekt het bij mensen die zich offers
hebben getroost, bij ondernemers die zeggen: als ik niet
voorkom dat mensen zich niet aan de regels houden, krijg
ik misschien een boete van €10.000 en dan gaat mijn zaak
misschien dicht. Dan steekt het in de wetenschap dat er
Nederlanders zijn die maandenlang hun moeder niet heb-
ben geknuffeld, die hun huwelijk hebben uitgesteld, die
begrafenissen hebben moeten houden in een veel kleinere
kring. Dan steekt het bij ouderen in verpleeghuizen die hun
kinderen niet hebben gezien. En dan steekt het als het beeld
ontstaat van een kabinet dat streng is voor de samenleving
en soft voor zichzelf.

Daarom wil ik van het kabinet weten, van de minister-presi-
dent en de minister: wat is je boodschap naar die handhaver
die dat ingewikkelde gesprek moet voeren op straat over
een boete? Wat is je boodschap naar mensen voor wie €390
wel een groot bedrag is dat ze moeten betalen? Wat is je
boodschap ten aanzien van Nederlanders die ook moeite

hebben met die regels op basis van dit kabinetsbeleid? Hoe
gaat u de geloofwaardigheid en het gezag herstellen?

Maar, voorzitter, ik wil het daar niet alleen over hebben.
We wachten dat deel van het debat af.

Het kabinet voelde niets voor een onafhankelijk extern
advies over hoe het was gegaan met het coronabeleid, maar
dat kwam er wel, omdat deze Kamer dat wilde. Ik denk dat
dat nuttig is geweest, want we zagen gisteren al voorbeel-
den van veranderingen, van nieuwe maatregelen. Het
kabinet besluit nu wel tot beschermingsmiddelen in de
verpleeghuizen, besluit nu wel tot preventief testen. Dat is
winst. Collega Marijnissen zal straks een pleidooi houden
dat raakt aan de beschermingsmiddelen in de zorg. Ik denk
dat dat essentieel is, want we willen hier niet nog een keer
die nachtmerrie meemaken in de verpleeghuizen en niet
nog een keer mensen zo lang weghouden bij hun geliefden.

Wat het testen betreft, zien we toch te vaak beloftes, belof-
tes, beloftes en een werkelijkheid die daarbij achterblijft.
Dat heeft heel grote gevolgen. Dat heeft grote gevolgen
omdat een leraar die verkouden is de klas naar huis moet
sturen, waardoor kinderen nog langer geen les krijgen. Het
heeft heel grote gevolgen omdat mensen niet naar hun
werk kunnen en het tast de testbereidheid aan. Het tast dus
ook onze strategie aan, die we moeten voeren om het virus
in te dammen. Mijn vraag aan het kabinet is: waarom alleen
gezegd dat het interessant is wat ze in Denemarken doen
en waarom die aanpak niet overgenomen? Vanaf april zijn
ze daar al veel meer gaan testen, laagdrempelig. Wordt het
dan ook niet tijd — en ik zal daar met onder andere collega
Klaver een lans voor breken — om mensen in de vitale
beroepen prioritair te testen, op weg naar een moment
waarop iedereen binnen de kortste keren een test en de
uitslag krijgt? Want de gevolgen zijn anders heel erg groot.
Dat is niet een bijzaak, waarvan je steeds kan blijven zeggen
"daar moeten we eens aan werken" of "dat moet op orde
komen". Nee, dat is essentieel in de strategie van indam-
men.

Het derde zijn de scholen. De schoolvakantie is wat mij
betreft onvoldoende benut. De eerste schooldag kwam het
bericht dat er een team kwam dat naar de ventilatie ging
kijken. Mijn verzoek aan het kabinet is: help die scholen.
Mijn vraag zou zijn of men niet kan aansluiten bij de regio-
nale codering die voor de verpleeghuizen gaat gelden, om
scholen te helpen. Kijk wat het Red Team daarover geadvi-
seerd heeft, zodat kinderen en leraren veilig naar school
kunnen en niet weer naar huis gestuurd moeten worden,
maar ook niet machteloos staan te kijken bij een uitbraak.

Voorzitter. Het indammen van het virus spaart levens en
spaart onze economie. Daarvoor hebben we een lerend
kabinet met gezag nodig. Dat is de vraag voor dit kabinet:
hebben we een hardleers kabinet? Dat kunnen we ons
eenvoudigweg niet permitteren, niet wat betreft het virus
en niet wat betreft de samenleving.

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel. Ik geef nu het woord aan mevrouw Marijnissen
namens de SP.

96-7-1

2 september 2020

TK 96Aanpak van de coronacrisisTweede Kamer



Mevrouw Marijnissen (SP):

Voorzitter, dank u wel. Ook wij wachten de antwoorden van
minister Grapperhaus af op de cruciale vraag die de heer
Asscher net al stelde: hoe gaat hij de geloofwaardigheid
herstellen? Wij willen benadrukken dat het ons niet erom
gaat dat de anderhalve meter een keertje niet in acht is
genomen. Waarschijnlijk kunnen we van ons allemaal wel
een keer een foto maken waarop dat voorkomt. Daar gaat
het niet over. Het gaat over de minister die verantwoordelijk
is voor de anderhalve meter, die dat uitdraagt en die de
regels moet handhaven. Het gaat over een minister die zegt:
op het moment dat je een feestje houdt en je kunt die
anderhalve meter niet naleven, dan ben je een stel aso's.
Ik ben ook wel benieuwd hoe hij zelf op zijn eigen feestgan-
gers terugkijkt, dat gezegd hebbende. Maar het gaat om
een minister die die verantwoordelijkheid heeft. Dan is de
geloofwaardigheid in het geding en dat is heel ernstig. We
zijn benieuwd hoe de minister daarop reageert.

Een ander punt dat wij vandaag hierbij willen betrekken, is
de justitiële aantekening, beter bekend als het strafblad dat
mensen krijgen, naast zo'n hoge coronaboete. Wij hebben
daar altijd al problemen mee gehad, maar wij vinden nu
dat de minister daarvan af zou moeten zien. Die zou inge-
trokken moeten worden en we zouden dat in de toekomst
niet meer moeten doen, omdat het gewoon niet proportio-
neel is.

Er zijn nog andere hele belangrijke dingen die wat mij
betreft in dit debat besproken moeten worden. Uit uitgelekte
plannen van het kabinet zou blijken dat het kabinet voorne-
mens is om onze zorgverleners af te schepen met een
bonus. Ik wil van de minister-president horen of dat klopt.
Wij vinden dat echt niet kunnen. Wij hebben voor al die
mensen geapplaudisseerd, maar we hebben ze ook allemaal
keihard nodig. Een substantieel deel van de mensen die nu
in de zorg werken, overweegt om wat anders te gaan doen:
dat kunnen we ons helemaal niet permitteren! Zaterdag
komen we in actie, om 14.00 uur op meerdanapplaus.nl,
een grote online actie voor de zorg met als enige doel: het
kabinet moet op Prinsjesdag met een structurele salarisver-
hoging komen voor onze zorgverleners.

Voorzitter. Op de persconferentie gisteren hoorden we dat
het kabinet het OMT-advies overneemt dat eindelijk luidt
dat er preventief beschermende materialen mogelijk en
nodig zijn voor onze zorgverleners in de verpleeghuizen.
Daar zijn wij heel blij mee. Niet alleen wij, maar heel veel
zorgverleners hebben daar heel vaak om gevraagd. We
hebben er wel twee vragen bij. De eerste is: waarom alleen
in de verpleeghuizen? Je kunt toch beredeneren: als je nu
eindelijk vindt dat het in verpleeghuizen een functie heeft,
dan heeft het die functie toch ook in bijvoorbeeld de
gehandicaptenzorg? Dat zou dus ook ons pleidooi zijn: doe
het niet alleen in verpleeghuizen, maar gun alle zorgverle-
ners die dat willen, beschermende materialen.

De tweede vraag gaat over onze voorraad. We horen het
kabinet steeds spreken over een zogenaamde ijzeren voor-
raad. Ik wil heel graag van het kabinet precies horen wat
we daarvan kunnen verwachten. Als ik het goed hoorde,
zei minister De Jonge gisteren op de persconferentie: we
kunnen met de beschermende materialen een piek van acht
weken aan. Is dit op basis van de oude richtlijn of is dit op
basis van de nieuwe richtlijn, die gebaseerd is op het inzicht

dat beschermende materialen ook preventief moeten wor-
den ingezet? Dat is natuurlijk nogal een verschil.

We willen ook graag weten hoe het zit met de productie
van beschermingsmiddelen in eigen land. We hebben de
hele zomer de tijd gehad om dit goed op te starten. Dat is
hier ook meermaals beloofd. We willen graag weten of we
als land bij een eventuele tweede piek zelfvoorzienend
kunnen zijn, daar waar het gaat om bescherming van onze
zorgverleners.

Voorzitter. "Het testen gaat piepen en kraken", dat waren
volgens mij gisteren de woorden van de minister op de
persconferentie. Eerlijk waar, ik wist niet wat ik hoorde.
Daar waar het gaat om testen, piept en kraakt het op korte
termijn. Er zijn nu gewoon te weinig testen. Ik vraag me
echt af hoe dit mogelijk is. We hebben er hier al zo veel
over gesproken en we hebben er zo vaak naar gevraagd.
Er is zo vaak beloofd dat die testcapaciteit zou worden ver-
groot. Sinds gisteren hebben we weer de zogenaamde r in
de maand; de herfst staat voor de deur. En we hebben nu
al een tekort! We hebben nu al te weinig testen. We zien
op dit moment in het onderwijs hoe het testbeleid van dit
kabinet keihard faalt. Onderwijsgeld gaat op dit moment
niet naar leerkrachten om goed onderwijs te geven, maar
scholen moeten het geld uitgeven aan commerciële testen
omdat klassen anders te lang thuiszitten. Ik vraag aan de
minister hoe dit mogelijk is.

Voorzitter. Tot slot het bron- en contactonderzoek. We
hebben hier steeds de analyse gemaakt dat het bron- en
contactonderzoek het fundament is van onze aanpak. Dit
moet op orde zijn. We zien nu dat dit nog steeds niet vol-
doende op orde is. Er zijn problemen met de capaciteit. We
lazen dat het ministerie van VWS op 28 juni aan de GGD
niet de opdracht heeft gegeven om op te schalen en uit te
breiden — wat hier steeds is bepleit en beloofd — maar
juist om af te schalen. Op de eerste plaats vraag ik aan de
minister of het klopt dat dit bericht op 28 juni vanuit VWS
naar de GGD is gegaan. En ik vraag aan de minister waar
hij toen met zijn hoofd was, waardoor hij die opdracht heeft
kunnen geven.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan geef ik nu het woord aan mevrouw Van
Kooten-Arissen.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (vKA):

Voorzitter, dank u wel. "Gelijkheid is een kostbaar en dus
kwetsbaar goed. Het is kostbaar, omdat het van eenieder
verlangt om ongelijkheden te verhelpen en te herstellen,
zodra ze ontstaan. En het is kwetsbaar, omdat de gelijkheid
elk moment verstoord kan worden door iemand die de
vrijheid neemt de gelijkheid te beëindigen", aldus minister
Grapperhaus over het gelijkheidsbeginsel in zijn boek
"Rafels aan de rechtsstaat" uit 2017. Het citaat is vandaag
te lezen in het NRC.

Voorzitter. Een goede minister zie je niet graag vertrekken.
Dat had ook niet gehoeven als de minister zijn voorbeeld-
functie serieus had genomen, ook op zijn eigen huwelijk.
Maar de minister van Justitie en Veiligheid is zijn geloof-
waardigheid volledig kwijt. Hij is gezagloos geworden. De
minister ondermijnt het kabinetsbeleid in deze coronacrisis.
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De minister ondermijnt het gezag van de handhavers, de
politieagenten, de boa's. Hij brengt hen daardoor in gevaar.
De minister ondermijnt het gezag van het OM en de rech-
terlijke macht. Hij ondermijnt de democratische rechtsstaat,
waarin voor klassenjustitie geen plaats is. Want gewone
mensen die geen minister zijn, komen niet weg met "sorry"
en een donatie aan een goed doel, maar zij krijgen een
strafbeschikking, beter bekend als de coronaboete, en een
aantekening op hun justitieel document; in de volksmond
wordt dit een strafblad genoemd. Dit heeft vergaande
gevolgen.

Op de uitgelekte foto's is te zien dat de minister handen
schudt en dierbaren omhelst. Staatssecretaris Broekers-
Knol ontkende donderdag dat de coronaregels zijn overtre-
den. Ze kon het weten, want ze was erbij. Het was een leu-
gen, blijkt nu. Waarom loog de staatssecretaris? Hoe kan
de minister het beleid nog verdedigen?

Mensen die zich zeer strikt aan de regels houden, hebben
grote offers gebracht. Niet alleen feestelijkheden, zoals
bruiloften en partijen, werden uitgesteld, maar opa's en
oma's konden niet meer worden geknuffeld. Mensen zijn
eenzaam gestorven. Mensen hebben dierbaren begraven
in zeer kleine kring. Onmogelijke keuzes, onherstelbaar
verdriet. Veel mensen zijn hun baan kwijt. Bedrijven die
zich aan de regels hielden, zijn failliet gegaan.

Voorzitter. Als er iets positiefs uit dit debat zou kunnen
komen, dan is het wel dat het kabinet zou beamen dat de
coronastraffen buitenproportioneel zwaar zijn. Of, zoals
Rutte tijdens de persconferentie zei: je doet het niet voor
de premier, je doet het niet voor de minister van Justitie,
maar voor de gezondheid van jezelf, je dierbaren en je
omgeving. Maar ik vind: als de minister van Justitie daar
een boete aan verbindt, dan geldt die voor iedereen. Dat is
het gelijkheidsbeginsel.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan geef ik nu het woord aan de heer Azarkan
namens DENK.

De heer Azarkan (DENK):

Dank, voorzitter. Dit debat gaat over geloofwaardigheid.
Hoe geloofwaardig is de aanpak van de coronacrisis door
dit kabinet? Hoe geloofwaardig zijn het testbeleid en de
teststrategie? En hoe geloofwaardig is het om de samenle-
ving regels op te leggen die de eigen minister van Justitie
en Veiligheid niet naleeft? Kunnen de politie en de handha-
vers met gezag naleving eisen namens diezelfde minister?

Voorzitter. Ik begin met een aantal andere onderwerpen.
Gisteren tijdens de persconferentie zei de minister-presi-
dent: "We hebben veel bereikt. Kijk eens waar we staan ten
opzichte van maart en april. We kunnen in het weekend ook
op het terras zitten." Dat klopt, maar is er werkelijk reden
tot optimisme? Niet als we concluderen dat er op dit
moment 30.000 mensen besmet zijn. In juni en juli was er
sprake van 1.700 besmettelijke mensen. En net als bij de
rest van de aanpak van de coronacrisis lijkt hier steeds meer
sprake van façadepolitiek: een mooie voorgevel hier in de
debatten, maar een gebrekkige uitvoering aan de achterkant.
Graag verneem ik van het kabinet hoe het aantal besmettin-
gen weer fors omlaag kan worden gebracht.

Voorzitter. Als er één element is waarover onduidelijkheid
heerst, is dat wel de testcapaciteit en de teststrategie. Gis-
teren zei Hugo de Jonge: "De GGD kan het nauwelijks bijbe-
nen en daardoor loopt de wachttijd op veel plekken op. Op
dit moment is de vraag naar testen gewoon groter dan de
laboratoria met hun materialen aankunnen. Dat zal nog
even zo blijven, dus ik wil eigenlijk zeggen: laat je alleen
testen als je klachten hebt." Het kan zijn dat ik andere
debatten heb gevolgd hier in de Kamer, maar ik heb deze
minister ook horen zeggen: we gaan vanaf 1 juni 30.000
mensen per dag testen en dat laten we in de herfst oplopen
tot 70.000. Dus ik snap niet dat de capaciteit die vanaf 1 juni
toegezegd is 210.000 zou moeten zijn, terwijl de minister
gisteren zei dat hij bij 160.000 gewoon een heel groot pro-
bleem heeft. Dat is gewoon niet de afspraak, niet de toezeg-
ging. Daarnaast heeft de minister aangegeven dat iedere
Nederlander die getest wil worden, getest kan worden. Net
als mijn collega Marijnissen wind ik me hierover op. Er lijkt
een verschil te zijn tussen wat de minister hier zegt en wat
er daadwerkelijk gerealiseerd wordt. Klopt het dat we, net
als met die IC-bedden in april, ook hier de hulp van Duits-
land nodig hebben om voldoende testcapaciteit te krijgen?
De brancheorganisatie van de zorg, waarbij nota bene 400
organisaties zijn aangesloten, trekken openlijk in twijfel of
er voldoende testcapaciteit is bij de GGD. Dat is een uiterst
zorgelijk signaal.

Voorzitter. Waarom wordt er niet getest op Schiphol? Uit
landen met code oranje en code rood komen mensen naar
binnen. Er is geen verplichting en de testlocatie is moeilijk
te vinden. 's Avonds en in het weekend is die gewoon
gesloten.

Het kabinet verliest ook aan geloofwaardigheid als het om
het bron- en contactonderzoek gaat. Ondanks de vele toe-
zeggingen van diezelfde minister wordt dat niet waarge-
maakt. De GGD's zouden helemaal klaar zijn, maar toch
komen er signalen dat het bron- en contactonderzoek
tekortschiet. Er is geen toezicht op de tien dagen quaran-
taine en we horen ook vaak dat niet alle mensen gebeld
worden die contact hebben gehad met een besmette per-
soon. Hoe gaat het kabinet dit verbeteren?

Mijn fractie is bezorgd of de huidige maatregelen voldoende
doordacht zijn om een tweede golf te voorkomen en uitbra-
ken in verpleeg- en verzorgingshuizen effectief tegen te
gaan. Er wordt te veel gehamerd op alleen het dragen en
opschalen van persoonlijke beschermingsmiddelen, alsof
dat het enige middel is. Uit onderzoek blijkt dat alleen
maskers dragen niet voldoende is. Ik heb in het reces een
promotieonderzoek gelezen van dr. Charifa Zemouri van
de Universiteit van Amsterdam. De conclusie is dat ventila-
tie de belangrijkste preventiefactor vormt voor de over-
dracht van het virus, net als bij de uitbraak van SARS in
2003 overigens. De fractie van DENK ziet graag een meer-
voudige aanpak. Infectiehaarden moeten worden voorko-
men. Anders wordt het dweilen met de kraan open.

Voorzitter. Ik begon mijn bijdrage over geloofwaardigheid
en daar eindig ik ook mee. De belichaming van het handha-
ven van de strenge coronaregels is de minister van Justitie
en Veiligheid. Laat ik helder zijn. Ik gun ieder, zeker deze
minister, een onvergetelijke dag met zijn geliefde. Maar ik
ken ook veel mensen die daarentegen door de strenge
regels hun huwelijk hebben uitgesteld, die dat niet gedaan
hebben. Dat is zuur. Er zijn tienduizenden mensen beboet
en velen krijgen een justitiële aantekening. Ik heb in een
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aangenomen motie voorgesteld om de justitiële aanteke-
ning te laten vervallen. Het antwoord van minister Grapper-
haus op die motie was hard. "Het gaat om gedragingen die
het risico van besmetting met het uiterst besmettelijke
coronavirus verhogen. Dat valt niet te tolereren", schrijft
hij. Hoe staat het dan met de gedragingen van deze minister
en hoe straalt dat af op de geloofwaardigheid van Mark
Rutte, die pal achter zijn minister ging staan?

Voorzitter, tot slot. Het kabinet had al niet te klagen over
de hoeveelheid problemen bij de aanpak van de coronacrisis
en de geloofwaardigheid wordt er niet beter op.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan geef ik nu het woord aan de heer Pieter
Heerma namens het CDA.

De heer Pieter Heerma (CDA):

Voorzitter. In deze tijd van corona zie je in de samenleving,
maar eigenlijk in ieder van ons twee gevoelens tegenover
elkaar staan. Enerzijds de wil om weer normaal te kunnen
doen, vrij te zijn, nabij andere mensen te kunnen zijn, maar
anderzijds ook het permanente gevoel van onveiligheid
wanneer het druk wordt, wanneer iemand te dicht bij je
komt staan of wanneer je achter je een kuch of een nies
hoort. Volgens mij doet het overgrote deel van de Neder-
landers heel erg hun best om zich aan de regels te houden,
maar voelen zij dagelijks hoe moeilijk dat in de praktijk kan
zijn. Als je dan kijkt naar de resultaten van de afgelopen
weken: collega Marijnissen had het over de r die in de
maand is, maar de R is ook weer onder de 1. Daar voel je
opluchting over, omdat dat onderdeel is van wat we als
Nederlanders met elkaar bereiken in deze crisis.

Tegelijkertijd voel je de spanning toenemen, de spanning
over de tegenstellingen. Enerzijds mensen die echt genoeg
hebben van de regels en aan de andere kant mensen die
juist vinden dat er harder opgetreden moet worden. Een
toonbeeld van de tegenstellingen die scherper worden, kun
je zien in de beelden van onze collega Pieter Omtzigt, die
belaagd werd op het Plein.

De beelden van het huwelijk van minister Grapperhaus
bevinden zich eigenlijk in het epicentrum van deze span-
ning. Juist bij mensen die worstelen met het verstandig
afstand houden komt de vraag naar boven "maar hij moet
toch het goede voorbeeld geven?" en "waarom hij wel?"
Die vragen zijn begrijpelijk en, vind ik, ook terecht. De
minister heeft dan ook direct en duidelijk spijt betuigd. Dat
was verstandig, maar het was ook nodig. Tegelijkertijd zijn
we hier in dit debat aanwezig, omdat hier vandaag in dit
huis uitleg en verantwoording over gegeven moet worden.
Collega Asscher verwees naar de boa's die signalen geven:
kunnen en willen we nog wel handhaven? Ik weet dat de
minister met hen heeft gesproken, maar ik vind ook dat hij
hier uiteen moet zetten wat hij doet om die boa's hun werk
te kunnen laten doen. Ook zijn er mensen die het gevoel
hebben: ik krijg wel een boete. Daarover zeggen wethouders
vanochtend in de krant en ook de BOA Bond: er worden
nauwelijks meer boetes uitgedeeld; het gebeurt met waar-
schuwingen. Dat zou hier ook gebeurd zijn, maar toch, het
gevoel dat er verschil in zou zijn, de gelijkheid die werd
aangehaald door collega Van Kooten Arissen ... Ik vind dat

de minister hier ook tekst en uitleg over dient te geven en
verantwoording over dient af te leggen.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Vooropgesteld, de Partij voor de Dieren vindt het echt ver-
schrikkelijk dat er iemand in de bosjes heeft gelegen om
een huwelijk van een van deze ministers te fotograferen.
Dit is niet hoe we het willen in Nederland. Maar toen die
beelden naar buiten kwamen, heeft de minister níét meteen
spijt betuigd, wat de fractievoorzitter van het CDA wel
beweert. Ik wil de fractievoorzitter van het CDA vragen om
de feiten wel helder te houden. De minister zei eerst: niks
aan de hand. Datzelfde geldt voor de staatssecretaris. Die
heeft ook beweerd: niks aan de hand. Later kwam er pas
spijt en weer later werd pas duidelijk dat het niet alleen
ging om die 1,5 meter maar dat er is geknuffeld en dat er
handen zijn gegeven. Ja, dat willen andere mensen in
Nederland ook wel. Hoe reageert de CDA-fractie daarop?
Want we kunnen dit niet een beetje afdoen als: er is meteen
spijt betuigd. Dat is gewoon niet waar!

De heer Pieter Heerma (CDA):

Er is eind vorige week wel degelijk spijt betuigd en er zijn
gesprekken gevoerd met handhavers, met burgemeesters.
Maar ik heb ook aangegeven dat er vragen in de samenle-
ving zijn, juist over de positie van de boa's, juist over
gevoelens als: waarom doet deze minister dit wel en
waarom heb ik het gevoel dat ik daar wel voor beboet
wordt? Die verantwoording moet in dit debat afgelegd
worden. Dat heb ik zojuist ook aangegeven.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Dan doet de CDA-fractie toch mee in het spelletje dat het
kabinet probeert te spelen, namelijk: we houden het zo klein
mogelijk en hebben verder geen toevoegingen aan de ver-
klaringen die al gegeven zijn. Maar die verklaring ging heel
nadrukkelijk uit van: mensen, die anderhalvemeterregel;
het is ons niet gelukt en daar hebben we spijt van. Iedereen
in Nederland denkt: ja, dat is mij ook weleens gebeurd; ik
stond ook weleens per ongeluk te dichtbij. Het kabinet en
de minister hebben spijt betuigd voor wat op dat moment
bekend was. Later zagen we dat het veel verder ging. Daar
moet je natuurlijk wel op reflecteren, vind ik. Want even los
van de feiten, dat patroon bevalt de Partij voor de Dieren
heel slecht, het patroon van alleen maar spijt betuigen over
wat naar buiten is gekomen en niet meteen de hele waar-
heid op tafel leggen en zeggen: ja, ik heb inderdaad ook
mensen geknuffeld en handen gegeven; sorry, mensen,
want ik realiseer mij goed dat anderen dat ook wel hadden
gewild de afgelopen maanden.

De heer Pieter Heerma (CDA):

Ik ben mijn betoog juist begonnen over die tegenstrijdige
gevoelens die zwaar in de samenleving werden, waardoor
het gevoel bij zowel boa's als mensen bij het zien van deze
beelden zo groot is. Ik heb juist ook aangegeven dat de
minister ook in dit debat verantwoording en uitleg verschul-
digd is over die beelden, omdat die wel degelijk ook te
maken hebben met de gevoelens van boa's in de zin van
"kunnen wij ons werk nog wel doen?", "willen we dat nog
wel doen?", maar ook met mensen die het gevoel hebben
"mag een minister dit?" en "zou ik hiervoor beboet zijn?" Ik
vind dat de minister daar tekst en uitleg over moet geven.
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Als ik dat niet zou vinden, zou ik dat hier niet gezegd heb-
ben.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Tot slot. De CDA-fractie gaat er heel makkelijk aan voorbij
dat er fors bezwaar te maken is tegen de manier waarop
de minister ermee om is gegaan. Nogmaals, die 1,5 meter
had ons allemaal kunnen gebeuren. Als dat het was
geweest, dan was dat het geweest, maar hij heeft ervoor
gekozen om mensen op het verkeerde been te zetten. Hij
heeft ervoor gekozen om spijt te betuigen voor de suggestie
dat het alleen maar om die 1,5 meter ging. Nu zijn er andere
beelden naar buiten gekomen waaruit blijkt dat die regels
op allerlei fronten zijn overtreden. En dát is het punt. Als
een minister alleen maar durft te reageren op wat al bekend
is in de samenleving, terwijl hem meer bekend was, als hij
er niet op reageert en de staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid er niet op reageert, dan kunnen wij er niet van
uitgaan dat dit kabinet, als het een keer de fout in is gegaan,
de moed heeft om dat volledig te erkennen, te benoemen,
naar buiten te treden en te zeggen: daar heb ik spijt van.
Dat is het punt.

De heer Pieter Heerma (CDA):

Volgens mij heb ik ook aangegeven dat, als het over de
beelden gaat die naar buiten komen en de voorbeeldfunctie
die een minister heeft, het van belang is dat hier in het debat
tekst en uitleg wordt gegeven en ook verantwoording wordt
afgelegd. Het is ook logisch dat alle partijen dat hier vragen,
juist vanwege die voorbeeldfunctie. En in de verklaring van
vorige week heeft de minister aangegeven dat het aan de
voorkant allemaal goed georganiseerd was, maar dat het
in de praktijk niet zo ging. Uit de foto's die gisteravond zijn
gekomen, blijkt dat het ook voor hemzelf heeft gegolden.
Ook daarvoor zal hij zich in dit debat moeten verantwoor-
den, maar dat geldt ook breder naar de samenleving toe:
naar die boa's, naar die mensen die het gevoel hebben
"waarom hij wel en ik niet?"

De heer Wilders (PVV):

Het gaat er mij niet om dat de minister die rare anderhalve-
meterregel een keer heeft geschonden. Hij zal zowaar niet
de enige zijn. Er zullen meerderen zijn, waaronder in ieder
geval ik, die dat een keer is overkomen. Het gaat er ook niet
om dat hij excuses heeft aangeboden. Het gaat om de
hypocrisie. Het is deze minister van Justitie die ervoor heeft
gezorgd dat er regels kwamen en dat mensen boetes krijgen
als ze die regels overtreden. Bedrijven krijgen zulke hoge
boetes, van €4.000 tot €10.000, dat ze failliet kunnen gaan
als ze de regels overtreden. Het is deze minister geweest
die mensen die feestjes houden aso's heeft genoemd, die
kinderfeestjes in Haarlem met vijftien man politie heeft
weten te verstoren en die heeft gezegd: ophouden daarmee!
Het is deze minister geweest die juist die hypocriete rol
heeft aangenomen en dat is het probleem. We hebben geen
klassenjustitie in Nederland. Dit is niet de minister van
klassenjustitie, hoop ik, maar de minister van Justitie. En
daar zou ik graag een reactie op willen hebben van de col-
lega van het CDA. Het gaat er niet om dat de regels een
keer zijn gebroken, maar om de hypocrisie. Bent u het op
z'n minst met mij eens dat als de minister wegkomt met
geld storten op de rekening van het Rode Kruis, waar de
normale Nederlander echt niet mee wegkomt als hij een

boete krijgt met een strafblad, hij nu ook het lef moet heb-
ben om te zorgen dat al die boetes worden kwijtgescholden,
dat de aantekening die mensen hebben gekregen op hun
strafblad wordt ingetrokken en dat iedere Nederlander die
die wet heeft overtreden gelijk wordt behandeld als meneer
Grapperhaus, namelijk geen boete?

De heer Pieter Heerma (CDA):

Als het gaat over die coronaregels en het wel of niet hand-
haven daarvan, zit de dubbelzinnigheid in bijna elke mens.
Ik denk dat wij allemaal mensen hebben gezien die op het
ene moment die afstand niet bewaarden, maar die op het
andere moment klaagden over anderen die dat ook niet
doen. Maar de kwestie die hier aan de hand is, is dat deze
minister daar een voorbeeldfunctie in heeft. En daarom
dient hij zich hier ook te verantwoorden over de beelden
die zijn opgekomen. Het feit dat er klassenjustitie zou zijn
... Dat kan niet; dat ben ik met de heer Wilders eens, als dat
zo zou zijn. Ook daarover zal in dit debat tekst en uitleg
moeten worden gegeven. Ik heb zojuist in mijn inbreng het
volgende aangegeven. Kijk naar wat wethouders vanoch-
tend hebben gezegd en naar wat de BOA Bond aangeeft.
Zij zeggen: er worden in de praktijk bijna geen boetes meer
uitgedeeld; het gebeurt met waarschuwingen. Als dit gedrag
is waar anderen een boete voor krijgen ... Dat is niet wat
de BOA Bond zegt. Die zegt: dit zou een waarschuwing zijn.
Daar moet duidelijkheid over komen in dit debat. Hoe werkt
dit? Krijgen anderen hier een boete voor of een waarschu-
wing?

De heer Wilders (PVV):

Wat krijgen we nou weer? De wethouders en de BOA Bond?
Ik heb het gewoon over deze minister. Doe nou niet net
alsof er nauwelijks bekeuringen zijn uitgeschreven! Tot en
met mei zijn we in Nederland volgens mij koploper geweest
in Europa met het uitschrijven van bonnen. Deze minister
is de bonnenkampioen geweest in Nederland. In totaal zijn
er meer dan 10.000, volgens mij zelfs tienduizenden, bonnen
uitgeschreven voor mensen die de regels overtreden. Die
mensen hebben een strafblad of een aantekening gekregen,
in ieder geval als ze dat voor de tweede keer deden. Ze
hebben een boete gekregen. Er zaten mensen op een
muurtje. Weet u nog? Twee kinderen zaten 30 centimeter
te dicht bij elkaar en hebben een dikke vette boete gekregen.
Er gingen mensen buiten eten en die werden allemaal op
de bon geslingerd: €390 per stuk. Ik gun deze minister ook
zijn feestje; daar gaat het niet om. Maar deze minister heeft
een wet overtreden en hij komt weg met het storten van
een bedrag op de rekening van het Rode Kruis. Hij krijgt
geen strafblad. Hij komt er gewoon mee weg! Dat is mijn
vraag aan u. Hij is verantwoordelijk voor heel veel bonnen
die zijn uitgeschreven. Vindt u ook dat als hij die bon niet
hoeft te betalen, de rest van Nederland, die die bon wel
moest betalen, zijn geld onmiddellijk terug moet krijgen,
dat die zaken moeten worden geseponeerd en dat de aan-
tekening op het strafblad die mensen hebben gekregen,
moet worden ingetrokken? Gelijke monniken, gelijke kap-
pen. We hebben geen aparte regels als je in vak-K zit.

De heer Pieter Heerma (CDA):

Volgens mij zijn er in het begin van de coronaperiode,
maart, april en mei, relatief veel boetes uitgeschreven. Dat
was ook een periode waarin het gierend uit de klauwen liep
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en heel veel mensen zich willens en wetens of door een
gebrek aan kennis niet aan de regels hielden, ook als ze
daarop werden aangesproken. Wat ik lees en zie, is dat er
op dit moment nauwelijks boetes worden uitgedeeld. De
handhaving gebeurt door mensen erop te wijzen en door
mensen te waarschuwen. In de praktijk worden nauwelijks
meer boetes uitgedeeld. Dat zijn vragen die in dit debat
beantwoord moeten worden. Maar er zijn ook verschillen
tussen de situatie van begin dit voorjaar en de situatie nu.

De heer Wilders (PVV):

Tot slot. Het gaat er toch niet om of er veel of weinig boetes
zijn uitgedeeld? Dat is toch niet het principe? Het principe
is toch dat deze minister de boetes heeft verzonnen? Zijn
handtekening staat onder die verschrikkelijke coronawet,
Volgens mij moet hij er zijn handtekening onmiddellijk
onder weghalen, want die wet kan nooit meer doorgaan
als die 1,5 meter erin wordt geïncorporeerd. Deze minister
heeft mensen aso's genoemd. Ik zal het niet allemaal her-
halen, mevrouw de voorzitter, maar deze minister heeft
politie naar kinderfeestjes gestuurd. Hij heeft toch een heel
groot pak boter op zijn hoofd als juist die man gaat zeggen:
sorry, ík betaal geen bon, maar de Nederlander wel? Of het
er nou 10 of 100.000 zijn, dat kan toch niet? Dat is toch
klassenjustitie? U moet het er als CDA'er toch mee eens
zijn, al is het een minister van uw partij, dat hij hypocriet
bezig is, en dat hij moet zorgen dat de mensen die wel een
bon hebben gehad, of het er nou 10.000 zijn of 100, hun
geld terugkrijgen, hun strafblad kwijtraken en gelijk worden
behandeld? Nogmaals, we hebben in Nederland geen aparte
wetten voor ministers en voor het klootjesvolk.

De heer Pieter Heerma (CDA):

Het maakt wel degelijk uit of de bonnen wel of niet worden
uitgeschreven. De suggestie dat hiervoor heel veel bonnen
worden uitgeschreven, is wel degelijk relevant voor of er
sprake zou zijn van klassenjustitie. Dat is iets wat beant-
woord moet worden in dit debat, dus of het inderdaad zo
is, zoals handhavers aangeven, dat in de praktijk die bonnen
helemaal niet worden uitgeschreven. Daarnaast geldt dat
de minister een voorbeeldfunctie heeft en er terecht door
allerlei partijen wordt gezegd: dit raakt daarmee ook aan
het vertrouwen dat er in de samenleving en handhavers
heerst. In dit debat verdient — naast de excuses die gemaakt
zijn en de gesprekken die zijn gevoerd met handhavers en
burgemeesters — daarvoor tekst, uitleg en verantwoording.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (vKA):

Het klopt niet wat de heer Heerma zegt. Die boetes worden
niet pas opgelegd na een waarschuwing. Daar zijn nu juist
ook heel veel rechtszaken over, van mensen die te goeder
trouw buiten zitten met hun vader, moeder, kinderen,
vrienden of vriendinnen en die zich aan de regels proberen
te houden, maar die vervolgens zomaar op de bon werden
geslingerd en helemaal niet gewaarschuwd zijn. Sterker
nog, de heer Grapperhaus, de minister, heeft zelf in ant-
woord op Kamervragen of er altijd gewaarschuwd wordt,
volgens mij van de SP, geschreven: iedereen weet nu zo
ongeveer wat de regels zijn en is daarmee bekend, dus we
zitten nu meer op de handhaving en er wordt inderdaad
niet meer altijd gewaarschuwd. Dat heeft de minister dus
zelf in antwoord op Kamervragen geschreven, nog niet zo

heel kort geleden. Wat is de reactie van de heer Heerma
daarop?

De heer Pieter Heerma (CDA):

U geeft aan dat wat ik zeg niet klopt. Feit is dat in de pers-
conferentie de minister-president aangeeft dat de handha-
ving veelal via waarschuwingen loopt. Allerlei wethouders
geven aan dat er in de praktijk veel meer wordt gewaar-
schuwd, zo van: mensen, let op, u komt dicht bij mekaar.
Ook de BOA Bond geeft aan dat er bijna geen boetes wor-
den uitgeschreven. Het gebeurt via waarschuwingen. Laten
we het antwoord van het kabinet op deze vraag afwachten,
maar dat zijn de bronnen waar ik aan refereerde toen ik het
in mijn termijn erover had.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (vKA):

Dan wachten we dat antwoord inderdaad af. Iedereen heeft
de Kamervragen en de antwoorden daarop kunnen lezen.
Ik ben heel benieuwd wat de minister daarvan vindt. Ik heb
wel een andere vraag voor de heer Heerma. Bent u bekend
met de videobeelden van de raadsvergadering waarin de
burgemeester van Bloemendaal zegt dat hij toch wel veel
empathie en dus compassie voelt met de ouders die zich
zorgen maken over de 61 jongeren die in zijn gemeente een
boete, een strafbeschikking en daardoor een strafblad
hebben gekregen? Hij zegt: ik voel ontzettend met die
ouders mee, want dat heeft inderdaad gevolgen voor studie,
voor toekomstig werk en voor of je nog naar het buitenland
kunt reizen. Die jongeren zijn niet bij elkaar gaan staan om
dat willens en wetens te riskeren. De burgemeester van
Bloemendaal zei: ik zou er graag wat aan willen doen, maar
dat kan niet, want de minister van Justitie heeft hiervoor
de verantwoordelijkheid en die heeft hierover een heel hard
standpunt ingenomen waarin ik niet kan treden.

De heer Pieter Heerma (CDA):

Ik heb deze beelden van de burgemeester van Bloemendaal
niet gezien. Dat is het antwoord op het eerste deel van de
vraag van mevrouw Van Kooten-Arissen. Dat deze burge-
meester zijn zorgen uitspreekt over jongeren en hun toe-
komst, spreekt voor hem. De vraag wanneer een boete
opgelegd moet worden, hoe hoog die is en welke conse-
quenties dat heeft, daarvan heeft de minister-president
gister volgens mij ook gezegd dat het geen consequenties
heeft voor vog's en dergelijke zaken. Dit zijn echt elementen
die bij de behandeling van zo'n coronawet besproken
moeten worden. Ik zal proberen de beelden van de burge-
meester van Bloemendaal te bekijken. Ik heb ze nog niet
gezien.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (vKA):

Ik ben er bekend mee dat het zogenaamd geen invloed heeft
op het aanvragen van een vog, maar feit is dat die justitiële
aantekening, die aantekening op het justitieel document,
wel degelijk blijft staan. Als je rechter wilt worden, als je
officier van justitie wilt worden, als je politieagent wilt
worden, als je boa wilt worden, dan wordt dat gewoon
gezien. En wie garandeert mij dat die aantekening, dat
strafblad in de volksmond, geen invloed heeft op de vraag
of je wel of niet wordt aangenomen of uitgenodigd voor
een sollicitatiegesprek et cetera?
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De heer Pieter Heerma (CDA):

Dit lijkt me een zeer terecht debat om met elkaar te voeren.
Ik ben benieuwd naar de beantwoording van het kabinet
bij de behandeling van de wet. Ik denk dat mevrouw Van
Kooten-Arissen deze vragen terecht opwerpt. We zullen er
met elkaar het debat over moeten voeren.

Mevrouw Van Brenk (50PLUS):

Ik hoor het CDA toch steeds moeilijker reageren. Deze
minister heeft een fout gemaakt. Dat heeft hij toegegeven.
Andere mensen krijgen daar een boete voor. U blijft volhou-
den dat dat niet zo is, maar zullen we dan met elkaar eens
bedenken wat er zou gebeuren als deze minister door rood
gereden had? Hadden we het dan ook heel logisch gevon-
den dat hij daar geen boete voor krijgt, terwijl anderen daar
wel een boete voor krijgen?

De heer Pieter Heerma (CDA):

Dat is precies de vraag die hier voorligt. Als je door rood
rijdt, word je geflitst en krijg je een boete. Dat geldt voor
Kamerleden, dat geldt voor ministers. Het is niet mijn stel-
ling dat niemand een boete krijgt. Ik zie zowel lokale
bestuurders als boa's die zeggen: er worden in de praktijk
voor dit soort gedrag waarschuwingen uitgedeeld en geen
boetes. Het is de vraag of de conclusie dat er sprake is van
klassenjustitie terecht is. Er is een fout gemaakt, er zijn
excuses gemaakt, er zijn gesprekken nodig geweest met
burgemeesters en boa's, en daarom moet ook in dit debat
verantwoording worden afgelegd. Daarom heb ik mijn vraag
gesteld over die voorbeeldfunctie, over de positie richting
de boa's, maar ook over de uitleg aan mensen die het
gevoel hebben dat zij hier wel voor beboet zouden zijn.

Mevrouw Van Brenk (50PLUS):

Ik zit er dus net iets anders in dan de heer Wilders. Ik vind
dat deze minister dezelfde boete moet krijgen en dat hij ook
die aantekening moet krijgen die die jongere krijgt en dat
hij ook gewoon een flinke duw krijgt, want dat krijgt ieder-
een. U stelt dat het bijna niet gebeurt, maar we hebben net
gehoord dat 61 jongeren in Bloemendaal zijn beboet. We
hebben mensen gezien die samen een gebakje zaten te eten
en die een vette rekening kregen gepresenteerd. Ik vind
echt dat het CDA hier bezig is met struisvogelpolitiek: kop
in het zand.

De heer Pieter Heerma (CDA):

Waarvan akte. Ik heb de vraag gesteld die ik heb gesteld.
U heeft uw conclusie al getrokken. Heel veel collega's heb-
ben die vraag gesteld naar extra uitleg. Laten we in eerste
termijn even afwachten of uw conclusie gerechtvaardigd
is, ook gegeven de andere signalen die daarover afgegeven
zijn.

De voorzitter:
Dan de heer Klaver.

De heer Klaver (GroenLinks):

Tot juli zijn er bijna 23.000 boetes uitgeschreven. We kunnen
op verschillende manieren kijken naar wat de minister heeft
gedaan. We zijn allemaal mensen — niks menselijks is ons

vreemd — maar als we dat van deze minister zeggen, dan
zouden we dat misschien ook van de rest van de samenle-
ving moeten zeggen. Dan betekent dat iets voor de opstel-
ling van een kabinet. Jongeren die bij elkaar zitten, die
elkaar toch even willen omarmen, die behoefte hebben aan
een feest, zou je dan misschien niet moeten betitelen als
aso's. Het betekent misschien ook wel dat het niet terecht
is dat er boetes zijn uitgeschreven. Het betekent misschien
ook dat die aantekening die we mensen geven op hun
strafblad, niet terecht is. Wat betekent de situatie waarin
de minister van Justitie terecht is gekomen voor de inhou-
delijke opstelling van het CDA tegenover het beleid?

De heer Pieter Heerma (CDA):

Volgens mij stelt de heer Klaver een terechte vraag over
hoe je ermee omgaat. Het raakt aan de vragen die mevrouw
Van Kooten-Arissen daarnet ook al stelde. Ik vind dat de
vraag "wat is proportioneel en hoe moet je daarmee
omgaan?" niet moet beantwoorden met: het is nu niet meer
proportioneel omdat er een foto is opgedoken van de
minister van Justitie. Ik zou die twee dingen eigenlijk van
elkaar willen scheiden. De minister heeft verantwoording
af te leggen en tekst en uitleg te geven over vragen als
"waarom mag hij dit wel?" en "waarom heeft hij zich niet
aan zijn voorbeeldfunctie gehouden?" Dat moet hij ook
doen over de vraag of daarbij sprake is van klassenjustitie.
Maar de vraag, die mevrouw Van Kooten-Arissen terecht
ook al stelde, of zaken proportioneel zijn of niet, moeten
we absoluut met elkaar bediscussiëren. Ik denk dat de
behandeling van de coronawet de plek is om dat met elkaar
te doen.

De heer Klaver (GroenLinks):

Wees gerust, daarbij zal het er ook over gaan, maar ik vind
het ook relevant voor dit debat. Het gaat namelijk over de
geloofwaardigheid van de minister. Ik zag daarnet enige
gêne omdat het ook gaat om zijn privéleven. Het zijn foto's
daaruit. Maar toch gaat het daarover. Voor mij is het dan
wel belangrijk om te weten hoe het CDA naar deze hele
situatie kijkt evenals naar de kwestie van het gezag van
deze minister. Dan zijn er volgens mij twee conclusies of
twee richtingen mogelijk. Óf deze minister geeft aan dat hij
hierbij fout heeft gezeten, en het heeft ook gevolgen voor
het beleid. Dan zeg je dat we dingen misschien toch anders
moeten doen. Misschien is dit een symbool voor datgene
waarin het beleid misschien niet helemaal goed is geweest.
Maar als je erbij wilt blijven om mensen aso's te noemen
en wilt blijven beboeten, als je wilt aangeven dat dit soort
feesten "coronaparty's" zijn, dan heeft deze minister wel
een probleem als hij dit wil blijven vertellen. Daarom ben
ik op zoek naar die inhoud. Ik wil niet dat het alleen maar
gaat over wat deze minister heeft gedaan. Dat staat voor
iets breders. Het staat voor de spagaat die we allemaal
voelen. We weten allemaal dat 1,5 meter belangrijk is om
ons allemaal gezond te houden. We weten ook hoe moeilijk
het is om ons daaraan te houden. Daarom vind ik het ook
voor onze eindafweging in dit debat wel relevant hoe het
CDA kijkt naar de inhoudelijke opstelling in het coronadebat.
Moeten we niet af van het criminaliseren van mensen die
de regels overtreden, omdat we zien hoe snel het kan
gebeuren en dat zelfs de minister van Justitie fouten kan
maken?
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De heer Pieter Heerma (CDA):

In beginsel heeft de reden om je aan die voorschriften en
die afspraken te houden niet te maken met een minister-
president of met een minister, maar met verantwoordelijk
zijn voor de gezondheid van jezelf maar ook voor die van
anderen. De heer Klaver raakt daar terecht aan. Dat is het
leidende principe. Dat is volgens mij ook de reden waarom
mensen zich houden aan zaken als niet handen schudden
en niet meer dan zes mensen thuis uitnodigen, wat in de
laatste persconferentie zat. Je ziet dat er een grote bereid-
heid is in Nederland om zich daaraan te houden, niet uit
angst voor een boete maar vanwege het nemen van verant-
woordelijkheid. Daarbij voelt iedereen die spanning, zoals
de heer Klaver zei en ik ook. Juist vanwege die spanning is
de voorbeeldfunctie van de minister zo groot. Ik heb op de
vraag van mevrouw Van Kooten-Arissen heel duidelijk
gezegd: die vragen over de proportionaliteit, als het gaat
over de aantekening, moeten gesteld worden. Daar moet
over gedebatteerd worden. Maar dat is niet omdat er een
foto is opgedoken van een minister die het op dat moment
ook moeilijk vond om die afstand te houden. Daarbij is de
vraag aan de orde: zouden anderen hier ook voor beboet
worden? Daarover zijn vragen gesteld en daarover moet
verantwoording komen. Maar de inhoudelijke vraag wat
proportioneel is naar de toekomst toe, is zeer terecht. Die
heeft mevrouw Van Kooten-Arissen ook gesteld. Daar zal
in dit debat, maar ik denk vooral ook bij de coronawet, echt
over doorgediscussieerd moeten worden. Daarbij moeten
we ons ook realiseren dat er misschien soms boetes uitge-
deeld zijn voor heel ander gedrag, dat veel ernstiger is, dat
willens en wetens is vertoond en dat ook kwaadwillend is
geweest richting boa's. Daarbij moeten we dan ook blijven
differentiëren. Dat zal ook onderdeel van het debat zijn.

De heer Klaver (GroenLinks):

Mijn punt is dat dit wel degelijk in dit debat past. Je ziet dat
deze minister een fout heeft gemaakt, en het is heel mense-
lijk gedrag dat we hebben gezien. Dat zou er juist ook toe
moeten leiden dat je wel durft te kijken naar het gevoerde
beleid. Als we dat niet in dit debat doen — dat is de keuze
van het CDA als dit wordt gezegd — dan gaat het er alleen
nog maar over hoe de minister zich daar heeft gedragen
en over de vraag of hij daarmee nog wel met gezag kan
spreken over alle maatregelen die hij voor dit land uit-
spreekt. Het is dus wel degelijk van belang in dit debat. Wat
het gedrag van de minister juist heeft laten zien, is hoe
moeilijk het is. Misschien moeten we met elkaar wel zeggen:
die 1,5 meter is ontzettend belangrijk, maar hoe we daarop
willen handhaven en de opdracht die we onze boa's hebben
meegegeven, gaan te ver. Dat hoort wél in dit debat. Als
het CDA dat niet wil, niet in dit debat, gaat het straks alleen
nog maar over wat de minister heeft gedaan, en dat zou ik
zonde vinden.

De heer Pieter Heerma (CDA):

Volgens mij probeerde ik aan te geven dat die vraag ook in
dit debat een rol speelt, maar zeker ook bij de coronawet.
In die coronawet gaat het namelijk over wat de regels zijn
en wat de consequenties zijn. Dat hoort dus ook in dit debat
thuis. Toch blijf ik onderscheid maken van belang vinden.
Dat is niet hetzelfde als het idee dat het in dit debat niet aan
de orde is.

De heer Azarkan (DENK):

Ik blijf een beetje hangen bij het begin van de beantwoor-
ding van de heer Heerma. Hij zei: er wordt niet echt meer
beboet. Daarmee wil hij eigenlijk aangeven dat wat de
minister van Justitie en Veiligheid gedaan heeft iets is waar
je in de praktijk mee wegkomt. Ik realiseerde me dat dat
juist is wat we niet willen uitstralen. Mensen kijken naar dit
debat en zien een fractievoorzitter van een van de grootste
partijen, ook in de regering, die eigenlijk zegt: ja, er zijn de
afgelopen twee maanden niet zo veel boetes uitgedeeld; u
komt weg met een waarschuwing. Dit is toch juist het
voorbeeld? Dit is toch juist het effect dat we met elkaar niet
willen hebben?

De heer Pieter Heerma (CDA):

Ik ben het niet eens met de samenvatting die de heer
Azarkan maakt van wat ik zeg. Ik ben het ook niet eens met
de conclusie die hij daaraan verbindt. Ik heb juist proberen
te schetsen, ook in het begin van mijn betoog, dat de
samenleving onder spanning staat vanwege die grote
tegenstrijdige gevoelens. Een deel van de mensen zegt: ik
wil überhaupt van die regels af. En een ander deel van de
mensen zegt: er moet juist veel harder opgetreden worden.
Daarom zitten die foto's van het huwelijk zo in het centrum,
het epicentrum, van die spanning. Ik heb niet gezegd: laat
het allemaal maar gebeuren. Ik heb gezegd dat verschillende
wethouders en boa's hebben aangegeven: we proberen in
de praktijk juist niet via heel veel boetes te handhaven, maar
eerst wijzen we mensen erop, dan waarschuwen we en als
ultimum remedium hebben we een boete achter de hand.
Daarbij werd in een krant vanochtend zelfs gezegd dat dit
een waarschuwing zou zijn geworden. Maar om dan uit te
stralen dat je wel direct voor alles een boete moet uitdelen
... Ik weet niet of ik het eens ben met die conclusie van
meneer Azarkan. Ik vind ook dat hij mijn verhaal niet goed
samenvat.

De heer Azarkan (DENK):

Zou dit debat niet moeten gaan over de testcapaciteit, over
bron- en contactonderzoek, over hoe we samenwerking
kunnen zoeken met andere onderdelen, zodat uitgebreid
kan worden gekeken hoe we kunnen leren van ervaringen
van andere landen? De praktijk is dat iedereen bij de vol-
gende sanctie die opgelegd wordt, kan zeggen: ja, maar de
minister kwam er wel mee weg. Als dat ons nou in de weg
zit, vraagt dat toch om ofwel ander beleid — collega Klaver
zei dat al — ofwel om een consequentie?

De heer Pieter Heerma (CDA):

De vraag is of uw conclusie terecht is dat bij precies dit-
zelfde gedrag iedereen een boete zou krijgen. Dat is de
vraag die gesteld is. Daar moet verantwoording en uitleg
over komen in de eerste termijn. Maar met het eerste punt
van de heer Azarkan ben ik het eens. Dit debat moet ook
gaan over al die andere grote vraagstukken rond corona.
Ik heb diverse collega's hele harde vragen horen stellen,
maar daarna zijn die naar de inhoud toe gegaan, over bron-
en contactonderzoek en over testen. Ja, dit debat is heel
belangrijk en daar moet het ook over gaan.
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Mevrouw Marijnissen (SP):

We hebben hier te maken met een minister die anderen
aso's noemt, vervolgens zelf expliciet de regels overtreedt
en daar uiteindelijk niet eerlijk over is. Maar goed, we gaan
zo van de minister horen hoe hij daarop terugkijkt. Ik zou
graag aan de heer Heerma de vraag willen voorleggen hoe
we daar nu mee verdergaan. Je ziet dat — je zou bijna
kunnen zeggen "zelfs" — de minister van Justitie de fout in
gaat. Daarmee zien we wat we allemaal al ervaren, namelijk
hoe ontzettend lastig die anderhalvemeterregel kan zijn.
Dat brengt mij tot de vraag of de heer Heerma het met ons
eens is dat die boete op zich al heel hoog is — €390 is voor
heel veel mensen gewoon écht heel veel geld — maar dat
daarnaast ook nog die justitiële aantekening, het zoge-
naamde strafblad, gewoon buitenproportioneel is. Moeten
we nu dan niet — dat vraag ik dus aan de heer Heerma —
zeggen: daar stoppen we mee?

De heer Pieter Heerma (CDA):

Ik heb zojuist bij de heer Klaver ook al verwezen naar mijn
antwoord op mevrouw Van Kooten-Arissen, die deze vraag
als eerste opwierp. Ja, ik vind de vraag "wat is proportio-
neel?" aan de orde. Dat gaat vooral over dat verhaal van
de burgemeester van Bloemendaal. Wat zijn de consequen-
ties ervan? En is het proportioneel? Het ultieme antwoord
of ik vind dat het aangepast moet worden, hangt ook af van
de beantwoording, van de vraag om welk gedrag het gaat
en wanneer die boetes wel worden uitgedeeld. Want we
kunnen hier nu zeggen dat alle boetes gaan over dit soort
dingen waar een waarschuwing bij zit, maar we weten dat
er in de praktijk ook ander gedrag is. Ik zeg hierbij dus geen
nee. Ik vind dat de discussie gevoerd moet worden. Maar
ik wil op basis van de inhoud en de antwoorden er uitein-
delijk een afweging in kunnen maken.

Mevrouw Marijnissen (SP):

Ik vind dat iets te makkelijk. Want de beantwoording van
de minister straks zal gaan over wat er precies op dat
huwelijksfeest is voorgevallen, waarom de minister daar
niet in eerste instantie eerlijk over is geweest, hoe hij zijn
geloofwaardigheid wil herstellen et cetera. Maar de heer
Heerma vraag ik naar een heel harde maateregel, die bui-
tenproportioneel is. We zien nu dat zelfs een minister van
Justitie de fout in kan gaan. Maar hij krijgt geen strafblad.
Dan is het toch niet meer uit te leggen aan al die mensen
die wel dat strafblad hebben gekregen of mogelijk in de
toekomst gaan krijgen dat dat zo blijft? Dát is de vraag die
ik wil stellen. Ik wil het de heer Heerma nog wel makkelijker
maken, misschien ...

De heer Pieter Heerma (CDA):

Nóg makkelijker.

Mevrouw Marijnissen (SP):

Ja. Kijk, het gaat ons natuurlijk niet om de mensen die echte
... Ik zou bijna willen zeggen "echte eikels zijn", maar dat
mag ik hier niet zeggen. Het gaat ons niet om mensen die
echt vol in overtreding gaan, die coronafeestjes organiseren
en die zo'n boete hebben gehad. Het gaat ons wel om die
zogenaamde onzinboetes; er zijn net een aantal voorbeelden
van genoemd. Het gaat ons om die mensen, die ook nog
een strafblad krijgen. Zou het nou niet een goed idee zijn

om bijvoorbeeld het OM te vragen om dat nog eens een
keer goed tegen het licht te houden en om, nu we dit heb-
ben gezien, er in ieder geval voor te zorgen dat dat buiten-
proportionele strafblad eraf gaat?

De heer Pieter Heerma (CDA):

Het was niet mijn bedoeling om me er makkelijk vanaf te
maken. Dus als dat wel de indruk van mevrouw Marijnissen
is: mijn excuses daarvoor. Ik heb juist geprobeerd om ook
te verwijzen naar die coronawet. Dit omdat de tekst en uitleg
en de verantwoording in dit debat speelt, maar de echte
vraag hoe we hier naar de toekomst mee omgaan ook moet
worden behandeld in die coronawet. Het is dus niet, zoals
de heer Klaver dacht, dat het alleen hier moet. Ik vind juist
dat we die vraag heel serieus moeten nemen, juist ook
vanwege de gelaagdheid die mevrouw Marijnissen zelf ook
aanbrengt, namelijk dat er verschillen zijn. En in die verschil-
len zullen we met elkaar het debat moeten voeren en als
fracties een afweging moeten maken van wat we waarin
proportioneel vinden. Dat ik opensta voor die discussie heb
ik zowel tegen mevrouw Van Kooten-Arissen, als tegen de
heer Klaver als tegen mevrouw Marijnissen aangegeven.
Dit juist omdat ik mij er niet te makkelijk vanaf wil maken,
maar het serieus wil kunnen wegen, op basis van de
debatten en de feiten.

De voorzitter:
De heer Asscher. Bij de middelste microfoon.

De heer Asscher (PvdA):

Ik ben een beetje in verwarring over de argumentatie
betreffende de boetes die minder vaak worden opgelegd.
Volgens mij gaat het over het gezag van het kabinet bij het
beïnvloeden van het gedrag van de samenleving. Dat is
niet iets uit het voorjaar; dat is nog steeds nodig. Op 22 juli
zegt de minister over wie we het nu hebben dat mensen
hun gedrag niet mogen laten verslappen, ook niet "als u
deze zomer gezellig op een strand zit, met uw kinderen een
pretpark bezoekt of een goed glas wijn bestelt op een ter-
ras." Wat betreft de anderhalvemetermaatregel zegt hij:
daar doe ik geen concessies in. De vraag die aan de orde
is, is of het nog enige indruk maakt als de minister dezelfde
woorden morgen zou uiten. Dát is waar het over gaat. Het
gaat mij niet om boa X of boa Y. Die boa voelt dat hij nu
met minder titel en gezag mensen kan aanspreken. Die wil
helemaal geen boete uitdelen, maar die krijgt een grote
bek. Die krijgt terug: je eigen minister doet het niet! Dat is
mijn vraag. Ik vraag de heer Heerma daarom hoe in de ogen
van het CDA het kabinet de geloofwaardigheid en het gezag
kan herstellen.

De heer Pieter Heerma (CDA):

Dit is inderdaad een andere vraag dan de meeste collega's
tot nu toe gesteld hebben. Die vragen gingen er meestal
over of de boetes wel zouden zijn uitgedeeld aan anderen
en of er wel of niet sprake is van klassenjustitie. Ik heb in
mijn termijn zowel het vraagstuk over de gelijkwaardigheid
— mag hij dit wel en anderen niet? — aan de orde gesteld
als het vraagstuk of politie en boa's nog met gezag hun
werk kunnen en willen uitvoeren. De minister heeft daar
ook gesprekken over gevoerd. Los van de excuses die hij
gemaakt heeft, dient hij daar in dit debat tekst en uitleg over
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te geven en verantwoording over af te leggen. Dus juist
over dit punt heb ik in mijn eerste termijn vragen gesteld,
omdat ik vind dat dat in dit debat ook aan de orde moet
zijn.

De heer Asscher (PvdA):

Dat is gedeeltelijk een antwoord op mijn vraag, want de
heer Heerma zegt dat hij de antwoorden ook wil weten.
Maar mijn vraag was eigenlijk — die heb ik blijkbaar niet
helder genoeg gesteld — of de heer Heerma denkt dat als
de minister van Veiligheid en Justitie morgen dezelfde
woorden zou uitspreken bij een persconferentie, die woor-
den nog hetzelfde gezag zouden hebben. En als hij het met
mij eens is dat dat niet zo is, erkent hij dan dat dat probleem
moet worden hersteld? Dat is iets anders dan het gesprek
met de BOA Bond. Het is gewoon direct gezag van dit
kabinet naar de samenleving.

De heer Pieter Heerma (CDA):

Volgens mij is dit een relevante vraag. Het gaat namelijk
niet alleen om het vertrouwen hier in de Kamer, maar ook
over het vertrouwen in de samenleving. Daarom heb ik ook
de vraag gesteld over de minister als voorbeeldfunctie en
waarom hij wel moet waar een ander niet moet. Ik vind dat
de tekst en uitleg hier in het debat moet komen, juist van-
wege dit vraagstuk. Daarom verwees ik er ook naar dat de
minister ermee is gestart door excuses aan te bieden, door
het gesprek met de burgemeesters te voeren en door het
gesprek met de boa's. Of dat morgen leidt tot een andere
reactie, weet ik niet. Want er zijn mensen die daar meer
negatieve gevoelens over gekregen hebben. Het is van
belang dat die verantwoording en tekst en uitleg er komt,
ook voor de samenleving, omdat corona er voorlopig nog
wel is. Daar is dit debat ook heel belangrijk voor.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (vKA):

Ik wil toch nog even terugkomen op wat de heer Heerma
zei over proportionaliteit van boetes en de aantekening op
het justitieel document. Door rechtsgeleerden wordt aan
mensen die zo'n boete hebben gekregen, geadviseerd om
tegen de strafbeschikking in verzet te gaan. Is de heer
Heerma ervan op de hoogte dat er op dit moment al heel
veel van die verzetten zijn? Die worden al beoordeeld of
zijn al beoordeeld door het OM. Die mensen worden op dit
moment al voor de rechter gedaagd door de officier van
justitie. Die zittingen staan voor de komende weken en
maanden al gepland. Is de heer Heerma het met mij eens
dat die zaken moeten worden gestopt? Dat die moeten
worden gecanceld en ingetrokken?

De heer Pieter Heerma (CDA):

Ik kan daar in individuele gevallen niet over oordelen, omdat
ik de inhoud van al die zaken niet ken. Maar het feit dat er
snel met het kabinet over de wet en de consequenties
gesproken moet worden, is sowieso evident. Over de vraag
of individuele zaken gestopt moeten worden, kan ik niets
zeggen want ik ken de inhoud van elke individuele zaak
niet.

De voorzitter:
Ik stel voor dat u verdergaat.

De heer Pieter Heerma (CDA):

Waarvoor dank, voorzitter. In navolging van wat de heer
Azarkan aangaf, wil ik het nu hebben over de rest van het
coronabeleid. Mevrouw Marijnissen zei het al: gisteren werd
er gezegd dat het piept en kraakt bij het testen. Dat komt
deels door de enorm gestegen bereidheid om je te laten
testen. Dat is eigenlijk een goed signaal. Maar dit leidt de
komende weken ook tot problemen met de capaciteit van
mensen en testmaterialen. Ik zou graag willen dat de
minister van Volksgezondheid iets explicieter ingaat op wat
er de komende weken gaat gebeuren om die problemen
het hoofd te bieden, dan hij gisteren tijdens de persconfe-
rentie deed. Zo hoor ik dat op dit moment het Rode Kruis
oproepen doet aan mensen om zich als vrijwilliger bij de
teststraten te melden om dat capaciteitstekort aan mensen
het hoofd te bieden. Maar wat gebeurt er nog meer om de
problemen bij de menscapaciteit zo snel mogelijk op te
lossen? En op welke termijn is er meer testmateriaal
beschikbaar en kan het omhooggaan? Want als we het
lessons-learned-rapport bekijken, zijn de aantallen die dit
najaar nodig zijn, dusdanig dat er echt heel veel meer moet
gebeuren. Ik geloof dat ook collega Marijnissen hiernaar
verwees. Ik zou hier toch graag het nodige over weten.

Daarbij geldt dat er ook allerlei ontwikkelingen zijn op het
vlak van hele snelle testen. Dit is ook in het lessons-learned-
rapport aangehaald. Die ontwikkelingen spelen in Amerika,
maar ook Roche heeft vanochtend een persbericht naar
buiten gebracht dat ze een test hebben die heel betrouw-
baar, niet 100%, en heel snel is. Ik snap aan de ene kant het
gevoel dat iets 100% betrouwbaar moet zijn. Tegelijkertijd
zou het bij die snelle testen zo kunnen zijn dat ze én een
bijdrage leveren aan wat het kabinet propageert, namelijk
zo vrij mogelijk kunnen zijn, én aan het naar beneden
drukken van die R. Dus wat gaat het kabinet doen om dit
soort snelle tests snel te hebben? Want juist in de regionale
aanpak van zo veel mogelijk vrijheid kunnen zij een enorme
bijdrage leveren. Daarbij is het vanzelfsprekend dat zo goed
mogelijk moet worden aangesloten bij het testen en het
bron- en contactonderzoek. Volgens mij kunnen dit soort
testen, ook als ze niet 100% betrouwbaar zijn, een bijdrage
leveren om die vrijheid en die lagere R te combineren.

De heer Van Haga (Van Haga):

Dank u wel, voorzitter. Sorry dat ik niet in dezelfde interrup-
tiestroom meeging, maar ik moet helemaal van achteraan
komen, dus dat duurt soms even.

De voorzitter:
Nou, zo ver is het ook weer niet.

De heer Van Haga (Van Haga):

Nou ja, het is een hele tippel.

De voorzitter:
Gaat u verder.

De heer Van Haga (Van Haga):

Er werd net gesproken over particuliere boetes, maar er
zijn natuurlijk ook ondernemers die het slachtoffer zijn. Zij
krijgen €4.000 boete en hun zaak wordt gesloten. Een
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proeflokaal in Soest, een winkel elders. Die mensen gaan
over de kop. Ze zijn alles kwijt. Ik vraag me af of het contrast
tussen het gedrag van de minister aan de ene kant en het
leed in de samenleving aan de andere kant inmiddels niet
veel te groot is. Maar we hebben het denk ik over iets
anders. We hebben hier een slimme minister, die volstrekt
goed op de hoogte is. Misschien is deze casus juist het
bewijs van het feit dat deze minister weet dat corona
eigenlijk voorbij is. Statistisch is er geen corona meer. Als
hij het gevoel had gehad dat hij ongelofelijk veel gevaar
liep op dat huwelijk, had hij dat natuurlijk helemaal niet
gedaan. Dan sluit ik mij op een bepaalde manier aan bij
wat de heer Klaver net heeft gezegd. Is dit niet een moment
waarop we het hele beleid eens moeten overwegen? Ik geef
het u als vraag mee: moeten we er niet voor kiezen om deze
coronamaatregelen nu vrijwillig te maken?

De heer Pieter Heerma (CDA):

Volgens mij heeft de heer Klaver zojuist niet gesuggereerd
— ik zie dat ook non-verbaal bij hem — dat corona voorbij
zou zijn. Ik heb niet het idee dat hij zich heel graag in uw
vraag meegenomen ziet worden. Corona is heel serieus.
Het is niet weg. Er is nog steeds een dreiging van een
tweede golf. Volgens mij is vrijwel iedereen in de Kamer
doordrongen van de zorg en de risico's. Daarom hebben
we er hier wekelijks of tweewekelijks een debat over met
serieuze vragen. De suggestie dat het voorbij zou zijn en
dat het daarom vrijheid blijheid is, wil ik verre van mij
werpen. Dat heeft de heer Klaver ook niet gezegd. Zijn vraag
ging over iets heel anders. Het motief om je eraan te houden
moet voor iedereen zijn: de veiligheid van jezelf en de vei-
ligheid van een ander. Daar wil ik een heel eind in meegaan.
De afweging die ik daarbij maak, wil ik op basis van de fei-
ten maken. Maar ik ga geenszins mee in de suggestie die
de heer Van Haga hier doet.

De heer Van Haga (Van Haga):

Het ging mij natuurlijk meer om het gegeven dat de heer
Klaver aangaf dat er misschien een herziening van het
beleid op stapel staat. Hij heeft niet gezegd dat de corona-
crisis voorbij is. Wat dat betreft moet je enigszins een sta-
tisticus zijn. Daarom heb ik samen met de heer Baudet al
lang geleden voorgesteld om andere expertises toe te
voegen aan het OMT. Er zitten nu voornamelijk virologen
en leken in die bepalen wat de coronacrisis is. Als je naar
de statistieken kijkt, kun je concluderen dat het voorbij is.
We kunnen daarover oneindig van mening verschillen, maar
ik denk dat de mensen in het land — en blijkbaar deze
minister ook — inmiddels het gevoel hebben van: jongens,
het is wel afgelopen; we gaan gewoon weer normaal doen.
En daarom nogmaals de vraag, die u net niet heeft beant-
woord: laten we deze maatregelen gewoon intact laten,
maar ze vrijwillig maken. Stop met die boetes en strafbla-
den.

De heer Pieter Heerma (CDA):

Net nam u de heer Klaver mee in uw eigen conclusie en nu
doet u dat bij de minister ook. Dat vind ik niet terecht. Ik
ben geen statisticus, maar het heeft ook te maken met de
logische consistentie van de redenatie. Als de heer Klaver
op een bepaald punt iets wil veranderen en de heer Van
Haga er helemaal mee wil stoppen, is dat allebei een wijzi-
ging. Maar om dan de suggestie te wekken dat er hetzelfde

bedoeld wordt, is een beetje hetzelfde als zeggen: de SP
wil een bepaalde belasting omlaag en de VVD wil die
omhoog; ze willen allebei verandering en dat is ongeveer
hetzelfde. Dat is niet terecht.

De heer Van Haga zegt dat we alles vrijwillig moeten maken.
Ik denk niet dat dat verstandig is. Je moet uiteindelijk een
stok achter de deur hebben voor mensen die willens en
wetens niet alleen zichzelf maar ook anderen in gevaar
brengen. Maar de proportionaliteit daarbij — en dat is waar
de heer Klaver het over had — is iets waarover we een
serieus debat met elkaar moeten voeren.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Heerma.

De heer Pieter Heerma (CDA):

Ik ben bijna klaar, voorzitter.

De voorzitter:
Nou, bijna. Een laatste zin.

De heer Pieter Heerma (CDA):

Als het gaat over die lessons learned, is er ook een span-
ningsveld tussen een regionale aanpak en duidelijke com-
municatie. Die zitten er beide in. Ik zou graag van het kabinet
willen weten hoe het dat spanningsveld tussen die twee
gaat aanpakken.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan geef ik nu het woord aan mevrouw
Ouwehand namens de Partij voor de Dieren.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Voorzitter, dank u wel. Allereerst namens de Partij voor de
Dierenfractie welgemeende ... excuses ga ik haast zeggen,
bijna Freudiaans! Welgemeende felicitaties, wilde ik
natuurlijk zeggen, voor het huwelijk. Wij wensen de minister
en zijn nieuwe echtgenote samen alle geluk van de wereld.

Toen afgelopen vrijdag de berichten naar buiten kwamen
dat de anderhalvemetermaatregel op het feest niet zou zijn
nageleefd, was de eerste reactie bij de Partij voor de Dieren:
getverderrie, er heeft dus iemand in de bosjes gelegen om
foto's te maken van een privéfeest. De Partij voor de Dieren
vindt dat geen leuke ontwikkeling in Nederland. We hebben
ons ook altijd verzet tegen de kliklijn, tegen de drones die
je kunnen bespieden en roeptoeteren: ga eens even uit
elkaar. Dus we vinden de context waarin deze feiten naar
buiten zijn gekomen, oprecht heel vervelend voor de
minister. Dat willen we gezegd hebben. In dat land moeten
we niet willen leven.

Maar, voorzitter, vervolgens kregen we een discussie in de
fractie: wat vinden we hiervan? Om te beginnen vindt de
Partij voor de Dieren al een poosje dat het kabinet meer
zijn best zou moeten doen om te erkennen dat we met die
coronaregels echt iets moeilijks vragen van mensen. Men-
sen zijn sociale dieren. Anderhalve meter afstand houden
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is niet normaal, dat wordt niet normaal en dat moeten we
ook durven zeggen. Het is nu nodig. We doen het om elkaar
te beschermen. Maar het is echt iets moeilijks. En we heb-
ben allemaal meegemaakt dat je met iemand staat te praten
en ineens veel dichterbij staat. No worries. De vraag was
dus: hoe gaan we om met deze misstap van de minister?
We kwamen tot de conclusie dat we graag mild willen zijn.
We vinden dan ook dat daarbij hoort dat het kabinet mild
is naar goedwillende burgers en goedwillende onderne-
mers: een kwijtschelding dus van alle boetes. Niet van de
bestraffing van mensen die willens en wetens de grenzen
hebben opgezocht, die politieagenten in het gezicht hebben
gespuugd en hebben gezegd "ik heb corona" — dat is een
andere categorie — maar kwijtschelding van de boetes van
al die goedwillende burgers en goedwillende ondernemers
die, net als de minister, gewoon even een fout hebben
gemaakt.

Natuurlijk hoort daar ook bij: geen strafblad. Maar ik begrijp
de vragen van de Kamer daarover eigenlijk niet zo goed,
want die motie is al aangenomen. Ik heb deze mede-inge-
diend met collega Azarkan en anderen. Dat is een aangeno-
men motie van de Kamer, dus die moet gewoon goed
worden uitgevoerd. We hebben afgesproken: geen strafblad
voor mensen die de mist in zijn gegaan met de coronare-
gels. Wat ons betreft zou daar de kous mee af zijn geweest.

Maar toen kwamen er berichten naar buiten dat er ook is
geknuffeld en handen zijn geschud. Ook daarvan hadden
wij ons kunnen voorstellen dat het gebeurt. Dat is menselijk.
Laten we daar mild over zijn. Maar de manier waarmee de
minister is omgegaan met de feiten die naar buiten zijn
gekomen, bevalt ons heel erg slecht. Eerst ontkennen, dan
toegeven en spijt betuigen. Dat kan nog steeds gebeuren;
dan zet je je fout recht. Maar de minister suggereerde wel-
bewust dat het alleen maar zou gaan om die anderhalve
meter, dat hij er alles aan had gedaan om het te voorkomen
en dat zijn gasten een beetje in de fout waren gegaan.
Vervolgens bleek dat het heel anders zat. En daar wringt
voor mijn fractie de schoen. Wij willen er van op aan kunnen
dat bewindspersonen de volledige waarheid op tafel leggen
als dat nodig is en niet, wat we natuurlijk vaker hebben
gezien bij bewindspersonen in kabinet-Rutte, proberen te
kijken waar je mee wegkomt. En dan komt er een nieuw
feit en reageer je daar weer op. Nee, de minister had moe-
ten zeggen: "Dit is inderdaad gebeurd, ik heb ook mensen
geknuffeld en handen gegeven. Dat is allemaal tegen de
regels. Het spijt me." Dan hadden we daar ook mee kunnen
leven. Maar dit wegmoffelen, daar houden wij niet van. En
het is ook niet wat ministers zouden moeten doen in hun
positie.

Voorzitter. Dit debat gaat over de coronaregels, dus ik wil
door op die erkenning die het kabinet volgens de Partij voor
de Dieren zou moeten geven aan mensen dat het echt
moeilijk is om de coronaregels na te leven. Dat we dat toch
aan mensen vragen, is voor de Partij voor de Dieren reden
om ook het kabinet aan een hogere standaard te houden.
Als we mensen vragen om moeilijke dingen te doen om
anderen te beschermen, dan moet het kabinet ook aan de
slag met ervoor zorgen dat de basisgezondheid van mensen
wordt beschermd.

We hebben tot nu toe niet één keer in al die persconferen-
ties iets gehoord over preventie. Nu blijkt uit onderzoek dat
in Italië de slechte luchtkwaliteit verantwoordelijk was voor
de ernst van de covidgevallen en voor 70% van de sterfge-

vallen. Waar wacht dit kabinet op? Kappen met die veehou-
derij in Brabant. Kappen met die houtstook. Kappen met
die industriële uitstoot. Je kan het echt niet maken om daar
weg te kijken en wel aan Nederland te vragen zich in te
blijven spannen om de bestrijding van het virus tegen te
gaan.

Voorzitter. Tot slot de nertsen. Waarom moet er voor de
nertsensector 150 miljoen plus die vergoeding voor alle
ruimingen worden uitgetrokken? Geen enkele andere
ondernemer die in zijn eigendom is geraakt ...

De voorzitter:
Dank u wel.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

O, ik zie dat ik al helemaal door mijn tijd heen ben.

De voorzitter:
Ja, dat weet u ook.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Ik ben ook best een beetje betrokken bij mijn laatste punt.

De voorzitter:
Dat weet ik. Daarom. Dank u wel, mevrouw Ouwehand.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Ik wil met drie woorden afronden. Mensen begrijpen het
niet en het is niet nodig. Die nertsenfokkerij kan worden
stilgelegd zonder de hoofdprijs uit te keren.

De voorzitter:
Dank u wel.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Excuses, voorzitter.

Dank u wel.

De voorzitter:
Dan geef ik nu het woord aan de heer Van der Staaij namens
de SGP.

De heer Van der Staaij (SGP):

Mevrouw de voorzitter. De bruiloft van minister Grapper-
haus heeft wel wat losgemaakt. Ieder heeft er zijn eigen
gedachte over, maar eerlijk gezegd was er bij ons eerst het
besef dat we in een rare tijd leven: rumoer over een hand
op een schouder, over mensen die bij een fotomoment
dicht bij elkaar staan. Liefdevolle omgangsvormen zijn
ineens ongewenste intimiteiten. Ik snap het allemaal en het
klopt ook helemaal, maar het blijft wringen.
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Als je dan kijkt naar die ophef, hebben we allereerst het
gevoel om de menselijke maat in acht te blijven nemen, bij
iedereen. We willen niet wie dan ook genadeloos afrekenen
op een moment van zwakte, maar we willen elke burger,
wie hij ook is, met mildheid tegemoet treden. Wie zonder
zonde is, werpe de eerste steen. Dat is ook waarom de SGP
er eerder voor pleit om, zeker in deze latere fase van de
crisis, overschrijding van de anderhalvemeterregel niet
gelijk met het bonnenboekje tegemoet te treden, maar eerst
met een vriendelijke vermaning te komen. Dat is ook de
reden waarom wij van mening waren en zijn dat overtreders
van de wet onder die bijzondere omstandigheden geen
strafblad moeten krijgen. De Raad van State zegt dit ook in
het advies op de nieuwe wet die we nog gaan behandelen.
Ik hoop dat de regering dit punt ook echt wil oppakken.

Voorzitter, maar die bespiegeling over elke burger is
natuurlijk wel net wat anders als het om een minister gaat.
Dat is niet omdat we een soort klassenjustitie de andere
kant op hebben, waarbij we voor iedereen mild zijn behalve
voor een minister. Dat zou ook oneerlijk kunnen zijn. Maar
het is omdat een minister natuurlijk een voorbeeldfunctie
heeft, zoals hij zelf ook aangeeft. Hoe begrijpelijk alles
menselijk gezien ook is en hoe mild je daarin ook wilt zijn,
het gezag van het ambt kan in het geding raken. Natuurlijk
wordt de minister dan ook herinnerd aan hoe hij zelf heeft
gesproken tegen en over mensen die zich niet aan de regels
houden. Je ziet iedere keer weer nieuwe foto's waarvan je
je afvraagt of het een moment was of dat er meerdere din-
gen waren. Je kunt je voorstellen dat dit de minister kan
hinderen en achtervolgen als hij zelf geloofwaardig wil
oproepen om coronaregels te handhaven. Daarom zijn die
vragen, hoe ongemakkelijk ook, natuurlijk wel begrijpelijk
en terecht. Ik hoor daar heel graag de openhartige reactie
van de minister op.

Voorzitter. Misschien laat dit ene voorbeeld ook wel zien
dat we in een lastige fase van de crisis terechtkomen. Mis-
schien heb je in deze fase het gevoel dat we niet meer in
die heel acute bedreiging zitten, waarbij al die maatregelen
door iedereen met veel meer besef van urgentie en draag-
vlak werden ervaren. Maar je vraagt je ook af hoe lang we
zo nog bezig blijven. Je hebt dingen uitgesteld en je snapt
dat de kust nog niet helemaal veilig is, maar toch vraag je
je af hoe het nu eigenlijk zit met het perspectief op die
afschaling. Dat vind ik daarom ook een heel belangrijke
vraag, die ook in dit debat en naar aanleiding van de afge-
lopen persconferentie naar voren komt. We horen daar wel
iets over, maar de SGP-fractie vindt dit nog wat te eenzijdig
opgehangen aan het vaccin. Het lijkt wel een beetje alsof
dat de reddingsboei is en dat de wereld weer normaal is
als het vaccin er is. Maar misschien valt het allemaal wel
tegen met het vaccin. Misschien moeten we de vraag op
een heel andere manier stellen en beantwoorden, in de zin
van: onder welke omstandigheden is het risico zodanig
aanvaardbaar, dat we bepaalde maatregelen kunnen
afschalen? Of we zeggen dat we zo'n anderhalvemetermaat-
regel niet meer juridisch en met de sterke arm gaan
afdwingen, maar daar een mildere gedragsregel van maken.
Dit zag je ook gebeuren met de eerste normen voor het
totale aantal mensen bij een groep. Later werd dit een
advies, wat ook een behoorlijke impact heeft. Dat hoort dus
allemaal bij het perspectief op afschaling. Daarover zou ik
graag meer horen van het kabinet.

We kunnen nooit krampachtig alle gezondheidsrisico's uit-
bannen. We moeten ook beseffen dat de impact van de

coronamaatregelen op de economie en de samenleving
vraagt om een bredere afweging. We zijn blij met de
geleerde lessen, met alle deskundigen die hun mening
geven en het debat ook voeden. Zij zeggen: let op, kabinet
en parlement, je moet geen angst aanwakkeren maar wel
voorzichtigheid aanmoedigen, en je moet van grofmazige
maatregelen wat meer naar specifieke, preciezere maatre-
gelen. Ik ben ook heel benieuwd hoe het kabinet op die
adviezen vanuit deskundigen reageert. Het is trouwens heel
goed dat het kabinet zich niet alleen laat leiden door een
bepaald aantal experts die ook in het Outbreak Management
Team zitten. We krijgen daar veel vragen over en horen er
veel commentaar op. Heel goed dat we nu zagen dat er heel
veel deskundigen geraadpleegd zijn en dat ook vanuit die
inzichten wordt nagedacht hoe we in deze lastige fase van
de crisis verder kunnen gaan. Ik wens het kabinet daarin
ook veel wijsheid toe.

En ik wil toch nog even tegen de minister en zijn echtgenote
zeggen: van harte gelukgewenst met uw huwelijk en alle
goeds voor de toekomst.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Van der Staaij. Dan geef ik nu het
woord aan mevrouw Van Brenk namens 50PLUS.

Mevrouw Van Brenk (50PLUS):

Voorzitter. We zijn allemaal mensen en we maken allemaal
fouten, maar we zijn niet allemaal de minister van Justitie
en Veiligheid. Juist hij had aan iedereen moeten laten zien
hoe een huwelijk in tijden van corona eruit hóórt te zien.
Het werk van boa's en andere handhavers is door zijn toe-
doen onmogelijk gemaakt. En het CDA zegt net dat er amper
meer boetes worden uitgeschreven, maar ik krijg uit het
land toch net het bericht dat er in Noord-Limburg 477 boetes
zijn uitgedeeld, waarvan 222 in Venlo. Dus mensen in Venlo,
kijk vooral uit.

Voorzitter. In de brief over het testen lees ik dat onze motie
over het voorrang verlenen aan zorgmedewerkers moeilijk
is vanwege onwenselijke aanpassingen in het systeem die
hiervoor nodig zijn. Tegelijkertijd laat de minister zich nog
adviseren over het voorrang geven. Spreekt hij zichzelf nou
niet tegen? En welke aanpassingen maken dat het voorrang
verlenen zo onmogelijk is? Deze motie is met algemene
stemmen aangenomen en 50PLUS wil dat die wordt uitge-
voerd. Wat ons betreft kan het onderwijspersoneel dan
meteen worden meegenomen. Dus graag een reactie.

Voorzitter. Vandaag kregen wij een mail waarin stond dat
je bij de teststraat in Naaldwijk hier vlakbij, als je daar een
afspraak maakt, pas in oktober terechtkan. Een maand
wachten! Dat is toch te gek voor woorden?

Het Outbreak Management Team adviseert om bewoners
van verpleeghuizen steekproefsgewijs te laten testen in
gebieden waar het virus oplaait. Is het dan al mogelijk om
in die gebieden het afvalwater bij de verpleeghuizen te
testen? Dan weet je zeker dat het in een tehuis aanwezig is
en hoef je niet al die bewoners te belasten met een test of
het coronavirus geconstateerd is, want die test is zeker voor
mensen met dementie echt moeilijk. Voor hen is niet
begrijpelijk wat er gebeurt. Dus zouden we daar geen proef
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mee kunnen doen? Het zou een mooi begin zijn van het
uitvoeren van onze motie.

Voorzitter. Kunnen medewerkers in de wijkverpleging en
de thuiszorg zich ook preventief laten testen in gebieden
waar het virus flink aanwezig is? Want zij lopen zelf risico,
maar kunnen ook heel veel mensen besmetten. Graag een
reactie daarop.

Ik hoor ook graag van de minister hoe het gaat met het
testen van mensen die niet een teststraat kunnen bezoeken,
zoals ouderen of mensen met een beperking. Met gebrek
aan capaciteit kan ik me voorstellen dat juist deze groep
buiten de boot valt. Waarom zouden thuiszorgorganisaties
die taak niet op zich kunnen nemen?

Tijdens het vorige debat staakten de stemmen bij de motie
van 50PLUS over het controleren van de ventilatiesystemen
in verpleeghuizen. We zijn van plan deze weer in stemming
te brengen. Er komt nu een taskforce die ventilatiesystemen
van scholen gaat testen. Wat 50PLUS betreft komt die er
ook voor de verpleeghuizen. Kan de minister dat toezeggen?
Dat scheelt toch weer een motie.

Het Sociaal en Cultureel Planbureau adviseert om bij een
eventuele tweede golf nadrukkelijk rekening te houden met
de 4 miljoen mantelzorgers die ons land telt. Wat gaat de
minister concreet doen of anders doen voor mantelzorgers
bij die eventuele tweede golf? Wij hebben het gevoel dat
de mantelzorgers nu vergeten worden.

Gisteren hoorden we tijdens de persconferentie dat de
minister-president wederom in gesprek is gegaan met de
jongeren. In het vorige debat heeft hij toegezegd in gesprek
te gaan met ouderen in het Catshuis. Is er al een afspraak
gepland?

50PLUS is blij dat onze motie over een moment van rouw
is aangenomen. Een stad als Amsterdam heeft zelfs al iets
georganiseerd. Ik wil van onze minister-president weten
wanneer we dat gaan doen. Wat is de stand van zaken? Is
er al een datum bekend?

In een brandbrief van een groep artsen wordt het idee
geopperd om een plan te ontwikkelen om per regio een of
twee calamiteitenziekenhuizen aan te wijzen. In normale
tijden kunnen die ingezet worden als een gewoon zieken-
huis, maar ze kunnen heel snel omgezet worden voor de
opvang van coronapatiënten. 50PLUS hoort graag wat de
minister van dat idee vindt.

In de brief over het testen schrijft de minister dat er een
tekort is aan GGD-artsen met een BIG-registratie. Vorige
week kregen wij een brief van een gepensioneerde GGD-
arts die zich afvroeg waarom gepensioneerde GGD-mede-
werkers niet zijn benaderd om tijdelijk weer aan de slag te
gaan. Kan de minister daarop reageren?

Tot slot sluiten wij aan bij de opmerking van DENK. 50PLUS
begrijpt niet waarom alle passagiers van vluchten uit risico-
gebieden niet worden getest. Dat moet toch te regelen zijn?
Graag zouden wij ook weten hoe het zit met de verplichte
gezondheidsverklaring op vliegveld Eindhoven. Hoe vaak
wordt daarnaar gevraagd? Hoe vaak wordt daarop gecon-
troleerd? Wij horen het graag. Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel, mevrouw Van Brenk. Dan geef ik nu het woord
aan de heer Wilders namens de PVV.

De heer Wilders (PVV):

Mevrouw de voorzitter. De PVV heeft zich altijd verzet tegen
het nieuwe normaal van die onzinnige anderhalvemeter-
maatregel. 1,5 meter afstand houden is niet normaal en zal
wat ons betreft ook nooit normaal worden. Buiten wordt
niemand besmet en binnen is een goede ventilatie het
toverwoord en niet de afstand tussen mensen. Hoe eerder
we van die 1,5 meter af zijn, hoe beter. Iedere keer als ik
dat het afgelopen halfjaar in Kamerdebatten zei, reageerde
het kabinet als door een wesp gestoken. Rutte en Grapper-
haus vonden die 1,5 meter zo belangrijk dat mensen en
bedrijven die zich er niet aan hielden een hele dikke boete
zouden moeten krijgen. En dat kregen ze: dikke vette boetes,
voor een burger €390 en voor bijvoorbeeld een horecabe-
drijf maar liefst €4.000.

Toen kwam minister Grapperhaus, de man die tegen het
Nederlandse volk zei dat het een stelletje aso's zijn als ze
een feestje houden. De man die fietsend met de politie in
het Vondelpark in Amsterdam drie meisjes, door hem "drie
chickies" genoemd, de les las over afstand houden. De man
onder wiens verantwoordelijkheid vijftien politieagenten
in Haarlem een kinderfeestje binnenvielen om het te verbie-
den. Die Grapperhaus, zo blijkt nu, heeft zelf lak aan zijn
eigen regels. Nogmaals, het gaat mij daarbij niet om die
gekke 1,5 meter. Maar als je anderen de maat neemt, als je
andere mensen aso's noemt, als je massaal boetes uitdeelt,
dan valt je gezag in duigen als je je daar zelf niet aan houdt.
Als u anderen niet zo de maat had genomen, meneer
Grapperhaus, dan had u mij vandaag niet gehoord, maar
nu wel. Want voor u, meneer Grapperhaus, geen bon van
€390. Voor u geen aantekening of een strafblad. U heeft
voor uzelf hele andere regels in petto, regels die niet voor
gewone burgers gelden. Zij kunnen geen strafblad afkopen
met een donatie aan het Rode Kruis. Wat is dat voor een
elitaire klassenjustitie? Wat is dat voor een rechtsongelijk-
heid? Bent u de minister van Justitie of bent u de minister
van Klassenjustitie?

Wat mij betreft komt u hier niet mee weg. Uw geloofwaar-
digheid ligt in gruzelementen. U moet er nu op zijn minst
voor zorgen dat alle rechtszaken tegen gewone burgers,
het klootjesvolk zoals ik ze net noemde, die zich niet aan
die 1,5 meter hebben gehouden, meteen worden gesepo-
neerd en dat alle betaalde boetes worden terugbetaald. En
kom niet aan met smoesjes nadat u met de BOA Bond heeft
gesproken in de zin van: nou, ik zou geen boete hebben
gekregen. De regels gelden ook voor u en ook voor de
andere mensen. Geen klassenjustitie in Nederland.

Voorzitter. Dan de zorg. Ik zou willen beginnen met de
salarissen van de zorgmedewerkers. In de berichtgeving
rond de Miljoenennota is uitgelekt in de pers dat er opnieuw
is besloten om geen salarisverhoging aan zorgmedewerkers
te geven, maar opnieuw een bonus. De boven ons gestelden
in vak-K hebben vanuit hun ivoren toren de eerste bonus
nog niet eens uitbetaald — u heeft die eerste bonus nog
niet eens uitbetaald! — maar ze denken er nu door opnieuw
wat kruimels te beloven aan die hardwerkende mensen in
de zorg, die vier tot vijf keer minder verdienen dan die heren
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en dames daar in vak-K, makkelijk en goedkoop van af te
komen. Dat is een schande. Ze geven wel, zoals we inmid-
dels allemaal weten, na die handtekening van premier Rutte
in Brussel, miljarden Nederlandse euro's aan Italië, Frankrijk,
Griekenland en Spanje, die hun zorgpersoneel daar vaak
wel een dikke salarisverhoging voor geven, maar voor onze
eigen mensen in de zorg is er geen cent — ik herhaal —
geen cent beschikbaar voor een structurele salarisverho-
ging. Ik vind dat het kabinet, dat wel geld stuurt naar Europa
maar niet naar de mensen hier, zich gewoon kapot zou
moeten schamen.

Kom eens uit uw luie leren Haagse zetel, zou ik willen zeg-
gen, in ieder geval tegen de heren Rutte en De Jonge. Ga
zelf eens een maandje meehelpen in de zorg voor nog geen
€2.000 netto in de maand. Dan piep je wel anders. Ga eens
zelf, meneer Rutte, meneer De Jonge, een maand billen
van ouderen wassen, nachtdiensten draaien, bedden ver-
schonen, zieken of ouderen bijstaan. Ik denk dat u gillend
zou wegrennen. U zou het niet volhouden, want u bent
bureaucraten en u heeft het lef niet om die mensen de
waardering te geven die ze verdienen. Wel voor de Fransen,
wel voor de Italianen en niet voor de Nederlanders die zo
keihard werken in de zorg. Ik blijf erbij: wij zullen niet rusten
tot onze zorghelden de salarisverhoging die ze verdienen
ook echt hebben gekregen.

Voorzitter. Dan de corona-aanpak. Ook daar word je niet
vrolijk van. De minister van Volksgezondheid is met alles
bezig, van zijn imago tot zijn schoenen, maar als het gaat
om de werkelijke aanpak van de zorg, dan is het een hele
grote puinhoop. Mensen moeten worden getest, maar
kunnen niet worden getest. Het bron- en contactonderzoek
loopt van alle kanten fout. Dus wat ons betreft terug naar
de basis. Gelukkig hebben we op dit moment geen groot
coronaprobleem. Er liggen 30, 35 mensen op de intensive
care, dus geen paniek, maar wel aan het werk.

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan geef ik nu het woord aan de heer Segers
namens de ChristenUnie.

De heer Segers (ChristenUnie):

Mevrouw de voorzitter. Het is zes maanden geleden dat
ons land in de greep kwam van het coronavirus. Dat virus
overspoelde ons. Wij hebben daarbij een hoge prijs betaald,
in sociaal opzicht, in economisch opzicht, in verpleeghuizen,
maar met elkaar hebben wij de uitbraak wel weten in te
dammen. Dat is een prestatie van de hele samenleving. Het
is goed dat het kabinet lessen heeft getrokken uit de aanpak
in het voorjaar, want crisisbeleid maak je met vallen en
opstaan. Het is goed dat het kabinet blijft reflecteren op het
eigen handelen. Het zou er goed aan doen om zichzelf
steeds drie vragen te stellen. Een. Nemen we de goede
maatregelen? Zijn ze proportioneel? Twee. Hebben we de
dilemma's scherp? Drie. Hoe nemen we burgers mee in de
besluitvorming?

Dan het eerste punt: goede, proportionele maatregelen.
Het is goed dat het kabinet kiest voor een regionale aanpak
en risico's beperkt waar het kan, maar het vraagt ook om
proportionaliteit. Bij de bescherming van de volksgezond-

heid moeten wij de vrijheid van mensen en de menselijke
waardigheid niet uit het oog verliezen. We moeten ook niet
doorschieten in micromanagement vanuit Den Haag, maar
de besluitvorming zo veel mogelijk terugleggen op het
lokale niveau, met goede democratische controle. Het
kabinet vraagt veel verantwoordelijkheid van de burger.
We moeten het immers met elkaar doen. Tegelijk weten
we allemaal hoe moeilijk het is om altijd afstand te houden,
zeker bij onze naasten. De gemaakte foto's van het trouw-
feest van minister Grapperhaus laten dat ook zien. Ook ik
feliciteer hem uiteraard met dat huwelijksfeest. Daar is nu
veel ophef over en dat gun ik hem niet, maar het is begrij-
pelijk dat die discussie is opgelaaid. In dat licht vraag ik het
kabinet of het klopt dat handhavers terughoudend zijn met
het opleggen van een boete. Collega Heerma refereerde
daaraan. Maar als het in het uiterste geval toch tot een boete
leidt, is een justitiële aantekening wel een hele forse maat-
regel, zeker als je het gevoel hebt dat dit je nog lang kan
achtervolgen. Is het kabinet bereid om dit te heroverwegen?

Een belangrijk doel van het kabinet is om kwetsbare mensen
te beschermen. Het is goed dat er meer getest gaat worden
in verpleeghuizen bij lokale uitbraken en dat er preventief
beschermingsmiddelen mogen worden gebruikt. Maar zou
het niet goed zijn om preventief gebruik van beschermings-
middelen ook in de gehandicaptenzorg, de ggz en de
thuiszorg mogelijk te maken? Kan het kabinet garanderen
dat er voldoende middelen zijn?

De testcapaciteit blijft een voortdurend punt van zorg. We
moeten echt alles op alles zetten om de capaciteit bij de
GGD's en de laboratoria te vergroten, zeker als in het najaar
de drukte zal toenemen. Wat kunnen we hierbij leren van
Denemarken, waar het ogenschijnlijk wel goed gaat? Men-
sen in vitale sectoren, zoals de zorg en het onderwijs, ver-
dienen hierbij extra aandacht, omdat ze heel hard nodig
zijn. Dat hebben we dit voorjaar ook gemerkt. Wil het kabi-
net de GGD's de ruimte geven om waar mogelijk onderwijs-
personeel en mensen in vitale sectoren, zoals de zorg,
voorrang te verlenen? Als dat kan, kunnen we de GGD's
daar dan ook de ruimte voor geven?

Dan mijn tweede punt. We moeten de dilemma's scherp
krijgen. We weten dat achter de besluiten van het kabinet
veel dilemma's schuilgaan, maar het zou goed zijn om deze
dilemma's ook open op tafel te leggen. Dat laat zien dat het
kabinet niet over één nacht ijs gaat en dat kan het draagvlak
voor de maatregelen vergroten. Eerder is er een motie van
mijn hand aangenomen die zei: laat je breder adviseren,
niet alleen door een OMT maar ook door een Impact
Management Team. Daar is een begin mee gemaakt met
de planbureaus en de SER, maar ik zie daar eerlijk gezegd
weinig meer van terug in de voortgangsbrieven en dat vind
ik echt jammer. Het is goed dat er experttafels zijn geweest,
maar ik hoop dat het kabinet andere deskundigen blijft
betrekken bij de besluitvorming. Niet eenmalig lessen
trekken, maar continu lerend evalueren. Graag een reactie
op dat punt.

Tot slot, mevrouw de voorzitter. Mensen moeten worden
meegenomen in de besluitvorming. Om draagvlak te
behouden, moet je mensen meenemen in de keuzes die je
maakt. Daarom doe ik de volgende oproep aan het kabinet:
communiceer helder over de keuzes die je maakt en het
waarom daarachter; kijk niet alleen naar wat er nodig is om
het virus in te dammen, maar kijk ook naar de impact die
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dat heeft op de samenleving en leg uit hoe je daarin je
afwegingen maakt.

Voorzitter. We weten niet hoelang deze situatie nog gaat
duren, maar mensen zien wel graag licht aan het einde van
de tunnel. Hoe gaan we samenleven met het virus als het
vaccin langer op zich laat wachten? Het zou goed zijn als
het kabinet ook hierin enig perspectief kan bieden.

Dank u wel.

De voorzitter:
Mevrouw Ouwehand, dit is uw laatste vraag.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Op dat laatste punt zou ik een vraag willen stellen. We
kennen de ChristenUnie als een partij die niet wegkijkt van
de noodzaak om goed preventiebeleid te voeren, zodat je
mensen helpt om een gezonde leefstijl te hebben. De
staatssecretaris van ChristenUniehuize is daar volgens mij
een warm voorstander van.

De heer Segers (ChristenUnie):

Zeker.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Maar het blijft maar stil. Het kabinet heeft nota bene in
reactie op die 1.600 wetenschappers die zeiden "kom op,
je moet nu werk maken van preventie" gezegd: vanwege
corona komen we in het najaar met — let op — niet een
stevig plan van aanpak, maar een contourennota. Ja, jon-
gens! Als we dit virus te lijf moeten gaan, dan moet je nú
handelen om te zorgen dat we die ongezonde leefomgeving
aanpakken, zodat we mensen een betere kans op een goede
gezondheid bieden en zodat ze ook beter bestand zijn tegen
dat virus. Laat de ChristenUnie het kabinet wegkomen met
het doorschuiven van deze noodzakelijke aanpak?

De heer Segers (ChristenUnie):

Nee, want ik vind preventie inderdaad echt een hele grote
prioriteit. Er is een preventienota en er is preventiebeleid,
maar de situatie nu laat zeker zien dat gezondheid ontzet-
tend belangrijk is. Als het gaat om een gezonde omgeving,
wacht ik altijd even op het bruggetje naar de nertsen en de
intensieve veehouderij. Daar zat ik nog even op te wachten.
Maar ik onderstreep de noodzaak van harte. Preventie is
ontzettend belangrijk. Als het kabinet inderdaad zou weg-
duiken achter een contourennota en zegt "dat hebben we
even op de lange termijn geschoven", dan staan we
schouder aan schouder aan die kant van de interruptiemi-
crofoon.

De voorzitter:
Dank u wel.

De heer Segers (ChristenUnie):

Graag gedaan.

De voorzitter:
Dan geef ik nu het woord aan de heer Van Haga.

De heer Van Haga (Van Haga):

Voorzitter. Als we kijken naar de cijfers, dan moeten we
concluderen dat de coronacrisis voorbij is. De coronasterfte
is bijna nul en de ic's zijn leeg, maar het kabinet houdt
krampachtig vast aan de strengere maatregelen. Het middel
is het doel geworden. Zo zijn we terechtgekomen in een
dystopische samenleving, waarin de sociale, emotionele,
culturele en economische schade enorm is. Hele sectoren
gaan failliet. De horeca staat op omvallen. De evenemen-
tenbranche gaat kapot. De culturele sector implodeert.
Discotheken zijn leeg. Studenten krijgen inferieur onderwijs
en zitten eenzaam op hun kamer naar hun laptop te staren.

De collectieve schade voor de samenleving is niet te over-
zien. Ik zou het kabinet daarom willen oproepen om het
beleid te herzien. Laten we de maatregelen vrijwillig maken,
zoals dat in Zweden gebeurt. Ik kan me niet voorstellen dat
80-plussers met onderliggend lijden het erg vinden om
even niet naar een houseparty te gaan. En laten we per
direct stoppen met het uitdelen van boetes en strafbladen.
Het is echt niet meer te verkopen dat bijvoorbeeld proeverij-
café De Kuil in Soest dicht moet en €4.000 boete krijgt, ter-
wijl zelfs minister Grapperhaus de regels aan zijn laars lapt.

Voorzitter. Dat brengt mij op het koningsnummer van van-
avond, het huwelijk van minister Grapperhaus. Het gaat
natuurlijk niet om hoe groot de overtreding was. Het gaat
er ook niet om of de intentie was om de wet te overtreden.
Premier Rutte stelde direct dat de geloofwaardigheid van
de minister niet op het spel stond. Dat is treffend, want het
gaat inderdaad om de geloofwaardigheid van de minister
van Justitie en Veiligheid, en nergens anders over. Een
minister overtreedt, samen met zijn staatssecretaris, zijn
eigen regels, door zich overigens volstrekt normaal te
gedragen. Vervolgens heeft hij daar ook nog over gezegd
dat het maar een enkel moment betrof, terwijl later bleek
dat dit niet waar was. Het helpt ook niet dat hij mensen die
zich niet aan de 1,5 meter houden heeft uitgescholden voor
aso's. De geloofwaardigheid is wat mij betreft dan wel
degelijk in het geding.

Maar er kan ook iets positiefs uit komen. Ik begrijp namelijk
heel goed dat je op een huwelijk of begrafenis geen 1,5
meter afstand wil houden. Blijkbaar vindt deze minister dat
ook, en terecht. Ik begrijp ook dat je niet wil dat alle gasten
op jouw huwelijk, jouw feest of jouw begrafenis een boete
en een strafblad krijgen. Blijkbaar vindt de minister dat ook,
en terecht. Maar het contrast tussen het gedrag van de
minister en het leed van de mensen die getroffen zijn door
de maatregelen, de boetes en de consequenties is te groot.
Dus laten we zo snel mogelijk de maatregelen vrijwillig
maken, zodat de enorme schade voor de samenleving niet
nog groter wordt. En draai de reeds opgelegde boetes terug.

Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan geef ik nu het woord aan de heer Klaver
namens GroenLinks.
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De heer Klaver (GroenLinks):

Voorzitter. Het voelt buitengewoon ongemakkelijk om hier
te staan en een debat te hebben over de bruiloft van deze
minister. Een bruiloft is een van de mooiste momenten van
je leven. Ik wil de minister dan ook van harte feliciteren.
Het is ook door meer collega's gezegd: niks menselijks is
politici vreemd. We moeten niet in een samenleving komen
te leven waarin we elkaar voortdurend de maat gaan nemen
over het gedrag dat we laten zien. We maken allemaal
fouten. Ook ikzelf, als ik terugkijk op de afgelopen maanden,
zal echt niet altijd die 1,5 meter precies hebben nageleefd.
Soms was het mijn eigen schuld. Soms kwamen andere
mensen dichterbij staan dan je lief is.

Toch hebben we het vandaag over deze minister, en over
zijn geloofwaardigheid. De vraag is namelijk: doordat hij
de regels heeft overtreden die hij zelf heeft gemaakt, door-
dat hij zulke stevige woorden heeft gebruikt richting andere
mensen in de samenleving, met hoeveel gezag kan hij dan
de volgende keer als het nodig is tegen Nederland zeggen:
houd u aan de regels? Ik stel die vraag niet met plezier. Die
vraag zouden we eigenlijk helemaal niet moeten stellen.
Maar dat is wel wat er nu aan de orde is.

Het zou ons nog naar iets anders moeten leiden, waar het
in de interruptiedebatten ook al over ging: de inhoud. Voor
de goeie orde, want sommige mensen interpreteerden me
al verkeerd: ik ben ervóór dat we 1,5 meter afstand tot elkaar
houden. Ik ben voor de maatregelen die dit kabinet eerder
heeft afgekondigd. De vraag die ik erbij heb, is of je het wel
zo strafbaar moet stellen, of je een aantekening moet krijgen
op je strafblad als je de fout ingaat, of je zo'n hoge boete
moet krijgen. We moeten die regels niet naleven vanwege
de boete of vanwege deze minister of de premier of wat
dan ook, maar omdat we elkaar gezond willen houden in
dit land.

Het vraagt volgens mij om een aanpassing van het beleid.
Als het kabinet daar niet toe bereid is, dan hebben we een
groot probleem. Dat wordt het moeilijker voor deze minister
om geloofwaardig te kunnen zijn. De strategie van deze
minister was om grote woorden te gebruiken, om mensen
neer te zetten als aso's. Als je dat wilt blijven doen, dan
gaat dat niet. Het kabinet moet kiezen voor een andere
strategie. Anders zie ik een groot geloofwaardigheidspro-
bleem voor deze minister en zie ik niet hoe hij verder moet.

Voorzitter. We zouden een debat over corona hebben en
daar wil ik nu snel naar overschakelen, want daar zijn de
problemen die wij hebben nog groot. Het testbeleid is nog
steeds niet op orde, terwijl we weten dat "testen, testen,
testen" de enige manier is om op dit moment, waarop we
geen vaccin hebben en geen behandelmethode, onze
samenleving gezond te houden.

Er waren tekorten in de labs, terwijl ons was beloofd dat er
meer capaciteit zou zijn. Er zijn maximale scenario's waar-
mee voor dit najaar wordt gerekend, maar de maximale
scenario's waarmee voor nu wordt gerekend, worden nu
al niet gehaald. Het preventief testen in verpleeghuizen is
een hele mooie stap, waar we heel blij mee zijn — we
vroegen er een paar weken geleden al om in deze Kamer
— maar kan het nu ook? Is er voldoende capaciteit bij die
GGD's?

En dan de voorrang bij vitale beroepen. Je zou kunnen
zeggen: waarom heeft iemand anders er meer recht op dan
een ander? Maar de impact die het heeft als een docent te
lang moet wachten op zijn uitslag, raakt de hele samenle-
ving. Het raakt al die ouders die oppas moeten regelen voor
hun kinderen, omdat ze een week niet naar school kunnen.
Het raakt die kinderen, die geen les kunnen krijgen. Daarom
vind ik het echt te makkelijk om te zeggen: die voorrang is
moeilijk te organiseren. Kijk, ik heb het liever ook niet. Liever
heb ik zo veel capaciteit dat het niet uitmaakt wat je beroep
is, maar als het er niet is en we in schaarste moeten verde-
len, dan moet de voorrang naar die vitale beroepen.

Dan de Verenigde Staten en de deal met Philips die is
afgeketst, misschien een beetje raar in dit debat. Ik vind de
opstelling van de Verenigde Staten onbegrijpelijk, maar
misschien biedt het ook wel een kans. In Nederland hebben
we misschien ook nog wel beademingsapparaten nodig,
maar zeker geen 30.000, maar in de rest van de wereld ook.
Ik wil het kabinet vragen om in gesprek te gaan met Philips
om te kijken of die vrijgekomen capaciteit gebruikt kan
worden om eventuele tekorten in Nederland of de Europese
Unie op te vullen, maar ook of we deze apparaten beschik-
baar kunnen stellen voor ontwikkelingslanden.

Dan tot slot. Ik heb grote zorgen over de voorraden in dit
land. Ik heb onvoldoende grip op de vraag of er voldoende
beschermingsmiddelen zijn. Ik heb onvoldoende grip op
de vraag of we voldoende medicatie hebben. Voor hoeveel
tijd hebben we nog propofol en midazolam op voorraad
hier in Nederland, zodat we er direct bij kunnen? Hoeveel
mensen kunnen we daarmee behandelen? Hoeveel beade-
mingsapparaten zijn er op dit moment? Al die vragen over
hoe we ons moeten voorbereiden op die tweede golf,
waarvan we even dachten dat we erin zaten, maar die nu
lijkt te worden uitgesteld, moeten beantwoord worden.

Tot slot één hartenkreet: ik wil eerlijke antwoorden. Deze
Kamer, wij hebben gevraagd om preventief testen op
Schiphol en achteraf bleek dat we om iets vroegen wat niet
kon, omdat die testen er niet waren. Als iets niet kan, dan
hoor ik dat liever eerder dan dat ik er achteraf via de media
achter moet komen.

De heer Pieter Heerma (CDA):

Volgens mij las ik enkele dagen geleden iets van de heer
Klaver in de media over Amerika en Philips. Hij koppelt het
hier volgens mij aan de vraag of we zelf wel genoeg voor-
raden hebben, maar ook aan een eerder door het kabinet
ook naar aanleiding van de AIV geuit voornemen om zaken
die we te veel hebben, ter beschikking te stellen, bijvoor-
beeld aan Afrika. Zegt de heer Klaver nu dat er met Philips
gesproken moet worden omdat ze gekocht moeten worden
of zegt hij: het moet in ieder geval besproken worden om
te kijken of we ze zelf nodig hebben dan wel ter beschikking
kunnen stellen aan anderen die ze nodig hebben?

De heer Klaver (GroenLinks):

Dat klopt helemaal. Het kabinet heeft, toen nog bij monde
van minister Bruins, gezegd: we kopen gewoon wat er op
de markt komt. En als we te veel hebben, zijn er altijd wel
andere landen die het kunnen gebruiken. Kijk, het is mijn
angst dat die productiecapaciteit voor 30.000 apparaten
wordt afgebouwd, terwijl we weten dat er wereldwijd nog
een enorme vraag is. Die bestellingen zullen niet zomaar
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uit ontwikkelingslanden komen als het geld daar niet is.
Dus wat ik het kabinet vraag is inderdaad om het gesprek
aan te gaan. Je hoeft ze echt niet allemaal op te kopen,
maar ga het gesprek aan en kijk op welke wijze we ze
beschikbaar kunnen krijgen voor die landen. Want uiteinde-
lijk zijn we in Nederland pas echt veilig als we er ook voor
zorgen dat in al die landen de zorg beter wordt.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan geef ik nu het woord aan de heer Jetten
namens D66.

De heer Jetten (D66):

Voorzitter. 1,5 meter afstand houden en geen mensen
knuffelen, deze en meer basisregels hebben we met elkaar
afgesproken. Regels waar we ons allemaal aan moeten
houden. Maar vrijwel iedereen heeft de afgelopen maanden
weleens gemerkt dat het best lastig is om die regels altijd
in acht te nemen; een menselijke fout is snel gemaakt.
Minister Grapperhaus heeft dit nu ook zelf ondervonden.
Dat is in dit geval problematisch, aangezien hij als minister
van Justitie steeds, en vaak ook in vrij stevige taal, heeft
gewezen op de basisregels en het belang van naleving. De
foto's van zijn bruiloft leidden dan ook tot verontwaardiging
en vragen. Verontwaardiging over het feit dat de minister
wél een bruiloft hield, terwijl veel mensen die noodgedwon-
gen hebben uitgesteld. Verontwaardiging omdat de minister
mensen omarmt terwijl anderen hun eigen ouders al een
halfjaar lang geen knuffel hebben kunnen geven.

Zijn excuses waren dan ook nodig en volkomen terecht.
Maar een en ander roept ook de vraag op hoe boa's nu hun
werk goed kunnen doen op straat. Dat is vooral van belang
in een situatie waarin het virus weer toeneemt en we de
teugels opnieuw moeten aantrekken. Mijn vraag aan de
minister is dan ook hoe hij zijn gezag gaat herstellen, bij de
boa's, de politie en alle Nederlanders. Hoe denkt hij de
basisregels op een reële manier te kunnen handhaven? Is
hij het met mij eens dat boetes daarbij alleen het sluitstuk
moeten zijn bij grove schending van de regels?

Voorzitter. De zomer is voorbij en zonder vaccin zijn we niet
op korte termijn virusvrij. Veel mensen vragen zich daarom
af hoe hun leven er de komende periode uit gaat zien. Hoe
vinden we een goede balans tussen veiligheid en vrijheid?
Voor D66 is het belangrijk dat het kabinet de corona-aanpak
bijstelt en perspectief biedt als feiten of nieuwe inzichten
daartoe aanleiding geven.

De opgave voor de komende herfst en winter is wel: hoe
kan die aanpak meer voorspelbaar? Het kabinet heeft nu
een meer regionale aanpak en een fasering van maatregelen
aangekondigd. Daarbij komen drie fases: waakzaam, zorge-
lijk en ernstig. Dat roept bij mijn fractie een aantal vragen
op. Wanneer wordt een fase zorgelijk of ernstig? Welke
maatregelen zijn per fase en per sector van toepassing? Is
het coronadashboard dat we nu kennen wel de juiste manier
om Nederlanders te informeren over in welke fase we zit-
ten? Daarom de vraag aan de minister van Volksgezondheid:
kan er een nieuwe routekaart komen?

Voorzitter. Perspectief bieden is wat we de komende tijd
moeten doen. En perspectief bieden kan niet zonder een

goed testbeleid. Want goed testbeleid geeft vertrouwen.
Vertrouwen dat we weten waar het virus is. Vertrouwen
dat we veilig les kunnen geven. Vertrouwen dat we veilig
op bezoek kunnen in het verpleeghuis. Maar toch is het
testbeleid nog steeds niet op orde. Ik maak mij zorgen over
de maatschappelijk impact als kinderen geen onderwijs
kunnen krijgen omdat een leraar moet wachten op een
testuitslag. Waarom kunnen leraren, maar ook zorgverle-
ners, nog altijd geen voorrang krijgen? Waar zit precies het
knelpunt voor een snelle uitslag, binnen 48 uur?

We moeten daarbij ook kijken naar omringende landen.
Veel omringende landen testen veel meer, ook bij mensen
zonder klachten, maar hier lijken de spullen op te raken.
Hoe kan dat, vraag ik de minister. Wanneer kunnen ook alle
Nederlanders zonder klachten zich laten testen? Want het
debat van vandaag over de app heeft mij niet gerustgesteld
op dat punt. In navolging van de heer Heerma roep ik het
kabinet op om ook te kijken naar sneltesten. In de Verenigde
Staten is nu een sneltest goedgekeurd die binnen vijftien
minuten uitslag geeft. Zo'n sneltest geeft wellicht perspec-
tief voor zwaar getroffen sectoren zoals de cultuur- en
evenementensector. Ik vraag de minister maar ook de pre-
mier of zij bereid zijn om iets van de betrouwbaarheid in te
leveren als we daarmee meer ruimte voor de samenleving
terug kunnen krijgen.

Voorzitter. Tot slot over het testbeleid. De Europese Com-
missie adviseerde al in de zomer om de griepprik uit te
breiden, om er zo voor te zorgen dat er in de winter minder
mensen met klachten zijn. Mijn vraag aan het kabinet is of
deze uitbreiding van de griepprik al is opgestart.

Voorzitter, tot slot. Samen met onder anderen collega
Marijnissen heb ik in de afgelopen debatten vaak aandacht
gevraagd voor de mensen die werken in de thuiszorg en
het verpleeghuis. Dat het beleid voor verpleeghuizen nu
wordt uitgebreid, is goed. Door vaker te testen en preventief
beschermingsmiddelen te gebruiken kunnen we de mensen
daar beter beschermen. Maar ik wil straks, over een aantal
maanden, ook niet concluderen dat we andere sectoren
binnen de zorg daarbij zijn vergeten. Daarom mijn vraag
aan de minister of hij deze nieuwe aanpak, het vaker testen
en preventief inzetten van beschermingsmiddelen, ook wil
gaan toepassen in de thuiszorg, de gehandicaptenzorg en
de geestelijke gezondheidszorg.

Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter:
Dank u wel. Ik zie de heer Asscher.

De heer Asscher (PvdA):

Ik kan me heel erg vinden in wat de heer Jetten zegt, met
name over de scholen en het onderwijs. De scholen in het
noorden zijn nu een paar weken open en de eerste
besmettingen worden bekend. Is de heer Jetten het met
me eens dat we nu ook moeten afspreken dat vitale beroe-
pen, waaronder de leraren, eerst getest kunnen worden?
De impact is namelijk gigantisch: leraar verkouden, klas
week naar huis. Is hij het ook met me eens dat we de
scholen moeten helpen als er veel besmettingen zijn in een
gebied, bijvoorbeeld met preventief testen, om zich veilig
te houden, om de leraren veilig te houden, om de leraren
gezond te houden, om de kinderen gezond te houden en
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om de ouders van die kinderen gezond te houden? Met
andere woorden: het kabinet kwam laat op gang bij het
helpen van de scholen, maar er moet echt een schepje
bovenop.

De heer Jetten (D66):

Ik heb bewust het voorbeeld van de leraren eruit gepakt. Ik
denk dat we allemaal wel vitale beroepen kunnen noemen
waarvan mensen in die beroepsgroep vinden dat ze voor-
rang zouden moeten krijgen bij het testen. Maar wat voor
mij de docenten in het basisonderwijs echt anders maakt,
is dat als zij uitvallen, kinderen naar huis worden gestuurd
en er geen les kan worden gegeven, maar ook vaak tiental-
len ouders dus een oplossing moeten vinden voor de
opvang van hun kinderen en misschien zelf niet aan het
werk kunnen. Dus de maatschappelijke ontwrichting die te
weinig testen of te weinig tempo in het testen van leraren
met zich meebrengt, moeten we daar heel goed in meewe-
gen. Wij hebben volgens mij de afgelopen maanden vaker
als Kamer aan het kabinet gevraagd: kunt u cruciale
beroepen, in het bijzonder leraren, sneller testen? Dan kre-
gen we eigenlijk altijd als antwoord: dat hoeft eigenlijk niet,
want we zetten erop in dat álle Nederlanders binnen 24 of
48 uur kunnen worden getest en die uitslag krijgen. Ik moet
gewoon nu weer constateren dat dat niet op alle plekken
in Nederland het geval is. Dat maakt dat mijn fractie nu
weer meer geneigd is om aan het kabinet te vragen: kun je
niet alsnog nu een uitzondering maken voor die cruciale
beroepen? Daarom ook mijn bijzondere aandacht voor het
onderwijs.

De heer Azarkan (DENK):

De heer Jetten spreekt erover dat het testbeleid niet op orde
is. Volgens mij bedoelt hij de testcapaciteit. Het is natuurlijk
interessant om met elkaar te spreken over vitale beroepen
die anderen beschermen, zoals leraren. Daarbij kom je in
de knel, en wat moet je dan met die leerlingen? De praktijk
is dat we te maken hebben met een minister die hier heeft
gezegd: op 1 juni kunnen we 30.000 mensen per dag testen.
Nu testen we gemiddeld 22.000 mensen, en dan zegt de
minister: ik loop met wachtrijen en ik vraag om niet iedereen
te kunnen testen. Wat heeft het voor zin om testbeleid te
hebben als we de testcapaciteit niet op orde hebben?

De heer Jetten (D66):

Volgens mij is het allebei waar. Het begint met de testcapa-
citeit. Die moet op orde zijn. Er moet voldoende capaciteit
zijn om alle mensen te testen die getest willen worden.
Daarnaast is het volgens mij wel relevant dat je, als je con-
stateert dat de testcapaciteit nog niet afdoende is, er beleid
op zet om erop te sturen wie je voorrang wilt geven en wie
misschien niet. Dat is mijn vraag aan de minister, die ook
in mijn eigen inbreng zat. Wat is de reden waarom het met
die testcapaciteit nu nog niet lukt, waarom het niet lukt om
binnen 48 uur iedereen te testen en van de uitslag te voor-
zien? En als die situatie voortduurt, onder welke voorwaar-
den en omstandigheden zou je dan cruciale beroepen
daarbij tijdelijk voorrang willen geven?

De voorzitter:
Dank u wel.

De heer Jetten (D66):

Dank u wel.

De voorzitter:
Dan geef ik nu het woord aan de heer Krol.

De heer Krol (Krol):

Dank u, voorzitter. Quod licet Iovi, non licet bovi. Wat voor
Jupiter geldt, geldt niet voor een rund. Of, vrij vertaald: wat
de minister wél mag, mogen gewone burgers niet. Dat is
onmiskenbaar de regenteske karaktertrek van minister
Grapperhaus. De wetten die hij aan anderen oplegt, gelden
niet voor hem, niet voor zijn familie, niet voor zijn vrienden
en niet voor zijn staatssecretaris. Als hij ze dan toch over-
treedt, krijgt hij geen boete en geen strafblad, wat andere
Nederlanders wel krijgen. Hij zegt gewoon sorry en stort
twee keer een bedragje aan het Rode Kruis. De minister als
chief corona enforcer had natuurlijk zijn huwelijksfeest uit
moeten stellen, maar die gedachte kwam blijkbaar niet bij
hem op. De minister liet zijn feest doorgaan, ook al kost
hem dat zijn ministerschap, zijn reputatie en zijn geloofwaar-
digheid. En dat terwijl juist de maatregelen van de minister
het voor anderen onmogelijk maken om hun ouders te
bezoeken in een verpleeghuis of de uitvaart van een geliefde
bij te wonen.

Onze minister-president haalde zelfs de wereldpers toen
bekend werd dat hij zijn moeder, die op sterven lag, niet
kon bezoeken vanwege corona. "Minister" betekent "die-
naar". Daar hoort een zekere opoffering bij. Minister-presi-
dent Rutte snapt dat; minister Grapperhaus snapt dat helaas
niet. Dát is het echte probleem. Voor een feest van de
minister in Bloemendaal gelden blijkbaar andere regels dan
voor gewone Nederlanders. Duizenden mensen verliezen
hun baan en ondernemers zien hun levenswerk in elkaar
storten, terwijl de minister op zijn fiets door het Vondelpark
fietst, boa's aanspoort om zijn wetten te handhaven en
overtreders uitmaakt voor aso's. Hij is de opperhandhaver
en iedereen moet zich aan de regels houden, want anders
volgt onherroepelijk een boete en een strafblad. Maar toen
hij zelf in de fout ging, misleidde hij iedereen, zelfs minister-
president Rutte, door niet alles op te biechten en te liegen
over wat er echt had plaatsgevonden. De foto's spreken
boekdelen. Het minste wat de regering nu kan doen, is
komen met een generaal pardon voor alle opgelegde
coronaboetes, tot het moment waarop de minister is afge-
treden.

Ten slotte hebben we ook graag een antwoord op de
noodkreten van GGD-medewerkers die ons laten weten dat
het een chaos is en dat ze het aantal beloofde tests bij lange
na niet halen.

Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan geef ik nu het woord aan de heer Dijkhoff
namens de VVD.
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De heer Dijkhoff (VVD):

Voorzitter. Laat ook ik beginnen bij de bruiloft, de omhelzing
en de zaken die daar hebben plaatsgevonden en waar we
de beelden van hebben gezien. Dat is natuurlijk gewoon
pijnlijk. Het heeft impact op gezag en geloofwaardigheid,
hoezeer ik dat ook betreur. Het is een domper als je in de
zorg werkt, dit nu ziet en al vaak hebt geroepen: leuk, dat
applaus, en fantastisch zo'n salarisverhoging, maar doe me
vooral het grootste plezier door afstand te houden en je
aan de regels te houden. Het is een domper voor boa's, die
handhaven. Iedere keer als er iets gebeurt, hebben mensen
een argument en roepen ze tegen hen: "Ja, maar die dan?
Je was niet op de demonstratie op de Dam. En waar was
je op de bruiloft van de minister? Val mij niet lastig." En het
is ook een domper voor horecaondernemers die bruiloften
organiseren en daar de hele tijd, terwijl mensen elkaar
liefdevol in de armen willen vallen, zeggen: dat mag niet;
1,5 meter afstand houden. Dat is dus pijnlijk. Dat zal de
minister zelf ook zo ervaren. Misschien denkt hij nu ook
wel: had ik het maar uitgesteld of was er maar een boa
langsgefietst die mij op dat moment een boete had gege-
ven, want dan hadden we niet het idee dat de een wel een
boete krijgt en de ander niet. De vraag is dan ook hoe de
minister denkt die geloofwaardigheid terug te winnen bij
mensen die daar nu aan twijfelen en die nu op een andere
manier naar hem kijken als hij de terechte waarschuwingen
en oproepen doet om je aan de voorschriften te houden.

We hebben het al eerder besproken: als je nu de fout in
gaat en een boete krijgt, krijg je een aantekening. Die gaat
niet meetellen als je een verklaring omtrent het gedrag
aanvraagt, maar ja, die aantekening staat er wel. De vraag
is toch of die echt niet weg kan. Kunnen we die bijvoorbeeld
niet een paar maanden laten staan, zodat je nog wel even
snel kunt zien of je te maken hebt met iemand die één keer
de fout in is gegaan en moeilijk doet, of dat het iemand is
die dit elke week doet en moedwillig problemen opzoekt?
Of kunnen we het na een paar maanden wissen? Het gaat
hier namelijk om gedrag dat op zichzelf heel normaal is,
maar in de bijzondere en uitzonderlijke tijd van nu even
ongewenst is. Dan is het raar als het wel blijft staan als
straks het virus onder controle is, er een vaccin is en dat
normale gedrag niet meer ongewenst is. Dat wringt ergens.

Voorzitter. We zitten in een macabere dans met het virus;
zo noemde ik het voor het reces vaak. We zitten daar mid-
denin. Veel mensen in Nederland hadden een paar weken
een zorgelozere houding en we zagen meteen een flinke
stijging. Toen schoot gelukkig de schrik er bij ons allen in,
gingen we ons beter aan de regels houden en is de stijging
afgevlakt. De stijging is nu een paar weken stabiel, maar
wel op een hoger niveau. Maar vandaag zien we helaas
weer een flinke stijging. We mogen nu niet denken "ja, het
kan wel weer; de ic valt mee" en zorgeloos worden, want
dan stijgt het weer en loopt het uit de hand. We hebben
allemaal weleens een moment waarop we denken "o, dit
is iets te dichtbij". Ik heb vandaag alle collega's wel horen
benoemen dat ze zelf zo'n momentje hebben gehad. Van
de spreker na mij heb ik op beeld kunnen zien dat hij die
momenten heeft gehad. Ik heb alleen niemand horen zeg-
gen dat hij of zij er een boete voor heeft gehad. Ik zelf ook
niet. Ik heb geen handen geschud en geen knuffels gegeven
buiten mijn gezin, maar de 1,5 meter is ook mij vast wel
een keer niet gelukt. Nu is het zo dat als je je de hele week
aan de voorschriften houdt, wat volgens mij best goed te
doen is, je in het weekeinde wel even vrienden kunt uitno-

digen, een biertje kunt drinken, het terras op kan en de
bioscoop in kunt. Er worden ook weer theatervoorstellingen
gegeven, allemaal anders en allemaal beperkt, maar die
beloning kunnen we ons allemaal blijven geven als we ons
de rest van de week aan de voorschriften houden. Als we
echter een paar weken verslappen, kunnen we in het
weekeinde weer alleen maar van de bank naar de stoel en
van de voordeur naar de achterdeur of in het midden van
de kamer blijven zitten, want dan komen de muren vanzelf
op je af. Houd vol en zet door tot er een vaccin is!

Voorzitter. Ik kom op de testcapaciteit. Als ik kijk naar hoe-
veel testen er in de afgelopen week afgenomen zijn, zie ik
een enorme stijging. Zo te zien wordt er flink opgeschaald.
Ook in mijn eigen omgeving hoor ik mensen nu zeggen dat
ze een test krijgen op basis van criteria die een paar maan-
den ondenkbaar waren: een collega is ziek; ik was niet echt
bij hem in de buurt, maar ik wil toch graag een test. Komt
u maar langs, laten we voor de zekerheid testen, is dan het
antwoord. Als je een paar maanden geleden ziek was en
zei dat je in een café bent geweest in een skigebied dat als
brandhaard is vastgesteld, werd er gezegd: "Blijf maar thuis,
want als je het hebt, kunnen we toch niks voor je doen.
Wacht maar tot het voorbij is of totdat je heel ziek wordt,
dan kijken we in het ziekenhuis wel of je het hebt, mocht je
daar onverhoopt belanden." Dus ik zie daar grote vooruit-
gang, maar ik zie ook dat elk aanbod weer z'n eigen
behoefte creëert en dat we nu de behoefte hebben om nog
meer te testen.

Hulde aan de mensen bij de GGD's — zo moet ik het volgens
mij zeggen — die hard werken om de testen af te nemen
en meer capaciteit te genereren. Maar dan is er dus een
andere bottleneck. Mijn vraag aan het kabinet is dan waar
die is. Bij het coördineren, het opschalen, de medewerkers,
de materialen, de middelen? Hebben andere landen dezelfde
tekorten? Zijn er andere manieren om die te kopen? Zijn er
alternatieve sneltesten? Kunnen we de mindere betrouw-
baarheid van de test zelf misschien compenseren door, als
dat te betalen is, te zeggen: als we er vijf afnemen en in vier
van de vijf gevallen is de uitslag dezelfde, kunnen we er
wél op vertrouwen? Werkt dat zo? Of moet daarover een
advies worden uitgevraagd?

Tot slot. Bij de lessons learned valt mij op dat de onbere-
kenbare factor constant de mens is. De anekdote die erin
stond ging over Antwerpen. Het beoogde effect van een
maatregel is niet altijd wat er gebeurt. Er komen besmettin-
gen voor bij de fitness, dus doen we de fitness dicht. Als
gevolg daarvan gaan mensen veel verder de wijk uit om
alsnog te fitnessen. Dat laatste is bepalend en moet ook
leidend zijn in het voortzetten van het maken van het beleid.
We moeten niet denken: we maken hier de regel en dan
plooit het land zich er wel naar. We leren soms dat een rol
tape waarmee je een anderhalvemeterafscheiding op de
vloer aanbrengt, effectiever kan zijn dan een heel verhaal
en een preek om mensen te overtuigen van het afstand
houden.

Voorzitter. Mijn persoonlijke fascinatie voor gedragstherapie
zal ik temmen, want ik ben door mijn tijd heen.

Mevrouw Marijnissen (SP):

De heer Dijkhoff sprak over de testen en over de vraag of
er genoeg capaciteit voor het testen is. Bij het vorige debat
gebruikte de VVD-woordvoerder letterlijk het woord
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"onverantwoord". Hij vond het onverantwoord wat er toen
bij de GGD's in Rotterdam-Rijnmond en Amsterdam
gebeurde en dat het bron- en contactonderzoek en het tes-
ten niet op zo'n manier konden worden ingevuld als we
zouden willen. Hoe kijkt de heer Dijkhoff dan gisteren naar
zo'n persconferentie, waar toch minister De Jonge zegt dat
het voor de korte termijn piepen en kraken is als het gaat
over het testen? Het is niet op orde. Er zijn zorgen. We
moeten misschien weer de discussie gaan voeren over wie
er als eerste mag, terwijl er is gezegd: we willen iedereen
met klachten gaan testen. Hoe kijkt de heer Dijkhoff daar-
naar in de wetenschap dat de VVD-fractie de situatie die er
was in het vorige debat al onverantwoord vond?

De heer Dijkhoff (VVD):

Het is ook onverantwoord als je zegt: we doen geen bron-
en contactonderzoek meer, want we kunnen het niet aan.
Prioriteit één is: meer capaciteit. Daarom is mijn vraag aan
het kabinet: waar zit de bottleneck en kunnen we dat fixen?
Maar we moeten ook realistisch zijn. We moeten niet blijven
vasthouden aan wensdenken over de ideale oplossing als
die niet kan. Mijn ideale oplossing is, om het concreet te
maken, niet om leraren voorrang te geven, maar om genoeg
capaciteit te hebben, zodat het niet uitmaakt welk beroep
je hebt en je getest kunt worden binnen de termijnen die
we willen. Maar als de realiteit is dat dat niet lukt of tijdelijk
niet lukt, moet je naar niet-ideale oplossingen en moet je
overwegen om een leraar voorrang te geven. Het is al ver-
velend als je zelf langer moet wachten op een test, maar
het is ook heel vervelend als je niet naar je werk kunt omdat
de docent van je kinderen moet wachten op een test. Ik
denk dat we onderscheid moeten maken tussen wat we
willen en wat kan. Laat er iemand een steek vallen, dan is
het verwijtbaar als we daar nog niet zijn. Dan moet je dat
gewoon benoemen. Als het eraan ligt dat iets er nog niet
is, wat heel vervelend is, moet je naar plan B. Dan kan het
ook zijn dat we mensen die geen klachten hebben pas later
kunnen testen of dat je weer stappen terug zou moeten
doen naar het beleid dat we eerst hadden. Toen gold: als
je zelf geen klachten hebt, maar als iemand waarbij je in de
buurt bent geweest en die positief is, jou belt, moet je maar
thuisblijven. We willen geen of zo min mogelijk quarantai-
nes. We willen zo snel mogelijk testen. Maar als die capaci-
teit er nog niet is, moet je toch keuzes maken.

Mevrouw Marijnissen (SP):

De heer Dijkhoff doet nu, vind ik, alsof het allemaal heel
onduidelijk zou zijn wat er zou moeten gebeuren en of we
nu een beetje worden overvallen doordat we heel veel tes-
ten nodig hebben. Maar dat was toch volkomen bekend?
Het was toch volslagen bekend dat we heel veel testen
nodig hebben? De heer Dijkhoff zegt: dan moet je een plan
B hebben. Maar dat is nou net het probleem. Gisteren in
de persconferentie werd concreet gevraagd wat plan B is
en het antwoord was: dat is er niet. Dat moet dan toch tot
meer zorgen leiden dan de heer Dijkhoff hier nu laat zien?

De heer Dijkhoff (VVD):

Ja, maar dat is een beetje perceptie. Mijn non-verbale
communicatie komt kennelijk niet bezorgd over. Dan zal ik
daar iets aan doen. Ik vraag juist naar plan B en de reden
van de bottleneck omdat het antwoord er niet was. Anders
had ik er niet naar gevraagd. Alleen maak ik een onder-

scheid tussen wat er duidelijk was. Daarom wil ik weten
hoe het nou komt. Er zijn ook laboratoria die bij ons aange-
ven dat zij mensen hebben die de testen kunnen doen. Maar
is het dan een logistiek probleem? Gaat het om materialen?
Ik ben er geen expert in. Je hebt staafjes nodig, je hebt
vloeistoffen nodig, je hebt apparaten nodig, mensen die ze
bedienen, mensen die bellen. Nogmaals, ik ben geen expert,
maar dit weet ik er dan wel van. Waar zit die bottleneck?
Kunnen we dat fiksen en wanneer? In de tussentijd moeten
we realistisch zijn dat dat nog niet op orde is. Dan vraag ik:
hoe gaan we dan de schaarse capaciteit op een verstandige
manier verdelen? En is er dan misschien wel voorrang
nodig?

De voorzitter:
Dank u wel. De heer Wilders heeft nog een vraag.

De heer Wilders (PVV):

In wat voor land leven we? Gaan we hier nou praten over
de heer Grapperhaus die zich niet aan de regels houdt?
Vanmiddag had de heer Rutte een overleg met de extremis-
ten van Black Lives Matter en Kick Out Zwarte Piet. In wat
voor een land leven we? Minister-president Rutte — daarom
noem ik dit — zei toen hij wegging volgens de media dat
de heer Grapperhaus nog houdbaar is. Ik dacht dat dat
meestal over een pak karnemelk gaat, of dat nog houdbaar
is, maar het gaat nu om de minister. Dat is ook de vraag
die ik heb aan de collega van de VVD. U zegt dat het van
belang is of de mensen in het land nog vertrouwen hebben
in deze minister. Maar heeft u, heeft de VVD-fractie eigenlijk
nog wel vertrouwen in deze minister? Heeft u nog wel ver-
trouwen in een minister die zegt dat iedereen die zich niet
aan de regels houdt een aso is, die kinderfeestjes bijna laat
overvallen door een ME-achtige politie, die meisjes — hij
noemde ze "chickies" — in Amsterdam en het Vondelpark
de les leest? Mijn punt is de hypocrisie. Hij zal nooit meer
gezag hebben, tenzij u als coalitie hem een andere porte-
feuille geeft. Hij zal nooit meer het gezag hebben, hoe vaak
hij ook met de boa-bond — of hoe die ook heet — gaat
spreken. Hij zal nooit meer het gezag hebben. U zult hem
ofwel ergens anders neer moeten zetten of u zult alle boetes
moeten afschaffen of — mijn voorstel — die 1,5 meter het
raam uit moeten gooien. Die minister zal nooit meer gezag
hebben. Heeft u er nog vertrouwen in dat hij dat bij de
Nederlander maar ook bij uw fractie kan herwinnen?

De heer Dijkhoff (VVD):

Ik gaf in het begin aan: dit heeft impact op het gezag en de
geloofwaardigheid, en geen positieve. Er zullen morgen
Nederlanders zijn op wie het, als zij de minister zien optre-
den op dit dossier, geen impact heeft en er zullen best veel
Nederlanders zijn die denken: ja, en die bruiloft dan? Er
zullen ook Nederlanders zijn die nog kritischer zijn. Voor
mij is de vraag: vind ik de minister geloofwaardig? Ja. Ik
heb buiten voor de camera ook gezegd dat dit wellicht te
maken heeft met het feit dat ik veel met hem werk en hem
ken. Als je hem niet zo goed kent, kan ik mij voorstellen dat
je een andere weging hebt van die geloofwaardigheid.
Daarom is het politiek gezien niet genoeg dat ik hem
geloofwaardig vind. Daar hoort bij: heb ik er vertrouwen in
dat hij zijn werk goed kan doen? En heb ik er vertrouwen
in dat hij in staat is om de geloofwaardigheid terug te win-
nen bij de mensen waar die een deuk heeft opgelopen? Op
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beide vragen antwoord ik ja. Daarmee is de vraag van de
heer Wilders ook beantwoord.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan is nu het woord aan de heer Baudet
namens FvD.

De heer Baudet (FvD):

Mevrouw de voorzitter, ambtsgenoten. Ik heb de afgelopen
dagen zitten nadenken wat het nu eigenlijk betekent wat
we hebben gezien. Er wordt in algemene termen gesproken
over een omhelzing en zich niet aan de regels houden. Maar
als je even rustig naar de foto's kijkt, zie je dat een pasge-
huwde man — alle goeds daarvoor natuurlijk — zijn
schoonmoeder, een zeer op leeftijd zijnde dame, aan de
ene arm vasthoudt, en twee kinderen, waarover we hebben
kunnen lezen dat ze niet lang voor het huwelijk corona
hebben gehad, aan de andere kant. Dat is op zichzelf een
heel normaal beeld. Sommige mensen hebben een slechte
relatie met hun schoonmoeder, maar in algemene zin zou-
den we toch niet kunnen aannemen dat iemand, als hij
daadwerkelijk gelooft dat het coronavirus zo enorm
gevaarlijk zou zijn, op die manier zijn schoonmoeder in
gevaar wil brengen. Dat is zeer onaannemelijk. Minister
Grapperhaus zou volkomen ontoerekeningsvatbaar geweest
zijn en maniakaal bezig om risico's te creëren voor mensen
op leeftijd, als hij daadwerkelijk geloofde dat het coronavi-
rus zo heel erg gevaarlijk zou zijn. Het is namelijk niet even
per ongeluk de afstand niet bewaren, nee, het is gewoon
een intieme bijeenkomst. Blijkbaar acht de minister dat
risico aanvaardbaar.

Ik denk ook dat het aanvaardbaar is. Ik denk ook dat het
coronavirus veel minder gevaarlijk is dan we in het begin
dachten. Dat kunnen we ook wetenschappelijk staven op
grond van de mensen dat op de intensive care terechtkomen
en mensen die sterven. Het is veel minder gevaarlijk.
Gelukkig maar. Het is veel minder gevaarlijk dan we in het
begin dachten. Ook de minister gelooft dus niet dat de
draconische regels die we nu in Nederland hebben nog
noodzakelijk zijn. Dat is voor mij het haakje in de discussie.
Het is een nieuw punt dat ik eigenlijk nog niemand heb
horen maken: hij gelooft het ook niet meer! Dus wat kunnen
we concluderen? Als zelfs het kabinet niet meer gelooft dat
het nodig is om op deze wijze de samenleving onder druk
te zetten, mensen met honden uit elkaar te jagen, enzo-
voorts: laten we er dan mee ophouden. Laten we vanavond
nog per direct stoppen met al die absurde maatregelen en
de anderhalvemetersamenleving. Samen met collega Van
Haga dien ik straks een motie hierover in. Het is niet nodig.
We zijn allemaal bereid om zeer ingrijpende maatregelen
te accepteren — ik ook een halfjaar geleden — als het
daadwerkelijk zo zou zijn dat mensen spontaan dood neer-
vallen op straat, met duizenden, tienduizenden of honderd-
duizenden doden. Natuurlijk, dan begrijpen we dat. Maar
dat is niet het geval bij dit coronavirus. Het is een venijnig
griepvirus, het is een verdomd gemeen virus als je het krijgt.
Je hebt er een week last van en een zeer, zeer, zeer beperkte
groep in Nederland en in andere landen kan daadwerkelijk
in gevaar komen, zoals dat ook het geval is met andere
griepvirussen. Dat weten we nu. Dat kunnen we zien. Ook
de minister weet dat. Dat is wat de foto's mij tonen. Ook
hij gelooft er niet meer in. Laten we de maskers afdoen,

laten we dit theaterstuk stoppen. Laten we de coronamaat-
regelen beëindigen.

De voorzitter:
De laatste vraag, meneer Azarkan.

De heer Azarkan (DENK):

Als de heer Baudet van mening is dat de heer Grapperhaus,
de heer Rutte, de heer De Jonge en mevrouw Van Ark weten
dat het virus niet gevaarlijk is, waarom worden die regels
dan opgelegd? Waarom is dat beleid er? Waarom wordt
van het volk een offer gevraagd?

De heer Baudet (FvD):

Dat is een heel goede vraag. Ik weet het niet. Ik bedoel, ik
kan niet in hun hoofd kijken, maar ik denk dat er een aantal
redenen zijn. De eerste is padafhankelijkheid. Als je ergens
een tijdlang in bent meegegaan, bijvoorbeeld massa-
immigratie, is het moeilijk om te zeggen: jemig, we zaten
al die tijd fout. Zeker politici lijken zich wel afgetraind te
hebben op het nooit toegeven van eigen fouten of op het
nooit bijstellen van inzichten. Dat zou een verklaring kunnen
zijn.

De andere verklaring is dat deze mensen, leden van het
partijkartel, natuurlijk ook heel erg afhankelijk zijn van de
internationale context. Ze zijn dus niet zo heel erg getraind
om zelfstandig te denken, maar ze zijn vooral gericht op:
"wat gebeurt er in andere landen? Wat doet Merkel? O, dan
doen wij dat ook!" Dat is heel erg de reflex.

Een derde verklaring zou kunnen liggen in het feit dat ze
nu natuurlijk ook wel heel erg belangrijk worden gevonden,
door al die persconferenties en zo. Het heeft dus een zekere
aantrekkelijkheid om zo ... Een situatie van nationale nood,
een crisis, dat is de droom van ieder kind, nietwaar?

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Baudet.

Daarmee zijn we aan het eind gekomen van de eerste ter-
mijn van de Kamer.

De vergadering wordt van 19.20 uur tot 20.23 uur geschorst.

De voorzitter:
Ik geef de minister van Justitie en Veiligheid als eerste
spreker het woord.

Minister Grapperhaus:

Voorzitter. Het is misschien niet de gewoonte dat ik in
aanwezigheid van de minister-president toch het debat
open, maar dat wil ik graag doen, want ik vind dat ik eerst
verantwoording moet afleggen. Dat zal ik doen. Daarna zal
ik ook ingaan op een andere, echt inhoudelijke discussie
die er uitgebreid is geweest, over boetes en consequenties.

Voorzitter. Tijdens mijn huwelijk is het misgegaan met de
naleving van de coronamaatregelen. Ik heb daarover mijn
spijt betuigd en dat doe ik vandaag aan de leden van uw
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Kamer opnieuw. Het spijt me dat ik in de fout ben gegaan.
Als minister hoor ik het goede voorbeeld te geven. Alle
voorbereidingen op mijn huwelijk waren erop gericht om
er een veilige en ook een mooie dag van te maken. Ik heb
de oorspronkelijke opzet afgeblazen. Ik wilde het kleiner en
overzichtelijker doen. Vervolgens ben ik naar de locatie
gegaan om met eigen ogen te zien hoe de situatie daar was.
Ik dacht dat alles veilig en binnen de coronaregels zou
kunnen plaatsvinden.

En toch heb ik het verkeerd ingeschat. Mensen zijn te dicht
bij elkaar gekomen. Ik heb ook mezelf verkeerd ingeschat.
Toen ik foto's terugzag, zowel vorige week als gisteren en
vandaag, drong bij mij het besef door: ik heb het zelf ook
beslist niet goed gedaan. Ik liet me meeslepen in de
gebeurtenissen van die dag. Het zou kunnen dat er de
komende dagen nog meer van die foto's openbaar worden
gemaakt. Die zullen dat beeld pijnlijk genoeg verder
bevestigen. Zoals ik in mijn eerdere statement zei en van-
daag weer: het is die dag niet goed gegaan met betrekking
tot de coronamaatregelen.

...

Voorzitter. We hebben er thuis over gesproken. We zeiden
tegen elkaar: hadden we het maar met z'n tweeën gedaan.

Dat wilde ik nog gezegd hebben.

Voorzitter. De meeste mensen in de samenleving houden
zich aan de maatregelen. En ik wil hier heel duidelijk zeggen
dat mijn tekortschieten tijdens mijn huwelijk het belang van
die maatregelen niet mag doorkruisen, hoe het vanavond
ook verder met het debat loopt. En laat één ding duidelijk
zijn: ik sta onverkort achter het coronabeleid dat we met dit
kabinet hebben afgesproken en uitvoeren. Dat zal ik in de
toekomst ook blijven uitdragen. Ik zal ook in de rechtsstate-
lijke functie die ik bij uitstek heb, ervoor zorgen dat het
coronabeleid op een goede manier in de samenleving ten
uitvoer wordt gelegd. Dat is een vereiste om nou juist
zwakkeren in onze samenleving te beschermen.

Maar dan komt de terechte vraag: kan ik dat nog geloofwaar-
dig en met gezag doen?

Voorzitter. Daar hebben velen van u eigenlijk heel duidelijk
scherp om gevraagd. Leg dat uit. Bent u nog geloofwaardig?
Heeft u nog gezag? Ik zeg daarop, hoewel het oordeel uit-
eindelijk natuurlijk terecht niet aan mij, maar aan u en aan
uw leden is, voorzitter: ja. Ik heb dit coronabeleid vanaf het
begin mee vormgegeven en toegezien op de handhaving.
Ik ben ook door het land gaan kijken hoe het liep, om
inderdaad te zien hoe het gaat met de handhaving en wat
het betekent voor mensen, voor boa's en politieagenten. Ik
heb in mei ook een indringend gesprek gehad met een
aantal boa's die in Velsen in grote problemen waren geko-
men, in een situatie waarin het ging om handhaving van
coronamaatregelen maar ook andere dingen. Ik heb me
niet alleen op die repressieve kant gericht, maar ben ook
gaan praten met opvangen voor daklozen. Dat lijkt mis-
schien ver van mijn portefeuille af te staan, maar daar was
de veiligheid in die periode ook voor die mensen in het
geding. In die zin heb ik echt actief meegedaan aan het
coronabeleid, waar ik nog steeds achter sta, en ik blijf dat
doen.

Ik heb de afgelopen week gesproken met de burgemeesters
in het Veiligheidsberaad of de veiligheidsvoorzitters en het
ook aan hen voorgelegd. Ik heb gevraagd of zij mijn
geloofwaardigheid nog zien. Ik heb het met de korpsleiding
besproken — dat is heel belangrijk — en de afgelopen dagen
ook met de bonden, de politiebonden. Dat wil ik ook even
benadrukken. Het is niet zomaar iets met de boa-bonden,
twee bonden van juist de handhavers, die met maar heel
weinig geweldsmiddelen, een klein beetje maar, vooraan
in de frontlinie staan. We praten ook verder met elkaar. Het
is niet een kwestie van een rondje maken en horen: is het
vertrouwen er nog? We hebben gisteren met elkaar afge-
sproken dat we volgende week donderdag met elkaar verder
praten over datgene waar ik het straks met u over wil heb-
ben: het boetebeleid en de consequenties daarvan. Daar
zijn ook in de hoek van de politie, de korpsleiding, de bon-
den en de boa's kritische geluiden over.

Iets meer dan 100 jaar geleden zei Abraham Kuyper in uw
parlement: "Het boetekleed siert de man." Maar de SDAP
antwoordde daarop: "Zolang hij er niet mee gaat pronken."
Zo zie ik dat ook bij het uitdeuken en weer volledig krijgen
van mijn gezag: het boetekleed, maar dat is niet hetzelfde
als "alles is vergeten of vergeven". Nu ga ik met al die par-
tijen aan de slag en overigens ook aan de mensen in het
land laten zien dat het coronabeleid nog steeds echt
belangrijk is om dat levensgevaarlijke virus — dat is het —
eronder te krijgen.

Dan de voorbeeldfunctie. Daar heeft mevrouw Van Kooten-
Arissen ook naar gevraagd. Inderdaad, die is er vooral op
gericht dat ik laat zien wat het belang is van het beschermen
van met name de zwakkeren in onze samenleving, maar
ook dat ik inderdaad laat zien dat het niet alleen om die
repressie gaat, maar dat we ook moeten kijken, ook vanuit
Justitie en Veiligheid, wat de sociale effecten zijn. We heb-
ben daarin als kabinet een gezamenlijke verantwoordelijk-
heid. Ik ga er niet mooi over doen: daarin ben ik tekortge-
schoten.

Ik wil aan mevrouw Ouwehand en anderen die dat vroegen
toch iets uitleggen, want ze gebruikte een lelijk woord, het
woord "wegmoffelen", dat je zelfs nog als een understate-
ment zou kunnen beschouwen. Ik wil dat toch uitleggen.
Vorige week, toen ik voor het eerst geconfronteerd werd
met die foto's in een tijdschrift, heb ik een eerste reactie
gegeven bij het uitlopen van de Begrotingsraad. Ik ben
direct naar het ministerie gegaan om dat nog eens goed
bij mijzelf na te gaan. Ik heb de verklaring uitgegeven die
eerst als een brief naar uw Kamer is gegaan. Ja, wat doe
je daarna? Ik heb in de afgelopen dagen de film nog eens
afgespeeld, me realiserend dat er zeker nog een moment
zou komen dat ik me tegenover u daarover ging verantwoor-
den. Ik heb ook met andere genodigden gesproken en ik
heb moeten concluderen dat het meer en verder misschien
niet goed ging, om het maar even zo te zeggen, die dag
met de naleving van de maatregelen en dat ik mezelf ook
op een aantal punten meer heb laten meeslepen. En dat —
het is door een enkeling al gezegd — is een pijnlijke les,
want je kunt het nog zo organiseren met allerlei placeringen
en weet ik wat voor dingen, maar je realiseert je eigenlijk
helemaal niet hoe dat in de emotie gaat.

Mevrouw Marijnissen, u vroeg mij: hoe kijkt u er nou op
terug? Wij zeiden thuis: hadden we het maar met z'n tweeën
gedaan. Niet om al deze commotie, maar wel omdat we
ermee geconfronteerd zijn — ik in ieder geval — dat dat
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kennelijk dus niet goed te doen was, ook niet met zo'n klein
gezelschap.

Voorzitter. Uw Kamer heeft mij ook gevraagd naar mijn
opmerking waarvan de heer Wilders zei: u bent iemand die
anderen de maat neemt. Ook dat wil ik hier wel verantwoor-
den. Ik heb op 24 maart in een kort persmoment — zo heet
dat — aan het eind van het Veiligheidsberaad gezegd dat
het, in de urgente situatie die wij op dat moment hadden,
asociaal was dat mensen welbewust tegen de coronamaat-
regelen in thuis een groot feest gaven, wetende dat ze niet
de maatregelen zouden volgen en echt voor gevaar zouden
zorgen. Dat is iets wat ik nog steeds in die urgente situatie,
waarvan ik hoop dat we die niet terugkrijgen, zou zeggen.

Ik heb — de heer Asscher citeerde er al uit — afgelopen
zomer op twee persconferenties, toen ik, als ik het zo mag
noemen, de zomerdienst had, gezegd dat we heel erg
moesten waken voor verslapping van gedrag. Maar ik heb
dat wel gedaan in een context van het complimenteren van
de Nederlanders. Als u de hele serie van persmomenten
na het Veiligheidsberaad bekijkt, die ik ongeveer twintig
weken elke maandag heb gehad, dan zult u zien dat ik
eigenlijk al vanaf 31 maart telkens heb gezegd: we doen
het goed en we blijven het goed doen. Hoe ik het nog steeds
in de hele basis zie is dat Nederland en de Nederlanders
op een goede manier aan de slag zijn gegaan met die
coronamaatregelen. Dat ik daarbij een kleine groep inder-
daad in maart in die urgente situatie als asociaal heb
benoemd omdat ze zich er bewust niet aan houden, is juist
en daar sta ik nog achter.

De voorzitter:
Ik wil u eerst de gelegenheid geven om alle vragen die zijn
gesteld te beantwoorden en dan ga ik naar de interrupties.
Ik hou precies bij wie aan de beurt is. Ja?

Minister Grapperhaus:

Voorzitter. Ik kom dan op de vele vragen die zijn gesteld
over de betekenis van de boetes voor de zogenaamde vog-
verlening, de verklaring van onbesproken gedrag, en daar-
mee de toegang tot de arbeidsmarkt. Bij het opleggen van
de boetes is het beleid altijd geweest: eerst aanspreken,
dan waarschuwen en dan pas beboeten. Dat vindt u ook
terug in de circulaire van het Openbaar Ministerie daarover.
Daarom zit er ook een verschil in het aantal boetes dat de
heer Klaver zojuist aanhaalde, van 23.000 en het getal dat
ik bij het CJIB zie komen. Dat zijn er 17.000. Daar zit het
eerste filter tussen van het Openbaar Ministerie van boetes
waarvan het Openbaar Ministerie zegt: daar is die drieslag
naar ons oordeel niet goed gevolgd. Dat kan altijd gebeuren.
En — dat is een ander punt — het moet gaan om intentio-
neel overtreden. Dus er wordt gekeken bij de beoordeling
van de boetes door het Openbaar Ministerie of er sprake is
geweest van mensen die heel bewust, na te zijn gewaar-
schuwd en aangezegd, toch zeiden: ik heb er lak aan. Dat
zijn eigenlijk de mensen waarvoor mevrouw Marijnissen
een bepaald kwalificerend woord gebruikte. Daar gaan we
het straks nog over hebben, maar zij zei dat je die niet voor
honderd procent vrij zou moeten stellen van een nieuwe
boeteregeling. Dan gaat het bijvoorbeeld om mensen die
heel bewust een lange neus trekken richting de boa en
zeggen: wij hebben hier een hele grote party met z'n hon-
derden binnen en je zoekt het maar uit. Maar juist omdat

die boete niet zomaar wordt gegeven, heb ik dat beleid in
de afgelopen tijd zo willen aanhouden.

Maar ik zeg er ook bij dat die discussie al langer maatschap-
pelijk speelt. Ik heb met de korpschef hier voor het eerst in
april over gesproken. Daarna heb ik er met de boa-bonden
en de politiebonden over gesproken naar aanleiding van
de demonstratie, zoals u die zich allemaal nog kunt herin-
neren, op 25 of 21 juni, op die zondag, in Den Haag. Toen
hebben we maandag bij elkaar gezeten en ook toen is het
thema aan de orde geweest dat ik gisteren ook weer met
de bonden heb besproken, namelijk het thema dat de
handhavers zeggen: we moeten de coronamaatregelen niet
alleen maar door repressie in de maatschappij verankeren,
maar ook door de sociale inkapseling daarvan. Daarmee
vat ik het kort samen.

Maar ik begrijp ondertussen het ongemak van uw Kamer,
want zo'n boete komt inderdaad wel in het justitieel docu-
mentatieregister. Dan moet het gaan om meerdere verschil-
lende strafrechtelijke feiten, maar dan kan het een rol spelen
in de vog-verlening. Collega Dekker en ik hebben in ieder
geval in onze brief van eind mei gezegd dat we de enkele
coronaboete niet zullen meenemen in de vog. Die gaat er
dus uit in het beleid van de dienst Justis. Voordat ik verder
ga op hoe we nu met die boetes moeten omgaan, wil ik in
dit verband het volgende benadrukken. Ik dacht dat
mevrouw Van Kooten-Arissen zei: er wordt soms direct
overgegaan tot handhaving. Daarbij verwees zij naar ant-
woorden op Kamervragen, maar in die antwoorden staat
letterlijk: "In principe wordt in eerste instantie altijd eerst
gewaarschuwd, hoewel dit afhankelijk is van de situatie ter
plaatse. Bij minderjarigen is in de eerste periode langere
tijd gewaarschuwd. Inmiddels is voor iedereen duidelijk
wat de afstandsregels zijn, de nadruk ligt nu meer op
handhavend optreden wanneer dit nodig is om een overtre-
ding te beëindigen en om herhaling te voorkomen." Ik wil
toch even benadrukken dat "handhavend optreden" niet
boetes uitdelen is. Dat is mensen aanspreken, dan aanzeg-
gen en dan beboeten.

Voorzitter. Ik kom terug op die boetes. Ik begrijp de aanhou-
dende vragen van uw Kamer daarover. Er zijn zeker oplos-
singen denkbaar, maar dan zouden we met elkaar, de Kamer
en ik, moeten kijken wat we een goede manier vinden om
die boetes niet langer in het justitieel documentatieregister
te krijgen. Het punt dat door het lid Marijnissen naar voren
werd gebracht — wat ik net al zei — is dat er een groep
mensen is die dit bewust doen, die zich er niks van aantrek-
ken, die mensen bruuskeren of die handhavers in het gezicht
spugen. De heer Dijkhoff zei: je zou ook aan een termijn
kunnen denken van een paar maanden. Dan vervalt het na
een paar maanden, want dan heb je gezien of iemand een
repeat offender is. Excuses voor het Engels. Andere dingen
zijn ook weleens gesuggereerd, zoals een verlaging van het
boetebedrag tot onder de €100, want dan komt het onder
de grens van het justitieel documentatieregister. Maar goed,
ik wil tot het uiterste gaan om die mogelijkheden te onder-
zoeken. Ik heb uw Kamer al toegezegd dat er een aparte
evaluatiebrief komt over de handhaving. Daarin zouden we
dit in ieder geval zonder meer kunnen meenemen.

Voorzitter. Dan wil ik toch apart ingaan op de vraag of ik
nog geloofwaardig ben naar de handhavers zelf, de politie
en de boa's. Ja, ik vind van wel. Ik ben de afgelopen
maanden, juist op momenten dat ik constateerde dat de
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boa's en de politie in een moeilijke situatie terechtkwamen,
naar ze toe gegaan. Ik heb heel veel gesprekken gevoerd.
Ik heb ook besloten — daar heb ik uw Kamer ook een brief
over geschreven — om zeer tegen mijn lang volgehouden
eigen beleid boa's toch de mogelijkheid te geven tot een
uitgebreidere wapenuitrusting, omdat ik inzag dat ik hun
anders tekort zou doen of onrecht zou doen. Ook met de
politie heb ik — dat blijf ik doen en zal ik de komende
maanden dus moeten doen met een zichtbare deuk —
voortdurend gesprekken gevoerd in groepen, of het nu gaat
om hoe men de hele Black Lives Matterdiscussie in corona-
tijd heeft ervaren of hoe men persoonlijk de demo — als
het een demo was, of in ieder geval de onlusten — op
zondag 21 of 25 juni heeft ontvangen. Ik wilde dat nog even
zeggen, voorzitter, want het moeten niet alleen gesprekken
met de bonden zijn, maar ik moet ook voor de groep gaan
staan.

Voorzitter, daarmee heb ik denk ik de vragen beantwoord.

De voorzitter:
Dank u wel. Ik zie de heer Baudet, de heer Wilders, mevrouw
Marijnissen, mevrouw Van Kooten-Arissen, de heer Klaver,
de heer Azarkan en de heer Van der Staaij. Ik begin bij de
heer Baudet.

De heer Baudet (FvD):

Ik zie dat het de minister persoonlijk raakt. Dat kan ik me
voorstellen en daar heb ik ook empathie mee. Ik wil ook
zeggen dat ik hem als mens gewoon graag mag en het wat
mij betreft ook helemaal niet een persoonlijke aanval is.
Het is wel iets wat gaat over regels die zeer ingrijpend zijn,
voor 17 miljoen mensen. Laten we dat niet vergeten. Het
gaat in deze discussie niet alleen maar over het beschermen
van één specifieke groep. Dat wordt soms gezegd. Er zijn
17 miljoen kwetsbare mensen in Nederland. Sommigen
zijn bijvoorbeeld ondernemer. Anderen kunnen hun concer-
ten niet geven. Weer andere mensen zijn winkelier. We
hebben dus gewoon te maken met een belangenafweging,
een klassieke politieke belangenafweging. Ik heb de minister
tussen zijn geëmotioneerdheid door, met een vuistslag op
zijn spreekgestoelte, horen zeggen dat hij volledig achter
de geldende regels staat. Als ik het tenminste goed heb
begrepen, wil hij er dus volledig achter blijven staan. Als
dat zo is, zou het betekenen dat het een onaanvaardbaar
risico oplevert als mensen zich er niet aan houden en wel
knuffelen met hoogbejaarde schoonmoeders terwijl kinde-
ren die net corona hebben gehad aan hun andere zijde
staan, want dat is wat we hebben gezien. Vindt hij dan
inderdaad dat hij zijn eigen schoonmoeder in een onaan-
vaardbaar risicovolle situatie heeft gebracht?

Minister Grapperhaus:

Ik begin ermee te zeggen dat de situatie waarbij zij en ik
gearmd staan — laten we dat dan maar allemaal noemen
als u dat zo graag wil — niet overeenkomstig de regels is.
Punt. De suggestie dat daar twee kinderen van mij aanwezig
zouden zijn geweest die nog in een besmettingsfase van
corona zaten, is volledig onjuist. Laten we dat dan maar
even heel duidelijk zeggen. Ik heb uitgelegd dat ik dat
moment, om dat maar te noemen, en misschien ook nog
wel een paar andere momenten, van tevoren bij al mijn
berekeningen van waar iedereen zou moeten lopen en zit-

ten, heb onderschat. Dat mag een ieder in Nederland, dat
mogen diezelfde 17 miljoen mensen die dat nu weten, mij
zeker aanrekenen.

De heer Baudet (FvD):

Dat is niet wat ik bedoel. Ik snap dat het regels zijn die zijn
overtreden. Ik kan mij een speech als deze heel goed voor-
stellen als het zou gaan om door rood licht rijden, geen
veiligheidsgordel dragen, geen helm op op een scooter
enzovoort. Dat zijn dingen die in principe betrekking hebben
op een persoonlijk risico. Ik geloof dat niet, maar ik heb de
minister net horen zeggen dat hij gelooft dat de huidige
coronaregels echt nodig zijn, dat die echt noodzakelijk zijn.
Blijkbaar lopen we anders met z'n allen een onaanvaardbaar
risico. Dat moet daar dan de consequentie van zijn. Blijkbaar
gelooft de minister dat als we dat soort dingen gaan doen,
we met z'n allen een onaanvaardbaar risico lopen. Ik vraag
niet naar de letter van de regel, maar naar de implicatie
ervan. Vindt hij dat hij zelf, samen met mevrouw Ankie Knol,
die er ook bij was, een onaanvaardbaar risico heeft geno-
men? Dat zal hij toch met ja moeten beantwoorden?

Minister Grapperhaus:

Ik vind dat die regels echt nodig zijn. We hebben gezien dat
de curve van besmettingen en alle andere coronacurves
enorm omlaag zijn gegaan nadat de maatregelen echt goed
geïmplementeerd waren en door het hele land werkten. Ik
heb in die zes maanden heel veel geluisterd naar de advie-
zen van het Outbreak Management Team en de rapporten
en verslagen van het RIVM, en ik ben ervan overtuigd dat
de maatregelen die we nemen en die we periodiek als
kabinet bijstellen, heel goed zijn geweest voor de samenle-
ving. Als we naar die covidwet toe zouden gaan, zou de
volgorde zo kunnen worden dat we eerst bij het parlement
staan. De maatregelen hebben ons enorm veel maatschap-
pelijke, economische en individuele schade bespaard.

De heer Baudet (FvD):

Dat is een "cum hoc ergo propter hoc"-drogredenering: het
is gebeurd en tegelijk is er iets anders gebeurd, dus het een
zal wel door het ander komen. Dat is totaal niet bewezen
en ook niet bewijsbaar. Ook landen met veel minder maat-
regelen hebben vergelijkbare curves gezien. Ik ben het daar
helemaal niet mee eens. Nog één keer de vraag. Het gaat
toch om het risico? Het gaat toch om het in gevaar brengen
van andere mensen? Vindt u dat u uw eigen familie, uw
eigen schoonmoeder, in gevaar heeft gebracht?

Minister Grapperhaus:

Ik heb u net al aangegeven dat de propositie die u hebt
neergelegd, feitelijk helemaal niet deugt.

De heer Baudet (FvD):

Want?

Minister Grapperhaus:

U heeft geïmpliceerd dat er twee kinderen naast stonden
of zelfs maar aanwezig waren die nog coronabesmettend
zouden zijn.
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De heer Baudet (FvD):

Nee, het onlangs hebben gehad. Er waren ook allemaal
andere mensen. Het hele punt van de regels is natuurlijk
niet dat ze alleen gelden als er twee kinderen aanwezig zijn
die net corona hebben gehad. Het punt van de regels is dat
ze voor iedereen gelden. Ik ben ertegen, maar het zijn uw
regels. Wat er op dat huwelijk is gebeurd, zou u dus hebben
gekwalificeerd als een onaanvaardbaar risico. Vindt u dat
u een onaanvaardbaar risico heeft genomen?

Minister Grapperhaus:

Ik heb u net al twee keer gezegd wat het antwoord hierop
is. Overigens, het is geen drogredenering. Ik laat zien dat
er maatregelen zijn die effect hebben. Dat kan iedereen zien
die statistiekjes kan lezen. De ic-opnamen zijn naar beneden
gegaan. De ziekenhuisopnamen zijn naar beneden gegaan.
Daar zit toch op zijn minst een correlatie, zo niet gewoon
een causaal verband.

De heer Baudet (FvD):

Een vraag ...

De voorzitter:
Nee. U heeft uw vraag drie keer gesteld. Dat wordt een
herhaling. Ik ga naar de heer Wilders.

De heer Wilders (PVV):

Zoals ik al zei, het gaat mij niet om het enkele feit dat de
minister de regels heeft overtreden. We gunnen hem alle-
maal een prachtig huwelijk. Ik heb hem daar ook mee
gefeliciteerd. Maar het gaat nu om zijn gezag en om zijn
geloofwaardigheid. Hoe begrijpelijk, ook emotioneel
begrijpelijk, zijn verhaal ook is, ik kan toch niet anders dan
eerlijk zeggen dat de minister zijn gezag kwijt is. Het gaat
er niet om of hij het gezag heeft bij de boa's, het gaat erom
of wat hij heeft gedaan het gezag aantast bij heel veel
mensen in Nederland. Dat zijn mensen die hij toch de maat
heeft genomen, die hij asociaal heeft genoemd, aso's, van
wie namens hem kinderfeestjes zijn verstoord, die hij boetes
heeft opgelegd, van horecabedrijven tot burgers. Daarbij
stroomt mijn mailbox vol met berichten van mensen die
zeggen: wij kregen niet eerst een waarschuwing; we hebben
meteen een boete gekregen. Dus hoezeer ik uw persoonlijke
verhaal ook begrijp, het punt is niet dat u de regels heeft
overtreden — nogmaals, dat zullen meerderen hier de
afgelopen maanden hebben gedaan — het punt is dat u
hoog van de toren heeft geblazen en dat niet de boa's maar
de mensen thuis echt niet meer geloven dat u de man bent
die de komende maanden het coronabeleid vorm kan geven,
nog los van de vraag of wij als PVV het ermee eens zijn of
niet. Ziet u in dat u op het belangrijke beleidsterrein waarop
u minister bent, op het terrein van corona, voor de mensen
thuis het gezag kwijt bent en dat u daar een antwoord op
moet vinden? Niet bij de boa-vereniging, maar bij de men-
sen thuis! Dat bent u kwijt, hoe vervelend dat ook klinkt.

Minister Grapperhaus:

Nee. Ik heb gezegd — en het valt niet te loochenen — dat
dat een deuk heeft opgelopen, maar ik heb ook gezegd dat
dat gezag uiteindelijk uit meer delen bestaat. Het weer
helemaal uitgedeukt krijgen betekent inderdaad dat je je

ook naar de mensen toe verder zult moeten verantwoorden.
Maar ik zeg daarbij heel duidelijk: het coronabeleid en de
daarop gebaseerde maatregelen staan voor mij. Die moeten
wat mij betreft ook losstaan van het feit dat ik misschien
bij een aantal mensen een geloofwaardigheidsprobleem
heb.

De heer Wilders (PVV):

Dat kan dus niet. Dat is juist het probleem. De minister weet:
vertrouwen komt te voet, maar gaat te paard. Het gaat te
paard. Het gaat veel sneller weg dan het terugkomt. We
zitten nu in Nederland, of je het nou leuk vindt of niet —
nogmaals, wat mij betreft hebben we een veel minder groot
coronaprobleem dan het kabinet misschien denkt — in een
tijd waarin een hele hoop moet gebeuren in Nederland, als
het gaat om corona en ook als het gaat om Justitie. U zult
dat niet kunnen doen. U zult die portefeuille in ieder geval
niet kunnen doen, omdat het niet zo werkt zoals u zegt, in
de zin van: ik, Ferd Grapperhaus, ik heb een fout gemaakt,
ik heb excuses aangeboden, ik heb mensen beledigd, aso's
genoemd, maar ik vind nu — want ik heb met de boa's
gesproken — dat ik eraan moet werken en dat ik moet blij-
ven praten. Maar heeft u er ooit aan gedacht, meneer de
minister, dat Nederland zich zo'n minister nu niet kan per-
mitteren? We kunnen ons geen minister van Justitie permit-
teren die iedere dag, iedere week en iedere maand opnieuw
het vertrouwen moet terugwinnen van de burgers. Die luxe
heeft het Koninkrijk der Nederlanden nu niet. Dus misschien
is het in uw belang, uw persoonlijke belang — wat ik nog
begrijp ook — om door te gaan om het vertrouwen terug
te winnen, maar Nederland kan zich geen minister veroor-
loven die maanden niet bezig is met beleid, niet met boeven
vangen, niet met corona, niet met niks, maar die bezig is
met het terugwinnen van vertrouwen. Dat kunt u ons land
toch niet aandoen?

Minister Grapperhaus:

Ik ben ook tijdens corona en ook nu en vandaag bezig met
de vele andere onderwerpen die onder mijn verantwoorde-
lijkheid vallen, en dat blijf ik ook doen. Mijn taken in het
kader van corona heb ik zelfs altijd beschouwd als een
takenpakket dat boven op datgene kwam wat inderdaad
voor een minister van Justitie en Veiligheid als pakket geldt.
Laat dat duidelijk zijn. Verder vind ik dat ik dat vertrouwen
nog steeds heb, respectievelijk kan krijgen. Ik vind het
belangrijkste dat je — en dat doe ik — allereerst het gesprek
voert met de partijen die vooraan in de frontlinie staan —
dat zijn dus de boa's en de politiemensen; die moeten het
uitvoeren — en dat zij heel duidelijk zeggen: wij gaan ermee
verder. Die gesprekken ben ik begonnen. Daarbij zegt men:
daar gaan wij mee door.

De heer Wilders (PVV):

Ten slotte. Precies wat u zegt, is het punt dat ik juist maak.
U zegt: ik vind dat ik het vertrouwen heb. Ja, ik vind ook
dat ik heel wat heb, maar dat is niet allemaal waar. U zegt:
ik vind dat ik het vertrouwen heb. Maar het gaat erom dat
de mensen in u vertrouwen hebben. U zegt: ik vind dat ik
het kan krijgen. De minister weet dat ik geen hekel aan hem
heb. Dat heb ik niet bepaald. We zien elkaar ook vaker in
ander verband, bijvoorbeeld als het gaat om beveiligings-
werk. Ik heb dus wel zeker respect voor de minister, maar
op dit punt moet ik toch constateren dat hij zijn eigen belang
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boven het landsbelang stelt. Het landsbelang vergt een
minister die niet iedere dag, week en maand moet vechten
om het vertrouwen terug te winnen. We hebben een
minister van Justitie nodig die er staat, beleid kan maken
en gezag heeft. Ik was het vaak met u oneens, maar u had
wel het gezag. U stond er en had een mening. Niet mijn
mening, maar u had het gezag, en dat bent u nu kwijt. Ik
vind dat heel vervelend, maar u bent het nu kwijt. Denk
daar eens over na. Denk daar alstublieft eens over na. U
kan wel vinden dat u gezag heeft, maar dat is echt iets
anders dan dat u het heeft.

Minister Grapperhaus:

De heer Wilders, die ik inderdaad ook uit andere hoofde
goed ken — laat dat heel duidelijk zijn; dat staat los van
deze discussie — raakt aan iets wat juist is. Ik heb natuurlijk
de afgelopen dagen die vraag aan mijzelf gesteld: ben ik
inderdaad de minister die dit nu op de best mogelijke
manier kan voortzetten? Het ingewikkelde is dat dat een
vraag is die je uiteindelijk niet zelf kunt beoordelen, want
dat is aan anderen. Maar je kunt wel een overtuiging heb-
ben. Ik sta voor dit ministerie en dus ook voor de aanpak
van de grote problemen waar we als Justitie en Veiligheid
mee te maken hebben, variërend van contraterrorisme tot
en met de problematiek rond verwarde personen op straat.
Dat zijn grote problematieken die ik ook moet aanpakken
en waarin ik ingewerkt ben. Die moet ik blijven aanpakken.
Dat is voor mij ook een afweging.

Dan heb je nog steeds het punt waar de heer Baudet net
op kwam: staat u nog achter de coronamaatregelen? Dan
zeg ik: ja. Ik heb bewezen gezien dat die maatregelen, die
de deskundigen ons hebben aangeraden en die uw Kamer
telkens — ik geef toe: in debatten achteraf — heeft gesanc-
tioneerd, ons enorm veel verder hebben geholpen. Ik ga
niet zo onbeleefd zijn om over grenzen te kijken, maar ik
vind echt dat wij door de deskundigen en door de mensen
in de zorg, die het in die urgente periode allemaal hebben
moeten oppakken, heel erg veel verder zijn gekomen. Ik sta
erachter en ik vind dat ik degene ben die dat op een goede
manier verder kan brengen. Ik begrijp dat ik aan de mensen
in het land nog zeker het een en ander uit te leggen heb
over de vraag: hoe kon je dat nou niet zo goed inschatten
bij zo'n bruiloft? Daarom zei ik ook dat ik ook voor de boa's,
de politieagenten en misschien ook voor de mensen zelf
moet gaan staan. Ik zal die fout nog steeds hardop moeten
uitspreken en wat dies meer zij. Maar ik sta er wel achter
dat ik degene ben die dit goed kan doen. Uiteindelijk is dat
oordeel niet aan mij, maar dat is duidelijk.

Mevrouw Marijnissen (SP):

De minister gaat hier diep door het stof. Ik vind dat hem
dat siert. Ik vind het voor meneer Grapperhaus en ook voor
zijn vrouw heel triest wat er gebeurd is op het huwelijks-
feest. Maar ik spreek hem hier wel aan als minister.

Minister Grapperhaus:

Terecht.

Mevrouw Marijnissen (SP):

Waar voor ons het grootste probleem zit, is in de eerste
reactie die minister Grapperhaus gaf nadat het een en ander

bekend werd. In de excuusbrief, als ik het zo mag zeggen,
die hij op Twitter plaatste, zei hij: we hebben er van alles
aan gedaan; ik heb de hele dag opgelet en we hebben zelfs
de omhelzingen vervangen door elleboogjes. Tja, en toen
kwamen de foto's en toen zagen we gewoon dat dat niet
waar was. Mijn vraag is waarom de minister daar niet eerlijk
over is geweest.

Minister Grapperhaus:

Ik zei het al in antwoord op mevrouw Ouwehand: ik heb
naar eer en geweten op die donderdag nog steeds het idee
gehad: het is een aantal keren niet goed gegaan, maar het
was van tevoren allemaal zo goed geregeld. Ik kan ook
zeggen: je hebt je te veel laten meeslepen want je bent ook
de bruidegom en het is misschien niet handig dat je dat
dan op je neemt. Maar terecht zeggen ook mensen: ja, maar
niet iedereen kan zich handhavers of beveiligers veroorlo-
ven om rond te lopen. Dat was ook wat overdreven bij zo'n
kleine groep. Maar ik heb bij het afgelopen weekend verder
nadenken over hoe de dingen gegaan zijn, inderdaad af en
toe bij mezelf gedacht: is dat nou echt ... nee, dat is mis-
schien niet helemaal goed gegaan. De foto's die langskwa-
men, bevestigen dat ook wel. Dat kan ik niet mooier maken.

Mevrouw Marijnissen (SP):

Nee. Dat begrijp ik. Maar dat is natuurlijk wel het knelpunt
hier. Ik denk namelijk dat heel veel mensen nog best wel
vinden — het is hier in de Kamer ook al heel vaak benadrukt
— dat het bij allemaal weleens misgaat. We zeggen alle-
maal: misschien is er van ons ook wel zo'n foto te maken
waarbij het echt net even allemaal niet lukt. Maar het grote
probleem zit hem wat mij betreft echt in de reactie van de
minister. Wij willen wel dat we de minister, het kabinet,
daarin kunnen vertrouwen. Dus enerzijds gaat het om de
vraag of je nog geloofwaardig kunt zijn, maar anderzijds
gaat het ook om de vraag of er wel waarheid wordt
gesproken. Is de waarheid een optie, namelijk: we komen
ermee op het moment dat de foto's uitlekken? Of kunnen
we de minister vertrouwen dat de waarheid gesproken
wordt op het moment dat dat nodig is? Dat was namelijk
eerder nodig, maar dat is niet gebeurd.

Minister Grapperhaus:

Dat begrijp ik. Ik heb donderdag echt in ieder geval meteen
in een reactie willen aangeven: dit is niet goed gegaan.
Nogmaals, ervan uitgaand dat er nog wel een debat over
zou komen, heb ik echt nog eens in detail met een aantal
gasten die dag nagelopen. En dan krijg je beelden ... Ik zal
het dan maar heel eerlijk hier zeggen: ik had van sommige
dingen echt niet meer de beleving dat die op dat moment
zijn gebeurd, omdat mijn brein gefixeerd was op ... We
hadden het van tevoren allemaal georganiseerd. Waar ik
vooral in tekort ben geschoten, is dat ik als bruidegom
onvoldoende dat op de dag zelf strikt ben blijven controle-
ren en opletten, ook bij mezelf.

Mevrouw Marijnissen (SP):

Ik denk dat dat laatste niet eens het grootste probleem is.
Heel veel mensen zullen misschien nog wel snappen dat
de bruidegom in het feestgedruis dat daar waarschijnlijk
heeft plaatsgevonden, dat misschien uit het oog is verloren.
Maar het probleem zit hem volgens mij echt daarna. Dat
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zit hem in de excuusbrief die er kwam vanuit de minister,
waarin eigenlijk toch stond: we hebben zo ontzettend ons
best gedaan; we hebben de omhelzingen vervangen door
ellebogen. En dat bleek dus gewoon niet waar te zijn. Dat
is een veel fundamenteler probleem, want dan gaat het
over een minister die niet de waarheid spreekt. Ik denk dat
we allemaal best wel snappen dat bruidegom Grapperhaus
zijn best heeft gedaan en dat het misschien niet altijd is
gelukt. Maar dat minister Grapperhaus niet de waarheid
heeft gesproken op het moment dat dat wel nodig was, dat
vinden wij heel ernstig.

Minister Grapperhaus:

Voorzitter. Ik benadruk wat ik vorige week in mijn eerste
verklaring ook heb gezegd: ik heb ook mijn best gedaan. Ik
heb me gewoon in het eerste terughalen van de herinnering
van die dag niet direct gerealiseerd hoezeer dat op een
aantal punten niet gelukt was. Zo is het gegaan.

De voorzitter:
Eerst mevrouw Van Kooten-Arissen, dan de heer Klaver en
dan de heer Azarkan.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (vKA):

De minister las heel snel z'n antwoord op de Kamervraag
voor, maar ik kan er helemaal niets anders uit opmaken
dan dat in principe in eerste instantie altijd gewaarschuwd
wordt, hoewel dit afhankelijk is van de situatie ter plaatse.
En dan staan er de zinnen: "Inmiddels is voor iedereen
duidelijk wat de afstandsregels zijn. De nadruk ligt nu meer
op handhavend optreden wanneer dit nodig is om een
overtreding te beëindigen en herhaling te voorkomen." Daar
zit weinig Spaans tussen, zou ik zeggen. Zoals ik het inter-
preteer en zoals het er staat, komt het erop neer dat er niet
altijd gewaarschuwd wordt. Dat blijkt ook de praktijk te zijn.
Ik heb nauw contact met een advocaat die 140 cliënten bij-
staat, mr. Kötter. Hij is ook op tv geweest om toelichting te
geven op zaken waarin absoluut niet eerst gewaarschuwd
is. Mensen zaten gewoon met z'n drietjes in een park, zijn
beboet en staan nu in de komende weken voor de strafrech-
ter. Als je een strafbeschikking krijgt, moet je in verzet gaan
en dan kom je bij de strafrechter. Eerst gaat de officier van
justitie daarover een oordeel vormen en die daagt diegene
die beboet is gewoon voor de strafrechter. Die mensen die
in het park zitten, komen voor de strafrechter en de minister
komt weg — hoe pijnlijk het ook is dat dit op z'n huwelijk
is gebeurd en dat begrijp ik ook — met "sorry" en een
schenking aan het Rode Kruis. Dat kan écht niet! Ziet de
minister in dat het vertrouwen in de politiek zo enorm kel-
dert?

Minister Grapperhaus:

Mevrouw Van Kooten-Arissen las het stuk inderdaad volle-
dig voor. Dan zien we dus dat de drieslag die ik steeds heb
beschreven, gewoon in het vaste beleid hierin zit. Dan wordt
daarbovenop nog getoetst of er sprake is van intentioneel
tegen de regels handelen. Dat wil zeggen dat iemand het
heel bewust doet en blijft doen. Zo zit het beleid in elkaar.
Ik heb het een en ander gezegd over die boetes en die
aantekening. Daar zit al een heel erg groot filter in, om het
zo maar te zeggen, ten aanzien van mensen die zich wel of
niet aan de coronaregels houden. Dan is er nog altijd de

mogelijkheid om te transigeren als iemand het toch intenti-
oneel heeft gedaan. Pas daarna komt de rechter eraan te
pas. Daar kan ik verder niet in treden, want dat is de rech-
terlijke toetsing.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (vKA):

Ik begrijp dat de minister hier een rookgordijn probeert op
te trekken, maar het feit is dat als je die coronaboete hebt
gekregen omdat je in het park zat met twee andere mensen,
gevolgd door een strafbeschikking en een aantekening op
je justitieel document — "een strafblad" in de volksmond
— en je wilt daartegen in het verzet gaan, dan gaat de offi-
cier van justitie kijken wat er is gebeurd en of de boete en
de strafbeschikking zijn opgelegd, en vervolgens moet je
ertegen in verweer gaan bij de strafrechter. Je wordt dan
door de strafrechter veroordeeld. Dat zijn gewoon normale
mensen die buiten in het park met hun familie een taartje
zitten te eten. Dat zijn geen grote groepen mensen die
coronafeesten houden en zogezegd "schijt hebben aan de
regels en aso's zijn". Het zijn hele normale, keurige mensen
die goede bedoelingen hebben, net even iets te dicht bij
elkaar zitten en helemaal niet eerst gewaarschuwd zijn.
Iedereen kan de fout ingaan, ook de minister, zoals we
hebben gezien. Is de minister het met mij eens dat het dan
zo zou moeten zijn dat ook de minister een boete moet
krijgen en dat ook de minister een aantekening op zijn jus-
titieel document moet krijgen? Is de minister het met mij
eens dat de regels ook voor de minister gelden en dat het
dan inderdaad aan de lokale handhaver en het OM is om
daarover een beslissing te nemen en niet aan de minister
om "sorry" te zeggen en een donatie te doen aan een zelf-
gekozen goed doel?

Minister Grapperhaus:

Ik herhaal wel dat er altijd eerst die drieslag in zit van aan-
spreken, waarschuwen als dat niet helpt en ten slotte
beboeten. En dat laatste alleen in de gevallen waarin sprake
is van intentioneel handelen. Ik kan voorbeelden laten zien
waar de politie bij een coronafeest zegt: hoor eens, stoppen.
Dus uit elkaar halen en verder niemand beboeten. Men
beperkt het tot: als iedereen nu naar huis gaat, is dat het.
En nogmaals, dan zit er altijd die grens op van het intentio-
nele handelen.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (vKA):

Het klopt niet. Ik begrijp dat de minister voorbeelden kan
noemen waarbij er eerst gewaarschuwd is en vervolgens
niet beboet is. Dat begrijp ik. Maar er zijn ook genoeg
voorbeelden waarin niet eerst gewaarschuwd is en wel
beboet is. Die mensen staan de komende weken voor de
strafrechter. Dat zijn niet de mensen van de coronafeesten,
de asociale mensen. Dat zijn mensen die echt goede
bedoelingen hadden en opeens een enorme boete hebben
van €390, een strafbeschikking en een aantekening op een
justitieel document. De minister is er ook van op de hoogte
dat de burgemeester in Bloemendaal empathie en mededo-
gen had met de ouders die zeiden dat zij zich heel ernstig
zorgen maakten om de coronaboete en de justitiële aante-
kening die hun zoon of dochter had gekregen. De minister
heeft keihard gezegd: dit zijn de regels; ik ga die strafbe-
schikking niet intrekken. En dat wordt tegen jongeren
gezegd die nog een heel leven voor zich hebben, moeten
reizen, moeten studeren en een baan moeten zoeken. En
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de minister komt weg met "sorry" en een donatie aan het
Rode Kruis. Dat kan de minister toch niet verkopen? Dat
kan de minister toch niet menen?

Minister Grapperhaus:

Ik ga helemaal niet over dat punt van die strafbeschikkingen,
het wel of niet intrekken daarvan. Dat is één. Twee: als
iemand voor de rechter komt, als het al zo ver komt, heeft
het OM kennelijk gemeend dat er sprake was van intentio-
neel handelen. Dan is het nog steeds de onafhankelijke
rechter die daarover oordeelt. Mocht de rechter in het geval
dat mevrouw Van Kooten-Arissen aanhaalt, zeggen dat er
geen sprake van is geweest, et cetera, dan is er helemaal
geen sprake van een boete, laat staan van een aantekening
in het justitieel documentatieregister. Op het punt van de
aantekening zelf heb ik al eerder gereageerd. Dat punt
begrijp ik, maar daar zouden we dan verder over in gesprek
moeten.

De voorzitter:
Een laatste opmerking.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (vKA):

Het is inderdaad niet aan de minister. Ik ga straks ook de
minister-president hierop bevragen, want het is toch wel
een staatsrechtelijk wangedrocht dat de minister van Justitie
en Veiligheid geen boete hoeft te betalen en ook geen
aantekening krijgt op een justitieel document. Dat is inder-
daad niet aan de minister-president en ook niet aan de
minister. Dat is aan de lokale handhaver en het OM.

Minister Grapperhaus:

Dat is juist.

De heer Klaver (GroenLinks):

Dit debat gaat over de vraag of de minister nog met gezag
en effectief kan besturen. Het is te makkelijk als de minister
zegt: ja, ik denk dat dat kan. Ik denk dat we dat moeten
ontleden. Voor de meerderheid van Nederland heeft deze
minister nog steeds gezag. Dat is de groep mensen die
afstand houdt, zich aan de regels houdt vanuit een intrin-
sieke motivatie en die zegt: ik doe dat om mijn geliefde te
beschermen. Dat is veruit de grootste groep in Nederland.
Dan hebben we nog 5% van de mensen die geloven in
complottheorieën. Daar had de minister geen gezag. Dat
zal niet meer zijn geworden, maar dat wordt geloof ik nooit
beter. Daar zal ik de minister niet op afrekenen. Maar we
zitten op een cruciaal moment in de aanpak van deze crisis.
De groep die twijfelt aan de maatregelen wordt steeds
groter. En het kabinet — niet alleen deze minister maar het
hele kabinet — moet met gezag deze mensen kunnen toe-
spreken, aanspreken en overtuigen. Deze groep zoekt
redenen en argumenten om te zeggen: zie je wel, die regels
doen er eigenlijk niet toe. Hoe gaat de minister ervoor zor-
gen dat deze groep wél luistert naar het kabinet en wél
luistert naar deze minister?

Minister Grapperhaus:

Dat is — daarom verwees ik ook naar dat stukje parlemen-
taire geschiedenis — door in ieder geval in de eerste plaats

hier hardop verantwoording af te leggen en te benoemen
wat ik niet goed heb gedaan, zodat eenieder dat heel duide-
lijk van mij hoort. Het tweede is vervolgens — en na het
zeggen komen de daden — om heel duidelijk hardop uit te
spreken dat de coronamaatregelen echt zinvol zijn,
belangrijk zijn, dat we daarmee moeten doorgaan en dat
die losstaan van mijn persoonlijke situatie, zal ik maar zeg-
gen. Het derde is door in daden gewoon te laten zien dat
het mij ernst is.

De heer Klaver (GroenLinks):

Mij gaat het om deze groep, deze groter wordende groep
van mensen die twijfelen. Die horen bijvoorbeeld de heer
Baudet vanavond zeggen: waarom omarm je anders je
schoonmoeder van 91 jaar? Terwijl wij proberen duidelijk
te maken dat dat niet kan. Het kabinet zegt voortdurend
"alsjeblieft, doe dat niet met oudere mensen, maar
bescherm ze". U deed het wel. De groep waarover we het
hebben, zoekt naar argumenten om niet te hoeven luisteren
en om te zeggen dat het allemaal wel meevalt. Met wat de
minister heeft gedaan, heeft hij een legitimatie gegeven
aan die groep om te zeggen: zie je wel, zelfs de minister
vond dit. De woorden van berouw geloof ik wel. Ik zie dat
het u pijn doet, maar ik geloof ze, dat is het punt niet; de
meerderheid van Nederland zal ze geloven. Maar bij die
uitdijende groep zou de prioriteit van het kabinet moeten
liggen. Dan kom je er niet door te zeggen dat je laat zien
dat je nog steeds achter de regels staat. Het punt is dat deze
mensen steeds meer twijfels krijgen bij die regels. De
minister heeft die regels met voeten getreden. En dat was
niet omdat er per ongeluk geen afstand werd gehouden,
zoals in de eerste verklaring stond, maar omdat er een arm
om iemand heen werd gelegd. De suggestie is dat er han-
den werden geschud. Dat is echt wat anders. Het gaat om
die groep. Daar zit mijn angst en daarom wil ik hierop
doorvragen. Als het gaat om het gezag van de minister,
dan gaat het erover hoe we deze mensen binnenboord
houden. Daar heeft het kabinet de grootste verantwoorde-
lijkheid in, deze minister voorop. Hoe doe je dat?

Minister Grapperhaus:

Op het gevaar af dat het ietwat een herhaling is — dat wil
ik ook niet — maar het is toch wel degelijk door hardop te
benoemen dat dit nu juist niet had moeten gebeuren en
dat ik nog steeds achter datgene sta wat we doen. Niet om
gewoon maar wat te zeggen, maar omdat het echt een heel
erg gegrond beleid is dat gevoerd wordt. Vervolgens door
te laten zien dat we in het beleid, ook het handhavingsbe-
leid, bereid zijn om kritisch te kijken of het nog steeds goed
gaat en of het nog steeds past bij hoe het zich allemaal
ontwikkelt. En door voortdurend, in de eerste plaats met
uw Kamer en in de tweede plaats met de bevolking en daar
tussendoor ook met degenen die het in de praktijk moeten
doen, in gesprek te gaan en daarover verantwoording af te
leggen.

De heer Klaver (GroenLinks):

Laat ik even vooropstellen: als dit de minister van Landbouw
of IenW was geweest — ik noem maar een willekeurig
departement — dan hadden we dit debat niet in deze vorm
gevoerd. Dan was een "sorry, ik heb een fout gemaakt"
afdoende geweest. We kunnen allemaal fouten maken in
het leven; we maken allemaal fouten in het leven. Alleen,
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deze minister is verantwoordelijk voor het uitvoeren van
het coronabeleid en moet ervoor zorgen dat mensen afstand
bewaren en de regels in acht nemen die we met elkaar
afspreken. Uw politieke tegenstanders hebben nog redelijk
rustige woorden voor u, maar ik zie ze al aan de haal gaan
met wat u heeft gedaan. Dit gaat het kabinet de komende
maanden achtervolgen. Bij ieder voorstel dat het kabinet
doet, bijvoorbeeld als maatregelen moeten worden opge-
schaald, zal twijfel worden gezaaid door politieke tegenstan-
ders. Hoezo, zo gevaarlijk was het niet om een feestje te
hebben of om een ouder iemand vast te houden. Ik ga het
niet doen, maar ik kijk even de Kamer rond. Uw politieke
tegenstanders gaan dat doen. Dat gaat ten koste van de
slagvaardigheid van dit kabinet. Als lid van de oppositie
vind ik het over het algemeen prachtig om te zien als het
kabinet niet slagvaardig is, maar in deze crisis kan Neder-
land dat niet gebruiken. Dan moet er een kabinet zitten waar
Nederland naar luistert. Dan moet het gezag boven iedere
twijfel verheven zijn. Daarom hebben we dit uiterst onge-
makkelijke debat over iets wat eigenlijk een privékwestie
behoort te zijn. En dan zeggen "ik sta nog steeds achter de
regels", dat is niet voldoende.

Minister Grapperhaus:

Nee, maar dat zei ik ook niet als enige. Ik ga ze niet herhalen,
maar ik zei: dat zijn de eerste twee delen van het geheel.
En het derde deel: er is geen kant-en-klare communicatie-
campagne om die groep waarover de heer Klaver het heeft
binnenboord te houden of te halen. Je zult aan de mensen
moeten laten zien dat het nodig is en dat je het in daden
omzet.

De heer Klaver (GroenLinks):

Het kabinet stond al met 1-0 achter bij deze groep. Daar is
niet een hapklare communicatiecampagne voor mogelijk.
Het gaat over het gezag dat het kabinet uitstraalt over dat
het gevoel in de samenleving is: we doen dit met z'n allen.
De minister zegt: daar moeten we dan aan werken. Maar
het kabinet stond al achter bij deze groep. Dus het werken
aan herstel van vertrouwen zorgt voor een nog grotere
achterstand. Voor mijn gevoel staan we echt op een kantel-
punt, als ik zie hoe de samenleving bijna in tweeën lijkt te
splitsen. Er zijn mensen die zeggen "we blijven doorgaan
op de voet van heel voorzichtig zijn" en er zijn mensen die
zeggen "het kan allemaal wel wat losser." De groep die
twijfelt willen we er eigenlijk toch wel weer bij halen. Daar
willen we tegen zeggen: jongens, we doen dit samen. Die
groep heeft in deze minister een perfect argument om het
niet te hoeven doen. De politieke tegenstanders slijpen hun
messen. In ieder ander debat dat hierover komt, iedere keer
dat deze minister of dit kabinet een extra maatregel aankon-
digt, zullen ze zeggen: ja, dat kan wel zo zijn, maar de
minister houdt zich er zelf niet aan. En de mensen in het
land horen dat. De groep die we mee moeten nemen, hoort
dat. Ik hoor niet van deze minister hoe hij ervoor zorgt dat
we hen wel gaan overtuigen. Daar zit mijn angst.

Dat de minister excuses heeft aangeboden, siert hem. Dat
is mooi en dat is voor mij ook klaar. Dat is goed. Iedereen
kan fouten maken. Alsjeblieft, laten we daar weg zijn. Maar
hoe zorgen we ervoor dat we de mensen die nu twijfelen,
meenemen? Daar hoor ik nog geen antwoord op.

Minister Grapperhaus:

In de eerste plaats het volgende. De heer Klaver zegt dat
daar al heel hard aan moet worden gewerkt. Het hele
coronabeleid heeft natuurlijk vanaf het eerste moment,
vanaf begin maart, heel veel extra inspanning gevergd, in
de eerste plaats van de mensen die vooraan in het veld
staan, of dit nu de zorg, de politie of andere diensten zijn,
maar ook van ons. Het vergt voortdurend extra inspanning,
want we zitten in een pandemie en we zitten met een groot
aantal dingen die maatschappelijk ongeveer een halve slag
zijn omgedraaid. Het is hoe dan ook moeilijk om de mensen
daarin mee te nemen.

Vervolgens moet je wel degelijk een goed beleid houden.
Dat beleid is in ontwikkeling. Ik heb u geschetst dat ik in de
afgelopen maanden bijvoorbeeld al gesprekken heb gevoerd
over het boetebeleid, omdat er ook vanuit de diensten en
anderen kritische gedachten over waren. Dat zul je iedere
keer moeten blijven doen, net zo goed als je ook iedere keer
moet werken aan het overtuigen van de Nederlanders dat
dit echt de beste manier is om het te doen. Dan is het feit
dat ik hierdoor een deuk heb opgelopen daarbij zeker een
lichte handicap, zo zou je het kunnen zeggen. Maar uitein-
delijk gaat het erom dat je consequent laat zien waarom je
het doet en dat je dit ook uitvoert.

De voorzitter:
Tot slot.

De heer Klaver (GroenLinks):

Volgens mij zit deze zaal vol met mensen met deuken. Dat
is ook niet het punt. Dat kan gebeuren. De minister versterkt
zelf heel goed mijn argumenten. Hij zegt: "De aanpak van
deze coronacrisis is buitengewoon ingewikkeld. De publieke
communicatie om de mensen in het land hierin mee te
nemen, was eigenlijk al heel moeilijk." Precies daarom is
de extra handicap die deze minister nu heeft meegekregen
nu zo lastig. Het was al een uphill battle. Het kabinet stond
al achter. Als deze minister dan tegelijkertijd ook moet
werken aan het uitdeuken, zoals hij het zelf noemt, van
zichzelf, dan is de vraag die voorligt of dit niet een onmoge-
lijke opgave is. Moet er niet een slagvaardig kabinet zitten
dat het vertrouwen heeft, zodat we de groep die nu twijfelt
zo snel mogelijk weer binnenboord kunnen halen? Juist
omdat het een uphill battle is, juist omdat het zo moeilijk
is, moet er een minister zijn die niet eerst aan zichzelf moet
werken.

Minister Grapperhaus:

Dat is een simplificatie: een minister die eerst aan zichzelf
moet werken. Ik had daar zojuist ook een stukje debat over
met de heer Wilders. Het is niet zo dat ik ga zeggen: ik ga
nu eerst eens mijn eigen imago opschroeven, of iets derge-
lijks, en laten we dan als volgend agendapunt kijken wat
we in het kader van corona kunnen doen. Wat ik benadruk
en wat ik inmiddels toch ook twee keer heb uitgelegd, is
dat je in je beleid — in mijn geval op het gebied van het
implementeren van de maatregelen, het faciliteren van de
handhaving daarvan en het vertrouwen geven aan de
mensen die dat in het veld moeten doen — echt consistent
en actief zult moeten zijn. Ik zeg daarvan dat in de discussie
en in de communicatie af en toe zal opspelen: ja maar, en
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u toen dan? Dat realiseer ik mij, maar dat doet niet af aan
het feit dat ik dat consistent en met gezag kan doen.

De heer Azarkan (DENK):

Ik heb veel waardering voor de mens Grapperhaus, die
vanavond op een pijnlijke en emotionele heeft aangegeven
dat hij een fout heeft gemaakt. En dat kan gebeuren. Het is
eigenlijk hetzelfde als wat je vaak hoort als je met mensen
spreekt, of ze nu in de Schilderswijk wonen of in Wassenaar
of in Drenthe of in Groningen. Als mensen een fout hebben
gemaakt, zeggen ze "had ik het maar anders ingeschat",
"verkeerde taxatie", "was ik er maar niet geweest op dat
moment". We hebben hier te maken met een minister die
op zich de Kamer wel moet overtuigen, maar, belangrijk,
ook de mensen in het land moet overtuigen. We zitten in
een situatie waarin we met z'n allen, met name dit team,
de ongelofelijk moeilijke opgave hebben om Nederland
ervan te overtuigen dat we met de gekozen strategie de
juiste aanpak hanteren om een gevaarlijk virus onder con-
trole te krijgen. Mijn vraag aan de minister-president, maar
ook aan de minister, is wat de taxatie van het kabinet hierin
is. Hoe werkt dit handelen van de minister uit op het in
controle krijgen en in controle houden van dit virus?

Minister Grapperhaus:

De taxatie is eigenlijk, zoals ik net ook met de heer Klaver
besprak, dat we hier echt met elkaar door kunnen gaan. Ik
ben daar ook echt van overtuigd; laat ik dat zeggen. Want
natuurlijk waardeer ik de woorden van mevrouw Marijnis-
sen over door het stof gaan en dergelijke, maar op enig
moment moet ik opstaan, het stof van me afschudden en
meteen doorgaan en doorpakken. Dat is en blijft in deze
coronatijd heel erg nodig. Ik moet op dit moment doorpak-
ken om met de politiebonden en de boa-bonden te kijken
hoe we op een goede, evenwichtige manier, zoals ik eerder
heb gezegd, met elkaar een evenwicht tussen repressie en
andere maatregelen tot stand kunnen brengen. Als u mij
vraagt wanneer ik dat dan doe, zeg ik: vanaf morgenochtend
vroeg. Dat gaat gewoon door. Daar sta ik achter, daar ga ik
voor en daar ben ik de afgelopen maanden, naast mijn
gewone werk, ook helemaal op ingewerkt. En daar blijf ik
dus ook mee doorgaan.

De heer Azarkan (DENK):

Dan iets over de bereidheid van de minister om toch te kij-
ken naar die justitiële aantekening. Op 20 mei is er een
motie ingediend, meegetekend door de heren Van Haga,
Krol en Baudet en mevrouw Ouwehand en ingediend door
mijzelf. Daarvan zei de minister toen: ik moet er niet aan
denken dat die justitiële aantekening weggaat. Hij was hard
in zijn beantwoording en afdoening. Welke inzichten heeft
de minister opgedaan die ertoe leiden dat hij zegt: ik wil
daar toch eens goed naar kijken, want het kan ook anders?

Minister Grapperhaus:

Laat ik beginnen met het feit dat in de brief die naar aanlei-
ding van de motie van de heer Azarkan is geschreven, al
duidelijk staat dat wij, collega Dekker en ik, hebben gezegd
dat een enkele overtreding van de coronaregels geen
belemmering mag zijn op de arbeidsmarkt. Daarna — ook
al zo'n beetje tijdens, maar vooral daarna — heb ik
gesprekken gevoerd met de stakeholders op dit punt, die

om allerlei redenen zeggen: luister, wij vinden dat je daar
ook anders naar kunt kijken. Overigens heb ik die discussie
ook met uw Kamer in een AO, met de heer Azarkan erbij,
nog een keer gevoerd. Het is, in deze toch naoorlogs niet
geziene pandemiesituatie, natuurlijk ook voor ons zoeken
geweest hoe dat nou echt op een goede manier zou moeten.
Als ik vanavond de kritiek daarop hoor en daar begrip voor
toon, dan is dat niet omdat het vanavond is, maar omdat
ik ook uit de gesprekken die ik al eerder ophaalde, merk dat
er behoefte is aan een meer afgewogen sanctiesysteem,
als ik het even zo mag zeggen.

De heer Azarkan (DENK):

De minister maakt het onderscheid tussen intentioneel ...
Zelf had hij nooit de intentie om de regels te breken. Hij
geeft aan: mensen die dat niet hebben — dat is de conclusie
die ik trek — mensen die nooit de intentie hebben gehad
om de regels te breken, krijgen die justitiële aantekening
niet. Is dat wat ik daaruit mag verstaan?

Minister Grapperhaus:

Nou, nu is het zo ... Nee, het is nu zo dat het OM zaken waar
dat intentionele niet wordt vastgesteld, sowieso niet door
laat gaan, als ik het zo mag zeggen. Wat ik uit de discussie
ophaal over de boetes, de zin en het nut daarvan, maar ook
het stukje discussie dat ik net met de heer Klaver had dat
je ... Net zo goed — ik moet het even goed formuleren —
als de inzichten van de deskundigen, van het RIVM, van het
OMT, geleidelijk aan voortschrijdend zijn geweest, zo geef
ik eerlijk toe dat wij bij Justitie en Veiligheid ook voortschrij-
dende inzichten zien, niet omdat we het boetesysteem
destijds heel slecht overwogen hebben en in elkaar gezet
hebben, maar omdat we inmiddels ook zien dat die pande-
mie zes, zeven maanden duurt en dat bonden, politiemen-
sen en dergelijke zeggen: op enig moment moet je ook
andere effecten zien te creëren in je handhaving. Ik zei het
misschien wat omslachtig, maar dat is dus een herijking
waarbij we kijken of we nog op het goede punt staan met
de regels voor het handhavingsbeleid.

De voorzitter:
De heer Van der Staaij, dan mevrouw Ouwehand, dan de
heer Asscher en dan de heer Jetten. De heer Van der Staaij.

De heer Van der Staaij (SGP):

De minister heeft tekst en uitleg gegeven, heeft het boete-
kleed aangedaan en mijns inziens een eerlijke diagnose
gesteld, namelijk: zijn gezag heeft een deuk opgelopen. Dat
brengt mij nog even bij de vraag, ook als je wil beoordelen
of die deuk weer uitgedeukt kan worden: weten we nu alles?
Kunnen we de schade echt vanavond vaststellen en wordt
het niet een slepende zaak waarin weer allerlei nieuwe zaken
naar voren komen? De minister heeft gezegd: er komen
ongetwijfeld nog wel wat foto's. Maar ik zou dat wel graag
willen weten. Ik zou geen trouwreportage willen vragen,
maar de minister is de enige die dat echt kan zeggen. U
begrijpt mijn vraag. Kunnen we naar uw mening hiermee
de zaak vanavond afsluiten of moeten we er rekening mee
houden dat dit telkens weer kan oplaaien?
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Minister Grapperhaus:

Ik heb in de inleiding gezegd dat er natuurlijk altijd weer
nieuwe foto's kunnen opduiken. Die zullen het niet fraaie
beeld bevestigen dat het niet gelukt is om de coronamaat-
regelen goed neer te zetten.

De heer Van der Staaij (SGP):

Oké, maar dat bevestigt dan wat we al weten. Maar in
essentie is het beeld van de schade dat we hebben, een
goed beeld, zegt de minister daarmee eigenlijk, en hoeven
we er in dat opzicht geen rekening mee te houden dat er
weer hele nieuwe dimensies aan die discussie toegevoegd
worden. Ik zeg dat ook daarom. De minister zegt eigenlijk:
"Als je alles weet ... We hadden goed ons best gedaan. Het
lukte alleen niet in de emotie van die dag om het goed vol
te houden en vast te houden." Maar ook in andere situaties
zou je eigenlijk waarschuwend optreden en zeggen: jon-
gens, let er even op en hou je aan die regels. Dat is wat ik
de minister hoor zeggen. Hij zegt dat het in vergelijkbare
situaties eigenlijk ook tot een waarschuwing zou moeten
leiden: denk erom, houd je aan de regels.

Minister Grapperhaus:

Ja. Ik heb het niet goed in de hand gehouden. We kunnen
een discussie hebben over de vraag of het heel verstandig
is dat een bruidegom dat zelf gaat doen of weet ik veel wat,
maar dat komt misschien ook omdat ik, zoals sommigen
zullen hebben gemerkt, al op een wat gevorderde leeftijd
ben en er ook niet zo veel mensen waren. Althans, voor
mijn doen. Het antwoord is ja richting de heer Van der
Staaij. Op grond van het beleid van het OM — ik vind het
gevaarlijk om daar verder in te treden, want dat is niet aan
mij — moet ik ervan uitgaan dat er in ieder geval door
handhavers zou zijn gezegd: wilt u hier onmiddellijk uit
elkaar gaan en de boel herstellen? Als dat niet zou zijn
gebeurd, dan hadden ze het nog één laatste keer gedaan
en dan zouden we in de richting komen van: die mensen
zijn het intentioneel verkeerd aan het doen.

De voorzitter:
Mevrouw Ouwehand. Daarna de heer Asscher en dan de
heer Jetten.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Ik noemde al even de discussie in mijn fractie: oké, de regels
zijn niet gehandhaafd, maar we willen mild zijn. Er kwam
ook naar voren: de minister is zelf helemaal niet mild. Maar
vanuit de menselijke behoefte om dicht bij elkaar te zijn,
om elkaar een hand te geven of te knuffelen, kan het af en
toe misgaan. Als de minister in zijn verklaring zegt "ik wil
een schone lei, ik zeg sorry en ik doneer; wilt u mij alstu-
blieft vergeven?", dan hoort daar wat ons betreft ook bij
dat dat ook geldt voor al die andere goedwillende burgers
en ondernemers die op dezelfde manier de fout in zijn
gegaan. Dat is de eerste vraag: is het kabinet, de minister,
bereid om die boetes aan die goedwillende burgers en
ondernemers kwijt te schelden? Dan beginnen we allemaal
met een schone lei en dan kun je zeggen: de regels zijn nog
steeds superbelangrijk; het is moeilijk, maar we vragen wel
aan iedereen om mee te doen en ik doe dat ook. Is de
minister bereid tot die kwijtschelding?

Minister Grapperhaus:

Nee, dat zou rechtsstatelijk echt een doodzonde zijn. Ik heb
vandaag ook heel bewust eerst verantwoording afgelegd
over wat ik niet goed heb geregeld en wat ik niet goed heb
gedaan op mijn eigen bruiloft. Ik heb in ieder geval gepro-
beerd om een scheiding te maken met de discussie over
de boetes en de strafbladen, meer in macrozin, als ik dat
mag zeggen. Ik zou die twee echt niet met elkaar willen ...
Dat kan niet. Dan zou ik als minister van Justitie in de
rechtsgang gaan treden en dat mag natuurlijk niet. Laat
duidelijk zijn ... Ik ga toch even naar het tweede deel van
mijn beantwoording daarnet. Ik vind dat je er werkende
weg naar moet kunnen kijken en moet kunnen zeggen:
wacht even, op een bepaalde manier werkt dat boetesys-
teem niet meer of moet er misschien een bijstelling
plaatsvinden. Ik heb een paar voorbeelden genoemd die
geopperd zijn. Dijkhoff had een voorbeeld. Anderen zeggen:
het moet helemaal niet in Justis. Anderen zeggen weer:
kun je niet het boetebedrag omlaag brengen? Dan ben je
op een goede manier bezig om je voortschrijdende inzich-
ten, die je ook van de handhavers en de burgemeesters in
het veld krijgt, om te zetten in daden en nieuwe regelgeving.
Daar heb ik al het nodige van uw Kamer over gehoord. Dat
betekent inderdaad dat je daar heel goed mee aan de slag
moet. Dat herken ik van de gesprekken die ik heb gevoerd
enzovoorts. Maar het kan niet zo zijn dat we boetes gaan
verscheuren die mogelijk terecht gegeven zijn — nogmaals,
dat is aan het OM en de rechter — omdat ik het niet goed
heb gedaan en daarvoor mijn excuses heb aangeboden.
Die twee moeten helemaal los van elkaar staan.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Dat is dan wel ingewikkeld. Ik snap dat de minister op de
normale gang van zaken wijst, maar we leven in bijzondere
tijden. Als de minister graag wil dat de Kamer mild voor
hem is, als hij zegt "ik wil graag kunnen aanblijven, ik heb
erkend wat er fout is gegaan, ik heb sorry gezegd", dan vind
ik dat als je die houding aan de Tweede Kamer vraagt, wat
hij eigenlijk doet vandaag, goedwillende burgers en goed-
willende ondernemers dan ook op diezelfde houding mogen
rekenen. Maar goed, ik zie al dat we het daar niet eens over
worden.

Het tweede punt dat ik opbracht, is dat het ons niet gaat
om de overtreding van de regels. We gunnen iedereen,
zeker op een huwelijksfeest, dat je je geliefde kan omhelzen.
Maar het is wel ingewikkeld, echt ingewikkeld, dat de
minister eerst een verklaring liet uitgaan en eerst ontkende.
Ik kan me ook nog voorstellen dat je in paniek even schrikt
en zegt "o nee, maar het is allemaal goed gegaan op mijn
bruiloft", want het is heel naar. Toen kwam toch de verkla-
ring, hartstikke goed, maar die was niet compleet. De
minister heeft daar zojuist verantwoording over afgelegd,
ook in antwoord op vragen van mevrouw Marijnissen. Daar
begint het ongeloofwaardig te worden. We hebben het
allemaal meegemaakt, want het gaat onbewust: voor je het
weet sta je te dicht bij iemand, die 1,5 meter. Maar we
hebben dat virus nu zes maanden. We hebben ook allemaal
meegemaakt dat je iemand tegenkomt die je een poos niet
hebt gezien. Het eerste wat je wil, is even omhelzen of een
hand geven. Dat is een heel bewuste handeling waarvan
je echt registreert: o ja, dat kan nu even niet. De minister
zegt nu: ik moest het weekend nog even nadenken, nog
even terughalen wat er allemaal is gebeurd. Dat is ongeloof-
waardig. De minister heeft daar gewoon gevoeld, zo is onze
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indruk: ik doe hier iets wat eigenlijk niet mag. Dan blijft de
vraag: waarom is dat niet meteen in die verklaring opgeno-
men?

Minister Grapperhaus:

Dan toch maar heel persoonlijk. Ik heb de eerste vier
maanden door de week bij mijn schoonmoeder eten
langsgebracht op afstand, altijd op afstand. Ik weet nog
precies wanneer ik in de coronaperiode een keer in de fout
ben gegaan toen iemand de hand naar mij uitstak. Ik weet
nog precies wie het was. Het was op woensdag 20 mei toen
ik langsging bij de redders hier aan zee, omdat die surfers
waren overleden. De ik zal maar zeggen hotemetoot die
ons daar ontving, stak zijn hand uit. Ik zeg het maar heel
eerlijk. Daar is dan geen foto van, maar in een reflex had ik
die hand al te pakken. Johan Remkes, die naast mij stond,
zei op de van hem bekende onverstoorbare wijze: die hand
krijg je niet. Ik weet dat gewoon nog, de eerste maand dat
we net als denk ik allen hier aanwezig ons daarop concen-
treerden. Het was zeer tegennatuurlijk en op een gegeven
moment begint het langzamerhand in je motoriek te komen.
Ik heb geprobeerd uit te leggen wat ik onderschat heb. Zes
maanden of zo zijn we bij mijn schoonmoeder samen
langsgegaan met een mandje en dan doei. Kennelijk, of u
dat gelooft of niet, is dat op het huwelijk een paar keer, bij
mij ook, gewoon fout gegaan en heb ik dat op de een of
andere manier niet zo geregistreerd. Als ik dat wel in mei
deed, waarschijnlijk omdat het die dag ... Oké, ik was daarin
meegesleept. Ik kan het niet anders maken. Dat spijt me,
ook dat ik me dat die donderdag niet meteen gerealiseerd
heb. Maar daar zit geen kwade opzet in, ook al denkt u dat.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Voor de duidelijkheid: ik begrijp dat. Als meteen in de ver-
klaring had gestaan "dit is niet goed gegaan, we hebben
die 1,5 meter geprobeerd, het is niet gelukt, er is geknuffeld
en er zijn misschien handen geschud", dan had mijn fractie
ook gezegd: ja, we begrijpen het, zeker op een feestelijke
dag, dat je dichtbij wil zijn. Maar het punt is dat de minister
nu de schijn heeft, wat we eerder hebben gezien bij
bewindspersonen en wat niet oké is: je geeft toe wat al
bekend is of bekend dreigt te worden, omdat er een publi-
catie dreigt. In dit geval was deze foto bekend, maar er bleek
meer aan de hand. Het is gewoon niet zo heel geloofwaardig
dat je je die andere overtredingen, de knuffel, de handen,
niet meer herinnert op het moment dat je denkt "ik moet
even toegeven dat het fout is gegaan" en dat dat niet op
dat moment in die verklaring heeft gestaan. Dat vindt mijn
partij echt moeilijk. De rest wilden we de minister allemaal
vergeven, maar eerlijkheid en de volledige waarheid op
tafel leggen als dat nodig is, is voor ons wel echt cruciaal.

Minister Grapperhaus:

Ik heb het eerder gezegd: ik heb dat op dat moment echt
naar eer en geweten gedaan. Ondanks dat het toen al ver-
velend was, zie je het toch door een soort roze iets, of zo.
Ik heb pas in de dagen daarna me echt nog eens zitten
afvragen, ook met andere mensen, wat er nou gebeurd is.
Dat mag u me zeker aanrekenen.

De heer Asscher (PvdA):

Voorzitter, ik zou met uw welnemen toch een beetje zakelijk
de balans willen opmaken. De emoties zijn nu weer wat uit
het debat. We hebben gehoord dat de positie van de
minister is dat hij van sommige dingen niet meer de bele-
ving had dat ze waren gebeurd. Als je zegt dat intenties
belangrijk zijn, is dat op zichzelf al een tamelijk ingewikkelde
figuur. Hij heeft gezegd dat hij het vertrouwen van de boa's
zal houden, onder andere omdat hij ze van wapens heeft
voorzien en daarmee merkte dat hij voor de groep stond ...
De minister kijkt vreemd, maar dat is wat hij net zei. Waar
het op neerkomt en waar dit debat over gaat, is het gezag
en de geloofwaardigheid in een tijd van crisis. De minister
heeft toegegeven dat zijn gezag en zijn geloofwaardigheid
zijn beschadigd. Daar zit, in zijn woorden, een deuk in. Later
noemde hij dat een beetje bagatelliserend een lichte handi-
cap. Mijn vraag is: erkent de minister, nu hij voornemens
is aan te blijven, dat door dezelfde deuk of een lichte handi-
cap schade aan de geloofwaardigheid en het gezag van het
kabinet is toegebracht? Want hij staat namens het kabinet
het coronabeleid uit te dragen.

Minister Grapperhaus:

Als ik zeg dat ik hier natuurlijk wel een deuk in heb opgelo-
pen, is het natuurlijk zeker zo dat het ook enigszins uitstraalt
op het kabinet, hoewel geen van de andere kabinetsleden
daar verder iets aan kan doen of iets mee te maken heeft.

De heer Asscher (PvdA):

"Enigszins": de minister is als minister van Justitie en Vei-
ligheid verantwoordelijk voor de handhaving. Die schade
is dus voor het kabinet in de rol van handhaver van regels
in een gevoelige periode.

Dan mijn tweede vraag. Handhavers hebben toch al hart-
stikke lastig werk, want niemand vindt het leuk om aange-
sproken te worden door een handhaver. Ze krijgen ook al
heel vaak te maken met een enorm grote mond en met
intimidatie. We horen, en hebben het ook op televisie kun-
nen zien, dat ze eigenlijk een veel minder sterk verhaal
hebben als ze mensen aanspreken, want ze krijgen terug:
Grapperhaus doet het ook. Een "grapperhausje" is het gaan
heten. We weten dat nu het aantal besmettingen gestabili-
seerd is, maar we weten ook dat het op een tamelijk hoog
niveau zit. Erkent de minister dat hij door deze feiten, door
deze ongelukkige gang van zaken, ook het gezag van de
boa's, van de mensen die op straat het werk moeten doen,
heeft beschadigd? Ik zeg niet dat het niet reparabel is en
dat mensen niet geweldig in staat zijn om dat op te lossen,
maar erkent hij dat het beschadigd is en dat zij zich dus licht
gehandicapt voelen in hun werk door toedoen van de
minister?

Minister Grapperhaus:

Ik onderschrijf — dat is ook door de boa-bonden zo met mij
besproken en dat hebben ze zelf ook naar buiten gezegd —
dat boa's dat natuurlijk zo voelen. Het vertrouwen van uw
Kamer staat natuurlijk voorop, maar ik heb daarom ook
echt gezegd: ik moet echt wel van jullie horen of jullie mijn
geloofwaardigheid nog zien zitten, gewoon, naar jullie
mensen toe. Dan zal ik nog steeds daar de komende tijd
mee in gesprek moeten gaan op veel plaatsen om mensen
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zelf die uitleg te geven. Dat is de enige manier om dat goed
te doen, denk ik.

De heer Asscher (PvdA):

De minister geeft aan dat hij inderdaad erkent dat dat gezag
geraakt is, maar dat hij, door daar de komende tijd aan te
werken, hoopt dat dat weer hersteld kan worden. We heb-
ben in deze crisis gezien dat een hele belangrijke taak is
gelegd bij de burgemeesters, zeker bij de voorzitters van
de veiligheidsregio's. Maar ook andere burgemeesters
moeten soms verdraaid lastige beslissingen nemen, die
ook diep ingrijpen. Ze verbieden dingen. Cafés worden
gesloten. Laat ik het zo zeggen: in die cafés gebeuren ook
dingen waarvan men zich feitelijk misschien niet realiseert
dat ze gebeuren. De afstand wordt niet gehouden. Dat kan
hele grote gevolgen hebben. En die burgemeesters moeten
die besluiten kunnen nemen op basis van afspraken met
het kabinet en het gezag van het kabinet. Dat is lastig voor
die burgemeesters. Erkent de minister dat het gezag van
die burgemeesters als gevolg van het handelen van de
minister zelf is aangetast?

Minister Grapperhaus:

Dat geloof ik niet. Laat ik dat echt even heel helder meteen
zo zeggen. Het bestuursdomein in Nederland is kwalitatief
zeer goed ingevuld. Daar zitten gewoon echt goeie mensen,
om het even in gewoon Nederlands te zeggen. In die zes,
zeven maanden heb ik dat in het wekelijkse veiligheidsbe-
raad, dat we voorheen eens per halfjaar hadden — dat even
voor de duidelijkheid — heb ik dat heel goed gezien. Niet
alleen de voorzitters van de veiligheidsregio's, maar ook
burgemeesters bij wie ik ter plekke ben langsgegaan, heb-
ben veel draagvlak en hebben hun zaakjes goed geregeld.
Daar, bij de lokale driehoek, ligt het lokaal gezag; zo werkt
ons systeem. Ik geloof er oprecht in dat ons stelsel van
burgemeesters, van lokale bestuurders, gewoon net zo
krachtig voortvaart als het tot nu toe altijd heeft gedaan.

De heer Asscher (PvdA):

Dat was niet het antwoord op mijn vraag. Ik vroeg niet of
de minister vindt dat we goede burgemeesters hebben. Die
hebben we. Sommigen zijn heel goed, anderen net iets
minder. Ik vroeg ook niet hoe dat stelsel werkt. Ik vroeg ook
niet: denkt u dat dat stelsel zal blijven functioneren? Dat
blijft wel functioneren. Ik zeg ook niet dat het gezag van die
burgemeesters is verdwenen. De vraag was naar analogie
van een eerdere vraag naar het erkennen van de minister
dat hij het gezag van het kabinet en de boa's heeft bescha-
digd. Realiseert de minister zich dat als een burgemeester
nu een café moet sluiten — dat is niet zo makkelijk; het is
hun broodwinning, waar mensen werken — zijn gezag niet
formeel, want wettelijk is het in orde, maar wel in de praktijk
is aangetast, doordat zo'n café-eigenaar zal zeggen: mogen
wij ook wat van dat begrip, mogen wij ook wat van die
coulance? We hebben de advertentie in de krant gezien.
Erkent de minister dat of ziet hij dat werkelijk niet?

Minister Grapperhaus:

Nee. Mijn betoog ging er niet zozeer over dat wij as such
een voortreffelijk stelsel hebben, maar dat het gezag van
onze burgemeesters ook echt daarop is gebaseerd. Dat
stelsel werkt heel erg goed. Die lokale gezagen worden wat

mij betreft niet beschadigd door het feit dat ik als minister
hier door het stof ga of hoe je ook het wilt noemen. Dat is
niet zo. Zo werkt het niet.

De voorzitter:
Tot slot.

De heer Asscher (PvdA):

Mijn stelling was ook niet dat het gezag wordt beschadigd
door het feit dat de minister door het stof gaat.

Minister Grapperhaus:

Nou ja ...

De heer Asscher (PvdA):

Nee, dat was mijn stelling niet. De minister erkent dat zijn
gezag is aangetast en dat het gezag van het kabinet is aan-
getast en dat het gezag van de handhavers is aangetast.
Realiseert de minister zich dat de uitstraling van wat er
gebeurd is — zo kijken burgers daarnaar — ook de burge-
meesters treft die mede namens hem hun werk moeten
doen? Dat ziet hij niet.

Dan mijn laatste vraag aan de minister, abstraherend van
de persoon, de emoties, de bruiloft en de aanleiding. De
minister heeft het gezag van het kabinet in crisistijd aange-
tast. Over de mate waarin dat gebeurd is, kunnen we het
nog hebben. Daarnaast heeft hij het gezag van de handha-
vers die lastige regels moeten doen naleven aangetast. In
mijn ogen heeft hij ook misschien niet het gezag van de
burgemeester aangetast, maar in ieder geval die toch al
moeilijke discussie die hij moet voeren, bemoeilijkt. Vindt
hij dat verantwoord in deze tijd en, zo ja, waarom? En hoe-
veel tijd geeft hij zichzelf dan om de schade te herstellen?

Minister Grapperhaus:

Eerst even terug: ik heb niet gezegd dat het gezag van de
handhavers is aangetast. Ik heb ten aanzien van de boa's
gezegd dat ik het mij aantrek dat bij bepaalde boa's het
gevoel bestaat dat hun gezag is aangetast. Ik ben nog niet
zover om te zeggen dat dat echt zo is. Laat ik dat even
vooropstellen. Anders gaan we te snel.

De heer Asscher (PvdA):

Dat is toch net een ander antwoord dan daarnet.

Minister Grapperhaus:

Nee, het is hetzelfde antwoord als daarnet.

De heer Asscher (PvdA):

Kijk, als een boa het gevoel heeft dat hij minder gezag heeft
als hij een lastige groep moet aanspreken, is er ook feitelijk
een bemoeilijking van zijn werk. Dat zal de minister moeten
erkennen. Dat is het signaal dat de boa's ons direct geven.
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Minister Grapperhaus:

Goed, maar daar zit ik dus op dit moment wat anders in.
Maar als dat gevoel bestaat, vind ik wel dat ik daar onmid-
dellijk ook aandacht aan moet geven. In het verlengde
daarvan kom ik meteen op het antwoord op uw vraag. Ik
heb aan de voorzitters van de veiligheidsregio's, aan de
bonden en de korpsleiding gewoon uitleg gegeven, en
vastgesteld of zij overtuigd zijn en het geloofwaardig vinden
dat ik doorga met het samen met hen doorvoeren van dit
beleid. Dat vind ik een heel belangrijk punt.

De heer Asscher (PvdA):

Voorzitter, tot slot ...

De voorzitter:
Echt tot slot. Daarna ga ik naar de heer Jetten.

De heer Asscher (PvdA):

Excuses, ik realiseer me dat ik veel vervolgvragen stel. De
minister had al verteld dat hij de bonden en de burgemees-
ters had gevraagd of hij wat hen betreft door kon. Dat was
niet mijn vraag. Ik vroeg hem om daarvan even te abstrahe-
ren en gewoon een oordeel te vellen over de betekenis van
het ambt dat hij bekleedt. Vindt hij dat hij, in de context die
is ontstaan — onbedoeld, ongetwijfeld — waarbij er schade
is aan het gezag van het kabinet, schade aan het gezag op
straat van de boa's en in mijn ogen zo niet schade aan het
gezag van de burgemeesters dan toch het moeilijker maken
van hun werk, kan aanblijven?

Minister Grapperhaus:

In de context van de pandemie die speelt — daar wees de
heer Asscher ook op — en van alle maatregelen die nodig
zijn, van alle bijstellingen van beleid en het daarbij betrek-
ken van iedereen, kortom, van alles wat daarin nodig is, en
in overweging nemend een aantal dingen waarin ik het met
de heer Asscher eens ben — in een aantal dingen ben ik
het niet met hem eens — heb ik in al die omstandigheden,
zoals ik vanavond al een paar keer eerder heb gezegd, de
overtuiging dat ik daar nog steeds het gezag en de geloof-
waardigheid voor heb. Die komt ook voort uit het feit dat
ik me daarvoor naast het "gewone werk", zou ik bijna zeg-
gen, als minister van Justitie en Veiligheid natuurlijk de
afgelopen zeven maanden op heel veel terreinen ook heb
ingezet en me ermee heb ingelaten.

De heer Jetten (D66):

In het begin van zijn beantwoording heeft de minister aan-
gegeven dat hij nog steeds onverkort achter het coronabe-
leid van het kabinet staat, maar dat hij ook tot het inzicht is
gekomen dat handhaving niet alleen maar via repressie
moet, maar ook via sociale inkapseling. Met dat laatste ben
ik het zeer eens. D66 pleit al veel langer voor minder
repressie, veel minder preventie en goede communicatie
om mensen mee te blijven nemen in die belangrijke coro-
naregels. Maar er zit bij mij ook nog wel enig ongemak, en
wellicht kan de minister dat wegnemen. Er blijft bij mij
namelijk toch een beetje het gevoel hangen dat dat inzicht
is gekomen nadat hij persoonlijk het ongemak van die regels
had ervaren. Zou hij ons er dus in kunnen meenemen hoe
dat besef dat niet alleen repressie maar ook sociale inkap-

seling belangrijk is, al langer aan het indalen is, en wat dit
nieuwe besef betekent voor de aanpak van het kabinet?
Wat gaat het kabinet concreet anders doen in de komende
maanden om minder repressief te zijn en meer de preven-
tieve aanpak te kiezen?

Minister Grapperhaus:

Dat besef is bij mij heel langzaam opgekomen na eerste
gesprekken met de kersverse korpschef, die mij daarop
wees en zei: we moeten er echt goed op letten dat we in
dit land een hele goede balans krijgen tussen repressie en
andere maatregelen. De politie is hier immers, zoals ik altijd
overal in het buitenland uitleg, niet alleen handhaver maar
ook hulpverlener, en dat moet ook wel zo zijn. Dit gold dan
voor de politie. Daarna heb ik — ik beschreef dat eerder —
in mei gesprekken gevoerd met de boa-bonden en in juni
met de politiebonden. Daarbij is dat onderwerp een aantal
keren opnieuw en — hoe zal ik het zeggen? — telkens meer
gearticuleerd naar voren gekomen. Die discussie loopt dus
al een langere tijd. Die heb ik natuurlijk ook besproken in
het Veiligheidsberaad. Ik kan namelijk niet aan de ene kant
zeggen "gaat u maar verder met maatregelen handhaven",
terwijl ik aan de andere kant die discussies voer.

Uw volgende vraag is: wat gaat u daarmee doen? In de
eerste plaats heb ik met het Veiligheidsberaad gesproken
over het idee om de komende weken met elkaar, als ik het
goed zeg, te komen tot een vooral op de jeugd gericht beleid
onder het motto "hoe komen we de herfst door?", ervan
uitgaande dat die kalendarisch gezien zo'n beetje eind
september begint. We zullen namelijk — ik geloof dat de
heer Bruls daar afgelopen maandag na het Veiligheidsbe-
raad iets over heeft gezegd — meer dingen moeten inzetten
om de jeugd echt goed daarin te betrokken. Dat is ook een
van de redenen waarom ik, hoewel het misschien nogal
ver van mijn portefeuille af zou kunnen liggen, in het kabinet
toestemming heb gevraagd om met de Amsterdamse bur-
gemeester een soort werkgroep op te zetten met deskundi-
gen — dat was in mei — om te kijken hoe we naar de jeugd
toe kunnen gaan. Want repressie alleen — dat heb ik vorig
jaar ook uitgedragen toen het ging over de ondermijnende
criminaliteit — gaat ons niet verder helpen. We moeten ook
gewoon — ik noem dat "sociale inkapseling" — heel veel
andere dingen doen.

Iets anders — dat loopt daar eigenlijk los van — zijn die
gesprekken die ik met de bonden en de korpsleiding voer
over de vraag: hoe gaan we zorgen dat de rol van politie
en boa's echt weer, om het zo maar te zeggen, gecombi-
neerd handhaver en hulpverlener wordt en dat het niet veel
te veel op handhaving en met name op repressie komt te
liggen? Dat is een hele ingewikkelde discussie, waar ik
overigens uiteindelijk veel meer departementen dan alleen
het mijne bij nodig heb. Dat geldt voor het eerste trouwens
ook.

De heer Jetten (D66):

Het is natuurlijk heel verstandig om met politie, boa's en
burgemeesters te kijken hoe je meer de preventieve route
kunt kiezen, zeker als eigenlijk al vanaf het voorjaar, in mei
of juni, de eerste signalen kwamen dat alleen maar repressie
niet werkt. Ik zou de minister wel willen uitdagen om als
kabinet te reflecteren op wat het kabinet daarbij zelf ook
nog kan doen. We hebben halverwege de zomer namelijk
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gezien dat een van de eerste grote nieuwsmomenten van
het kabinet vooral een repressieve reactie was. Toen hadden
we de verplichte quarantaine, die eigenlijk uit de lucht kwam
vallen en voor veel mensen verbazingwekkend was. Men
dacht: we zouden toch allemaal worden meegenomen in
de corona-aanpak? Het is dus goed dat die gesprekken met
politie, boa's en burgemeesters lopen, maar ik zou ook aan
het kabinet willen vragen om goed te blijven kijken naar de
eigen communicatie en uitstraling in deze corona-aanpak.

Minister Grapperhaus:

Ik hoor wat u zegt. Dat zullen we zeker ook meenemen.

De heer Jetten (D66):

Dan een ander punt. De minister zei net in het interruptie-
debat met de heer Azarkan dat het OM kijkt of iets intentio-
neel is. Dat roept toch een aantal vragen bij mij op. Als ik
het goed begrijp, is het niet hanteren van die 1,5 meter nu
in de regels opgenomen als een overtreding, zoals door
rood rijden en wildplassen ook overtredingen zijn. Zo is
ook het niet hanteren van 1,5 meter afstand een overtreding.
Als ik het goed heb, betekent dit dat het OM niet mag kijken
naar de intentie die bij zo'n overtreding wellicht aan de orde
is geweest. Zou de minister dus nog eens kunnen uitleggen
hoe het OM op dit moment de intentie meeweegt van het
overtreden van de anderhalvemeterafstandregel?

Minister Grapperhaus:

Ik haal dat uit het Beleid handhaving verbodsbepalingen.
Dat is een stuk van 11 augustus 2020. Ik ben bereid uw
Kamer daar nog een brief over toe te zeggen, want ik moet
bekennen dat ik het nu niet direct juridisch-technisch zou
kunnen beantwoorden. Maar het is wel hoe dat werkt.
Daarom is het vergelijken met dingen als rood licht inder-
daad nogal lastig. Want daar speelt dat punt van het inten-
tionele helemaal niet. Het is niet zo dat wanneer u geflitst
bent, u kunt zeggen: sorry, maar ...

De heer Jetten (D66):

Dat klopt. Bij overtredingen is het de regel dat je niet allerlei
argumenten mag aandragen waarom je met goede intenties
die overtreding hebt begaan. Ik zou het goedvinden als
minister toch ook uitgebreider uiteen kan zetten hoe het
OM er nu mee omgaat. Als dat niet in dit debat kan, dan op
een ander moment, eventueel schriftelijk. We moeten
namelijk voorkomen dat in dit debat de indruk wordt gewekt
dat in al die duizenden gevallen het OM de intentie zal gaan
bekijken. Dat is heel erg moeilijk, omdat we ook weten dat
heel veel van de proces-verbalen die nu worden opgesteld,
zeer beperkt zijn qua informatie en het dus eigenlijk voor
het OM vaak ook onmogelijk is om de intentie van zo'n
overtreding te achterhalen.

Minister Grapperhaus:

Mag ik u citeren? Voorzitter, is dat goed?

De voorzitter:
Ja.

Minister Grapperhaus:

Ik zei per ongeluk "u".

Op bladzijde 7 staat het volgende: de verscherping door de
aanvullende maatregelen vergt zoals eerder aangegeven
naast flexibiliteit ook intensievere inzet. Enzovoorts. En: de
handhaving op straat door politie en boa's vraagt steeds
om gezond verstand en het een beroep doen op de eigen
verantwoordelijkheid van de burger. Als echter door de
burger bewust maatregelen niet worden opgevolgd of
nageleefd, zeker nadat men daarop door de handhaver is
aangesproken — dat is die driedeling waar ik het steeds
over heb — moet verbaliserend worden opgetreden.

Ik heb mij dat laten uitleggen door een hoofdofficier. Daar
zit dus het intentionele vereiste in. Maar ik wil u toezeggen
om dit in een brief nog eens nader uit te werken, want u
hoort mij nu voorlezen uit een stuk dat ik niet heb ingediend
van tevoren. Ik zal het in een brief nog eens even uiteenzet-
ten.

De heer Jetten (D66):

Voorzitter, tot slot. Dit helpt al. Ook in het interruptiedebat
tussen mevrouw Marijnissen en de minister werd al duide-
lijk dat de hele Kamer niet wil dat iedereen in Nederland
die een keer een misstap begaat, meteen die boete of zo'n
aantekening in het strafblad boven het hoofd heeft hangen.
Het gaat echt om mensen die bewust de coronaregels
overtreden. Die intentie moet worden meegewogen. Het
citaat dat de minister voorleest, stelt wat dat betreft al
enigszins gerust, maar ik wil wel zeker weten dat het in die
hele keten tot en met het OM ook daadwerkelijk zo in de
praktijk zal worden nageleefd.

De heer Van Haga (Van Haga):

We hebben hier te maken met een hele sociale minister.
Dat is eigenlijk wel heel mooi; ik ben blij om te zien dat u
gewoon uw huwelijk op een normale manier heeft gevierd
en dat we een normale, sociale omgang van deze minister
hebben gezien. Dat stemt mij heel erg gelukkig, want blijk-
baar is het dus niet zo makkelijk om dit normale gedrag uit
ons te krijgen. Deze minister is bovendien ook intelligent.
Hij heeft weliswaar rechten gedaan en is geen wiskundige,
maar hij heeft de statistieken goed bekeken. Ik denk dat zijn
inschatting van het risico, op basis van die statistieken,
uitermate correct was. Het risico is namelijk uitermate laag.
Daarom is het helemaal geen probleem. Deze minister is
echter niet consequent. Dat is wel iets wat ik hem een beetje
kwalijk neem. Immers, er zijn natuurlijk ondernemers die
€4.000 boete kregen die ook niet intentioneel de wet hebben
overtreden, maar die wel met dat probleem zitten. Ik snap
dat de coalitie natuurlijk de rijen gesloten houdt en dat u
dit debat overleeft. Maar ik had zo graag gezien dat dit een
herwaardering zou opleveren, door uw persoonlijke ervaring
nu, waarbij we tot een versoepeling van de maatregelen
zouden overgaan. Waarbij we bijvoorbeeld gaan nadenken
over het iets meer vrijwillig maken en het iets meer een
beroep doen op de eigen verantwoordelijkheid van de
mensen, in plaats van dit repressieve beleid. Hoe staat u
daartegenover?
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Minister Grapperhaus:

Daar ga ik een beetje hetzelfde antwoord op geven als ik
gaf naar aanleiding van een vraag van mevrouw Ouwehand
en dat ook al in mijn inleiding zat. Ik heb daar letterlijk
gezegd dat ik onverkort achter het coronabeleid sta en de
daaruit voortvloeiende maatregelen die we in het kabinet
hebben afgesproken. Die zal ik ook in de toekomst blijven
uitdragen. Daar mag mijn eigen falen op mijn huwelijksfeest
niet op de een of andere manier mee verbonden worden.
Dat zou ik totaal verkeerd vinden.

De heer Van Haga (Van Haga):

Dat begrijp ik. Ik heb ook het antwoord gehoord dat u aan
mevrouw Ouwehand gaf. Maar die coronaregels zijn
opgesteld op een moment dat we veel minder informatie
hadden. We hebben nu veel meer informatie en onze
minister heeft dit ook duidelijk laten meewegen, want de
statistieken zien er inmiddels anders uit. Is dit dus niet een
mooi moment om toch eens te gaan nadenken over een
versoepeling van die maatregelen?

Minister Grapperhaus:

Nee. Daar wil ik twee dingen heel duidelijk over zeggen.

De voorzitter:
U moet echt afstand houden, meneer Krol. Nee, nog verder
naar achteren.

De heer Van Haga (Van Haga):

Ik voel een boete aankomen.

De voorzitter:
Die bevoegdheid heb ik helaas niet, maar ik waarschuw
wel. De heer Van Haga, o nee, de minister was aan het
woord.

Minister Grapperhaus:

Ik wil twee dingen heel duidelijk neerzetten. Eén. Dat heb
ik ook vaak uitgedragen op die maandagavondpersmomen-
ten of tijdens die paar keer dat ik hier kritisch in debat werd
bevraagd. We hebben als kabinet consistent de deskundigen
van het Outbreak Management Team gevolgd. Al die
expertises zitten daarin. Ik ben er echt van overtuigd dat
we daar de beste deskundigen hebben die je je op die ter-
reinen kunt voorstellen. Dan heeft collega De Jonge daar
nog een extra deskundige bovenop gezet. We zijn daar
steeds consistent in geweest. Dat moet je wel met elkaar
volhouden. Dat is één. Twee. Er speelt hier de prevention
paradox, wat u ongetwijfeld uit de literatuur kent. We heb-
ben met elkaar als Nederlanders die curve enorm omlaag-
gebracht en dan ontstaat bij mensen het idee "waar hadden
we het eigenlijk over?" Nou, eind maart, begin april was er
een uiterst urgente situatie in Nederland. Met z'n allen als
Nederlanders zijn we daaruit gekomen. Dat betekent nog
steeds dat we waakzaam moeten zijn op het zo onder con-
trole houden van het coronavirus.

De heer Van Haga (Van Haga):

Ik begrijp dat u dat zegt. Ik denk ook niet dat u vanavond
iets anders kunt of gaat zeggen. Ik zou het wel op prijs
stellen als er wat deskundigen aan dat Outbreak Manage-
ment Team worden toegevoegd, want dan krijg je daar toch
nog een andere invalshoek. Ik hoop dat u uw eigen ervaring
nu wel meeneemt en misschien toch ook in het kabinet wat
geluid kunt laten horen voor het versoepelen van de maat-
regelen, want we zitten nu echt in een andere fase dan in
maart, april.

Minister Grapperhaus:

Het zijn in ieder geval twee heel los van elkaar staande
dingen. Mijn eigen ervaring heeft mij ertoe gebracht om
hier vanavond met referte aan Abraham Kuyper het boete-
kleed aan te trekken. Ik heb nu echt al een keer of zes uitge-
sproken dat ik nog steeds in volle argumentatieve en
wetenschappelijk bewezen overtuiging achter de advisering
door het OMT sta.

De voorzitter:
De heer Krol en dan de heer Dijkhoff.

De heer Krol (Krol):

Als mensen ergens een hekel aan hebben dan is het dat ze
het gevoel hebben dat er met twee maten wordt gemeten.
Mensen hebben echt het gevoel dat, als ze kijken naar wat
er op dit huwelijksfeest is gebeurd en naar wat ze zelf heb-
ben meegemaakt, dit niet op dezelfde manier wordt
beoordeeld. Vandaar dat meerdere collega's vandaag heb-
ben gevraagd om de tot op heden opgelegde boetes kwijt
te schelden. Dat zou voor een heleboel mensen een hele
opluchting zijn. De minister zegt dan dat dat rechtstatelijk
niet in orde is en dat hij niet wil ingrijpen. Maar die aanwij-
zende bevoegdheid heeft hij toch?

Minister Grapperhaus:

Het zou zeer fout zijn als ik als minister, omdat ik het niet
goed heb gedaan met de coronamaatregelen op mijn
huwelijk, zou zeggen: ik wijs bij het OM aan dat de boetes
voor al die Nederlanders verscheurd moeten worden. Dat
is rechtstatelijk inderdaad flagrant onjuist. Ik heb gepoogd
... Ik heb in ieder geval op vragen van uw leden bij de
interrupties uitgelegd hoe dat systeem gaat, dat wij daar
zouden zijn aangesproken en dan, als het niet hielp, aange-
zegd. Ik heb desalniettemin, omdat ik vind dat ik altijd het
goede voorbeeld moet geven, vorige week gezegd dat ik
tweemaal het boetebedrag betaal, dat wil zeggen voor mijn
echtgenote en mij, aan het Rode Kruis. Ik doe dat op vrijwil-
lige basis en kan dat verder niet ergens kwijt.

De heer Krol (Krol):

Ik merk dat de minister niet van plan is om een pardon te
geven aan al deze mensen. Maar als de Kamer vraagt om
een generaal pardon voor duizenden asielzoekers, kan het
wel.

Minister Grapperhaus:

Voorzitter, dat was geen vraag, geloof ik.
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De voorzitter:
Nee.

De heer Dijkhoff (VVD):

Ik zie dat de minister er in de wijze waarop hij er zelf op
reflecteert geen doekjes om windt: het was niet goed. Ik
hoor hem termen gebruiken als "uitdeuken" en "handicap".
Ik zie hem niet weglopen voor het feit dat er schade is en
dat die hersteld moet worden. Ik snap de analyses die ik bij
de interrupties van de oppositie heb gehoord, bijvoorbeeld
van de heren Klaver en Asscher, die vragen hoeveel schade
dit heeft en hoe je die kunt herstellen. Alle respect daarvoor.
Ik snap ook dat dat een heel moeilijke vraag is voor de
minister: hoe ga je dat in de komende maanden doen, heb
je een stappenplan? Dat zal de komende tijd vanuit de kracht
van het optreden moeten komen, door te laten zien dat die
reflectie niet een eenmalig iets is maar constant plaatsvindt
en dat we begrip hebben voor de mensen. Dat toont de
minister volgens mij ook. Er is een verschil of je moedwillig
de regels overtreedt of uit heel menselijke trekken dingen
doet die ons hele leven — en hopelijk heel binnenkort weer
— volstrekt normaal zijn, die alleen nu even niet mogen.

Een van de dingen die daarbij zouden kunnen helpen, is als
we in de wijze waarop we dingen registreren laten zien dat
het iets is dat volstrekt normaal is maar even niet mag, en
dat het niet over twintig jaar nog in het justitieel documen-
tatiesysteem staat. Ik hoor de minister wel zeggen dat hij
openstaat voor allerlei suggesties die hij hoort en dat hij
die betrekt bij de evaluatie. Maar ik heb nog niet precies
gehoord dat het niet de vraag is óf, maar de vraag hoe. Dat
zou wel belangrijk zijn. Natuurlijk is het fijn dat we iedereen
bezweren en hopelijk gerust kunnen stellen dat het niet
meetelt. Maar ik vind het eigenlijk heel mooi dat er zo veel
Nederlanders zijn die denken: ja, ook al telt het niet mee,
ik ben van onbesproken gedrag en ik wil geen aantekening
hebben, ook al telt die niet mee; ik wil gewoon een clean
record hebben. De minimale variant is dat we, als de pan-
demie voorbij is, het alsnog schrappen. Ik hoor de minister
wel zeggen dat hij gaat kijken hoe dat kan, dat hij alle sug-
gesties meeneemt en dat er een evaluatie komt, maar ik
hoop dat we kunnen constateren dat de of-vraag daarmee
een gepasseerd station is.

Minister Grapperhaus:

"Evaluatie", dat klinkt een beetje erg als op de lange baan.
Ik heb toegezegd om binnen afzienbare termijn te laten zien
hoe het in de handhaving is gelopen in de afgelopen
maanden. Ik wil toch wel even gezegd hebben dat het aantal
boetes al een tijdlang enorm laag is. Toen ik hoorde dat het
al enige weken op twee lag, vroeg ik of dat per regio was,
maar dat was voor het hele land. Dat zegt ook wel iets over
hoe men er inmiddels — en dat vind ik heel knap van onze
handhavers — zelf al in is geslaagd om een bepaalde andere
lijn door te voeren. Als we dat weten, weten we ook dat de
boetes die dan waarschijnlijk overblijven, echt de intentio-
nele gevallen zouden moeten zijn of in ieder geval de
mensen aan wie mevrouw Marijnissen een voor velen
herkenbare kwalificatie gaf. Dan zou je daar veel verder in
kunnen komen. Dan vind ik het wel lastig — maar misschien
komt daar in tweede termijn iets uit — of het het beste is
om die boete omlaag te brengen — als die onder de €100
zit, heeft nooit meer iemand zo'n aantekening — of dat je
in de wet moet vastleggen dat covidboetes niet in je justiti-

ële documentatie komen. U merkt dat ik door de discussies
die er de afgelopen maanden al waren op zichzelf wel
opensta voor aanpassingen op dit punt.

De heer Dijkhoff (VVD):

Ik snap dat. Ik snap ook dat de minister vooruitkijkt en zegt:
vanaf wanneer en hoe doen we dat met de wet? Ik wil niet
principieel zijn, niet dat het in waarde verschilt of je mening
principieel is of niet. Als iemand een boa of een agent
belaagt, dan krijgt hij niet alleen een boete voor de afstand.
Dan doet hij iets wat permanent aanrekenbaar is en ook na
de coronaperiode gewoon in het systeem moet blijven
staan. Je hebt je dan gewoon onbehoorlijk gedragen
tegenover een ambtenaar in functie die bloedmoeilijk werk
doet. Mij gaat het om gedrag dat op zichzelf in een heel
groot percentage van je levensjaren volstrekt legitiem,
normaal en zelfs lovenswaardig is — wees lief voor elkaar
en geef elkaar een knuffel — maar in een korte periode
onwenselijk. In dat geval zou het buiten die korte periode
gewist moeten worden. Dat is voor mij het punt dat eronder
ligt, los van de vraag hoe we er nu mee omgaan. Je zou
moeten kunnen terugkijken en zeggen: die 1,5 meter, terecht
dat je er toen een boete voor kreeg, want toen is toen. We
laten het even staan om te kijken of je het al vaker gedaan
hebt of niet, maar als het voorbij is, is het voorbij en dan
schonen we de records op dit punt op.

Minister Grapperhaus:

Ik moet het wel even nuanceren, overigens. Er worden ook
strafrechtelijke overtredingen begaan die nog ergens anders
zitten. Ik denk aan het in het gezicht spugen van hulpverle-
ners en dergelijke.

De heer Dijkhoff (VVD):

Ik ga ervan uit dat je dan een andere delictsomschrijving
hebt.

Minister Grapperhaus:

Dat bedoel ik, er zijn ook andere delictsomschrijvingen. Ik
wil even dit zeggen, maar dan wordt veel te veel de jurist
in mij wakker. We moeten echt even goed opletten dat er
verschillende soorten delicten zijn die op enig moment
onder de paraplu van coronadelicten vallen. Dat spugen is
een goed voorbeeld. Dat staat er helemaal los van. Ik hoor
dat woord hier in het gebouw rondzingen. Dat is één. Dat
moeten we even apart vastschroeven. Ik begrijp ook dat u
zegt: luister, straks is die 1,5 meter voorbij. Stel dat we
straks een vaccin hebben in januari en we kunnen weer
verder. Dan begrijp ik heel goed dat u zegt dat we niet tot
in 20-zoveel nog moeten zien staan dat iemand ooit een
coronaboete heeft gehad. Maar daar zit net het dilemma,
want als iemand intentioneel, zoals het bij het OM wordt
benoemd, in zo'n tijd dat we bezig waren om de pandemie
te bestrijden heeft gezegd "ik heb er helemaal lak aan, beste
handhaver, zoek het maar uit" en de regel is blijven overtre-
den, dan is dat wel iets wat zou moeten blijven gelden, ook
als die 1,5 meter niet meer geldt. Ik durf het woord "generaal
pardon" bijna niet meer te gebruiken, maar dat los je alleen
maar op door te zeggen dat je de boete gaat verlagen tot
beneden de €100, want dan krijgt niemand die justitiële
documentatie voor de coronaboetes.
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De heer Dijkhoff (VVD):

Ik maakte zelf ook een soortgelijk onderscheid. Gedragingen
die buiten coronatijden, bij wijze van spreken een jaar
geleden, ook al niet normaal waren, bijvoorbeeld dat je een
boa bespuugt of slaat of bevelen niet opvolgt als die redelijk
zijn, kunnen blijven staan. Laten we niet als juristen te juri-
disch gaan doen, maar het enige onderdeel waar ik verstand
van heb, is oorlogsrecht. Ik wil het niet vergelijken, maar
daar heb je ook in een tijdelijke situatie andere regels die
in die periode gelden en buiten die periode niet. Nu hebben
we tijdelijk regels voor gedragingen die normaal gesproken
volstrekt normaal zijn, maar in deze periode even niet. Ik
maak dus met de minister het onderscheid dat we niet een
soort generaal pardon hebben en zeggen dat we alles tus-
sen die en die maand gaan witten. Er ligt meer documenta-
tie onder een boete dan alleen maar dat er is geconstateerd
dat er een overtreding was. Het moet dus mogelijk zijn om
achteraf te constateren of het ging om de 1,5 meter en dat
het voor de ordehandhaving nodig was om op te treden,
of dat iemand een ambtenaar in functie heeft beledigd of
dingen heeft gedaan waarvoor hij buiten de coronaperiode
ook een boete had gekregen. Die moet je dan laten staan.
Ik denk dat zo'n onderscheid goed kan worden gemaakt en
dat we nu de zoektocht vooral moeten richten op hoe we
dit efficiënt doen. We moeten mensen wel kunnen gerust-
stellen dat ze niet over tien jaar nog ergens een aantekening
hebben staan, omdat ze iets te koppig waren toen ze naast
elkaar op een bankje zaten.

Minister Grapperhaus:

Ja, dat begrijp ik.

De voorzitter:
Ja? De heer Segers, maar dan middels de microfoon.

De heer Segers (ChristenUnie):

Even preciserend, hierop voortbordurend. Wij zien van-
avond een minister die zegt: "De aanpak werkt, kijk naar de
cijfers. Ik onderstreep en steun dit. Ik wil aan de uitvoering
blijven werken." We hebben ook een mens gezien die zegt:
het is mij niet altijd gelukt om mezelf aan die regels te
houden. Ik denk dat dit heel eerlijk is. Als wij willen dat in
dat vak alleen maar mensen zitten die altijd perfect zijn en
het altijd goed doen, dan vragen we eigenlijk om mensen
die ons voorliegen. Want dat kan niet. Af en toe slaan we
de plank mis en dan moet je dat ruiterlijk toegeven. Je moet
daar dan mee voor de draad komen. Dat heeft de minister
gedaan. Dank daarvoor.

Wat we wel zien, is dat dit een licht werpt op die handha-
ving. Hoe we ook over de zaak en over de persoonlijke
verantwoordelijkheid denken, daar leeft denk ik heel breed
het gevoel dat we nu zien hoezeer de menselijke maat van
belang is. Waar de heer Dijkhoff terugblikt en zegt "laten
we kijken of we ergens een streep door kunnen halen", zou
ik dit onderwerp willen onderstrepen. Als het kabinet
inderdaad wil denken over verlaging van de hoogte van de
boete, zodat dit nooit tot een aantekening leidt, zou dit mijn
warme aanmoediging hebben. Ik hoor de minister daar
hardop over nadenken. Van mijn kant kom ik met de aan-
moediging om dit nadrukkelijk mee te nemen in de bredere
afweging bij de coronawet.

Minister Grapperhaus:

Ik wil even één misverstand heel duidelijk voorkomen. Wat
ik fout heb gedaan op mijn huwelijk, heeft nu niets te maken
met het vertalen naar de menselijke maat. U zei dat het niet
is gelukt om de coronamaatregelen goed op te volgen. Ik
mag rustig zeggen dat het is mislukt. Punt.

De gesprekken die ik in de afgelopen maanden heb gehad
en de kritiek die ook al eerder uit uw Kamer kwam, staan
daar los van. En dan hebben we het nog niet eens gehad
over het punt dat door mevrouw Marijnissen werd aange-
roerd, namelijk dat €380 best even een dreun is voor men-
sen uit de lagere inkomensgroepen. Dit is typisch iets waar
wij zien dat wij daar voortschrijdend inzicht in moeten ver-
werken om er goed mee te kunnen omgaan, net zoals de
virologen en anderen een bepaald voortschrijdend inzicht
hebben.

De voorzitter:
Ja.

De heer Segers (ChristenUnie):

We willen niet dat mensen 1,5 meter afstand houden omdat
minister Grapperhaus dat zegt of omdat er misschien een
boete op zou volgen. Wij willen dat mensen dit doen om
elkaar te beschermen en om ervoor te zorgen dat het virus
niet om zich heen grijpt. Dat is de diepere reden. Dan is al
het andere een middel. Al het andere moet dienstbaar zijn
aan dat doel.

De evaluatie en de recensies van collega's spitsen zich toe
op allerlei aspecten. Voor de een weegt het een zwaarder
dan het ander. Iedereen moet daar zijn eigen afweging in
maken. Maar ik hoor ook inleidende woorden als "nou,
misschien is het mij ook niet altijd gelukt. Stel je voor dat
van elk moment van de afgelopen zes maanden een foto
was genomen; ik weet niet of ik er dan altijd goed op sta."
Ik denk dat dit besef bij ons allemaal leeft. Dat wordt breder
gedeeld. Dat betekent niet dat we zeggen dat we het losla-
ten. Voor de heer Baudet is dit reden om te zeggen: zie je
wel, het is allemaal flauwekul. Nee, het is geen flauwekul,
want het virus is echt. We moeten die 1,5 meter houden.
Alles wat we daarover zeggen en een mogelijke boete zijn
alleen maar aanmoedigingen om je daaraan te houden.

Maar het laat zien dat mensen het als heel onrechtvaardig
ervaren als ze een aantekening heel lang achter zich aansle-
pen. Dat was het aspect waar collega Dijkhoff op doelde.
Voor mij is het überhaupt de vraag of het wel tot zo'n aan-
tekening moet komen. Van mijn kant komt dus de warme
aanmoediging om dit nog een keer tegen het licht te houden
als we gaan nadenken over die wet.

Minister Grapperhaus:

Voorzitter, ik zal het snel doen. We moeten het wel even
goed zien. Vanavond zeiden leden: het is mij ook weleens
niet gelukt. Maar daar is nu juist de drieslag voor. Als er
een handhaver in de buurt zou zijn, dan zou die zeggen: u
moet even 1,5 meter afstand houden. Als dat niet zou
gebeuren, zou hij zeggen: beste mensen, nu moet het echt,
want dit kan niet; anders moet ik straks een verbaal opma-
ken. Als je dan een lange neus trekt, kom je in dat intentio-
nele, zoals dat heet. We hebben het bij het doorstrepen of
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niet maken van zo'n aantekening dus eigenlijk wel over de
mensen die im grossen ganzen, in het algemeen, in die
intentionele sfeer zitten. Dat wil ik duidelijk zeggen. Nog-
maals, ook dan vind ik het ... Dan kunnen mensen nog
steeds zeggen dat ze er de pest over in gehad hebben of
weet ik wat. Maar het zijn wel de intentionele mensen bij
wie we zeggen: we gaan die aantekening weghalen.

De voorzitter:
Goed. De minister staat al ruim twee uur alle vragen te
beantwoorden. Ik heb ook vooral op dit onderdeel alle
ruimte gegeven voor het stellen van vragen. We hebben
nog drie bewindspersonen. Ik wil nu dus overgaan ...

Minister Rutte:

Mogen we één minuut schorsing?

De voorzitter:
We gaan één minuut schorsen. Daarna wil ik maximaal vier
vragen. Jullie bepalen aan wie de vragen worden gesteld.

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst.

De voorzitter:
Ik geef de minister-president het woord.

Minister Rutte:

Voorzitter, dank u wel. Er is heel veel gezegd over de
kwestie die zojuist aan de orde was. Ik wil er nog een paar
dingen over zeggen omdat een aantal sprekers in eerste
termijn ook aan mij gevraagd heeft hoe ik aankijk tegen de
kwestie van geloofwaardigheid van minister en kabinet.
Dat is natuurlijk een logische vraag, altijd wanneer er zaken
aan de orde zijn die afwijken van wat je wilt.

Laat ik er allereerst bij zeggen dat ik me realiseer dat je, als
je boa bent of als je horecaondernemer bent of als je je
ouders al maanden geen knuffel kunt geven, boos bent als
je die beelden ziet. Dat snap ik heel goed. En hoewel ik vind
dat het kabinet en Ferd Grapperhaus geloofwaardig zijn,
begrijp ik ook goed dat er mensen zullen zijn die zeggen:
nou, sorry, daar ben ik nog even niet aan toe; ik kijk er op
dit moment anders tegen aan. Dat snap ik. Uiteindelijk is
natuurlijk altijd de vraag waarom een kabinet of iemand
geloofwaardig is. Dat heeft naar mijn overtuiging te maken
— ondanks alle fouten die gemaakt zijn, ook in de periode
maart/april — met het gezamenlijke succes van Nederland
in de bestrijding en het onder de knie krijgen van de eerste
en hopelijk ook de enige golf corona. Dat is natuurlijk vre-
selijk belangrijk. Ten tweede: als er dingen fout gaan, moet
je dat ook benoemen. Leiderschap is in mijn overtuiging
altijd ook je fouten toegeven, altijd bereid zijn dat te zeggen.
Dat is echt heel wezenlijk.

Vervolgens is ook van belang — dat moeten we ons reali-
seren en dat heb ik gisteren ook gezegd op de persconfe-
rentie — dat het in de fase van de coronabestrijding waarin
we nu zitten, logisch is dat de hele brede nationale consen-
sus nu anders is. Daaraan werd ook gerefereerd hier in de
Kamer. Er zijn nu meer mensen die vragen stellen, die zelf

gaan kijken op internet, die zich afvragen of het allemaal
wel klopt. Dat is ook de reden waarom Hugo de Jonge en
ik gezegd hebben dat we nog meer in gesprek gaan, juist
ook met de mensen die met de beste intenties anders den-
ken over het beleid, die dingen anders zouden willen zien.
We hebben daarnaast natuurlijk al heel veel gesprekken
met mensen in de samenleving. In september plannen we
een sessie met de ouderen. In oktober hebben we een bij-
eenkomst met mensen met een kwetsbare gezondheid. Dat
zijn groepen die van belang zijn. Het was ook bijzonder
zoals ik gisteren een bijeenkomst had te vieren met jonge-
ren. Maar los daarvan is het cruciaal dat we oog hebben
voor die grotere groep mensen die wel van goeie wil is. Ik
geloof dat Klaver daaraan refereerde. Je ziet een groep
mensen die van goeie wil is, maar wel zegt ... Dat staat dus
even los van die paar procent die het allemaal ontkent. Maar
er is een grote groep, of een grotere groep, waarvan het
van groot belang is dat we die erbij houden. Daar moeten
we dus mee in gesprek.

Er is ook altijd nog een andere afweging te maken als je
praat over gezag. Het is ook in de persoon gelegen. De
reden waarom ik voluit achter Ferdinand Grapperhaus sta,
achter Ferd Grapperhaus, heeft ook daarmee te maken.
Natuurlijk is het dan altijd ook een persoonlijke weging. We
zijn de afgelopen zes maanden in een groepje met vier
mensen, met Martin van Rijn en nu Tamara van Ark, Hugo
de Jonge, Ferd Grapperhaus en ik, een soort dagelijks
bestuur geweest van de aanpak van de coronacrisis. Ik kan
alleen maar zeggen dat ik ontzettend onder de indruk ben
van zijn bijdrage daaraan en dat ik ook zie hoe belangrijk
die is in relatie met de veiligheidsregio's, de politiebonden
en het hele veiligheidsapparaat in Nederland en met welk
gezag hij dat doet. Ik ben er dus van overtuigd, echt van
overtuigd, juist ook omdat hij de fout hier toegeeft, dat hij
dat gezag zal herstellen. Vanavond is hier de vraag gesteld
over het gezag van het kabinet en het gezag van de minister.
Ik ben ervan overtuigd dat beide hersteld worden om de
redenen die ik hier noem. Daar zal natuurlijk altijd ook een
persoonlijke weging in zitten. Maar nogmaals, ik begon
ermee en ik sluit er dit stuk van de beantwoording ook mee
af. Ik realiseer mij echt dat als je de foto's ziet en je boa of
horecaondernemer bent, je denkt "wat gebeurt daar nou
en hoe kan dit gebeuren" en dat je daar boos over bent. Dat
hebben we gewoon onder ogen te zien.

De voorzitter:
De heer Wilders.

De heer Wilders (PVV):

Het verleden leert dat het meestal zo is dat als de minister-
president achter een minister gaat staan, die zich dan pas
echt zorgen moet gaan maken, want meestal sneuvelen ze
dan snel. Ik hoop voor de minister van Justitie dat dat nu
niet het geval is. Maar ook tegen de minister-president zou
ik willen zeggen: het gaat niet alleen erom of hij úw vertrou-
wen heeft. Het gaat er misschien staatsrechtelijk om of hij
het vertrouwen van deze Kamer heeft, maar het gaat er
natuurlijk vooral om dat deze minister het vertrouwen heeft
van de mensen in het land. In de moeilijke tijd waarin we
zitten moeten we geen minister van Justitie hebben die
geen gezag heeft, niet bij u, maar bij de mensen die hij voor
weet ik wat allemaal heeft uitgemaakt, aso's — ik zal die
voorbeelden niet allemaal weer herhalen — en die nu den-
ken: nou, lekker die Grapperhaus, die doet het zelf lekker
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wel en mij zit hij de les te leren; ik kreeg een boete en hij
niet. Het gaat dus om het gezag, misschien niet bij u, want
hij zit in uw coalitie — dat snap ik ook — maar bij die burger
die denkt: we geloven hem niet meer.

Minister Rutte:

Mijn antwoord ging in de eerste plaats over het gezag in
de samenleving. Ik ben het totaal met Wilders eens: dat is
cruciaal. Dat is daarvan afgeleid ook waarom ik ervan
overtuigd ben dat dat gezag zal herstellen. Ik ben dat zeer
met Wilders eens. De vraag hier is niet of ik vertrouwen
heb in het eigen kabinet of in Ferd Grapperhaus. Dan krijg
je een mutual admiration society. Daar zitten we niet op te
wachten. Nee, de vraag is of het gezag in de samenleving
hersteld kan worden. Daarvan ben ik overtuigd om de
redenen die ik noem. Dat heeft alles te maken met de per-
soon. Dat heeft te maken met het toegeven van een fout.
Dat heeft ook te maken met wat hier vanavond meerdere
keren gezegd is. Ik merk een zekere mildheid bij veel men-
sen die zeggen: het is soms verschrikkelijk lastig om je
daaraan te houden. Iedereen herinnert zich mijn handen
schudden met Van Dissel en de foto's eind juni dat ik op
een terras zit in Dokkum. Ik denk zelf: het is geplaceerd, ik
zal toch wel goed zitten. Je ziet die foto's later terug en je
denkt: nou, is dat 1,5 meter; daar moet ik toch echt scherper
op zijn. Veel Kamerleden hebben hier benoemd hoe inge-
wikkeld het is om je heel specifiek aan die 1,5 meter te
houden. Ik ben er absoluut van overtuigd dat hij in staat is
dat gezag te herstellen voor de samenleving en daarmee
ook het kabinet. Er is een specifiek probleem, dat ik
benoemde in de richting van de heer Klaver, dat er een
groep mensen in Nederland is die sowieso twijfel heeft over
het beleid. Ik vind daarvan dat wij het gesprek veel intensie-
ver moeten voeren dan wij tot nu toe gedaan hebben. Dat
is mijn taak, onze taak.

De heer Wilders (PVV):

Inderdaad, u heeft die foto's. Er zullen van iedereen, ook
van mij, foto's zijn dat we erg dicht bij mensen zijn, een
hand schudden of op de foto komen, maar daar gaat het
niet om. Het gaat erom dat de minister de mensen in het
land de maat heeft genomen en dat zelf niet heeft gedaan.
Het is nota bene de minister van Justitie. U zegt nu als
premier: "Nee, ik denk dat het niet alleen om mij gaat, maar
ook om de mensen in het land. Ik geloof wel dat dat vertrou-
wen goed komt. Het gaat om de persoon en om de excu-
ses." Nou, de mensen in Nederland kennen de persoon
helemaal niet, dus wat is dat voor een kulargument? Die
kennen misschien de minister van wat hij een keer op tele-
visie zegt bij een persconferentie als hij boos kijkt, maar die
kennen de persoon Ferd Grapperhaus helemaal niet. Mis-
schien kent u hem en misschien ken ik hem een beetje,
maar de mensen thuis kennen hem niet. En excuses? Ja,
er zijn heel veel mensen die dat allemaal chic vinden, hier
in de Kamer ook iedereen, maar die denken wel: "Ja, als ik
excuses maak kom ik er niet mee weg. Ik krijg gewoon een
boete. Ik krijg gewoon een aantekening of een strafblad. Ik
kan honderd keer sorry zeggen." Nogmaals, mijn mailbox
zit vol met berichten van mensen die zeiden "ik zei sorry
tegen de agent of de boa", maar ze zijn gewoon op de bon
geslingerd. Dus dat excuus is ook geen reden. U heeft niet
één reden genoemd waarom u denkt dat de burger het
vertrouwen terug heeft in deze minister. Ik denk dat het
vertrouwen van de burger alleen maar minder is geworden,
niet omdat hij een fout heeft gemaakt maar omdat hij ze

de les heeft gelezen. Waarom gaat u daar niet op in? Laat
ik het anders formuleren: bent u het met mij eens dat ons
land, ons Koninkrijk, zich nu geen minister van Justitie kan
permitteren die geen gezag heeft?

Minister Rutte:

Het de les lezen, wat Grapperhaus gedaan heeft, is gericht
tegen mensen die bewust alle regels overtreden: die feesten
organiseren terwijl ze weten wat de risico's daarvan zijn en
die bij het doordenken van zoiets zich op geen enkele
manier iets gelegen laten liggen aan die 1,5 meter. Het gaat
om mensen die thuis coronaparty's organiseren. Hij heeft
gezegd: als je dat doet, zonder na te denken over de
gevolgen daarvan, dan is dat asociaal. Hij heeft niet gezegd
dat iemand die op straat een keer geen 1,5 meter afstand
houdt, wat ons allemaal kan overkomen, of die een moment
van zwakte heeft, asociaal is. Hij heeft dat gezegd over
mensen die dat massief organiseren en daar heeft hij ook
volkomen gelijk in. Ik ben het eens met Wilders. Natuurlijk
is het gezag daardoor nu minder. De vraag is of dat gezag
zich kan herstellen en daarvan ben ik overtuigd. Daar ben
ik van overtuigd omdat dat altijd een combinatie is van
erkennen als iets niet goed gaat en bewezen competentie.
De mensen in het land kennen Geert Wilders, Mark Rutte
of Ferd Grapperhaus misschien niet persoonlijk. Ze hebben
niet de kans om met ons allemaal persoonlijk thee, koffie,
een biertje of wat dan ook te drinken. Dat gaat niet. Maar
mensen zien wel wat we hier doen. Het politieke vertrou-
wen, het unieke contract dat wij als politici hebben met
Nederlanders, is er juist in gelegen dat mensen door wat
wij doen zien — dat kan niet rechtstreeks, want je kunt niet
met ons allemaal praten — waartoe wij in staat zijn. Ik ben
ervan overtuigd dat het gezag dat Ferd Grapperhaus in deze
samenleving heeft opgebouwd, deze behoorlijke dreun kan
hebben.

De heer Wilders (PVV):

Voorzitter, ten slotte. Ik denk dat niet. Nogmaals, ik ben het
politiek inhoudelijk meestal met de minister oneens, maar
ik ontken niet dat hij vanuit zijn standpunten enig gezag
had. Maar dat is hij echt kwijt. Dat is hij kwijt. Hij is keer op
keer ... Nogmaals, dat komt niet door het overtreden van
de regels; dat hebben we allemaal wel een keer gedaan.
Hij heeft de mensen de les gelezen, maar het vervolgens
zelf gedaan. Hij heeft geen boete gekregen of betaald, maar
geld naar het Rode Kruis overgemaakt. Andere mensen
krijgen dat wel. U heeft geen idee, meneer Rutte. U bent al
tien jaar minister-president, maar u zou eens moeten weten
hoeveel mensen in Nederland daar woedend over zijn. Onze
mailboxen ... Misschien niet van iedereen ... Bij een radio-
programma van de NOS vanmiddag vroeg men aan de
inbellers hoeveel mensen vinden dat er nog vertrouwen is
in de minister van Justitie. Ik geloof dat 90% zei dat dat
totaal weg is. Ik zeg niet dat dat representatief is, maar in
dat halfuurtje op de radio vanmiddag zei 90% dat het ver-
trouwen totaal weg is. Dat kunnen we ons niet permitteren.
Het siert u misschien als collega, of als primus inter pares,
dat u achter de minister gaat staan, maar dat is slecht voor
Nederland. U erkent dat het gezag nu minder is geworden.
Dat betekent dat we in een moeilijke tijd een minister heb-
ben die niet voor honderd procent gezag heeft. Ik denk zelfs
dat hij geen gezag heeft. U denkt dat hij minder gezag heeft.
Meneer Rutte, dat kan Nederland nu niet hebben.
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Minister Rutte:

Ik zei al — daar heeft Wilders natuurlijk op zich gelijk in —
dat er in Nederland mensen zijn die het volgende zeggen.
Daarvoor hoef ik niet in de mailbox van Wilders te kijken;
dat stel ik ook zelf vast in mijn omgeving. Er zijn mensen,
of het nou mensen zijn in de veiligheid, bij de boa's, politie,
mensen in het horecabedrijf of mensen op andere plekken
in de samenleving — mensen die inderdaad zelf niet in staat
waren om die knuffel te geven — die zeggen: joh, wat
maken jullie ons nou? Tegelijkertijd, als je met die mensen
doorpraat en zegt dat er excuses zijn gemaakt, dat we geen
heiligen zijn, dat we niet onfeilbaar zijn, ook wij politici niet,
plus gewoon het feit dat deze man een groot gezag in
Nederland heeft opgebouwd in de afgelopen drie jaar, dan
ben ik ervan overtuigd dat het uitdeuken gaat lukken.

De voorzitter:
De laatste vraag van de heer Wilders.

De heer Wilders (PVV):

Laatste vraag, maar niet hierover. We hebben vorige week
gezien dat u achter de minister bent gaan staan. Er kwamen
wat beelden naar buiten. Nogmaals, het gaat mij nu niet
om de overtreding, maar even over het feit dat er toen foto's
naar buiten kwamen en dat u toen achter de minister bent
gaan staan. Later bleek — gister was dat — dat er meer
foto's beschikbaar waren. Heeft minister Grapperhaus u
vorige week verteld dat hij niet alleen op het terras buiten
... Die foto kunnen we ons allemaal herinneren uit De Tele-
graaf, wat andere kranten, Hart van Nederland of weet ik
waar die vandaan komt. Hij stond op dat terras en dat is
bekend geworden. Toen zei de minister: dat was het
eigenlijk; voor de rest hebben we ons binnen overal aan
gehouden. Nogmaals, ik vind dat onzinregels, maar dat
waren zijn woorden. Heeft hij u toen verteld, meneer de
minister-president, dat er ook nog andere foto's waren
waarop hij inderdaad zijn schoonmoeder omhelsde, waarop
hij inderdaad dicht bij mensen stond, dat er meer is
gebeurd? Heeft hij u toen, vorige week vrijdag, de volledige
waarheid verteld? Of heeft hij u dat niet verteld en kwam
u er pas achter toen er gister nieuwe foto's werden gepubli-
ceerd? Dat is een belangrijke vraag, want het gaat er ook
om of de minister u bewust of onbewust voor de gek heeft
gehouden of, nou ja, in ieder geval de waarheid niet heeft
verteld, of dat hij u meteen alles heeft verteld. "Mark, er
komt nog meer aan" of "Mark, dit is het", wat was het ver-
haal?

Minister Rutte:

Daar is hij zelf net op ingegaan. Hij heeft gezegd: ik heb de
afgelopen dagen de film nog eens afgespeeld. Ik heb met
andere genodigden gesproken. Ik heb moeten concluderen
dat ik me verder heb laten meeslepen dan ik had gedacht.
Dat heeft hij net verteld. Overigens heeft hij, toen hij vorige
week die brief stuurde, niet gezegd dat het bij die ene foto
zal blijven. Hij heeft niet voor niks in de brief gezegd: er zijn
helaas momentén geweest waarop de 1,5 meter niet is
gehandhaafd. Dat heeft hij ook in de brief gezegd. Ik vertel
u net dat het moment met z'n schoonmoeder, zoals hij hier
ook net heeft uitgelegd, toen pas weer in realisatie kwam,
want dat is natuurlijk een emotioneel moment geweest.
Even nog, hè. Wat zou nou het motief kunnen zijn van
Grapperhaus om ... Als er iemand in de bosjes ligt die een

foto neemt van die bordesscène en je heel bewust zou
denken "dan hoop ik maar niet dat ze ook een foto van mij
en mijn schoonmoeder hebben", dan zou je toch wel heel
naïef zijn als je niet zou denken "die foto komt ook naar
buiten". Dus ik geloof hem als hij zegt dat dat moment, de
emotie van dat huwelijk en de specifieke omstandigheden
van hem, zijn vriendin en zijn schoonmoeder en wat daar
de afgelopen maanden mee is gebeurd, een bijzonder
moment was dat hij niet meer heeft geregistreerd als een
herinnering in de zin van: o, dat zal dan ook wel een
anderhalvemeterschendingsmoment zijn geweest. Dat
begrijp ik heel goed, maar in algemene zin, ook in de brief
aan de Kamer, zegt hij: momentén. Hij heeft het niet over
één moment. Dat specifieke moment heeft hij net uitgelegd
en dat begrijp ik honderd procent.

De voorzitter:
Dan heb ik de heer Asscher, de heer Klaver en dan mevrouw
Marijnissen.

De heer Asscher (PvdA):

Slordig, laconiek, asociaal. Niet in het pretpark. Niet met
een glas wijn. Niet op het strand. Ferme uitspraken, die te
begrijpen waren in een context waarin de minister een
harde boodschap moest afgeven. Maar nu weten we dat
het gezag daarvan is ondermijnd door zijn eigen toedoen.
Mijn vraag aan de premier als coronapremier is: erkent hij
dat, als er morgen weer zo'n persconferentie nodig zou zijn
en deze minister die tekst uit, het veel minder indruk maakt
op de samenleving, dat het veel minder gezag heeft en dat
het dus minder effectief is?

Minister Rutte:

Ja, op de heel korte termijn is dat waar. Daarom zeg ik ook:
als mensen op dit moment bij de politie of boa's ... Het gaat
niet om iedereen, gelukkig. Ik denk dat heel veel mensen
nog steeds heel veel respect hebben en het hem nu al ver-
geven. Maar er zullen ongetwijfeld mensen zijn, ook breder
in de samenleving, die zeggen: "Hé, wat is daar gebeurd?
Dit kun je niet maken!" Ik heb net uitgelegd dat het mijn
overtuiging is dat het leiderschap is a dat je erkent dat die
fout is gemaakt en b dat je dat goed toelicht en daarvoor
door het stof gaat. Dat doet hij. Twee. Het is van groot
belang dat het kabinet er bewezen met de samenleving in
geslaagd is om de dingen onder controle te krijgen, op een
niveau dat nog steeds niet genoeg is maar in ieder geval
op dit moment niet zorgt voor een dreiging van een tweede
golf. Drie. De persoon zelf is iemand die in Nederland veel
gezag heeft.

De heer Asscher (PvdA):

Dan naar de eigen rol van de premier, want hij is de aan-
voerder van het kabinet dat op dit moment die moeilijke
besluiten moet nemen en daar ook over moet communice-
ren. We weten dat de communicatie het gedrag beïnvloedt,
dus dat is een heel belangrijk element van het beheersen
van die crisis. Maar mensen hebben ervaren dat het kabinet
soms ook vrij stevig uitdeelt. Zie de quotes die ik aanhaalde.
Maar ook de jongeren kregen op een gegeven moment een
veeg uit de pan, omdat ze te veel zouden feesten. Tante
Sjaan en ome Han kregen ervan langs van deze minister-
president, omdat ze dan toch weer zouden gaan knuffelen.
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Waarom haal ik dat nou aan? Omdat het gevoel dat mensen
nu hebben, is dat het kabinet heel streng is tegen de
samenleving en heel soft voor zichzelf. In dat licht is het
niet sterk als je zegt: ik denk dat zich dat in de loop der tijd
wel herstelt. Dus mijn vraag is wat de premier zelf gaat
doen om het gezag van zijn kabinet te herstellen nu
Nederland heeft gezien dat er andere normen en andere
criteria gelden voor hun gedrag dan voor dat van het eigen
kabinet.

Minister Rutte:

Ik denk niet dat dat ten principale in de samenleving gevoeld
wordt zolang wij het erkennen als er een fout is gemaakt.
Daar begint het mee. Twee. Wij moeten dat ook hier
bespreken in de volksvertegenwoordiging. U zit hier namens
17 miljoen Nederlanders. Wij bespreken dat hier met elkaar.
Mensen volgen dit debat. Daarmee is het niet af. Ik zeg het
niet voor niks. Als ik hier zeg dat ik dat vertrouwen heb, dan
realiseer ik mij dat dat niet voor iedereen geldt. Als ik hier
zeg dat ik vertrouwen heb, realiseer ik me dat er ook speci-
fieke groepen zijn waarvan dat vertrouwen nu echt minder
is. Vervolgens is de vraag: ben je ervan overtuigd dat wij,
als team maar ook met de samenleving samen, in de afge-
lopen maanden de dingen hebben gedaan die nodig waren
om corona eronder te krijgen op een niveau dat die tweede
uitbraak nu in ieder geval niet dreigt? En inderdaad, ik ben
het eens met Asscher in zijn termijn: we zijn er nog niet,
want de aantallen liggen nog te hoog; er moeten nog steeds
dingen gebeuren. Maar er is geen acute crisis meer. Ik ben
ervan overtuigd dat in die combinatie van feiten de basis
ligt voor het herstel van gezag.

Nog één ding. Ik ben voorman van het team, als
coronapremier, als "voorman van de coronabestrijding"
zoals Asscher het noemde. Iemand in mijn team is van heel
groot belang vanwege zijn functioneren en zijn bijdrage
aan de coronabestrijding in het afgelopen halfjaar. Hij
maakte hier echt een fout, maar ik gooi hem dan niet het
team uit omdat die fout nu even niet goed voor het gezag
is, wat ik overigens eens ben met Asscher. Nee, ik vind het
van belang dat hij a die fout toegeeft en b dat we nu met
elkaar verdergaan om het vertrouwen te herstellen, ook om
de dialoog te voeren met mensen die twijfelen over het
beleid. Dat moest sowieso al gebeuren, helemaal los hier-
van. Als ik dan zou zeggen "wegwezen, want het komt me
nu niet uit", is dat zeer schadelijk, ook voor de effectiviteit
van de coronabestrijding, want dan ben ik iemand kwijt uit
mijn team die van hoge klasse is en die op dit moment een
grote bijdrage levert aan de bestrijding van deze problemen.

De heer Asscher (PvdA):

Voorzitter, mijn laatste vraag op dit punt. Ik snap het
dilemma. Het is een prettige samenwerking; je werkt onder
hoge druk en moeilijke omstandigheden heel nauw samen,
dus dat is ook niet licht. U doet net alsof ik zei "gooi hem
er maar uit", maar dat is niet wat ik vroeg. De vraag was
meer: als je je verplaatst in heel veel mensen die echt last
hebben van die maatregelen ... Neem het voorbeeld van
de kroegeigenaresse.

Minister Rutte:

Ja, dat snap ik.

De heer Asscher (PvdA):

Eerst je pensioen weg, dan werk je een week voor de omzet
van twee dagen en dan weet je: ik ben de hele tijd mensen
aan het aanspreken op die regels. In de horeca is het echt
niet drie keer waarschuwen en vragen: als er een handhaver
langskomt, weet je dat het je ontzettend veel geld en mis-
schien je zaak kan kosten. In die context raakt het je dieper
dan: ja, maar hij heeft zijn fout toegegeven. Mijn vraag ging
er vooral over wat de minister-president eraan gaat doen
om het gezag van zijn kabinet te herstellen. Hij heeft ver-
trouwen in deze minister. Daar hebben we kennis van
genomen; dat is zijn inschatting. Maar ik denk dat het pro-
bleem dat hier, niet intentioneel, ontstaan is, een probleem
is voor het gezag van het kabinet. Daar spreek ik de premier
op aan.

Minister Rutte:

En terecht. Maar als het waar zou zijn dat ik zou zeggen "hij
heeft een fout toegegeven en dat is dan voldoende", dan
zouden we een probleem hebben. Ten tweede. Als ik zou
zeggen "Grapperhaus is zo'n gezellige, toffe peer in het
team en daarom kan hij er niet uit", heb ik ook een pro-
bleem. Dat heb ik niet gezegd. Het gaat niet om de gezellig-
heid in ons clubje en dat we zulke plezierig samenwerkende
collega's zijn. Ik dacht dat even te horen, dus ik wil dat toch
voor de zekerheid ook van mijn kant even heel precies
neerzetten. Ik ben niet bezig om vriendenclubjes te bouwen.
Dat heeft geen zin in de politiek. Je kunt vriendschappelijke
relaties opbouwen. Prima. Wij mogen elkaar en andere
mensen hier in de zaal mogen elkaar ook, maar daar gaat
het niet om. Dat is bijvangst. De hoofdtaak is dat je ervoor
staat, in het vorige kabinet en dit kabinet, om in moeilijke
tijden verantwoordelijkheid te nemen. Het gaat er dan niet
om dat je een vriendenclub bouwt, maar dat je probeert
met de best denkbare mensen een klus te klaren. Er is op
dit moment echt een gigantisch groot probleem. Mijn con-
statering is dat Ferd Grapperhaus aan de oplossing van dat
probleem een hele grote bijdrage levert, en dat hij nu voor
zijn geloofwaardigheid een fout heeft gemaakt.

Het enige waar ik voor waarschuw is dat het ook heel
schadelijk is als ik als leider zou zeggen dat hij moet weg-
wezen omdat de fout die hij heeft gemaakt nu niet goed
uitkomt voor de geloofwaardigheid bij een groep mensen,
zoals de café-eigenaar die de heer Asscher aanhaalt. En
dus moet je altijd een weging maken. Ik ben ervan overtuigd
dat de combinatie van voluit excuses maken, het persoonlijk
gezag van de man richting de samenleving om het te her-
stellen, dat er voluit is, en het gezag van het team als geheel
de beste manier is om door te gaan, omdat we met de
samenleving gezamenlijk, met 17 miljoen mensen, in staat
zijn geweest om de afgelopen maanden de coronacrisis het
hoofd te bieden, en niet het vertrek van Ferd Grapperhaus.
Integendeel, het zou zelfs slecht zijn als dat zou gebeuren.

De heer Klaver (GroenLinks):

De minister-president heeft het over het coronateam in het
kabinet, maar het team dat het moet bestrijden, is eigenlijk
veel groter. Gister op de persconferentie is weer gezegd
dat de regio's ook weer veel belangrijker worden. Het zijn
juist de burgemeesters van de veiligheidsregio's die op dit
moment de moeilijkste besluiten moeten nemen, of het
nou gaat om het sluiten van de Bazaar in Beverwijk, soms
van cafés of van de Bijenkorf in Amsterdam. We zien dan
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hoe dat wringt, we zien dat mensen vinden dat ze onrecht
wordt aangedaan. Ik snap heel goed dat gezegd wordt dat
het gezag misschien op de korte termijn is aangetast, maar
dat dat geen slecht bestuurder van de heer Grapperhaus
maakt. Dat ben ik met u eens. Maar het kan zomaar zijn dat
er morgen weer een hele grote locatie ergens in het land
gesloten moet worden. Dat wordt bemoeilijkt als wordt
gewezen naar de minister die zijn eigen coronafeestje had.
Dat is waarom ik op de redenering die ik normaal gesproken
honderd procent zou volgen van de minister-president —
het herstelt zich wel weer — zeg: er is niet zo veel hersteltijd.
Morgen kan De Bijenkorf alweer ergens gesloten moeten
worden, of een grote horecagelegenheid. Die hersteltijd
voor het gezag waarover wordt gesproken, is er niet. Dat
is zo raar aan deze tijd. Dat maakt het ook moeilijk. Dat
maakt dit debat ook ingewikkeld. Waarom ziet de minister-
president die hersteltijd wel?

Minister Rutte:

Ik snap deze redenering. Het is op zichzelf waar: als het
gezag minder is en je moet iets sluiten, dan heb je op dat
moment een probleem. Als ik zeg dat ik ervan overtuigd
ben dat dat gezag zich herstelt, heeft Klaver gelijk dat dat
tijd kost. Heb je die tijd wel? Als je die redenering doortrekt,
is er geen ruimte meer voor enige mildheid. Dan is er geen
ruimte meer voor enige vorm van genade voor mensen die
op zichzelf uitstekend functioneren en die een fout maken
en dat toegeven. De Nederlandse samenleving zoals ik die
inschat en denk te kennen, laat daarvoor denk ik wél ruimte.
Die is wél in staat om te zeggen: hier is een man die uitste-
kend functioneert, die hier een fout begaat — heel Neder-
land zal overigens zeggen dat het hem met zijn persoonlijke
geschiedenis zeer gegund is dat hij gelukkig getrouwd kan
zijn — die toegeeft dat het fout is gegaan ... Het is natuurlijk
altijd een afweging, maar ik ben ervan overtuigd dat
Nederland dat uiteindelijk kan accepteren. Het gezag moet
hersteld worden. Als je het nu vraagt aan mensen — zie de
mailbox van Wilders en zie de mensen die tegen mij zeggen
dat ze er boos over zijn — dan snap ik hun boosheid. Maar
er is mildheid in Nederland. Er is genade in Nederland.
Daarmee is het niet klaar. Als je de redenering van Klaver
zou doortrekken en zegt "het komt nu niet uit, weg" dan laat
je geen ruimte voor die fout. Erger nog: je zegt dan tegen
iemand die in een klein kernteam bezig is om zo'n belang-
rijke rol te vervullen met zo veel succes om samen met de
veiligheidsregio's de hele veiligheidskant en de hele orga-
nisatiekant van de coronabestrijding te doen, dat hij weg
moet. Dat kunnen we ons niet veroorloven.

De heer Klaver (GroenLinks):

Ik ben blij dat de minister-president mij gelijk geeft dat er
op de korte termijn nu wel een probleem is. Ik denk dat heel
veel mensen, zelfs hier in de Kamer, gevoel hebben bij wat
de minister heeft gedaan. Het is een fout geweest, maar
het is ook geen doodzonde. Dat klopt, maar om dan te
zeggen dat er geen genade is als je hem nu wegstuurt ...
Er zit nog een wereld tussen. Wat ik van de minister-presi-
dent wil horen — daar gaat hij wel heel snel aan voorbij —
is dat er op die korte termijn wel degelijk een probleem is.
Om dan te zeggen "we wachten tot het is hersteld", vind ik
eigenlijk niet voldoende voor dit debat. Ja, het uiterste is
dat je iemand wegstuurt. Dan is dat probleem opgelost. Ik
snap het als je zegt dat hij te belangrijk is voor de bestrijding
van deze crisis, maar er moet iets tussen zitten. Welke
mogelijkheden ziet de minister-president om ervoor te

zorgen dat we er ook op de korte termijn — dat is belangrijk
in de bestrijding; iedere dag telt — voor zorgen dat we al
die mensen in de vuurlinie, de boa's, de politieagenten, de
burgemeesters, versterken in de mogelijkheden die zij
hebben om die moeilijke besluiten te nemen die genomen
moeten worden.

Minister Rutte:

Terecht.

De heer Klaver (GroenLinks):

Daar wil ik eigenlijk meer over weten. Er zit echt iets tussen
wel of geen genade hebben en het op de lange termijn
herstellen van de geloofwaardigheid.

Minister Rutte:

Dat is een terechte vraag, maar dan begrijp ik dat de heer
Klaver ervoor openstaat om vanavond zijn oordeel op dat
punt te wegen. Dat is dan de keerzijde van die vraag. Nog-
maals, ik vind de vraag terecht. Er moet rapide aan herstel
worden gewerkt. Dat betekent morgen, zoals Grapperhaus
al zei, overleg met politie en boa's. Hij heeft sowieso
intensief overleg met burgemeesters van veiligheidsregio's.
Afgelopen maandag al, toen de crisis begon, heeft hij dat
open neergelegd. Hij heeft gezegd: jongens, er is hier iets
fout gegaan waar jullie ook last van hebben; sorry daarvoor.
Gisteren heb ik kunnen praten met de grote steden. Die
bijeenkomst was er bij toeval. Het is zeer gewaardeerd hoe
hij dat daar heeft gedaan. Dat zijn de eerste stappen. Er
verder gewoon hard werken en de dialoog aangaan met
Nederland, los van deze kwestie. Dat is nu sowieso noodza-
kelijk. Het was gisteren in de persconferentie ook een groot
thema. Ik noem het maar even de groep-Klaver. Dat gaat
niet om hem persoonlijk, maar om de groep die hij
benoemde. Het is een groep die niet behoort tot de ontken-
ners, maar die wel vraagtekens zet bij het beleid. Daarmee
wordt open in gesprek gegaan.

De voorzitter:
De heer Klaver. Uw derde vraag.

De heer Klaver (GroenLinks):

Volgens mij betekent het nog iets anders. Als deze minister
als leider van het team zegt "ik heb deze minister nodig,
maar ik zie dat er een probleem is met het gezag", dan
betekent dat dat er een nog grotere verantwoordelijkheid
bij hem komt te liggen. Dat is niet de verantwoordelijkheid
die hij überhaupt al droeg, maar ook de verantwoordelijk-
heid die zit in de stap die hij naar voren moet zetten. Hij zal
een nog grotere rol moeten spelen ook als het gaat om de
handhaving. Ik heb het dan niet over het aansturen van het
apparaat, maar wel over de hele communicatie die hierbij
komt kijken. Dat is niet alleen iets voor minister Grapper-
haus. Het is niet alleen aan hem om met de politie, de boa's
en de burgemeesters te spreken, want het vraagt eigenlijk
een grotere rol van de minister-president. Ik geloof in een
samenleving waar er genade is. Ik geloof dat we moeten
oppassen om mensen te snel af te rekenen op fouten die
worden gemaakt. Dat doen we allemaal. Dit debat was echt
niet gevoerd als we niet in deze crisis hadden gezeten of
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— ik zei het al — als het de minister van Infrastructuur was
geweest.

Minister Rutte:

Mee eens.

De heer Klaver (GroenLinks):

We hebben dit omdat er nu een serieus probleem ligt in de
uitvoering. Eigenlijk verwacht ik van de minister-president
dat hij, als hij zo voor z'n team gaat staan — iets wat voor
hem pleit — hier ook zegt: dat betekent dat ik een groter
deel van die verantwoordelijkheid op mij zal nemen om
ervoor te zorgen dat we die mensen die twijfelen, over de
streep trekken. Hij zou hier moeten zeggen: ik zal nog meer
naar voren stappen om mijn bestuurders in het land, de
politie en de boa's te helpen om met gezag te kunnen
optreden. Dat gezag is er nog wel voor de volle 100% bij
deze minister-president, maar hij zal wel nog meer naar
voren moeten stappen. Is de minister-president daartoe
bereid?

Minister Rutte:

Ja, waar dat dienstig is. Maar ik weet niet of het gaat helpen
voor het gezag van Grapperhaus en ik geloof ook niet dat
het nodig is, gegeven de reacties die hij op dit moment
krijgt uit de hoek van de bonden en de burgemeesters van
de veiligheidsregio's, dat ik hem daar nu in de weg ga lopen
door te zeggen "nou ga ik dat doen".

Ik geloof niet dat dat waar is, maar ik ben het wel eens met
Klaver als hij bedoelt dat ik in mijn baan nooit kan weglopen
voor de eindverantwoordelijkheid. Het Nederlandse premier-
schap is op papier een tamelijk machteloos ambt, namelijk
iemand die het hamertje mag vasthouden in de minister-
raad. Maar over de jaren is hij natuurlijk uitgegroeid tot het
boegbeeld van het kabinetsbeleid en ik realiseer me dat als
geen ander in deze coronacrisis. Hugo de Jonge en ik
grappen weleens "wat doe ik eigenlijk in die persconferen-
tie". Hij is minister van Volksgezondheid en hij is verant-
woordelijk voor de Wpg, maar het is onvermijdelijk dat ik
daar als voorman van het kabinet ook sta, wetend dat het
grootste deel van het werk natuurlijk bij Hugo de Jonge
ligt. Dat zal ik dus altijd doen. Waar ik door naar voren te
stappen collega's kan helpen om effectiever te zijn, zal ik
daar geen seconde over twijfelen. Maar het nu zelf overne-
men van het contact met politie en burgemeesters gaat
volgens mij niet helpen en is ook niet nodig om het gezag
van Grapperhaus te herstellen, want dat kan hij zelf uitste-
kend. Maar ik snap het onderliggende punt.

Mevrouw Marijnissen (SP):

De minister is door het stof gegaan. Dat is triest maar
terecht, denk ik. Ik vond het verhaal van de minister een
stuk minder sterk toen het ging over het moment waarop
hij eerlijk is geweest over dat wat er is gebeurd. Daar gaat
mijn vraag aan de minister-president ook over. Wat vindt
hij daarvan? Vindt de minister-president bijvoorbeeld ook
niet dat de excuusbrief die minister Grapperhaus heeft
geschreven ... Daarin werd toch redelijk — ik zal niet
"bagatelliserend" zeggen, want het was een excuusbrief —
luchtig gezegd: we hebben zo ontzettend ons best gedaan.
De minister zei net ook: ik als bruidegom heb ontzettend

mijn best gedaan. Maar als minister is hij op dat moment
gewoon niet eerlijk geweest. Dat bleek namelijk uit de foto's,
die helaas later zijn verschenen. In de brief stond "we heb-
ben het omhelzen ingeruild voor elleboogjes", maar de
foto's lieten gewoon echt wat anders zien. Hoe beoordeelt
de minister-president dat? Ik bedoel dus niet zozeer wat de
bruidegom Grapperhaus probeerde te doen, want dat geloof
ik wel. Ik bedoel gewoon het moment waarop minister
Grapperhaus eerlijk had moeten zijn en het nodig was dat
hij daarover eerlijk was, want toen was hij dat niet.

Minister Rutte:

In de brief staat: "Het spijt me. Juist de minister moet altijd
het goede voorbeeld geven." Dat is de kernzin in de brief
die hij vorige week donderdag aan de Kamer stuurde. Dat
vind ik een essentieel onderdeel van die brief. Het is ook
belangrijk. Er werd vandaag in de media de indruk gewekt
dat dat onder mijn druk zou zijn gebeurd. Dat is niet waar.
Natuurlijk bel ik met collega's als zij heftig in de media in
beeld komen met iets wat er niet goed gaat, maar ik heb
niet hoeven aandringen bij Grapperhaus om deze brief te
sturen. Geen seconde! Maar natuurlijk is er contact. Dat
contact is er dus niet omdat ik zei: nou moet je zo'n brief
sturen. Dat was ook nog even de suggestie.

Ik vind deze brief juist wel heel sterk. Vervolgens is er het
punt dat hij zojuist zelf al toelichtte in zijn termijn, namelijk
dat er gezegd is: nu verschijnen die foto's en blijk je ook
nog met een arm om je schoonmoeder op de foto te hebben
gestaan. Waarom heb je dat donderdag niet verteld? Dat
heeft hij toegelicht. Hij zegt: ik heb de afgelopen dagen die
film opnieuw afgespeeld en ik heb me gewoon in de emotie
van dat moment, bruidegom zijnde op die bruiloft, niet
gerealiseerd hoe dat vorige week gebeurde. Ik zei het net
al: welk motief kan Grapperhaus nou hebben om dat feit
niet te noemen als hij dat vorige week donderdag wel had
geweten en hij zich dat wel scherp zou hebben herinnerd?
Hij wist immers ook dat er foto's werden gemaakt. Nou ja,
als je iets weet van mensen die in de bosjes foto's liggen
te maken, is het wel dat er nog wel meer foto's zullen
komen. Dan blijft het niet bij die ene foto. Als je dan weet
dat je ook nog bij je schoonmoeder hebt gestaan, dan had
hij dat echt wel vorige week verteld.

Ik geloof hem dus, ook omdat ik hem vertrouw en ik weet
hoe de man in elkaar zit. Ik snap ook hoe het emotioneel
kan werken als je zo'n huwelijk gehad hebt. Dan zijn er
gewoon een paar mooie emotionele momenten, zeker ook
vanwege de hele specifieke omstandigheden.

Mevrouw Marijnissen (SP):

Ik snap dat de minister-president zegt dat hij zijn minister
vertrouwt, maar het gaat hier natuurlijk over het beeld dat
ontstaat dat een minister niet eerlijk is. Pas op het moment
dat hij echt in de knel komt, is hij echt eerlijk. Het is namelijk
niet zo dat de bruidegom Grapperhaus dat even was verge-
ten. De minister heeft immers net zelf verteld dat hij eerst
een soort statement buiten had gemaakt. Toen dacht hij:
o, wat is hier aan de hand? Toen is hij naar het ministerie
gegaan, als minister, en toen heeft hij daar nog eens de
boel op een rijtje gezet. Toen kwam die excuusbrief, en daar
stond dat niet in. In die excuusbrief stond niet de waarheid.
Die waarheid bleek een optie voor de minister, en die is pas
boven tafel gekomen op het moment dat die foto's uitlekten.
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Minister Rutte:

Dan vertrouwt ze dus niet wat Grapperhaus daarover zegt,
en ik vertrouw het wel. Hij heeft letterlijk gezegd dat hij
heeft moeten concluderen, er in het weekend opnieuw over
nadenkend, dat hij zich meer heeft laten meeslepen dan hij
eerder dacht. Ik vraag ook even in Derrick- of Tatorttermen:
wat voor motief kun je hebben om, als je weet dat je je wel
op donderdag had herinnerd dat dat gebeurd was, dat niet
ook dan te melden? Want je weet dan toch dat het naar
buiten komt. Er lag immers een fotograaf. Waarom zou die
dat niet ook gefotografeerd hebben? Die heeft natuurlijk
een aantal minuten dat ze daar buiten stonden, staan foto-
graferen. En hij zegt in de brief al: er zijn helaas momenten,
meervoud, geweest. Ik vind dat een sluitende verklaring.
Dan zegt mevrouw Marijnissen: het beeld. Dat ben ik met
haar eens. Dat beeld is wat zij schetst. Maar dan is het onze
taak, vind ik, om "af te pellen", zoals Wouter Koolmees zou
zeggen, hoe het precies zit. Afpellend denk ik dat zeer
geloofwaardig is wat Ferd Grapperhaus daarover zegt,
namelijk dat het gewoon op dat moment niet in zijn hoofd
zat die donderdag, en dat hij, daar later over nadenkend,
en dan met die foto's vandaag, zegt: jezus, ja, dat is ook
nog gebeurd. Dat begrijp ik.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Maar het probleem is dat de meeste mensen in Nederland,
en zeker mensen die huwelijken of begrafenissen hebben
meegemaakt, dit niet geloven. Je registreert namelijk heel
nauwgezet de hele tijd: o, ik zou wel willen omhelzen, maar
dat kan dus niet. Je registreert dat dus. Je weet het echt
wel als dat niet goed is gegaan. En het is dus een veel
nadrukkelijkere overtreding van de coronaregels dan dat
je in het moment minder dan 1,5 meter van elkaar staat.
Dit debat heb ik vaker met de minister-president gevoerd.
De standaard waaraan hij zijn bewindspersonen, zijn kabi-
net, wil houden, zou toch moeten zijn dat de volledige
waarheid op tafel komt op het moment dat dat nodig is, en
niet erachteraan hollend als feiten naar buiten komen rollen.

Minister Rutte:

Nou even ...

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Op dat vlak moet de minister-president hier dus echt een
wat scherper oordeel vellen.

Minister Rutte:

Maar als ik zou denken dat Grapperhaus liegt dat hij zich
dat donderdag niet herinnerde, had ik een probleem met
hem. Dat geloof ik niet. Ik geloof wat hij zegt. Er is ook een
reden voor dat ik dat geloof. Eén, gewoon praktisch:
waarom zou hij, als er een fotograaf in de bosjes lag, dat
geheim houden? Dan komt het echt wel naar buiten als je
wist: o, dat is ook nog gebeurd. Dan had hij dat echt wel
verteld donderdag. Twee, ik snap het ook vanuit gewoon
de emotie van het moment, van wat hij net vertelde over
zijn eigen schoonmoeder en hoe ze daar vier maanden lang
het eten voor de deur hebben gezet. Dan kan ik me ook nog
wel voorstellen dat er zo'n moment is dat ze zegt: "joh, wat
geweldig dat dit nu toch allemaal zo loopt, met dat huwe-
lijk", dat er even emotie is en dat je dat op dat moment niet
registreert als "o, ik mag die omhelzing niet doen". Dat is

niet goed, die omhelzing, maar dat kan ik me voorstellen,
net zoals dat je je dat vorige week donderdag ook niet her-
innert op het moment dat die eerste foto's opduiken. Ik
geloof dat. Dat is een kwestie van vertrouwen. Heeft deze
man nou één aanleiding gegeven, hier in de Kamer of in
de samenleving, om dat vertrouwen niet in hem te hebben
als hij dat zegt? Het is toch niet iemand die erom bekend
staat dat hij op grote schaal de zaak belazert? Totaal niet,
integendeel.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Voorzitter, ik laat het erbij, want ik heb ook nog vragen voor
de minister van VWS, maar ik ben niet overtuigd.

Minister Rutte:

Ik vind dat hard. Ik zeg dat tegen mevrouw Ouwehand, die
ik ken als iemand die hard is op de inhoud maar ook een
mild mens is. Dan denk ik: hoe kun je dat nou zeggen? Ik
vind het echt verbazingwekkend. Ze gaat het dadelijk in
haar fractie ook wegen als er een motie van wantrouwen
zou komen. Ga ik die steunen of niet? Nou, dan zie je al hoe
het gaat eindigen. Dan vraag ik toch aan haar: weeg nou
opnieuw dit moment. Wat voor aanleiding heeft deze man
nou gegeven om hem niet te vertrouwen als hij dit zegt?
Als je ook weet wat de geschiedenis is van dat huwelijk en
welke bijzondere persoonlijke geschiedenis hij heeft, wat
er gebeurd is de afgelopen jaren met zijn vrouw maar ook
met zijn schoonmoeder, dan is het toch geloofwaardig?
Bovendien, het motief is er niet, want die foto's zouden
toch opduiken.

De voorzitter:
Tweede vraag, mevrouw Ouwehand.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Ja, voorzitter, dan toch. De minister-president stelt mij een
rechtstreekse vraag en ook een belangrijke vraag in dit
debat.

Minister Rutte:

Een hele persoonlijke vraag ook voor mevrouw Ouwehand,
die ik zeer respecteer.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

En een hele persoonlijke. Maar als de minister-president
goed heeft geluisterd, heeft hij gehoord dat de fractie van
de Partij voor de Dieren bereid was om deze minister alles
te vergeven, juist omdat we weten ... We gunnen het andere
mensen ook. We proberen allemaal zo goed als we kunnen
die regels na te leven. Maar het is moeilijk, zeker als je op
een begrafenis staat en je je oom ziet huilen en je geen arm
om hem heen kunt slaan, omdat je je bewust bent van die
regels. Mijn ervaring is, net als die van alle mensen die ik
spreek, dat je het iedere keer registreert als je wel iemand
omhelst of een hand geeft, omdat het zo nadrukkelijk tegen
onze natuur ingaat en omdat ons is gevraagd om het niet
te doen. Je weet dat. Dat maakt het verhaal dat de minister-
president en de minister van Justitie hier proberen te ver-
dedigen ongeloofwaardig. Ik zou zeggen: doe het niet. Zeg
gewoon: "Ik had dat meteen moeten melden in die eerste
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verklaring. Het is niet zo dat ik het me later pas heb gereali-
seerd dat ik mijn schoonmoeder heb omhelst. Ik heb het
gewoon bewust weggelaten. Dat had ik niet moeten doen."

Minister Rutte:

Maar, mevrouw Ouwehand, u zegt nu met grote stelligheid
dat u zeker weet dat Grapperhaus op dit punt heeft gelogen.
U zegt namelijk dat het niet waar kan zijn dat je je dat niet
herinnert. Dan is het toch niet onredelijk dat ik het volgende
vraag. Als je nou zozeer dat wantrouwen in iemand uit-
spreekt, moet allereerst het omliggende bewijsmateriaal
kloppen. Dat is dat er een fotograaf in de bosjes lag en die
zal dat echt gefotografeerd hebben. Het was dus toch uitge-
komen als je had gedacht: ik noem het niet, want dat is wel
heel vervelend. Twee. De man zelf heeft de afgelopen drie
jaar toch geen enkele aanleiding aangegeven om dat wan-
trouwen in hem te hebben? I plead met mevrouw Ouwe-
hand om dat nog een keer te wegen. Ik ken haar als een
mild mens. Ze is hard op de inhoud, maar mild in de per-
soonlijke relaties. Hij heeft die mildheid nu toch verdiend?

De heer Krol (Krol):

Afgelopen zondag was partijgenoot en VVD-prominent
Neelie Kroes op televisie. Zij zei: ik begrijp niet dat het
huwelijk niet is uitgesteld. Is de minister-president het met
zijn partijgenoot eens?

Minister Rutte:

Nee, totaal niet. Dat is een persoonlijke afweging. Het is
een privébesluit dat je neemt of je, in wat voor omstandig-
heden dan ook, een huwelijk wel of niet laat doorgaan. Maar
als je iets laat doorgaan, zijn er regels. Ze hebben een
uiterste poging gedaan om zich aan die regels te houden.
Dat ging fout op het moment dat ze buiten op het bordes
stonden. Een aantal dingen rondom dat bordes ging ook
fout. Dat ging echt fout. Dat geeft hij ook ruiterlijk toe. Maar
ze hebben het verder tot in detail gepland met aantallen en
alles en nog wat. Je mag ook nu in coronatijd gewoon
huwelijken organiseren, alleen je moet wel zorgen dat je je
aan die 1,5 meter afstand kan houden. Ik ben het dus niet
eens met Kroes, met alle respect dat ik natuurlijk voor
Neelie Kroes heb.

De heer Krol (Krol):

Er zijn heel wat mensen die ook hun huwelijk door hebben
laten gaan of een begrafenis hadden — daarbij hadden ze
niet eens de keuze om het wel of niet door te laten gaan —
en die voelen zich toch heel anders behandeld. Wat gaat u
vanaf nu tegen die mensen zeggen?

Minister Rutte:

Tegen die mensen zeg ik dat ik het snap. Ik begrijp dat je,
als je die beelden ziet, zegt: hoe kan dat daar zo mis zijn
gegaan? Tegen die mensen zeg ik het volgende. Een. Daar
worden excuses voor gemaakt. Dingen kunnen fout gaan.
Dat mag niet, maar het kan gebeuren. Twee. Deze persoon
heeft Nederland volgens mij in de afgelopen drie jaar laten
zien dat hij dag en nacht werkt voor Nederland en dat hij
dat zeer betrouwbaar doet en ook met veel gezag. Dat vind
ik een element dat je ook mag meewegen. Als ik een beroep
doe op Nederlandse waarden als mildheid en genade, doe

ik dat ook met dat in het achterhoofd. Dan ben ik ervan
overtuigd dat het — misschien niet vanavond, maar uitein-
delijk — ook door zijn optreden zal resoneren bij heel veel
mensen.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (vKA):

Ik wil nog even doorgegaan op die mildheid en genade.
Het is een feit dat iedereen fouten kan maken. Wat mij
betreft mag iedereen daar sorry voor zeggen en blijft zo'n
boete achterwege. Ik zit heel erg met het volgende. Ik kon
dat helaas niet aan de minister zelf vragen, want mijn vra-
gen waren op, maar ik vraag het nu aan de minister-presi-
dent. Het druist eigenlijk tegen ons wettelijk systeem in.
Als je de wet overtreedt, speelt de intentie geen rol, anders
dan bij misdrijven. Daar speelt wel een rol of je het opzette-
lijk hebt begaan of niet. Bij overtredingen is dat gewoon
niet zo. Ik heb de feitcode D526 in de handhavingsinstructie
over COVID-19 erop nageslagen. Daar staat de drieslag
waar de minister het over heeft helemaal niet in. Ook staat
er niet in of het meetelt of het je intentie was om de maat-
regelen te overtreden. Ik voel bij de minister dat hij in zijn
beleving niet in overtreding was omdat hij niet de intentie
had om de maatregelen te overtreden. Wat ik eigenlijk aan
de minister-president zou willen vragen is of hij bereid is
om die handhavingsinstructie voor boa's en andere hand-
havers zoals politie en het wettelijk instrumentarium zoda-
nig te wijzigen dat het op de intentie gericht moet zijn als
die maatregelen zijn overtreden. Dus dat het echt intentio-
neel overtreden van de coronamaatregelen betreft en dat
alleen in die gevallen een boete, een strafbeschikking en
eventueel een aantekening volgt.

Minister Rutte:

Minister Grapperhaus heeft volgens mij aan de heer Jetten
een bredere brief over dit onderwerp toegezegd. Ik ben
geen jurist, dus ik begrijp 10% van wat mevrouw Van Koo-
ten-Arissen net zei. Ik kan hier dus geen antwoord op geven.
Ik weet niet of zij ... Bent u jurist, mevrouw Van Kooten-
Arissen? Misschien wel hè, als ik het zo hoor. Ik niet. Ik ben
een eenvoudig historicus, dus ik snap er maar 10% van. Ik
weet wel dat als daar een boa of een politieman was
geweest die het had gezien, die eerst had gezegd: jongens,
dit kan niet; uit elkaar. Als ze dat dan na een tijdje nog niet
hadden gedaan, zou hij hebben gezegd: als je het nu niet
doet, heb je echt een probleem. De derde keer waren er
dan boetes gevolgd. Zo werkt het systeem volgens mij. Dat
is het enige wat ik ervan weet. Verder moeten we het echt
even schriftelijk afdoen, is mijn suggestie.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (vKA):

Ik weet niet of de minister nog in de volgende termijn aan
het woord komt. Maar ik zou heel graag willen vragen of
hij ook in zijn brief zou willen meenemen of de handhavings-
instructie 526 mee zou kunnen worden genomen.

Minister Rutte:

Dat neem ik mee. Hij zal er dan op reflecteren. Ik zeg u niet
toe dat hij het gaat doen, want ik weet niet wat ik dan toe-
zeg, maar hij gaat reflecteren op de gedachte van mevrouw
Van Kooten-Arissen.
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De voorzitter:
Ja, oké. Mevrouw Van Brenk.

Mevrouw Van Brenk (50PLUS):

Ik vind het mooi dat de minister-president voor zijn team
staat. Het loopt niet altijd even goed af als dat zo is. Ik zou
graag aan de minister-president willen vragen of hij begrijpt
dat een heleboel mensen chagrijnig zijn en zeggen dat de
minister eigenlijk dezelfde straf had moeten ondergaan die
zij hebben ondergaan. Zou de minister-president zijn
minister steunen als die zou zeggen een milder regime te
gaan invoeren?

Minister Rutte:

Dat moeten we loskoppelen van deze zaak. Als daar een
politieman was geweest, was de minister net zo behandeld
als iedereen. Daar ga ik van uit, zo is de Nederlandse
rechtsstaat. Als ik door rood rij of als mevrouw Van Brenk
dat doet, worden wij gewoon beboet als dat wordt vastge-
steld. Als daar een politieman of boa in de buurt was
geweest die die bordesscene had gezien, kan ik mij voor-
stellen dat hij zou zeggen: jongens, dit kan echt niet; uit
elkaar! Als ze het dan niet doen: nou heb je een probleem.
En als ze het dan nog niet doen, zou er een boete volgen.
Dus ik denk dat daar de rechtsstaat functioneert. Alleen was
er op dat moment niet iemand daar in de buurt.

De andere discussie die net gevoerd is, staat helemaal los
van deze kwestie en gaat over iets totaal anders. Die gaat
over het volgende. Grapperhaus sprak over de baas van de
politie en dat zij overleggen. Dat zijn overleggen waar ik
zelf ook een paar keer bij was, waarin hij zei dat we echt
moeten oppassen dat we in Nederland niet doorslaan in
een aantal dingen. Het moet allemaal draagvlak houden.
Dat betekent dat het heel goed is om in de fase waarin we
nu zitten, na te denken over de hoogte van de boete in
combinatie met de impact die het heeft op het verkrijgen
van een vog. Maar goed, daar heeft Grapperhaus alles over
gezegd. Het komt ook terug in het kader van de coronawet.
Maar ik zou het willen loskoppelen van dit, van het huwelijk.

Nog één antwoord richting mevrouw Van Brenk, over het
onderwerp rouw. Die datum is nog niet bekend, want daar
is weer een probleem mee, helaas. Maar we hopen die zo
snel mogelijk te weten en dan gaan we die communiceren.
Die datum is nu echter nog niet bekend. We hadden een
datum staan, maar vandaag ontstond er een probleem. Ik
moet even kijken wat er precies is, maar we komen er zo
snel mogelijk op terug.

Mevrouw Van Brenk (50PLUS):

Wanneer is "zo snel mogelijk"?

Minister Rutte:

Ik kom er in tweede termijn op terug wat "zo snel mogelijk"
is. Ik wil ambtelijk checken of ik het kan waarmaken.

De voorzitter:
Uw laatste vraag, meneer Wilders.

De heer Wilders (PVV):

Mijn laatste vraag, dank u, voorzitter. Ik zei net tegen de
minister-president dat het gezag van de minister van Justitie
wat mij betreft weg is en zeker ook weg is bij de Neder-
landse burger. En toen zei hij, nadat ook de minister van
Justitie zelf dat al had gezegd: we praten met de boa's en
de politie. Nou was net toen wij hier stonden te debatteren,
meneer de minister-president, op NPO1 de heer Jan Struijs
te gast, voorzitter van de Nederlandse Politiebond. Hij zei
dat hij gisteren anderhalf uur met minister Grapperhaus
heeft gesproken en dat ze toen hebben gezegd dat de
minister erg beschadigd is en dat de politie een forse deuk
heeft opgelopen. Een citaat: we zijn nog net niet total loss.
Dat was voordat de tweede serie foto's vannacht naar buiten
kwam. Het was gisterenmiddag alleen maar naar aanleiding
van de eerste foto van vorige week vrijdag, de foto van het
terras. De voorzitter van de Nederlandse Politiebond zegt
dan "we zijn nog net niet total loss". Met zo'n minister van
Justitie kunnen we toch geen beleid voeren in Nederland?
U kunt toch niet volhouden dat u denkt, hoopt en meent
dat het vertrouwen is hersteld als de voorzitter van de
grootste politiebond in Nederland, de heer Struijs, zegt: we
zijn door het optreden van deze minister nog net niet total
loss? Dat was nog net voor de tweede fotoronde. Ik geloof
dat ze morgen of overmorgen opnieuw een gesprek hebben.
U moet de waarheid onder ogen zien. Deze minister heeft
gefaald, is het vertrouwen kwijt, mag van de politie mis-
schien nog even blijven zitten, maar hij heeft ze bijna total
loss gemaakt. Zo'n minister kunnen wij hier nou niet heb-
ben!

Minister Rutte:

Ik ben niet voor niks begonnen met te zeggen dat ik me
realiseer dat als we dit debat voeren, er veel mensen zullen
zijn bij de politie, binnen de groep boa's, binnen de horeca
— die heb ik expliciet genoemd — en tussen de groep
mensen die al heel lang niet in staat zijn geweest om hun
dierbaren te knuffelen — die heb ik ook expliciet genoemd
— die boos zullen zijn als ze naar het debat kijken. Ik heb
ook gezegd dat als ik zeg dat ik vertrouwen in deze persoon
heb en ervan overtuigd ben dat ook Nederland dat behoudt,
er ook mensen zullen zijn die het met mij oneens zijn. Dat
is zo. Maar uiteindelijk hebben we hier met elkaar de
afweging te maken. Het is mijn overtuiging dat doorgaan
met Ferd Grapperhaus in het team nodig is, met al het gezag
dat hij in Nederland heeft, met het vertrouwen dat heel veel
mensen in hem hebben, hoewel ze nu boos zijn over deze
fout, die hij toegeeft, en vanwege de bijzonder opgave die
er ligt: het gesprek aangaan met veel mensen in Nederland
die meer ten principale willen praten over het beleid wat
we voeren, ook epidemiologisch, en over het bestrijden
van het virus. We hebben hem hard nodig in het team en
hij heeft dat gezag in Nederland. Daar ben ik van overtuigd.

De heer Klaver (GroenLinks):

Het is mooi hoe de minister hier vraagt om mildheid en
genade. Dat had ik niet snel verwacht, eigenlijk. Ik vind het
mooi, want het zegt ook iets over hoe we als samenleving
zacht moeten kunnen zijn. Het is een oproep aan de Tweede
Kamer: wees mild en heb genade met deze minister. Als ik
de Kamer zo hoor, denk ik dat daar niet geheel onwillend-
heid aanwezig is. Maar ik zou de vraag over mildheid en
genade ook terug willen stellen. Kan ik dan ook verwachten
dat dit kabinet mildheid en genade toont voor jongeren,
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voor wie het heel moeilijk is om die afstand te houden en
die misschien net te dicht bij elkaar op een grasveldje in
een park liggen? Is er ook mildheid en genade voor al die
mensen die misschien ook de regel overtreden of bij wie
het een keer misgaat? Of voor al die Marokkaanse jongens
waarover ik de minister-president en dit kabinet voortdu-
rend hele stevige woorden hoor spreken?

Minister Rutte:

Over Marokkaanse jongens?

De heer Klaver (GroenLinks):

Als het gaat over mildheid en genade, is dit dan ook een
belangrijk politiek moment hier, waarop dat van ons wordt
gevraagd richting een collega in het kabinet? Kan ik dit dan
ook verwachten van dit kabinet naar al die jongeren, die
het eigenlijk heel moeilijk en zwaar hebben en die de maat
wordt genomen? Kan ik daarvoor mildheid gaan zien van
deze minister-president in de komende tijd?

Minister Rutte:

Volgens mij is dat een thema van dit debat, dat dat zo is.
Alleen, dat is wel los van de kwestie van het huwelijk. We
hebben dus de kwestie van het huwelijk en alles wat daarbij
is gebeurd en alles wat dat aan irritatie en woede bij heel
veel mensen opwekt. Rechtstatelijk zeg ik dat daar hetzelfde
zou zijn gebeurd als de politie erbij aanwezig was geweest
als op iedere andere plek. Ik snap wat Klaver hier vraagt,
ook gezien de fase waarin we nu zitten met de bestrijding
van het virus en het draagvlak in Nederland voor het type
maatregelen dat we moeten nemen. Het is onvermijdelijk
dat we met elkaar blijven vasthouden aan die vreselijke 1,5
meter, het mot. Het is de enige manier. Het feit dat we nu
deze wel heel grote afstand hebben, betekent dat als ik het
nu zou hebben, Klaver het niet krijgt. Als we dichterbij elkaar
staan, is dat risico er wel. Voor die 1,5 meter is gewoon
geen alternatief. Wat Klaver vraagt — volgens mij is dat
ook een thema in deze discussie — is hoe we in de toekomst
omgaan met het opleggen van de boetes, ook in het kader
van de covidwet. En hoe ga je om met hoe dat vervolgens
wordt vastgelegd in de justitiële systemen? Dat dat een
thema is, ben ik met hem eens. Maar als hij dat koppelt aan
Grapperhaus en het huwelijk, vind ik dat de verkeerde
koppeling.

De voorzitter:
De heer Klaver, de laatste.

De heer Klaver (GroenLinks):

Het gaat ook over de toon. Ik vind de toon voor een minister
van Justitie die behoorlijk over de schreef is gegaan, heel
heel mild. Ik heb deze minister-president en ook de minister
van Justitie extreem hard horen oordelen over jongeren,
terwijl we daar misschien ook de context zouden moeten
meenemen. Als jij met je gezin ergens woont, misschien
driehoog-achter, met vier irritante kleine broertjes en zusjes,
zoek je soms ook een uitlaatklep en ga je ook weleens over
de schreef. Dat mag niet, net als deze minister. Maar ik heb
in dit debat moeite met de mildheid die de minister-presi-
dent laat zien voor de minister van Justitie, die hij vraagt
van de Kamer en die op geen enkele wijze de afgelopen tijd

is gebleken in de manier waarop wordt gesproken en wordt
omgegaan met jongeren. Als hij hier om die mildheid vraagt
... Ik zie de minister van Justitie — het zelfvertrouwen begint
misschien een beetje terug te komen — hier al zeggen: nou,
zo is het niet. Zo is het natuurlijk wel. Jongeren zijn gewoon
weggezet als zouden ze grote problemen veroorzaken en
zich niet aan de regels houden. Mildheid vragen voor een
minister van Justitie ... Dan zou ik hier ook wel van de
minister-president willen horen dat ik diezelfde mildheid
— want fouten kun je maken — in het vervolg ook bij dit
kabinet ga zien als het spreekt over jongeren die soms over
de schreef gaan.

Minister Rutte:

Dat spreekt mij aan. Ik had gisteren de vierde bijeenkomst
met jongeren. Een van de deelnemers zei tegen me: "je hebt
een fout gemaakt". Ze zei: "jullie hadden die persconferen-
tie"— niet de voorvorige maar de eerste na de zomer. Toen
zagen we de cijfers oplopen en zagen we dat vooral onder
jongeren het aantal besmettingen toenam. Ze zei: "de toon
die jullie kozen, was niet de goede". Ze zei tegen me: "jullie
hebben gezegd dat jullie jonge mensen gingen raadplegen;
goed dat we hier nu zitten". We hadden een gesprek over
het klimaat en de woningmarkt en dat soort dingen. Ze zei:
"je hebt ons niet gebeld dat er een probleem was speciaal
voor jonge mensen, met de vraag wat de toon zou moeten
zijn, hoe je dat doet; dan had je het heel anders gezegd". Ik
zei: "nou, point taken; dat is een heel goed punt." Hopelijk
is in de tweede en derde persconferentie na de zomer —
of na de break — hoorbaar geworden dat we daarin een
andere toon kiezen. Want ik ben het met haar eens. Dat
neemt niet weg dat het probleem er was bij die jonge
mensen, in ieder geval op dat moment, want je zag die
besmettingen oplopen. Ik kan dat Hugo de Jonge niet aan-
rekenen, want ik deed dat deel van de persconferentie. Mijn
toontje daar was niet effectief, hoewel de besmettingen nu
lager zijn, maar niet door mijn toontje. Dat erken ik.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan geef ik nu het woord aan de minister van
Volksgezondheid, Welzijn en Sport.

Minister De Jonge:

Dank u wel, voorzitter. Wij zien elkaar hier in deze zaal al
vanaf vanmorgen 10.00 uur, dus we zijn pas net begonnen.

De voorzitter:
Ja, vanaf 10.15 uur.

Minister De Jonge:

Ik denk dat ik de vragen als volgt wil indelen. Eerst de vra-
gen over testen, dan de vragen die raken aan het lessons
learned-traject en dan nog een aantal vragen die zich wat
moeilijker laten indelen. Ik heb met collega Van Ark afge-
sproken dat de vragen over persoonlijke beschermingsmid-
delen door haar worden beantwoord, zodat er geen dubbe-
lingen in zitten.

Allereerst het testen. Er wordt snoeihard gewerkt door de
GGD's, snoeihard gewerkt door de laboratoria, en toch piept
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en kraakt het. We zien dat, terwijl de inzet gericht was op
30.000 tests per dag, de vraag eigenlijk nog groter is. De
heer Dijkhoff vraagt terecht: waar knelt het dan, hoe komt
dat dan? Dat heeft twee achtergronden. We zien dat de
vraag heel sterk stijgt. Het vermoeden is dat, terwijl het
beleid is dat je je alleen laat testen als je klachten hebt, er
meer dan alleen die groep zich laten testen. Wat ook mee-
speelt, is dat de maximale capaciteit iedere dag wordt
aangetikt, soms zelfs eroverheen. Gisteren bijvoorbeeld is
er een dikke 32.000 keer getest. Dat maakt dat de wachttij-
den toenemen en dat de laboratoriumcapaciteit de vraag
op dit moment niet aankan.

Daarnaast hebben we gezien dat, waar de inzet was gericht
op de maximale capaciteit van 30.000 in deze maand, alles
wat we daarbovenop als reserve aan capaciteit hadden
willen zetten, toch is tegengevallen. We zagen dat het
tegenviel in bijvoorbeeld de nieuwe machines die zijn aan-
geschaft, de mate waarin die snel inzetbaar bleken te zijn,
de mate waarin die aanvullend te beleveren zouden zijn.
We zien dat er sprake is van operationele verliezen, dus dat
een run die je draait op zo'n testmachine morgen terug
moet zijn, omdat de testuitslagen er dan moeten zijn, terwijl
de set van vandaag maar voor driekwart vol is. Dan heb je
meer snijverlies in het gebruik van materialen. Allemaal
dat soort praktische dingen. Het duurt wat langer voordat
het gepoold analyseren tot stand komt, dus dat je op één
testkit meerdere swabs tegelijk kunt draaien. Zo zijn er in
de uitvoering allerlei tegenvallers, waardoor de reserveca-
paciteit die je eigenlijk nog achter de hand had willen heb-
ben, er gewoon niet is. We zullen op dit moment — dat
raakt aan de vragen die zijn gesteld — dus alles moeten
zetten op nog verdere uitbreiding van de laboratoriumcapa-
citeit.

We doen daar op dit moment een aantal dingen voor. We
hebben twee Duitse laboratoria gecontracteerd die op weg
naar oktober telkens een paar duizend tests extra per week
kunnen draaien, tot een optelsom van 45.000 extra tests,
boven op de 30.000 van nu. Dat zijn op zichzelf genomen
heel grote getallen. Tegelijkertijd houden we met de kennis
van de afgelopen maanden wel wat slagen om de arm of
dat ons helemaal uit de brand gaat helpen.

Het tweede dat we moeten doen. Daarmee reageer ik op
de vraag van de heer Asscher wat we van Denemarken
kunnen leren. Denemarken heeft, net als Duitsland, labora-
toria van heel grote omvang. Dat soort grote laboratoria
zijn er niet in Nederland. We hebben alle laboratoria aange-
schakeld die dit soort PCR-tests kunnen draaien. We zijn
begonnen met de MML's, de medische microbiologische
laboratoria. We hebben vervolgens de veterinaire labs
aangeschakeld. Sanquin is aangeschakeld, dat zijn heel
grote. Daarnaast zijn eerstelijns laboratoria aangeschakeld
en nog een aantal commerciële labs erbij. Maar laboratoria
van echt grote omvang zoals die in Duitsland en in Dene-
marken bestaan, die hebben wij op dit moment niet. Die
wil ik wel. We zijn met een aantal initiatiefnemers in gesprek
om te kijken of we ook dat type labcapaciteit in Nederland
zouden kunnen opbouwen.

Voor de wat langere termijn noemden Dijkhoff en Heerma
beiden de sneltests en allerlei innovatieve testmethoden.
Die zijn op dit moment nog wat minder betrouwbaar, dus
ze zullen goed gevalideerd moeten worden, maar dat is op
zichzelf genomen geen reden om er geen gebruik van te

maken. Bijvoorbeeld bij het asymptomatisch testen, wat je
graag zou willen doen, is dat type test wel degelijk te
gebruiken. Als het maar niet veel vals negatieven geeft.
Vals positieven zijn minder erg, want je kunt bij een posi-
tieve uitslag een dubbelcheck doen met een PCR-test. Met
name bij het asymptomatisch testen en met name waar het
gaat om grote aantallen, zou bijvoorbeeld een ademtest
een fantastische bijdrage kunnen leveren. Ook daar zijn we
volop mee aan de slag. Het OMT komt binnen twee weken
met een aanvullend advies. Zo werken we aan allerlei spo-
ren tegelijkertijd.

De kunst is het verder opbouwen van capaciteit en het
spreiden van risico's. Hoe meer je risico's spreidt, hoe beter
je bestand bent tegen tegenvallers. En toch is de werkelijk-
heid in de uitvoering ongelofelijk weerbarstig, dus we zullen
iedere dag opnieuw moeten schakelen.

De heer Jetten (D66):

Goed om te horen dat het kabinet aan het OMT advies heeft
gevraagd over die sneltesten. De test die ik zelf noemde is
nu in de Verenigde Staten goedgekeurd. Hij geeft 98%
accurate positieve tests en 97% van de negatieve tests is
correct. Kan de minister een inschatting geven wat hij een
acceptabel betrouwbaarheidsniveau vindt van zo'n sneltest?
Is het kabinet bereid om zo'n test in te zetten voor bijvoor-
beeld toegang van culturele evenementen, grote sporteve-
nementen et cetera? Is het kabinet bereid om op een
gegeven moment het risico te nemen dat er misschien
iemand doorheen glipt, als het daarmee meer vrijheid aan
de samenleving kan geven?

Minister De Jonge:

Ik denk dat we de betrouwbaarheid van de tests echt aan
het RIVM moeten laten, omdat daar veel meer over te zeg-
gen valt, bijvoorbeeld over de specificiteit, dus de mate
waarin het daadwerkelijk iets zegt over alleen dit virus.
Daarin steekt PCR met kop en schouders boven de rest uit.
Nogmaals, vals positief is minder erg. Dus als de specificiteit
wat lager is, is een vals positieve uitslag mogelijk. Vals
positief is wat minder erg, zeker als je deze bijvoorbeeld op
Schiphol hebt, waarbij je bij een positieve uitslag een dub-
belcheck zou doen met een PCR. Op zichzelf is dit dan een
prima methodiek.

De heer Jetten noemt culturele evenementen et cetera. In
de film waarin we nu zitten, is dit niet iets voor nu en ook
niet voor volgende maand, omdat we op dit moment in een
heel ander vraagstuk zitten. Op dit moment is het beleid
dat iedereen met klachten zich moet kunnen laten testen.
We zien dat de vraag voor dit beleid eigenlijk al het aanbod
overstijgt. Dit betekent dat we op korte termijn een heel
andere noodzaak zien. We doen sowieso alles wat mogelijk
is om het aanbod uit te breiden. Dat staat natuurlijk buiten
kijf. Maar daarnaast doen er we er ook alles aan om op dit
moment de vraag even te dimmen. Dat betekent dat we
tegen mensen zeggen: fijn dat je je laat testen, maar doe
dit alleen als je klachten hebt. Ook tegen de GGD's zeggen
we: fijn dat je allerlei plannen op stapel hebt staan om de
teststraten en de openingstijden van de teststraten uit te
breiden, maar wacht even tot we het ook aankunnen in de
laboratoria. Dit betekent ook dat we op dit moment niet stel
op sprong een aantal onderzoekssettings kunnen uitbreiden
waar we op dit moment asymptomatisch testen uitproberen.
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De voorzitter:
Goed.

Minister De Jonge:

Daarnaast zijn er twee soorten vragen gesteld. Wie heeft
er voorrang als er schaarste is? Dat is eigenlijk een vraag
naar prioritering. Deze vraag kun je op verschillende manier
wegen: vanuit het oogpunt van infectieziektebestrijding of
vanuit het oogpunt van maatschappelijk effect. De vraag
naar prioritering vanuit overwegingen omtrent infectieziek-
tebestrijding stellen wij aan het OMT. Ik hoop daar volgende
week antwoord op te hebben, omdat ik vrees dat we op
heel korte termijn misschien al in de situatie komen waarbij
we zeggen: gegeven het feit dat de vraag nu groter is dan
het aanbod, moeten we even deze keus maken. Dat doen
we zo tijdig als mogelijk, maar dan moeten we even die
keus maken.

Een andere vraag is de vraag naar voorrang van leraren.
Dat was uw vraag en dat was ook de vraag van de heer
Asscher. Die vraag begrijp ik heel goed. Daar speelt niet
alleen de kant van de infectieziekten, maar daar speelt ook
het maatschappelijk effect. Als een leraar naar huis moet,
moet een klas naar huis. Dat betekent iets voor ouders die
de volgende dag weer naar hun werk moeten gaan.

Als het aanbod de vraag aankon, zou ik het in de huidige
situatie het liefst zo regelen dat voor iedereen de door ons
gestelde norm van twee keer 24 uur gewoon te halen is.
Wetend dat dit niet zo is, kom je misschien inderdaad in de
situatie dat je toch die voorrang zult moeten inregelen. Of
dat te doen is, gezien de huidige logistieke opgave bij de
GGD's, moet ik echt met de GGD's bespreken. Dus de vraag
over prioritering stel ik aan het OMT en de vraag over
voorrang bespreek ik met de GGD. Ik kom daarop terug.

De heer Jetten (D66):

Ik dank de minister voor zijn toezegging dat hij terugkomt
op de vraag of hij het testen kan prioriteren voor bepaalde
beroepen. In dit voorbeeld gaat het om leraren, omdat het
een maatschappelijk ontwrichtend effect heeft als deze uit-
vallen en geen les meer kunnen geven aan al die kinderen
die goed onderwijs nodig hebben.

Met betrekking tot het eerste punt begrijp ik dat hij zegt dat
als we nu betrouwbare sneltesten vinden, hij deze in eerste
instantie gaat inzetten om de testcapaciteit te verhogen.
Want dat is op dit moment belangrijk voor eigenlijk iedereen
in Nederland die zich zorgen maakt over het coronavirus.
Maar ik zou hem ook willen vragen om op een later moment
niet alleen de vraag over de sneltesten te beantwoorden
vanuit het RIVM-perspectief en het OMT-perspectief. Als je
op een gegeven moment wel op het punt komt dat je snel-
testen breder in de samenleving kan inzetten om meer
vrijheid toe te staan, dan zit daar ook een ethische afweging
achter, namelijk: accepteer ik het risico dat zo'n sneltest
niet zo betrouwbaar is als die PCR-test? Dat is dus niet
alleen maar een RIVM-afweging, maar dat is volgens mij
ook een afweging die een meer ethische kant heeft en die
we als samenleving moeten maken, namelijk: zijn we bereid
om in de balans tussen vrijheid en veiligheid iets meer risico
te nemen om die vrijheid ook mogelijk te maken? Ik kan me
voorstellen dat dit vanwege de testcapaciteit niet iets is dat
de minister nu binnen een of twee weken beantwoordt,

maar het is volgens mij wel een relevante vraag als we op
langere termijn die sneltesten breder willen inzetten.

Minister De Jonge:

Ik deel dat wel. Ik vind ook echt dat je verschillende perspec-
tieven moet meewegen. Het begint wel bij infectieziektebe-
strijding. Wat is het meest effectief? Als de schaarste dus-
danig toeneemt, is daar natuurlijk een prioritering nodig.
Daar is ook een aantal stappen denkbaar op het moment
dat je weer meer ruimte hebt. Wat zou je dan als eerste
doen?

Maar uiteindelijk moet je ook een ander type afweging
maken. Het maatschappelijke en economische effect moet
je ook meewegen. Ik zou willen dat de testmogelijkheden
onbegrensd waren, maar we zien dat dat gewoon niet zo
is. Laten we ons troosten met de gedachte dat dat niet
alleen in Nederland is. Ik spreek veel met met name mijn
Duitse collega en daar speelt op dit moment precies het-
zelfde.

De heer Pieter Heerma (CDA):

De minister gaat in dit debat heel snel door verschillende
onderwerpen heen die volgens mij wel belangrijk zijn. Ik
wil aansluiten op een vraag van de heer Jetten, maar ook
nog op een tweede onderwerp, op het antwoord op de
vraag van de heer Asscher over het Deense model.

Die sneltesten kunnen wel degelijk ... Juist in de persconfe-
rentie van gisteren werd aangehaald wat de lessons learned
zijn: de samenleving zo vrij mogelijk laten en tegelijkertijd
de R0 naar beneden krijgen. Dat is van cruciaal belang, ook

in de latere fase, zo geeft de minister ook aan in antwoord
op de heer Jetten. Maar dan is het wel belangrijk dat we er
tijdig in stappen en niet het RIVM eerst helemaal laten tes-
ten of ze wel helemaal tot achter de komma goed zijn om
er dan achter te komen dat andere landen al ingestapt zijn
en ze wel hebben, maar wij nog niet. Is de minister bereid
om nu, vooruitlopend, alvast te kijken hoe we ervoor kunnen
zorgen dat we die sneltests hebben als we ze nodig hebben
en er niet pas mee aan de slag gaan als het definitief is
vastgesteld? Dus dat is de eerste helft. We moeten eigenlijk
gelijk meedoen.

De tweede vraag sluit aan op die van de heer Asscher over
Denemarken. Daarover is gezegd: we hebben die grote labs
niet, maar willen er wel naartoe. De Deense aanpak kent
ook elementen over hoe om te gaan met quarantaine. Dat
is op dit moment, gegeven de lage besmettingsgraad, geen
heel acute vraag. Maar de heer Asscher en ik hebben voor
de zomer herhaaldelijk de vraag gesteld hoe je omgaat met
mensen die na bron- en contactonderzoek niet ziek zijn,
maar wel in quarantaine moeten en het daar heel moeilijk
mee kunnen krijgen. Daar hebben de Denen ook een aanpak
voor. Kijkt het kabinet daar ook naar?

Minister De Jonge:

Dat zijn twee vragen. In antwoord op de eerste: daar zit
geen vertraging in. Het RIVM is daarin geen vertragende
factor. Daar waar te valideren is, doet het RIVM dat zo snel
mogelijk. Een voorbeeld van vorige week: wij hadden beet
bij dat Duitse laboratorium in de onderhandelingen. Dinsdag
dachten we dat we beet hadden, woensdag stapte het RIVM
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op het vliegtuig, donderdag wisten we of het valide was en
vrijdag sloten we het contract. Dus in dat tempo gaat het.
Dat geldt ook voor sneltesten. Daarvan is veel meer op de
markt en daarin kun je ook echt een enorme miskoop doen,
dus daar moet je iets beter naar kijken, maar ook daarin is
het RIVM geen vertragende factor. En ja, je moet inderdaad
af en toe stappen naar voren zetten terwijl je niet helemaal
zeker weet wat de uitkomst daarvan zal zijn. Dat is al
maandenlang ongeveer het kenmerk van mijn werk. Dit
geldt dus ook zeker voor de inzet op sneltesten. En nog-
maals, we zijn dus intensief in gesprek over hoogvolumela-
boratoria, omdat we denken dat daar ook in Nederland echt
wel ruimte voor is, wellicht met innovatieve testmethoden,
wellicht op een wat klassiekere manier. Dat doen we onder
andere met Eurofins, dat bedrijf uit Duitsland waarvan we
in Duitsland een heel grote labcapaciteit zien die we
eigenlijk ook in Nederland zouden willen.

Dan de tweede vraag, de quarantainevraag. Die is ook twee
weken geleden aan de orde geweest in het debat en daar-
over is toen een motie ingediend door de heer Asscher. Die
hebben we ook in uitvoering. Die gaat over de vraag of je
een quarantainepakket zou kunnen bieden. Dat lijkt een
beetje op Denemarken. Mijn beeld bij Denemarken is dat
Denemarken ook gemeentelijk wat meer hulp biedt voor
als je het zelf niet redt, op allerlei mogelijk manieren; dat
zal ik nog nader nagaan. Er zijn op dat punt uit meerdere
landen lessen te leren. Daar kijken we goed naar en dat zijn
we aan het vormgeven. Het duurt even, want dit vergt ook
contact met gemeenten, maar ik hoop daar eind volgende
week en anders een weekje later op terug te komen.

De voorzitter:
De heer Azarkan en daarna mevrouw Van Brenk.

De heer Azarkan (DENK):

In de vele debatten die we hier gehad hebben, gaf het
kabinet aan dat testen een van de pijlers is om het corona-
virus onder controle te krijgen. Half mei vertelde de speciale
gezant bij Nieuwsuur dat we als Nederland van het meest
restrictieve naar het meest ruimhartige testbeleid gaan. De
minister schrijft op 4 juni dat hij verheugd is dat we vanaf
1 juni iedereen met klachten kunnen testen. Maakt de
minister dat nou waar?

Minister De Jonge:

Nou, dat lukte vrij goed tot twee weken geleden. Toen
begon de vraag enorm te stijgen. We hadden ook een aantal
tegenvallers in de uitvoering. Op dit moment is het dus heel
moeilijk om dat waar te maken en zien we de wachttijden
wat oplopen. Vandaar dat ik zeg dat we de capaciteit verder
gaan uitbreiden. Daar waren we natuurlijk al volop mee
bezig, maar we hebben een aantal nieuwe mogelijkheden
aan te grijpen. Gelukkig hebben we een aantal contracten
kunnen sluiten, maar het duurt even voordat die ons lucht
gaan geven. Twee is dat we even moeten dimmen met de
vraag, want anders gaat het ons niet lukken. "Laat je testen
met klachten" is altijd ons beleid geweest. Gegeven de
sterke stijging is ons vermoeden toch ook wel heel sterk
dat heel veel mensen zich laten testen die geen klachten
hebben. Het is verder geen verwijt, maar daar wordt het
wel een beetje druk van in de teststraten en ook bij de
laboratoria. Ten derde hebben we inderdaad aan het OMT

moeten vragen: hoe zou de nadere prioriteitstelling eruit-
zien, als je tijdelijk in een situatie van schaarste zit waardoor
je het even niet kunt waarmaken? Ten vierde geef ik het
volgende aan in de richting van de heer Jetten en in de
richting van de heer Asscher over die voorrang: kunnen de
GGD's een soort fast lane organiseren voor leraren? Daar
zitten best wel wat nadelen aan, maar daar wil ik wel over
in gesprek met de GGD's. Kortom, kunnen wij het op dit
moment waarmaken? Nou, het is deze weken echt wel
eventjes flink zwoegen. Dat gaat niet van een leien dakje
op dit moment.

De heer Azarkan (DENK):

Er ontstaat bij mij toch het gevoel ... Ik vraag me af of dit
voorzienbaar was, in die zin dat er in maart, in april en in
mei in alle debatten hier zo enorm gehamerd is op dat tes-
ten. Er zijn 1 miljoen testen ingekocht, er is een speciaal
gezant aangetreden en begin juni worden er beloftes
gedaan aan de Kamer: iedereen met klachten kan getest
worden. Dat geeft rust in de samenleving. Mensen hebben
het gevoel: als ik klachten heb, kan ik me melden. Als nu
het verhaal is "we hebben de operatie niet goed op orde,
we hebben een aantal zaken anders ingeschat, het valt
tegen", dan ontstaat er weer onrust in de samenleving. De
vraag is of elke keer een ander beleid communicatief ertoe
leidt dat mensen het gewoon niet meer kunnen volgen
tussen graag getest willen worden en vervolgens "u bent
pas volgende week of over twee weken aan de beurt". Hoe
gaat de minister dat op zo'n manier communiceren dat er
vertrouwen blijft en dat we hier niet elke keer iets anders
moeten communiceren of iets anders moeten verzinnen?

Minister De Jonge:

De weerbarstigheid van de uitvoering maakt dat je keer op
keer moet schakelen. Nogmaals, als ik heel erg zeker wist
dat we tot in lengte van maanden en jaren iedereen die dat
zou willen hadden kunnen testen en dat we die voorraden
maandenlang op orde hadden, dan had ik nooit voor 1 juni
het besluit kunnen nemen dat iedereen met klachten zich
kon laten testen. Het is nu per definitie een situatie, een
crisis waarin je de hele tijd moet schakelen en ook de hele
tijd moet kijken: dit zou ik eigenlijk willen, hiervan weet ik
zeker dat ik het waar kan maken, het is waarschijnlijk dat ik
dit waar kan maken of dit is echt onwaarschijnlijk. Zo moet
je de hele tijd inschattingen maken van wat er kan. Dat
maakt inderdaad dat deze crisis op dit moment niet eenvou-
dig te besturen is. Mensen verwachten natuurlijk dat als je
zegt "iedereen met klachten laat zich testen", dat maanden
achter elkaar waar te maken is. Dat begrijp ik ook. Ik zou
zelf ook willen dat op het moment dat je zegt dat je dat gaat
doen, daar nooit verandering in komt. Wat helder is en wat
ik echt wil onderstrepen, is dat er snoeihard wordt gewerkt
bij de GGD's. Ik wil ook onderstrepen dat er snoeihard wordt
gewerkt bij de laboratoria. Maar we zien gewoon dat de
schaarste op de wereldmarkt op dit moment het niet een-
voudig maakt om bij te schakelen. Die 30.000 zou de maxi-
male inzet moeten zijn op basis van de inschatting van het
aantal mensen met klachten op dit moment. Dat was de
maximale inschatting voor het beleid om iedereen te kun-
nen laten testen bij klachten. Alle extra capaciteit die we
daarbovenop hadden willen zetten, daar zitten ongelofelijk
veel tegenvallers in. Dat heeft gewoon te maken met leve-
ranties die niet verhoogd kunnen worden. Dat heeft te
maken met operationele verliezen in de materialen. Dat is
zo en dat weten we. Gegeven die omstandigheid heb ik nu
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te zorgen dat die situatie een zo tijdelijk mogelijke is. In die
tijdelijke situatie moeten we met elkaar de schaarste zo
eerlijk mogelijk verdelen. Vandaar de acties zoals ik die
zojuist noemde.

De voorzitter:
Goed. Mevrouw Van Brenk.

Mevrouw Van Brenk (50PLUS):

Op 12 augustus is hier een motie van 50PLUS aangenomen
dat zorgpersoneel met voorrang getest zou worden. Ik hoor
u net beloven dat u in gesprek gaat met de GGD's over het
onderwijspersoneel. Maar ik mag er toch van uitgaan dat
deze minister in ieder geval al wel iets gedaan heeft voor
het zorgpersoneel? Of moeten we dan ook maar weer ver-
wachten: daar kom ik nog op terug? Wat is er nu gedaan
met deze motie?

Minister De Jonge:

Ik heb toen ook in het debat gezegd dat ik eigenlijk wil,
gewoon uit het oogpunt van infectieziektebestrijding, dat
iedereen binnen de streefnorm, de Hayke Veldmannorm
van twee keer 24 uur, getest kan worden. Dat was ooit een
motie van de heer Veldman. Daarover ben ik in gesprek.
Dat wordt ook gewoon bijgehouden door de GGD's. We
waren er bijna. We zaten op gemiddeld 52 komma zoveel
uur in plaats van 48, dus we waren er bijna. Maar nu zien
we dat de schaarste enorm nijpend is. Dat maakt dat ik die
motie anders weeg. Want als je bij iedereen twee keer 24
uur, die streefnorm, aan kunt houden, dan heeft dat echt
de voorkeur boven het inrichten van allerlei fast lanes bij
de GGD. Maar daar waar je die streefnorm niet haalt, moet
je opnieuw in gesprek om te kijken of je dat voor een aantal
beroepsgroepen wel kunt doen. Ik noemde net de leraren,
maar dat geldt natuurlijk zeker voor de zorgmedewerkers.
Die hebben daar ook een bijzondere positie in. Het punt is
wel dat dat de logistiek bij de GGD's zo in de war zou kun-
nen brengen dat het de streefnorm sowieso onder druk
gaat zetten. Als dat het geval is, dan moet je het misschien
niet doen. Bij het zorgpersoneel kun je ook nog kijken wat
de ziekenhuizen nog extra zouden kunnen doen, in plaats
van alleen bij de GGD's. Maar geef mij de gelegenheid, zou
ik willen vragen aan mevrouw Van Brenk, om dat op een
goede manier te bespreken, zodat ik hier niet onverhoeds
iets toezeg wat ik vervolgens niet kan waarmaken, even
indachtig wat de heer Azarkan net zei, want dat helpt niet.
Dus ik ben erover in gesprek. Dat heb ik u ook in de brief
in reactie op de motie aangegeven. Ik ben erover in gesprek,
maar voordat ik die stap zet, moet ik het ook echt kunnen
waarmaken.

De voorzitter:
Mevrouw Van Brenk. Het hoeft niet; ik zie u twijfelen.

Mevrouw Van Brenk (50PLUS):

Voorzitter, ik kom er in tweede termijn op terug.

De voorzitter:
Ja, is goed. Volgens mij zijn we ...

Minister De Jonge:

Dan de wachttijd voor de teststraat in Naaldwijk. Die zou
tot oktober duren. Ook dat is gelukkig niet het geval. Het is
wel langer dan ik had gewild, want je zou natuurlijk het
liefst willen dat je altijd de volgende dag terechtkunt, maar
op 4 september kunt u daar weer terecht, en wel om 11.21
uur, heb ik begrepen.

Waarom hebben we weer Duitse hulp nodig, vraagt de heer
Azarkan. Nou, "hulp", we sluiten gewoon een contract voor
een tamelijk astronomisch bedrag, dus het is niet echt hulp.
Je contracteert gewoon en breidt langs die weg je mogelijk-
heden uit. Dat is wat we doen. Overigens, het is echt
inzichtelijk om te zien dat in Duitsland dezelfde problematiek
speelt. Ja, de laboratoria zijn er waanzinnig veel groter dan
hier, maar het wereldwijde tekort aan materialen laat zich
ook daar voelen. Daardoor besluit men bijvoorbeeld om
het beleid op inreizende mensen af te bouwen, want dat
krijgen ze daar ook niet langer "geschaft".

Waarom kan er 's avonds niet op Schiphol worden getest,
vragen mevrouw Van Brenk en DENK. Er kan natuurlijk wel
op Schiphol worden getest, want we hebben voor een
aantal gevallen van asymptomatisch testen, namelijk de
mensen die naar voren komen als contact uit de app, de
mensen die als contact naar voren komen uit het bron- en
contactonderzoek en de mensen die als reiziger binnenko-
men uit een oranje land, een aantal testsettings ingericht,
zoals ook die setting op Schiphol. Die had ik heel graag veel
sneller willen uitbreiden, maar als ik dat had gedaan, dan
was dat ten koste gegaan van het testen van de mensen
met klachten. En dat is in de prioritering vanuit het oogpunt
van infectieziektebestrijding eigenlijk altijd onverstandig.
Vandaar dat ik tegen alle GGD-locaties heb gezegd, ook
tegen de locatie op Schiphol: "Hold your horses. Met het
huidige aantal testen moet je het even doen in deze
onderzoekssetting. We kunnen nu niet uitbreiden, want we
weten dat dat ten koste gaat van de mensen met klachten."

Kan bij de mensen die niet naar de teststraten kunnen
komen, de thuiszorg geen rol spelen, vraagt mevrouw Van
Brenk. En wat doen we daar dan aan? We zien dat de GGD's
steeds meer met derde partijen afspraken maken om thuis
te testen, om nabij te testen. Dat geldt voor de eerstelijns-
afnamepunten, waar de huisartsen nu ook al gebruik van
maken. Maar in een aantal regio's worden ook thuiszorgor-
ganisaties ingezet voor de thuisbemonstering. Dat is een
heel goede ontwikkeling. Dat is ook precies wat de GGD's
willen.

Hiermee heb ik, denk ik, de belangrijkste vragen rondom
het testen gehad.

De heer Jetten (D66):

Wellicht heb ik het gemist, maar volgens mij is mijn vraag
over de griepprik in relatie tot testen en klachten ...

Minister De Jonge:

Die zat in mijn blokje overig. Maar ik ben uitermate flexibel,
dus ik kan die er zo even uit toveren.

De voorzitter:
En dat kan heel kort.

96-7-53

2 september 2020

TK 96Aanpak van de coronacrisisTweede Kamer



Minister De Jonge:

Kijk, bij de griepprik maximeren we ook op het aantal vac-
cins dat we op dit moment hebben. We hebben natuurlijk
een vastgestelde doelgroep van mensen met een kwetsbare
gezondheid en mensen van 60 jaar en ouder. Dat is de
vastgestelde doelgroep. Die is nogal fors, dus de doelgroep
zelf breiden we niet uit. Ervaringscijfers zijn dat doorgaans
minder dan de helft van die groep zich ook daadwerkelijk
laat vaccineren. Wij zijn ervan uitgegaan — dat willen we
ook eigenlijk — dat veel meer mensen van die groep zich
laten vaccineren. Daarom is het de wereldmarkt afstruinend
gelukt, gelukkig, om een half miljoen extra vaccins in te
kopen. Dat betekent dat we nu 3,88 miljoen griepvaccins
hebben. We hopen dat een zo groot mogelijk deel van de
doelgroep daarvan gebruikmaakt, niet alleen omdat het
dan wat minder druk wordt in de teststraten, maar ook
omdat we weten dat een samenloop van verschillende
besmettingen, dus griep en corona, een ongelukkige
omstandigheid kan zijn met het oog op het verspreiden van
het virus. Kortom, dit helpt wat ons betreft in alle gevallen.
Er zijn dus gelukkig meer griepvaccins beschikbaar.

De heer Jetten (D66):

Zodat ik het goed begrijp: er was dus een advies van de
Europese Commissie om te zorgen dat de griepprik breder
of massaler wordt ingezet, precies om de reden die de
minister noemt. Goed om te horen dat Nederland dan in
ieder geval extra griepprikken heeft ingekocht om in te
zetten voor de doelgroep die daarvoor elk jaar wordt aan-
geschreven. Maar de Europese Commissie adviseerde vol-
gens mij ook om te kijken of er nog andere cruciale beroe-
pen zijn die normaal gesproken niet in die doelgroep zitten
en waarvoor het wel goed zou zijn om de griepprik in te
zetten.

Minister De Jonge:

Ik moet dat nagaan, maar volgens mij is het zo dat wij in
Nederland al een behoorlijk brede definitie hebben van de
kwetsbare groep, die dus in aanmerking zou moeten kunnen
komen voor een griepprik. Op die manier is daarnaar
gekeken. Ik zal de vraag van de heer Jetten nog eens
eventjes goed natrekken om te bezien of het een nadere
beschouwing van de doelgroep vergt. Vooralsnog meen ik
dat die groep gelijk moet blijven en dat dit juist de overwe-
ging is geweest, maar ik zal daarop terugkomen.

Voorzitter. Ik ga door naar het tweede blokje, met eigenlijk
alles wat raakt aan de lessen die geleerd zijn over de afge-
lopen periode en over hoe je verder de strategie in gaat. Ik
had er natuurlijk een uitbundige inleiding over, maar ik zal
de les van al die tafels heel kort samenvatten. Mede naar
aanleiding van de motie van de heer Asscher en mevrouw
Marijnissen hebben we daar een uitbundig traject van
gemaakt, mag ik wel zeggen, met ruim 100 deskundigen
op allerlei terreinen rondom allerlei onderwerpen. Als ik de
rode draad aan al die tafels zou moeten samenvatten,
moeten we proberen het virus nog harder te raken en de
samenleving en de economie minder. Dat is eigenlijk de
belangrijkste les uit die eerste golf.

Als je het een beetje meer uitsplitst, zijn dat allerlei lessen
die gaan over een nog veel preciezer, beter inzicht zien te
verkrijgen in hoe het virus zich verspreidt. Het tweede is
een systematiek zien te vinden waardoor je maatregelen

nog veel gerichter inzet dan we nu al doen. Een derde is
mede daardoor, maar ook door een ander type communi-
catie, zorgen dat we het langer vol kunnen houden, want
ook dat is in deze fase van belang. We hebben de uitbraak-
fase gehad. Toen moesten we al die lockdownmaatregelen
stap voor stap gaan loslaten en hebben we een routekaart
gehad in de overgangsfase. Toen is die controlefase eerder
aangebroken dan we hadden gedacht. Dat moeten we
eigenlijk volhouden tot we een vaccin hebben. Ik ga zo nog
even in op wat dan dat perspectief is.

Het in de controlefase zien vol te houden, vergt dat je veel
specifiekere maatregelen treft, dichter op de huid van het
virus zit maar vooral ook dichter op de regio zit, waardoor
je precies datgene doet wat helpt en al die dingen die
eigenlijk niet helpen laat, want die leiden tot nevenschade
aan de economie en de samenleving die je eigenlijk niet
moet willen. We hebben gevonden dat we daar in ieder
geval in het dashboard veel preciezer in konden zijn. Daar
zijn hele goeie lessen uit te leren geweest, die we hebben
omgezet in de stappen die we de komende tijd op dat
dashboard gaan zetten. Dat betekent in algemene zin veel
lokalere informatie. Dat is nu al te zien. Als je nu inlogt op
dat dashboard, zie je veel meer gemeentelijke informatie,
met nog meer indicatoren, die niet alleen iets zeggen over
de verspreiding van het virus, maar ook bijvoorbeeld over
de naleving in een bepaalde regio of gemeente, ook op een
andere manier inzichtelijk gemaakt.

Een van de belangrijke lessen, waardoor mensen ook
snappen waarom in een bepaalde gemeente iets anders
geldt dan in een andere gemeente, is dat je zult moeten
zorgen dat het dashboard een veel inzichtelijker instrument
is. Eerlijk gezegd was ik best al wel trots dat er iedere dag
zo'n 200.000 mensen op dat dashboard kijken. Maar daarvan
zeiden de experts: nee, kijk naar de hoeveelheid mensen
die naar buienradar kijken. Daar moesten wij het echt nog
tegen afleggen. Dat komt omdat het veel te veel beleidsma-
kergericht is en veel te weinig echt als een publieksinstru-
ment kan worden gebruikt. Dat betekent echt een andere
inrichting van het dashboard in een aantal stappen de
komende tijd. Dat is de les rondom dat dashboard.

Vervolgens hoort eraan gekoppeld te worden dat de voor-
spelbaarheid die we hadden in de fase van de routekaart
— welke stappen neem je op welk moment als het goed
gaat? — ook in de regio gaat werken. Als je een of meerdere
signaalwaarden overschrijdt, dan kom je echt wel in een
andere fase. De basis is natuurlijk gewoon een fase waarin
iedereen sowieso waakzaam heeft te zijn en waarin je
sowieso een aantal maatregelen moet nemen. Bij de over-
schrijding van een of meerdere indicatoren kom je in een
andere fase terecht, waarbij je eigenlijk ziet dat er een dus-
danige stijging is, dat je dat zorgelijk moet noemen en dat
het bron- en contactonderzoek, als je zo doorgaat, je steeds
minder grip geeft op de verspreiding van het virus. Dan
moet je echt een aantal extra maatregelen nemen om te
zorgen dat het bron- en contactonderzoek effectief blijft.
Dat is een beetje de situatie van Amsterdam van een aantal
weken geleden. Nu niet meer, maar toen wel. Daar gingen
we door de 10 per 100.000 heen. Rotterdam heeft dat ook
gehad. Dat moest echt weer terug, want anders verlies je
je grip via het bron- en contactonderzoek. Dat is die fase.
Je kunt nog verder gaan: dat is de derde fase. Het bron- en
contactonderzoek is op die manier dan eigenlijk ook niet
meer effectief, omdat de verspreiding gewoon te hard gaat.
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Dat fasemodel hebben we op dit moment uitontwikkeld.
We hebben het doorgesproken met de veiligheidsregio's
en de GGD's, maar we hebben nog echt een aantal weken
nodig om het op een goede manier in te regelen. De eerste
keer dat we die inschaling in dat model willen gaan doen,
zal zijn op 22 september. Daar streven we naar. De komende
weken willen we gebruiken om het verder in te regelen. Het
is onze vertaling van de lessen zoals ze zijn geleerd. Het
helpt mensen om goed te snappen waarom in een bepaalde
regio bepaalde maatregelen op een bepaald moment
logisch zijn, gegeven de stand van de verspreiding van het
virus.

De voorzitter:
De heer Asscher, laatste vraag.

De heer Asscher (PvdA):

Eerst een compliment. Ik zie dat de minister daadwerkelijk
geïnteresseerd is in de lessen die er te leren zijn en dat ook
toepast. Dat zag je ook bij die persconferentie gisteren. Dat
is belangrijk voor de komende maanden, omdat er nog hele
moeilijke dingen komen. Ik denk dat het heel verstandig is
om nu expliciet die indammingsstrategie vast te leggen,
want daar heb je een regionale aanpak voor nodig. Ik heb
eerder gesproken van een signaalwaarde van tien ic-opna-
men per dag. Dan kijk je in de achteruitkijkspiegel naar een
kettingbotsing. Dat is veel te laat; daar kun je niks mee. Ik
wil de minister een uitdaging meegeven, lerend van andere
landen. Hoe kun je dit vertalen, niet alleen voor mensen die
buienradar voor het virus checken, maar bijvoorbeeld ook
voor scholen en instellingen waar kwetsbare mensen
wonen? Maak het zo met een lager aantal besmettingen en
maak het praktisch voor iedereen die geconfronteerd wordt
met besmettingen.

Minister De Jonge:

Dat klopt helemaal. Gister zag u daar al een voorbeeld van
ten aanzien van de verpleeghuiszorg. Wij zijn met de ver-
pleeghuissector in gesprek, bijvoorbeeld naar aanleiding
van de bezoekersregeling. Wat doe je nou bij een bepaalde
omgevingsprevalentie, bij een bepaalde besmettingsgraad
in een regio? Hoe ziet dan de bezoekersregeling eruit? Als
het virus al in huis is, dan kun je natuurlijk een aantal dingen
doen. Ik noem de cohortverpleging en de aangepaste
bezoekersregeling. Alle verpleeghuizen en wijzelf ook heb-
ben de les geleerd dat je nooit meer zo'n generieke lock-
down moet doen. Bij een bepaalde besmettingsgraad kun
je natuurlijk wel degelijk kijken of je de dam iets moet
ophogen door het gebruik van beschermingsmiddelen of
anderszins. Je moet met elkaar doorexerceren bij welke
besmettingsgraad je welke maatregelen gaat treffen. Dat
geldt voor de verpleeghuizen, maar bijvoorbeeld ook voor
de scholen. Dus Slob en Van Engelshoven voeren dat
gesprek natuurlijk ook met de sector. Dat bedoel ik als ik
zeg dat we dat de komende weken verder moeten inregelen.
Ik weet niet of dat allemaal uitgedacht is op 22 september,
maar per sector moet je kijken wat een bepaalde fase-
indeling betekent voor de set aan maatregelen die je op dat
moment klaar moet hebben staan. Ik wil niet toe naar een
automatisme. Dus ik wil niet toe naar: als er meer dan zeven
besmettingen zijn per 100.000 inwoners, dan moet je altijd
dit of dat op de scholen doen. Dat vind ik een automatisme
dat niet passend is.

De voorzitter:
Goed. Dan ga ik naar de heer Segers.

Minister De Jonge:

Wordt vervolgd.

De heer Segers (ChristenUnie):

Ook van mijn kant respect voor de minister die hier volgens
mij al veertien uur of op het puntje van zijn stoel zit of achter
het katheder staat. Dat is bijzonder.

Minister De Jonge:

Maar ik vertel er zo graag over, voorzitter.

De heer Segers (ChristenUnie):

Zeker. Dat moet u vooral doen. Even iets over de lessons
learned. Het is mooi dat we kunnen terugblikken. Wat voor
mijn fractie nog wel belangrijk is, is om dat niet alleen in
de achteruitkijkspiegel te doen, want je moet niet alleen
terugblikken maar ook vooruitblikken. Je moet verder je
beleid baseren op brede advisering. Ik zie dat de minister
in zijn stukken bladert om een antwoord te vinden dat hij
had voorbereid. We moeten niet alleen kijken naar het OMT,
want we moeten echt in de breedte de waarden en de
belangen afwegen. Daarover hadden we al eerder gezegd:
laat je ook breed adviseren. Toen kwamen de planbureaus,
de SER en de veiligheidsregio's, maar daarna is het wel
weer stil geworden. Op dat vlak dus ook mijn aanmoedi-
ging: laat ook die brede geluiden en al die waarden en al
die belangen — bijvoorbeeld jongeren die zeggen "en wij
dan?" — en de economische schade en de sociale schade
allemaal meewegen. Laat je breder adviseren dan alleen
door het OMT.

Minister De Jonge:

Dat doen we. Ik zou juist tegen de heer Segers willen zeggen
dat de manier waarop we dit nu inrichten volgens mij
eigenlijk exact tegemoetkomt aan datgene wat hij hier
inderdaad bij herhaling heeft ingebracht, namelijk dat je
moet kijken naar een breder afwegingskader. Dat is eigenlijk
ook wel een van de lessen van die tafels met deskundigen.
Je moet trefzeker zijn en precies datgene doen wat helpt
om dat virus eronder te houden, maar wel zo dat dat zo
min mogelijk impact heeft op de samenleving en de econo-
mie. Dat doe je door daar de ruimte zo groot mogelijk te
laten zijn. Dat is eigenlijk hetzelfde als wat het CPB en het
SCP tegen ons hebben gezegd. Zij hebben met ons meege-
dacht over hoe dat afwegingskader eruit moet komen te
zien. Nou, het is wat lijviger, maar in het kort komt het
hierop neer: het virus zo hard mogelijk raken en de
samenleving en de economie zo min mogelijk raken. Daar
komt het eigenlijk op neer en dat moet keer op keer de
afweging zijn. Als je ziet dat de besmettingsgraad toeneemt
en je hebt een soort algemene set maatregelen voor een
bepaalde fase, dan bestaat het gevaar dat je triomfantelijk
naast de brand staat te blussen. Je moet dus veel chirurgi-
scher te werk gaan. Je moet de analyse goed doen. Wat is
er eigenlijk echt aan de hand? Waar zitten die besmettingen
dan precies? Dat is een analyse die de GGD doet en daarbij
kan het RIVM natuurlijk helpen. Vervolgens moet je kijken
wat een gepaste maatregel zou kunnen zijn om het virus
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daar de kop in te drukken waar het kennelijk de kop
opsteekt. Je moet dan precies datgene doen wat helpt en
ook niet meer dan dat. Niet minder maar ook niet meer dan
dat, omdat het vaak alweer een te grote impact heeft op de
samenleving en de economie. En zo probeer je zo proporti-
oneel mogelijk te zijn. Daarbij maken we gebruik van het
afwegingskader waar het CPB en het SCP ons over hebben
geadviseerd.

De heer Segers (ChristenUnie):

Ik denk: tot slot. Uit mijn bescheiden ervaring op deze plek
weet ik dat je niet iedereen tevreden kunt stellen, want als
je een keuze maakt, stel je ook een heleboel mensen teleur.
Maar je kunt mensen wel meenemen in je afweging. Je
kunt wel begrip kweken door te zeggen: dit was het
dilemma, dit zijn de waarden, ik heb dit allemaal gehoord
en op grond van deze overtuiging kies ik nu dit. Hoe
inzichtelijker je dat maakt, hoe openbaarder en hoe openlij-
ker je die keuze maakt, des te steviger is het draagvlak voor
het beleid dat je uiteindelijk kiest. Je ziet dat het broos en
kwetsbaar is en dat er kritiek komt op bepaalde maatrege-
len. Vandaar deze hartenkreet. Ik hoor dat die aan het goede
adres is.

Minister De Jonge:

Van harte eens, hoe moeilijk dat ook is, hè. Er is veel gezegd
aan die experttafels over de communicatie. Ik denk dat
iedereen gelijk heeft die zegt dat er hier en daar wat ruimte
was voor verbetering. Ik geloof dat dat waar is. Ik weet niet
of ik nu op iemands tenen ga staan. Dat was niet de
bedoeling! Maar een moment van zelfreflectie: er was af
en toe ruimte voor verbetering. Natuurlijk is dat zo, maar
tegelijkertijd: probeer maar eens al die groepen te bereiken
met al die afwegingen die je te maken hebt. Misschien
moeten we vaker zeggen in welke dilemma's we zitten. We
hadden het net even over die testcapaciteit. Je zou soms
wel willen dat je meer had en dat je iedereen, hupsakee,
door die teststraat kon sturen, maar soms is de werkelijk-
heid gewoon net een beetje weerbarstiger. Dan moet je
een afweging maken die ook logisch en navolgbaar is. Die
dilemma's zullen we misschien wat vaker hardop moeten
communiceren.

De voorzitter:
Gaat u verder.

Minister De Jonge:

Er zit natuurlijk een spanningsveld — de heer Heerma zei
dat ook — tussen een regionale aanpak en duidelijk com-
municatie. "One size fits all" communiceert wel lekker, maar
doet geen recht aan de werkelijkheid. Ja, dat spanningsveld
is er. Tegelijkertijd is dat spanningsveld er ook bij landelijke
maatregelen terwijl er eigenlijk grote verschillen zijn. Zeg-
gen dat er geen supporters meer naar een stadion mogen
omdat er in Rotterdam een probleem is, bijvoorbeeld, is in
de rest van het land niet uitlegbaar. Dat moet je ook altijd
wel in ogenschouw nemen bij landelijke maatregelen. Neem
bijvoorbeeld de maximaal zes bezoekers. Daar hebben we
heel lang over gesproken. Je zou zeggen: dat was toch niet
zo'n heel moeilijke maatregel. Het was ook maar een advies
en zo. Toch hebben we daar heel lang over gesproken. Het
was, zou je kunnen zeggen, correctief op het virus daar

waar het virus al behoorlijk de kop aan het opsteken was,
en het was eigenlijk preventief voor de rest van het land,
zodat het daar ook niet zou gaan gebeuren. Dit is ook echt
zo'n maatregel die je niet regionaal kunt nemen. Tegelijker-
tijd kun je maatregelen ten aanzien van de horeca of maat-
regelen ten aanzien van de bezoekersomvang van gelegen-
heden juist wel degelijk regionaal nemen. Sterker nog, die
zijn regionaal veel beter uitlegbaar dan landelijk.

De heer Pieter Heerma (CDA):

Ik bedoelde mijn vraag juist in relatie tot de vraag die de
heer Segers net stelde. Dit raakt ook aan het begin van het
debat en de vragen die de heer Klaver stelde rondom
mensen die ertoe neigen kritisch te zijn en twijfels te heb-
ben. Ik ben vóór de regionalisering van het beleid, want die
maakt dat je meer vrijheid kunt geven. Maar juist de
dilemmalogica, dat uitleggen, is dan essentieel, omdat
mensen anders geneigd zijn om te denken: ik snap het niet
meer, dus ik word kritischer. Die regionalisering vereist dus
nog meer de dilemmalogica en nog meer communiceren.
Anders verliezen mensen het vertrouwen in beleid dat
eigenlijk beter is.

Minister De Jonge:

Ja, helemaal eens. Ook via meerdere kanalen communice-
ren. Een persconferentie is een manier, maar die gaat je
niet helpen om dat tot in de regio uitgelegd te krijgen.
Daarvoor zul je dus veel meer aan doelgroepencommuni-
catie moeten doen. Dat is een van de belangrijke lessen uit
het traject dat we hebben doorlopen.

De heer Pieter Heerma (CDA):

Helemaal aan het begin van de coronacrisis hebben we
moties aangenomen en discussies gehad over een dagelijks
coronajournaal. Dat is 'm niet geworden. Maar ook toen al
speelde precies deze logica een rol om dergelijke commu-
nicatie te willen. Kan het kabinet aangeven op welke termijn
en hoe de Kamer geïnformeerd wordt hoe dat plan over de
gerichtere doelgroepencommunicatie eruit gaat zien? Dat
vraag ik juist omdat dat essentieel is, en dat eigenlijk vanaf
het begin al geweest is.

Minister De Jonge:

Zeker. Waar ik weer naartoe wil, is naar een zeker ritme in
de voortgangsbrieven. Dat er voor de zomer een zekere
voorspelbaarheid zat in wanneer de Kamer weer geïnfor-
meerd werd over de voortgang, was toch wel prettig. Ik
denk dat de volgende brief nu half september komt, en in
die voortgangsbrief probeer ik in ieder geval te zetten wat
dan de stand van zaken is.

Dan de vraag naar het perspectief. Volgens mij was dat een
vraag van de heer Van der Staaij en ook een vraag van de
heer Segers. Hoe geef je ook weer toekomstperspectief?
De heer Jetten vroeg: is er dan weer een soort routekaart
te maken? De routekaart die we hadden, van de lockdown-
situatie tot aan deze controlefase, was een routekaart waarin
we telkens weer een maatregel konden afschalen. Daarin
was eigenlijk veel eenvoudiger iets van voorspelbaarheid
aan te brengen, zou je kunnen zeggen, zij het dat we ook
toen telkens in de context van dat moment moesten bekij-
ken of het ook haalbaar was. Nu is er een controlefase die
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je vrij lang moet volhouden tot aan, in ieder geval naar mijn
beste verwachting, de vaccinatiefase. Ik noem dat bewust
vaccinatiefase. Er wordt veel te vaak gedacht dat het een
moment is waarop het vaccin er is en waarop dus alles over
is. Maar ik denk dat het toch ook nog een fase zal zijn,
waarbij we telkens in verschillende tranches verschillende
typen vaccins voor verschillende doelgroepen geleverd
zullen krijgen. Ook op dat moment moet je dus echt een
fase door totdat je daadwerkelijk beschermd bent.

Weet ik zeker dat dat vaccin sowieso gaat slagen, en weet
ik wanneer het er dan is? Nee, dat is natuurlijk omgeven
met heel veel onzekerheden. Zijn er hoopvolle berichten
op dit moment? Ja, er zijn wel degelijk heel hoopvolle
berichten. Als ik afga op de prognoses die worden gedaan
door de leveranciers van de kandidaat-vaccins met wie we
nu afspraken hebben — dat zijn er vijf — kan ik zeggen dat
ik verwacht dat dat in het eerste kwartaal van 2021 zal zijn.
Vervolgens komen er dan een aantal andere in het tweede
kwartaal en een aantal weer in het derde kwartaal van 2021.
Ik hoop er met nog een aantal kandidaat-vaccins uit te
komen, zodat we de meest kansrijke sowieso gecontracteerd
hebben. Dan moeten nog steeds al die fases worden door-
lopen. Dan moet nog steeds uit al die fases waarin de ont-
wikkeling van zo'n vaccin gaat, blijken dat het daadwerkelijk
werkzaam is en voor welke groep dan, en of het geen
onwenselijke bijwerkingen heeft. De goedkeuring van het
EMA moet natuurlijk nog plaatsvinden. We zullen al die
veiligheidspallen dus niet overslaan maar gewoon erin
houden, alleen in een hele korte periode uitvoeren. Ik hoop
in het najaar meer te kunnen zeggen over hoe die vaccina-
tiestrategie eruit gaat zien. De Gezondheidsraad maakt daar
op dit moment op ons verzoek een advies over. Daarbij
kunnen we ons goed voorbereiden op de vaccinatiestrategie
die we hopelijk in de eerste helft van 2021 zullen hebben.

Wat we daarnaast ook doen — dat heb ik vorige keer ook
tegen de heer Wilders gezegd — is volop inzetten op alles
wat met innovatieve behandeling te maken heeft. Want ook
al is dat vaccin er nog niet en duurt het langer, laat het
langer op zich wachten, dan nog moet je alles hebben
gedaan wat er mogelijk is om met behulp van innovatieve
behandeling de ergste schade van dat virus af te halen.
Vandaag is er een heel mooi onderzoek gestart om het
verder te stimuleren met het BCG-vaccin. Daar zijn we al
heel lang mee bezig. Het is eigenlijk een vaccin tegen tbc,
maar we zien dat het een boost geeft aan het immuunsys-
teem, wat er mogelijkerwijs voor zorgt, ook bij ouderen,
dat je iets beter beschermd bent tegen het virus. Het zou
fantastisch zijn als dat werkt. Dat hadden we eigenlijk al
eerder van start willen laten gaan, maar toen was het aantal
besmettingen te laag om dat onderzoek op een goede
manier te doen. Inmiddels is het alweer ietsje hoger, dus
kunnen we dat onderzoek weer fors van start laten gaan.
Daar doen volgens mij 22 ziekenhuizen aan mee en heel
veel ouderen. Dat is mooi. Stel dat dat lukt. Ook als dat
vaccin dan nog wat langer op zich laat wachten, is de
schade toch al minder voor kwetsbare ouderen. Zo proberen
we alles aan te grijpen wat helpt. Dat is het perspectief wat
we kunnen schetsen op dit moment. We zullen het virus
onder controle moeten houden. Dat doen we zo goed
mogelijk, totdat het moment er is dat je de echt schadelijke
effecten door behandeling hebt gemitigeerd of dat je er
echt vanaf bent en echt beschermd bent omdat het vaccin
er is.

De voorzitter:
De heer Jetten, laatste vraag.

De heer Jetten (D66):

De minister heeft volgens mij goed uitgelegd dat we nog
lang niet bij die vaccinatiefase zijn en dat die best wel lang
kan duren. Daarom vind ik het verstandig dat het kabinet
in de brief die we gisteren kregen ervoor kiest om naar die
drie inschalingsniveaus te gaan, die je in de tijd daarnaartoe
kan hanteren: waakzaam, zorgelijk en ernstig. Mijn vraag
of je daar niet een nieuwe routekaart op kan ontwikkelen,
gaat over de volgende passage in de brief: "Het bepalen
van een inschalingsniveau voor een bepaalde regio en
welke maatregelen er vervolgens worden getroffen, is dus
geen automatisme maar een gezamenlijke weging." Ik ben
er een beetje bang voor dat we op een gegeven moment
op basis van het dashboard constateren dat een bepaalde
regio naar een hoger inschalingsniveau moet, dat de
minister dan nog met de veiligheidsregio's en allerlei andere
instanties moet gaan bedenken welke maatregelen we op
dat moment gaan nemen en dat we daar veel tijd aan kwijt
zijn en daarom niet snel genoeg kunnen inspelen op recente
ontwikkelingen. Mijn vraag is dus eigenlijk of we een route-
kaart kunnen maken waarbij je aan de voorkant al heel
voorspelbaar bent over welke set van maatregelen bij een
bepaald inschalingsniveau hoort, zoals we dat ook zien bij
andere landen.

Ik heb hier het voorbeeld van Californië. Daar heeft men
niet drie maar vier inschalingsniveaus. Per inschalingsni-
veau staat bij elke sector aangegeven wat het betekent voor
bijvoorbeeld de horeca, kerkdiensten en noem het allemaal
maar op. Die voorspelbaarheid geeft een stukje perspectief
en zekerheid.

Minister De Jonge:

Twee dingen daarover. Een. Ja, het moet zo voorspelbaar
mogelijk zijn en vooral zo navolgbaar mogelijk. Als er een
verschil is in de set aan maatregelen, moet dat verschil ook
verklaarbaar zijn op basis van de analyse van de besmet-
tingsgraad zoals je die hebt gedaan. Het dashboard moet
zo inzichtelijk mogelijk maken wat de analyse is. Vervolgens
moet je daar kunnen vinden wat dan de set aan maatregelen
is die in zo'n regio extra wordt genomen. Dat is de ene kant.
Aan de andere kant zeggen we natuurlijk juist wel, dat is
de les: neem nou precies die maatregelen wel die het virus
hard raken, maar neem precies die maatregelen niet die
met name de economie en de samenleving hard raken.

Stel dat je er een soort automatisme van maakt, waarbij bij
een bepaalde besmettingsgraad bijvoorbeeld de scholen
— ik noem maar even een zijstraat; dat gaan we niet doen,
hoor — weer thuisonderwijs moeten gaan geven. Dan heb
je een automatisme aangebracht dat wel voorspelbaar is,
maar waarschijnlijk dusdanig ongericht is dat de schade
daarvan te groot is. Ik doe het liever op zo'n manier dat je
het zo voorspelbaar mogelijk maakt en het alvast op de
plank hebt liggen voor het geval dat. Ik weet dat Slob bij-
voorbeeld in gesprek is met de scholen en kijkt wat je bij
een bepaalde besmettingsgraad allemaal zou kunnen doen.
Ik doe dat met de verpleeghuiszorg. Zo werken we dat
allemaal met onze eigen sectoren uit. Maar we moeten er
geen automatisme van maken. Dat moeten we niet doen.
Ik snap de wens van voorspelbaarheid, maar ik vrees echt
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voor een automatisme, omdat dat altijd te grofmazig wordt.
Dus ik werk het verder uit. We moeten er nuchter over zijn
dat het nooit helemaal af zal zijn. We zullen het telkens
verder verfijnen en keer op keer houd ik u op de hoogte
daarvan.

Dan heb ik nog een aantal overige vragen en dan ben ik er
echt doorheen, voorzitter. Ik zie u snakken naar het einde.
Zou de taskforce ventilatie ook in verpleeghuizen kunnen
werken? Ik heb dat net nog even nagegaan. Sowieso is
ventilatie, met name die recirculatieventilatiesystemen, ook
in verpleeghuizen van groot belang; dat hebben we gezien
in het onderzoek van De Tweemaster. Op dit moment
inventariseert Actiz bij de leden of er sprake is van gebruik
van systemen waarbij recirculatie in één ruimte wordt
gebruikt. Die uitvraag onder de leden loopt nog. Verder zijn
de leden van Actiz bezig met het nalopen van alle ventila-
tiesystemen en het treffen van maatregelen. Ook is getoetst
bij Actiz of we behulpzaam zouden kunnen zijn met een
taskforce. Dat was op dit moment echt niet het geval.

De vraag over de scholen heb ik zojuist denk ik al beant-
woord in de richting van de heer Asscher.

Dan de vraag van mevrouw Ouwehand waarom de nertsen-
sector voor 150 miljoen wordt gecompenseerd. Het OMT-
Z adviseert nu aan het kabinet als volgt. Aan het einde van
het seizoen zou je er eigenlijk gewoon vanaf moeten, dus
een verplichte uitkoopregeling moeten maken voor de
nertsensector. Dat betekent dat je tegen de nertsensector
zegt: je dacht dat je nog door zou kunnen tot 2024, maar je
moet eerder stoppen. Dat hebben we gedaan op basis van
het advies, omdat je niet wil dat daar een reservoir gaat
ontstaan en je opnieuw besmetting zou kunnen krijgen via
de nertsenfokkerijen. Dat is vanuit gezondheidsoverwegin-
gen allemaal zeer legitiem, maar op het moment dat je zegt
dat iemand zijn bedrijf niet meer mag uitoefenen, terwijl
die bedrijfsactiviteit gewoon nog legaal is, is het wel logisch
dat dat geld kost. De inschatting is dat dit het bedrag zou
kunnen zijn dat daarmee gemoeid is. Die regeling wordt op
dit moment verder uitgewerkt. De minister van LNV zal u
daar zo spoedig mogelijk over informeren.

Dan is er nog een vraag van mevrouw Ouwehand over de
veehouderij. Wat wordt er in beeld gebracht wat betreft de
relatie tussen intensieve veehouderij en gezondheids-
schade? Daar is al eerder onderzoek naar geweest. Op dit
moment loopt er ook onderzoek. Dat onderzoek wordt
gedaan door een consortium van het RIVM, Universiteit
Utrecht en de universiteit van Wageningen. Het gaat over
longontsteking bij geiten in de buurt van regio's waar veel
geitenhoeders zitten. Het is een onderzoek naar luchtkwali-
teit, veehouderij en covid. Het RIVM heeft daar een voorstel
voor gemaakt. Het is echter een heel complex voorstel. We
overleggen er nog over. Maar dat onderzoek naar de
samenhang van luchtkwaliteit, veehouderij en covid moeten
we wel willen doen. Daarnaast is er een onderzoek naar op
zijn minst de correlatie tussen covid en Q-koorts. We zien
eigenlijk in die Q-koortsregio's dat mensen ook ernstig
getroffen zijn door covid. Het lijkt ernstiger dan elders, maar
voordat je daarover conclusies trekt, moet je dat wel zeker
weten. Daar gaat het RIVM ook onderzoek naar doen.
Kortom, wij lopen niet weg voor dat verband, maar je moet
dat verband wel goed kennen voordat je weet welke maat-
regelen je te treffen hebt.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Er wordt al flink naar mij gebaard of ik alsjeblieft wil gaan
zitten, maar ik heb maar twee vragen, dus we zijn er zo
doorheen.

Het gaat inderdaad over de luchtkwaliteit als het gaat over
de gezondheid die we mensen wel moeten bieden. Ik vind
het een beetje gek dat het kabinet wel op allerlei andere
fronten vanuit het voorzorgsbeginsel handelt om het virus
eronder te krijgen en ervoor te zorgen dat de ic's niet
overstromen, en hier zegt: nou, we moeten het eerst wel
zeker weten. Mensen mogen op schone lucht rekenen, want
dan zijn ze minder vatbaar voor ernstige complicaties, in
combinatie met de oproep van de wetenschappers die
zeggen dat een gezonde leefstijl ook helpt. Mijn vraag is
waar het kabinet nou op wacht. Deze minister heeft het
superdruk, maar heeft ook een staatssecretaris die graag
aan de slag wil met preventie. Dan kan het kabinet het toch
niet menen om ons in het najaar een vage schets van toe-
komstig beleid te sturen, terwijl het nu nodig is om mensen
te helpen om gezonder te worden zodat ze een betere
weerstand hebben tegen dat covidvirus.

Minister De Jonge:

U koppelt heel erg veel dingen aan elkaar. Blokhuis is
gewoon bezig met de uitvoering van het preventieakkoord.
Blokhuis zegt dat je preventie veel meer in het hart van ons
zorgstelsel moet hebben. Ik ben dat van harte met hem
eens. Als je op dit moment als gemeente in preventie
investeert, ben je eigenlijk voor de buren aan het stoken,
want de revenuen van die preventie-investeringen landen
bij een ander. Dat geldt voor een individuele zorgverzeke-
raar ook. In de Wlz is het zelfs verboden om in preventie te
investeren, want onrechtmatig, want buiten de reikwijdte
van de wettelijke grenzen. Kortom, we zullen een zorgstelsel
moeten bouwen wat veel meer preventie tot het hart van
het stelsel maakt. Een derde van de uitgaven die we op dit
moment doen aan onze zorg, heeft te maken met leefstijl-
gerelateerde ziekten. Wij hebben dus echt werk te doen.
Daarvan zegt Blokhuis dat dat mogelijk aanpassingen in
het stelsel vergt en daarvoor wil hij een schets maken. Dat
laat onverlet dat hij op dit moment alles doet wat mogelijk
is in het kader van het preventieakkoord. Dat zijn veel acti-
viteiten. Wat daarnaast speelt in deze regio's, is dat je moet
kijken of de luchtkwaliteit daar schadelijke effecten zou
kunnen hebben. Luchtkwaliteit is een van de dingen waar
mensen individueel niks aan kunnen doen. Aan leefstijl
kunnen ze wel iets doen, aan luchtkwaliteit niet. Daartegen
zal je dus als overheid ook adequate maatregelen moeten
treffen, maar die moet je dan wel trefzeker doen want je
bent wel bezig om verschillende belangen te wegen. Er
zitten ook bedrijven die er al een hele tijd zitten en daarte-
gen kun je niet zomaar zeggen: jullie moeten weg, want wij
denken dat jullie een negatief effect hebben op de luchtkwa-
liteit en dat heeft weer een negatief effect op de volksge-
zondheid. Zo kan het niet werken.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Dat preventieakkoord dat we van het kabinet terug hebben
gekregen, is een opsomming van bestaande initiatieven
waarvan we nu al weten dat ze ontoereikend zijn. Ik kom
met een motie en hoop dat het kabinet die omarmt en
sneller aan de slag gaat.
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Mijn tweede vraag gaat over de nertsen. Natuurlijk, we gaan
een breder debat voeren, maar heel Nederland zegt: ja, kom
op. De belastingbetaler moet 150 miljoen betalen bovenop
de vergoeding voor de ruimingen en dan is er ook nog die
sloopregeling. Het gaat om 222 miljoen voor 128 nertsen-
houders. Nachtclubs gaan ook failliet en sportschoolhouders
hebben het ook heel moeilijk gehad. Ten aanzien van de
horeca heeft het kabinet gezegd: het is uw eigendom en
misschien heeft u geïnvesteerd in een ruimte voor 100
mensen op een avond, maar er moet 40% vanaf want u
moet 1,5 meter afstand houden.

De voorzitter:
Wat is uw vraag, mevrouw Ouwehand?

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Waarom kiest het kabinet ervoor om voor al die onderne-
mers een beperkte set steunmaatregelen te maken en voor
de nertsenhouders 222 miljoen uit te trekken?

Minister De Jonge:

Ik denk dat de vergelijking niet opgaat. Ik denk dat ook een
"beperkte set steunmaatregelen" niet helemaal een ade-
quate kwalificatie is voor alle steunmaatregelen zoals ze
zijn genomen. Ik denk dat de vergelijking niet opgaat, want
de keuze die het kabinet maakt, op basis van het advies van
het OMT-Z, is dat we tegen nertsenhouderijen zeggen: je
moet stoppen. We zeggen verder tegen niemand "je moet
stoppen". Het maakt niet uit of u nou wel of niet vindt dat
dit een gewenste sector is in Nederland. Daar zijn allerlei
opvattingen over en die begrijp ik allemaal. Ik begrijp ook
de meer emotionele kant daarvan. Maar het gaat hier wel
om mensen met een bedrijf, tegen wie je zegt: je moet
stoppen. Als je als overheid tegen een ondernemer zegt
dat hij moet stoppen, is dat niet meer een gewoon onder-
nemersrisico. Dan hoort daar ook een adequate vergoeding
bij. Als je die zelf niet regelt, zal die door de rechter worden
toegekend. Kortom, je kunt er maar beter een adequate
regeling voor maken. En dat is wat we doen. We gaan niet
meer geld uitgeven dan strikt genomen noodzakelijk is,
maar je kunt ook niet mensen zomaar in de kou laten staan.
Dat kan niet.

De voorzitter:
Mevrouw Van Brenk.

Mevrouw Van Brenk (50PLUS):

Ik heb op twee vragen geen antwoord gehad. Dat wil ik
graag alsnog. De eerste was wat deze minister gaat doen
voor de mantelzorgers. De andere ging over onze aangeno-
men motie over de rioleringen bij verpleeghuizen in plaats
van dat ritje. Dat scheelt een hoop gedoe voor al die men-
sen.

Minister De Jonge:

Eerst over de mantelzorgers. We zijn natuurlijk in de afge-
lopen tijd volop in gesprek geweest met mantelzorgers om
te kijken hoe we hen zo goed mogelijk kunnen helpen. We
hebben het bijvoorbeeld mogelijk gemaakt om een klein
setje persoonlijke beschermingsmiddelen als reserve te

kunnen halen op het moment waarop men dat nodig vond.
Vanuit mantelzorgers zijn ons inzichten aangereikt over de
vraag of zij ook kunnen rekenen op voldoende support.
Daar zijn wij mee aan de slag gegaan en dat blijven we ook
doen. Dé mantelzorger bestaat eigenlijk niet. Er is een breed
scala aan hulpvragen die vanuit mantelzorgers op ons
afkomen. Daar gaan we mee aan de slag en dat blijven we
doen. Dat is niet klaar.

Twee: die riolering. Ik was aanvankelijk niet zo enthousiast,
omdat ik dacht dat we het niet konden waarmaken, maar
we zijn uiteindelijk exact aan het doen wat u heeft verordon-
neerd met de motie. Wij zijn op dit moment die riolering
op alle waterzuiveringsinstallaties aan het aftappen. Dat
doe ik niet persoonlijk, maar dat zijn we aan het aftappen.
De uitkomst daarvan komt in het dashboard, waarvan ik
had aangegeven dat het veel lokaler werd. Hij komt ook
nog op een andere manier terug. In het OMT-advies van
eind vorige week en dus ook in het besluit van het kabinet
van gisteren zit dat je in regio's met een hoge besmetting
mogelijkerwijs selectief preventief zou moeten testen in
verpleeghuizen, dus op een deel van de groep pre-emptive
testing. Maar dat kost weer heel veel testcapaciteit. Daar
kwam uw voorstel eigenlijk weer terug: zou je dan niet als
alternatief daarvoor de rioolwatersurveillance kunnen
gebruiken om te kijken of er in dat huis, als dat huis is
aangesloten op een bepaalde afvoerput, mogelijkerwijs ook
al virus zit? Dat heb je nu nog niet door omdat het nog
asymptomatisch is, maar dat wil je wel bestrijden. Daar
werken we mee.

De voorzitter:
Mevrouw Marijnissen.

Mevrouw Marijnissen (SP):

Ik heb een vraag gesteld die volgens mij nog niet beant-
woord is. Die ging over het bron- en contactonderzoek, dat
immers het fundament is van onze corona-aanpak. Gisteren
verscheen een statement van de GGD's, die aangaven dat
zij op 28 juni 2020 vanuit VWS de opdracht hebben gehad
om af te schalen, geheel tegen alles in wat we hier hebben
besproken en tegen de beloftes die hier zijn gedaan, van
850 fulltime mensen naar 550 fulltime mensen. Dus in plaats
van uitbreiden en opschalen, is de opdracht gegeven om
af te schalen. Mijn vraag aan de minister was: klopt het dat
op 28 juni VWS die opdracht aan de GGD's heeft gegeven?
Zouden wij als Kamer die dienstverleningsovereenkomst,
zoals dat geloof ik heet, mogen ontvangen?

Minister De Jonge:

Het is geen geheim of zo. U kruipt wel erg diep de uitvoering
in. Maar nee, dat is niet waar. Zo is het niet gegaan. Ik heb
vorige keer al toegelicht hoe dat is gegaan. Wij hebben het
opschalingsplan van de GGD toen omgezet in een dienst-
verleningsovereenkomst. Dat is, meen ik, inderdaad eind
juni geweest. U weet dat een deel van de op te schalen
capaciteit regionaal zou worden aangesteld en dat een deel
in een landelijke poule, een landelijke schil zou worden
ondergebracht. Dat was in de fase waarin het aantal
besmettingen heel erg laag was en het onvoldoende lukte
om medewerkers snel op te leiden, omdat daarvoor de
casuïstiek ontbrak. Dat was één. Twee: als je hen dan
opgeleid had, hadden ze vervolgens geen werk, want de
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opgeschaalde landelijke poule hoefde nergens te worden
ingezet omdat het aantal besmettingen heel erg laag was.
Toen is in de dienstverleningsovereenkomst vastgelegd:
die 2.000 fte landelijk moeten er nog steeds komen, maar
doe nu eerst die 550 fte als vaste basiscapaciteit en zorg
ervoor dat de rest flexibel opschaalbaar is. Zo is de dienst-
verleningsovereenkomst geworden. Geen afschalen dus,
zeker niet; het moest gewoon over die 2.000 gaan, maar
aanvankelijk te beginnen met 550. U relateert dit aan het
vraagstuk van Amsterdam of Rotterdam, maar, misschien
ten overvloede, daar was het probleem niet dat die lande-
lijke capaciteit er op dat moment niet was. Het probleem
daar was de mate van snelheid waarmee het kon worden
ingeregeld in Rotterdam en Amsterdam. Daar heeft men
een aanpassing van het opschalingsplan gemaakt, een
versnelling ervan, ook met de opleiding. In september zal
overigens een nieuwe herijking volgen, op basis van de
uitgangspunten van dat moment, omdat we zien dat de
werkelijkheid telkens weer een beetje verandert.

De voorzitter:
Mevrouw Marijnissen, tot slot.

Mevrouw Marijnissen (SP):

Ik snap dat we dat niet midden in de nacht nog verder uit
gaan discussiëren, maar ik vind het echt een slecht verhaal
dat mensen kennelijk naar huis zijn gestuurd omdat er geen
werk zou zijn, terwijl iedereen kon bedenken dat er ontzet-
tend veel werk aan zat te komen. Een andere vraag van mij
heeft de minister ook niet beantwoord. Die ging over
beschermende middelen in de verpleeghuizen.

Minister De Jonge:

Dat doet mevrouw Van Ark.

Mevrouw Marijnissen (SP):

Die vraag gaat mevrouw Van Ark beantwoorden? Oké.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan geef ik nu het woord aan de minister voor
Medische Zorg.

Van Ark:

Voorzitter, dank u wel. Ik heb een aantal vragen van de
Kamer gehad over de arbeidsmarkt, over persoonlijke
beschermingsmiddelen en enkele overige vragen.

Aangaande de arbeidsmarkt zijn er vragen gesteld die ook
aan de orde zijn geweest in het debat over de waardering
van de zorgmedewerkers. Dat was het debat op 19 augus-
tus. Daarin heeft het kabinet bij monde van de minister-
president aangegeven rond Prinsjesdag met een brief te
komen over de waardering voor de zorgmedewerkers. In
die brief zullen wij de Kamer informeren over de maatrege-
len die het kabinet voornemens is te treffen. Dat is hetgeen
ik er op dit moment over kan zeggen.

Mevrouw Van Brenk heeft gevraagd of gepensioneerde
artsen met een BIG-registratie worden ingezet door de GGD

of door hen benaderd worden om te helpen. Om te zorgen
voor een verantwoorde inzet van zo veel mogelijk zorgme-
dewerkers zijn er bij het uitbreken van de pandemie direct
twee maatregelen genomen, namelijk dat de herregistratie-
verplichting per direct werd opgeschort tot nader order en
dat artsen en verpleegkundigen van wie de BIG-registratie
maximaal twee jaar was verlopen, aan de slag mochten.
Dat betekent dat zij via "Extra handen voor de zorg" konden
melden dat zij beschikbaar waren om ingezet te worden.
Dat is op heel veel plekken ook gebeurd, dus dat verdient
een groot woord van dank, zowel aan de werkgevers als
aan de werknemers.

Via de GGD GHOR begrijpen we dat in enkele regio's ook
al gepensioneerde IZB-artsen met een BIG-registratie
ingezet worden, bijvoorbeeld in de regio Utrecht en Hol-
lands-Midden. Ook is er overleg met diverse koepels, maar
zoals ook Sjaak de Gouw steeds zegt — die oproep wil ik
graag herhalen — als u een gepensioneerde IZB-arts bent,
meldt u zich dan alstublieft bij de GGD GHOR. Dank aan
mevrouw Van Brenk.

Dan kom ik bij de vragen die zijn gesteld over de persoon-
lijke beschermingsmiddelen, met name over het preventief
gebruik ervan. Misschien heel kort in enkele zinnen, voor-
zitter. Het RIVM heeft in maart de uitgangspunten geformu-
leerd over het gepast gebruik van persoonlijke bescher-
mingsmiddelen buiten het ziekenhuis: wanneer wel en
wanneer niet te gebruiken? Het heeft ook aangegeven dat
zorgprofessionals beredeneerd mogen afwijken. Er zijn ook
diverse handreikingen voor beroepsgroepen geformuleerd.
Recent heeft het RIVM een geactualiseerde handreiking
gedaan richting de GGD-artsen. Daarin is aangegeven dat
het gebruik van mondmaskers preventief zou kunnen in
verpleeghuizen, als er in de regio veel clusters zijn met
besmettingen. Het laatste OMT-advies bevestigt dat ook.
We kijken op dit moment hoe we dat precies doen en hoe
we dit enten op de escalatieladder, zodat we ook weten dat
we de goede maatvoering van de maatregelen hebben. Ik
weet dat mevrouw Marijnissen, maar ook anderen, hier
veelvuldig aandacht voor hebben gevraagd.

Naar aanleiding van de debatten en naar aanleiding van
wat erover is gezegd door deskundigen en zeker ook door
betrokkenen uit het veld, hebben we het OMT ook om
aanvullend advies gevraagd over de toegevoegde waarde
van meer gebruik voor specifieke doelgroepen, voor men-
sen met een kwetsbare gezondheid.

Daarnaast kijk je natuurlijk naar wat dit betekent voor vraag
en aanbod. Ik heb ook in een eerder debat met mevrouw
Marijnissen van gedachten gewisseld. Het LCH zegt: als je
de RIVM-richtlijn volgt, kunnen we een piekbelasting
gedurende een aantal weken aan. Maar als we die richtlijn
gaan veranderen, doordat er meer preventief gebruik is
door zorgprofessionals of door mensen met een kwetsbare
gezondheid, dan betekent dit natuurlijk ook iets voor de
aanwezige voorraad. We hebben dus aan het LCH gevraagd
om voor ons in kaart te brengen wat dit betekent, want door
de verkregen adviezen staat de wenselijkheid buiten kijf.
Aan het OMT hebben we gevraagd om de wenselijkheid te
onderzoeken voor mensen met een kwetsbare gezondheid.
Vervolgens moeten we gaan kijken of het haalbaar is om
de voorraad goed op peil te hebben. Uiteraard zal ik de
Kamer informeren als daar een uitkomst van bekend is.
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Mevrouw Marijnissen (SP):

Ik vind dat toch een rare gang van zaken. Het nieuwe OMT-
advies zegt: wij zien toch gelukkig, eindelijk, wel degelijk
de meerwaarde van de inzet van preventief beschermende
middelen voor onze zorgverleners. Het is natuurlijk heel
raar om te zeggen: in het verpleeghuis werkt het wel, maar
bijvoorbeeld — ik noem maar wat — in de gehandicapten-
zorg werkt het niet. Als je dit op plek a doet, dan lijkt het
me heel logisch dat je dit ook op plek b doet. Ik hoor de
minister zeggen dat we vervolgens eens gaan vragen of dit
logistiek allemaal is op te lossen. Ik vind dit de verkeerde
volgorde. Je zou het toch andersom verwachten? Er ligt nu
een hernieuwd OMT-advies dat zegt dat het wenselijk is
dat beschermende materialen ook preventief kunnen wor-
den ingezet. Ik zou denken: dan moeten we dat toch gewoon
regelen, omdat dit simpelweg het beste is voor de
gezondheid van onze zorgverleners en voor het in toom
houden van het virus?

Van Ark:

De vraag van mevrouw Marijnissen, zoals ik die heb opge-
vat, is wat het voor de voorraad betekent als we dit willen.
We hebben dit ook gestaafd met de adviezen. Ik kan me
van het vorige debat herinneren dat we hier eigenlijk beiden
hetzelfde van vonden, maar dat we ook graag die adviezen
hebben. Het was een heel terechte vraag in het vorige debat.
We hebben dus aan het LCH gevraagd om voor ons in kaart
te brengen wat het meer preventief gebruik betekent voor
de voorraad, zodat we de voorraad kunnen aanvullen. We
hebben aan het OMT gevraagd hoe we omgaan met men-
sen met een kwetsbare gezondheid. Dat is ook een vraag
die breed leeft in de Kamer. D66 en de ChristenUnie hebben
ernaar gevraagd, maar ook andere fracties hebben er in
andere debatten naar gevraagd. Deze vraag staat uit bij het
OMT. Als daar wat voor terugkomt, gaan we ook weer bij
het LCH vragen wat dit betekent voor het op peil brengen
van een goede voorraad, want dat moeten we natuurlijk
wel doen. Volgens mij loopt deze actie. Het LCH geeft aan
dat het met de huidige voorraad een piekbelasting, zoals
in maart, aankan van enkele weken. Dat willen we natuurlijk
wel op peil houden, zeker als er meer preventief bereik is.
We kijken dus juist vooruit naar hoe we dit op peil kunnen
houden.

Mevrouw Marijnissen had ook de volgende vraag gesteld:
dit speelt in de verpleeghuizen, maar hoe zit het dan in
andere sectoren? Die vraag kwam ook bij monde van de
heer Jetten en de heer Segers. Dit zeg ik hen ook na. Het is
wel zo dat in verpleeghuizen sprake is van mensen met een
zeer kwetsbare gezondheid. Van een afstandje maakt dit
een verpleeghuis wel anders dan andere zorgdomeinen,
maar ik ben het met hen eens dat er zeker delen van de
zorg zijn, bijvoorbeeld in de gehandicaptenzorg, in de GGZ
en in de thuiszorg, waar eenzelfde constellatie is. Dat bete-
kent dat ik op dit moment ook met veel partijen overleg
voer, ook met experts, over hoe we dit kunnen ook kunnen
toepassen op andere vormen van zorg.

Voorzitter. Mevrouw Marijnissen had ook een vraag over
de eigen productie van Nederlandse beschermingsmidde-
len. Kunnen we tijdens een tweede piek zelfvoorzienend
zijn? Er lopen op dit moment veel initiatieven. We hebben
daarover in eerdere debatten al van gedachten gewisseld
en ik heb ook de motie van mevrouw Van den Berg waarop
ik nog zou terugkomen. Kortheidshalve geef ik aan dat we

een aantal initiatieven hebben lopen die ertoe leiden dat
Nederland, als de productie op stoom is, een aanzienlijk
mindere afhankelijkheid kent. Maar de wereldmarkt voor
beschermingsmiddelen is grillig. We kunnen dus niet op
voorhand zeggen op welk aandeel we kunnen sturen, maar
het is wel fors meer dan nu.

Voorzitter. Ik heb nog twee overige vragen die ik ontving.
Mevrouw Van Brenk opperde het idee van een calamiteiten-
hospitaal per regio. We hebben met de Regionaal Overleg-
gen Acute Zorgketen natuurlijk bekeken hoe we dit gaan
vormgeven. Juist uit het veld kwam de roep om dit regio-
naal te spreiden: als er opgeschaald moet worden, laat er
dan in elk ziekenhuis de mogelijkheid zijn om met corona
aan de slag te gaan. Voor die eerste opschaling hebben we
dus voor dat model gekozen, juist omdat dat uit het veld
kwam en breed werd onderschreven. Voor een eventuele
verdere opschaling — de flexibele schil, zal ik maar zeggen
— wordt wel weer meer gecentreerd. Maar voor die eerste
opschaling komt het juist uit het veld. Overigens verwachten
we binnenkort ook de reactie van de diverse ziekenhuizen
over de huidige stand van zaken.

De heer Klaver vroeg naar het voldoende aanwezig zijn van
medicijnen en beademingsapparatuur. Ik kan hem aangeven
dat er op dit moment voldoende volwaardige IC-beade-
mingsapparatuur is. We hebben op de website van het LCH
ook een overzicht van de voorraden van beschermingsmid-
delen. Er is op dit moment geen noodzaak om extra beade-
mingsapparatuur aan te schaffen. Maar ik heb ook de vraag
van de heer Klaver gehoord of het mogelijk is om een
gesprek te voeren met Philips om iets te doen aan de bea-
demingsapparatuur die daar staat. Ik wil dat punt graag
afstemmen met mijn collega van Buitenlandse Zaken, want
het is natuurlijk altijd goed om met elkaar in gesprek te
gaan en te kijken wat er eventueel met andere landen
geregeld kan worden.

Voorzitter, ik denk dat ik hiermee de vragen heb beant-
woord.

De voorzitter:
Dank u wel. Daarmee zijn we toegekomen aan de tweede
termijn van de zijde van de Kamer. Ik geef de heer Asscher
namens de PvdA het woord.

De heer Asscher (PvdA):

Voorzitter. Conclusies van dit debat: het gezag van de
minister is aangetast doordat dit kabinet keihard is tegen
de samenleving en soft — of "mild en genadig", in de
woorden van de premier — voor zichzelf. Dat steekt bij de
grote groep mensen die verschrikkelijk hun best doen. Dat
steekt bij de mensen die op emotionele momenten, huwe-
lijken, begrafenissen en bezoeken aan hun ouders offers
hebben gebracht en het steekt daarmee in de samenleving
waar het gaat om het beleid tegen corona.

Voorzitter. Hier leek ook de suggestie te ontstaan dat er
koehandel kon ontstaan in de vorm van verandering van
het beleid in ruil voor steun. Dat maakt het beeld wat ons
betreft niet fraaier. Daarom dien ik de volgende motie van
afkeuring in.
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De voorzitter:
Meneer Baudet? Nee, toch niet. Gaat u verder.

De heer Asscher (PvdA):

Ik dacht al: dat is een bijzonder moment voor een interrup-
tie.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

keurt de handelwijze van de minister van Justitie en Veilig-
heid af,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Asscher, Marijnis-
sen, Klaver, Van Kooten-Arissen, Wilders, Azarkan, Ouwe-
hand, Van Brenk, Krol, Baudet en Van Haga.

Zij krijgt nr. 512 (25295).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat het cruciaal is dat mensen die werken in
het onderwijs, de zorg en de politie snel kunnen worden
getest en snel een uitslag hebben, en dat dit nu lang niet
altijd het geval is;

van mening dat de negatieve maatschappelijke impact van
meerdere dagen niet kunnen werken door mensen in vitale
beroepen voorkomen moet worden;

verzoekt de regering voorrang te geven aan leraren, zorg-
medewerkers, politieagenten en andere mensen met een
vitaal beroep bij het testen op het coronavirus,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Asscher en Klaver.
Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 513 (25295).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat het voor de volksgezondheid en economie
van het allergrootste belang is het virus op te sporen en in
te dammen;

overwegende dat het kabinet nu zelf ook constateert dat
uitgebreid testen en traceren, zoals in onder meer Denemar-
ken al sinds april praktijk is, werkt;

verzoekt de regering uiterlijk op 1 oktober test- en traceer-
beleid te hebben ingevoerd naar Deens voorbeeld,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Asscher, Klaver
en Marijnissen. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan
voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 514 (25295).

Dank u wel. Dan geef ik nu het woord aan mevrouw Marij-
nissen namens de SP.

Mevrouw Marijnissen (SP):

Dank u wel, voorzitter. Ik heb twee moties.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

van mening dat een bonus voor zorgverleners niet tege-
moetkomt aan de breed gedeelde wens onder zorgverleners
én de bevolking voor structureel meer waardering voor
zorgverleners;

verzoekt de regering naast de reeds toegezegde bonus voor
zorgverleners in 2020 voor volgend jaar om naast het ver-
beteren van de arbeidsvoorwaarden om zorgmedewerkers
voor de zorg te behouden en te werven, voorstellen te doen
voor een structurele loonsverbetering en deze voorstellen
op Prinsjesdag wereldkundig te maken,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Marijnissen en
Asscher. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 515 (25295).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat er tot nu toe omstreden sancties zijn
opgelegd aan mensen die in een moment van onoplettend-
heid te dicht bij elkaar stonden waarna zij konden rekenen
op forse boetes en een strafblad;
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verzoekt de regering in samenspraak met het OM te
onderzoeken wat de mogelijkheden zijn om de aantekening
justitiële documentatie bij dit soort opgelegde boetes te
laten vervallen en ervoor te zorgen dat in de toekomst
slechts de grove en gevaarzettende overtredingen (zoals
het organiseren van coronafeestjes) kunnen leiden tot een
aantekening op de justitiële documentatie,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Marijnissen en
Ouwehand. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan vol-
doende ondersteund.

Zij krijgt nr. 516 (25295).

Mevrouw Marijnissen (SP):

Ik wil hier graag bij opmerken dat er verschillende oplos-
singsrichtingen in dit debat over tafel zijn gegaan, onder
andere het verlagen van de boete naar een bedrag van
onder de €100. Dat zou ons zeer aanspreken, want daarbij
zou je al automatisch van dat strafblad af zijn. Maar ook
andere routes staan wat ons betreft open. In dat licht kan
deze motie worden bezien.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan geef ik nu het woord aan mevrouw Van
Kooten-Arissen.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (vKA):

Voorzitter, dank u wel. Ik ben van mening dat de geloofwaar-
digheid van de minister echt weg is. Dat hij als opperhoofd
van de handhaving wegkomt met sorry en een vrijwillige
donatie als gewone mensen dankzij zijn beleid buitenpro-
portionele coronastraffen krijgen, vind ik niet uit te leggen.
Er is oppositiebreed een motie van afkeuring ingediend.
Dat is een sterker signaal dan dat ik hier in mijn eentje een
motie van wantrouwen indien. De minister kan ook bij een
motie van afkeuring zijn conclusies trekken en kan die
beschouwen als een motie van wantrouwen. De minister
mag mijn ondertekening van deze motie ook zeker als
zodanig opvatten.

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan geef ik nu het woord aan de heer Azarkan
namens DENK.

De heer Azarkan (DENK):

Dank, voorzitter. Mildheid en genade, daar vroeg de
minister-president om. Hij zag dat die kernwaarden ook in
dit debat eigenlijk heel erg terugkwamen. Mildheid en
genade is wat ik in ieder geval met een aantal collega's op
20 mei heb gevraagd voor de groep mensen die getroffen
werden door de boetes en met name de justitiële aanteke-
ning. Ik heb om die reden de volgende motie.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat tienduizenden boetes zijn opgelegd in
het kader van de coronamaatregelen;

overwegende dat hierdoor tienduizenden mensen onnodig
zijn gecriminaliseerd en een aantekening op hun strafblad
hebben gekregen;

overwegende dat dit disproportioneel is, zeker nu de
minister van Justitie zelf zich niet aan de anderhalvemeter-
regel heeft gehouden;

verzoekt de regering te bewerkstelligen dat de aan corona
gerelateerde justitiële aantekeningen uit de justitiële docu-
mentatie verwijderd worden, met terugwerkende kracht tot
16 maart 2020,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Azarkan. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 517 (25295).

De heer Azarkan (DENK):

Tot slot, voorzitter.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat in de aanpak van het coronavirus veel
aandacht uitgaat naar mondmaskers, de anderhalvemeter-
regel en handhygiëne;

overwegende dat uit wetenschappelijk onderzoek blijkt dat
goede ventilatie een minstens even belangrijke factor is in
het bestrijden van de infectierisico's;

verzoekt de regering te bezien op welke manier goede
ventilatie een grotere rol kan krijgen in de te volgen coro-
nastrategie,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Azarkan. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 518 (25295).

De heer Azarkan (DENK):

Rest mij de kabinetsleden te bedanken voor de beantwoor-
ding. Ik realiseer mij dat de minister-president én de
minister van Justitie en Veiligheid ervoor gekozen hebben
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om door te gaan, ondanks dat het vertrouwen weg is en
dat dat teruggewonnen moet worden. Ik denk dat dat risi-
covol is. We gaan zien in de komende maanden, in ieder
geval tot de verkiezingen, hoe zich dat ontwikkelt.

De voorzitter:
Dank u wel. Wilt u die moties hier even afgeven? Dan geef
ik nu het woord aan de heer Pieter Heerma namens het
CDA. Wilt u snel naar huis, mevrouw Ouwehand?

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Nee! Nee, het gaat helemaal goed.

De heer Pieter Heerma (CDA):

Dank u, voorzitter. Dit is een debat met twee gezichten. Ik
denk dat iedereen dat ook ervaren heeft. In de eerste helft
van het debat, de langste helft, bijna net zo lang als mijn
inleiding vorig jaar bij de Algemene Politieke Beschouwin-
gen, zeg ik tegen de heer Asscher ... Ik ga het dit jaar korter
proberen te doen. Maar in de eerste helft van het debat —
en het is terecht dat daar veel aandacht voor was — ging
het over het huwelijk van minister Grapperhaus en de
noodzaak om daar uitleg over te geven en verantwoording
over af te leggen. Dat is wat mij betreft ook gebeurd hier,
met de begrijpelijke emotie van de bruidegom.

Maar de tweede helft van het debat, die een stuk korter
was, is heel erg belangrijk als je die in het licht van corona
ziet. Volgens mij is die kort geweest maar zijn daarin heel
veel onderwerpen langsgekomen waarvan een deel vol-
gende week of in de week daarna in brieven terug gaat
komen en waar we dan serieus met elkaar over door moeten
praten. Dat gaat over het opschalen van de testcapaciteit,
maar ook om de toezegging van minister De Jonge over
hoe om te gaan met quarantaine. Dat was een eerdere motie
van collega Asscher. Het gaat over innovatief testen en over
hoe in die nieuwe fase wordt gecommuniceerd. Al die
onderwerpen die uit de lessons learned komen, zijn min-
stens zo belangrijk als de eerste helft, waar we heel veel
tijd aan besteed hebben. We zullen daar de komende
debatten met elkaar op door moeten gaan, want dat bepaalt
mede hoe we dit najaar door gaan komen indien het virus
de kop op steekt zoals we dat niet zouden willen.

Dank u, voorzitter.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan is nu het woord aan mevrouw Ouwehand
namens de Partij voor de Dieren.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Voorzitter, dank u wel. De minister van Justitie vroeg feitelijk
of hij mocht beginnen met een schone lei. De Partij voor
de Dieren gunt hem dat. Wel hebben wij de motie van de
heer Asscher medeondertekend, want het is heel ernstig
hoe er met de kwestie is omgegaan. Wij vinden dat je ook
goedwillende burgers een schone lei moet gunnen.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat er sinds het uitbreken van het coronavirus
boetes van honderden euro's zijn uitgedeeld aan goedwil-
lende burgers en ondernemers die het even niet is gelukt
zich volledig aan de coronamaatregelen te houden;

verzoekt de regering deze boetes voor overtreding van de
coronaregels kwijt te schelden,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Ouwehand. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 519 (25295).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat een goede basisgezondheid een enorme
bijdrage kan leveren aan het verminderen van de impact
van het coronavirus op de samenleving;

verzoekt de regering nu aan de slag te gaan met preventie
als integraal onderdeel van het coronabeleid, en zo snel
mogelijk een routekaart te presenteren waarin de onge-
zonde leef- en voedselomgeving wordt aangepakt,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Ouwehand. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 520 (25295).

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Tot slot, voorzitter.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat de Kamer middels de motie-Ouwe-
hand/Ploumen (28286, nr. 1108) de regering heeft opgeroe-
pen om tot een verbod te komen op het beroepsmatig fok-
ken van dieren die bevattelijk zijn voor het coronavirus en
een reservoir kunnen vormen, en daarbij de compensatie
vorm te geven langs dezelfde lijnen als voor andere secto-
ren die door coronamaatregelen zijn geraakt;
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constaterende dat het kabinet de nertsenfokkerij in lijn met
die motie wel verbiedt, maar daarbij van plan is in totaal
222 miljoen uit te keren aan 128 nertsenhouders;

overwegende dat dit in geen enkele verhouding staat tot
de veel beperktere steunmaatregelen waar andere getroffen
sectoren het mee moeten doen;

spreekt uit dat de hoogte van de voorgenomen vergoeding
voor de nertsenfokkerij onacceptabel is en dat de hoogte
ervan substantieel verlaagd dient te worden,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Ouwehand,
Asscher en Marijnissen. Naar mij blijkt, wordt de indiening
ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 521 (25295).

Dank u wel. Dan geef ik nu het woord aan de heer Van der
Staaij namens de SGP.

De heer Van der Staaij (SGP):

Mevrouw de voorzitter. Ik wil allereerst de bewindslieden
danken voor de beantwoording. Minister Grapperhaus heeft
het boetekleed aangetrokken, eerst schriftelijk en vanavond
ook mondeling. Hij erkent wat er is misgegaan en heeft
tekst en uitleg gegeven. Zijn eerlijke diagnose delen we,
namelijk dat zijn gezag door deze kwestie een deuk heeft
opgelopen. De SGP-fractie wil deze minister, die de afgelo-
pen periode een gewaardeerde en belangrijke bijdrage heeft
geleverd aan de bestrijding van de crisis, de kans bieden
om te doen waarvoor hij gemotiveerd is en om aan de slag
te gaan om het geschonden vertrouwen te herstellen.
Daarom hebben wij de motie van afkeuring/wantrouwen
niet ondertekend.

Voorzitter. De mildheid die we hier aan de dag willen leg-
gen, spoort ook, zo heb ik in de eerste termijn gezegd, met
wat we in de praktijk terug willen zien tegenover alle bur-
gers die in de fout gaan met de anderhalvemeterregel,
namelijk ruimte bieden voor een waarschuwing in vergelijk-
bare situaties waarin mensen niet de intentie hebben om
zo te handelen maar het even misging. Dan verwachten we
ook dat er een waarschuwing volgt en niet gelijk het bon-
nenboekje erbij komt. Dat spoort ook met de praktijk van
de afgelopen periode, zo begreep ik, waarin er nog heel
weinig boetes zijn gegeven.

Voorzitter, tot slot. Ik heb zelf nog een motie, meeonderte-
kend door collega Klaver, die alweer een stap verdergaat,
vooruitkijkt en zegt: zou je niet, naast het terughoudende
boetebeleid, moeten onderzoeken of je uiteindelijk de rol
van het strafrecht verder kan terugdringen? De motie luidt
als volgt.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat uit recent gedragsonderzoek van RIVM
en GGD GHOR blijkt dat het voor de naleving van de coro-
naregels vooral van belang is dat helder wordt gecommu-
niceerd waarom de gedragsregels helpen om besmetting
van zichzelf en anderen te voorkomen;

overwegende dat het om draagvlak voor de gedragsregels
te behouden in deze fase van de crisis een verstandige keus
kan zijn om bij regels zoals de afstandsnorm de rol van het
strafrecht terug te dringen, en zo veel mogelijk over te gaan
tot gemotiveerde adviezen en richtlijnen;

verzoekt de regering met betrekking tot de anderhalveme-
termaatregel een terughoudend boetebeleid te hanteren,
en daarnaast te onderzoeken in hoeverre de rol van het
strafrecht verder kan worden teruggedrongen ten gunste
van dringende adviezen en richtlijnen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Van der Staaij en
Klaver. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 522 (25295).

Dank u wel. Dan geef ik nu het woord aan mevrouw Van
Brenk namens 50PLUS.

Mevrouw Van Brenk (50PLUS):

Voorzitter. Ik had het voornemen om de volgende motie in
te dienen.

"Overwegende het feit dat de minister van JenV zelf coro-
naregels heeft overtreden op zijn bruiloft;

spreekt uit dat een taakstraf voor de minister van JenV bij
de boa's passend is, zodat hij de gevolgen voor de boa's
van zijn eigen overtreding aan den lijve ondervindt." Maar
aangezien deze minister pas getrouwd is en hij toch al veel
werkt en veel weg is bij zijn vrouw, gun ik hem dat niet. Ik
laat zo'n motie achterwege.

Ik wacht nog steeds op een datum waarop wij het moment
van rouw gaan beleven hier in Nederland en ik hoop dat ik
die zo meteen krijg. Ik ben absoluut ontevreden over de
uitvoering van onze motie om zorgmedewerkers bij voor-
rang te testen. Ik vind echt dat daarmee de hand is gelicht
en ik wil echt dat dat beter gebeurt.

Ik eindig met een compliment. Ik vind het mooi dat op lokaal
niveau het afvalwater van verpleeghuizen wordt getest op
de aanwezigheid van corona, zodat er gericht getest kan
worden en mensen niet onnodig zo'n staafje in hun keel en
in hun neus geduwd krijgen. Ik bedank de minister daarvoor.

De voorzitter:
Dank u wel, mevrouw Van Brenk. Dan is nu het woord aan
de heer Wilders namens de PVV.
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De heer Wilders (PVV):

Dank u wel, voorzitter. We hebben helaas een minister
zonder gezag. Geen minister van Justitie, maar een minister
zonder gezag, want hij blijft zitten terwijl hij het gezag heeft
verloren. Dat heeft hij aan zichzelf te danken. Het is mis-
schien goed voor deze minister, maar slecht voor Neder-
land, en dat betreur ik.

Voorzitter. Dat betekent wel dat we de anderhalvemeter-
maatregelen overboord kunnen gooien. Als de minister
zich daar niet aan houdt en daar geen consequenties uit
trekt, dan hoeft dat ook voor de rest van Nederland niet tot
sancties of wat dan ook te leiden. Vandaar de volgende
motie.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

verzoekt de regering de anderhalvemeterwet (Tijdelijke wet
maatregelen COVID-19) in te trekken, de huidige handhaving
op grond van de noodverordeningen onmiddellijk te staken
en werk te maken van de juiste ventilatie tegen besmetting
met corona, zodat we ons oude leven terugkrijgen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Wilders. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 523 (25295).

De heer Wilders (PVV):

Het kan ook niet zo zijn dat deze minister geen boete hoeft
te betalen terwijl mensen die hetzelfde hebben gedaan, wel
een boete hebben betaald. Die moeten ze dus terugkrijgen.
Vandaar een motie.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat het belang van rechtszekerheid zwaar
weegt en er een einde moet komen aan de ontstane
rechtsongelijkheid;

spreekt uit dat reeds betaalde boetes opgelegd op grond
van de anderhalvemetermaatregel dienen te worden
teruggestort, de nog uitstaande boetes met onmiddellijke
ingang dienen te worden geseponeerd en eventuele
gemaakte aantekeningen in de justitiële documentatie die-
nen te worden gewist,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Wilders. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 524 (25295).

De heer Wilders (PVV):

Ten slotte het salaris van zorgmedewerkers. Ook hier een
verschrikkelijk antwoord. Het kabinet laat alles lekken naar
de pers, maar op het moment dat wij er hier vragen over
stellen, krijgen we geen antwoord. Die zorgmedewerkers
verdienen een structurele loonsverhoging. Ik hoop dat, als
we hierover gaan stemmen en de stemmen weer staken,
er niemand gaat wegrennen. Vandaar de volgende motie.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

verzoekt de regering zorgmedewerkers een structurele forse
salarisverhoging te geven,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Wilders. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 525 (25295).

Dank u wel. Dan is nu het woord aan de heer Segers
namens de ChristenUnie.

De heer Segers (ChristenUnie):

Mevrouw de voorzitter. Ik wil de bewindslieden danken
voor alle antwoorden. We hebben veel woorden gehoord
over genade, mildheid en vergeving. Dat was een echo van
de woorden die ik hoor op een plek waar ik zondags wel-
eens verkeer. Weleens? Iedere week, voordat daar een
misverstand over ontstaat. Ik wil het in de Handelingen
hebben: iedere week! Genade is nooit goedkoop. Genade
ziet heel scherp wat er misgaat. De minister van Justitie
heeft dat heel ruiterlijk erkend en daar dank ik hem voor.
Aan de andere kant: genade ziet scherp, maar geeft ook
een tweede kans. Die wil de minister graag aangrijpen. Hij
wil daaraan werken, hij wil het vertrouwen herstellen, in
de Kamer maar vooral ook daarbuiten met handhavers.
Daar wens ik hem sterkte bij. Wat de ChristenUniefractie
betreft krijgt hij dat vertrouwen.

Ik heb een motie over het testen van mensen in vitale
beroepen.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,
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constaterende dat door de tekorten aan testcapaciteit de
wachttijden voor een test bij de GGD-teststraten momenteel
sterk oplopen en deze situatie de komende weken nog niet
zal zijn opgelost;

overwegende dat de zorg en het onderwijs mede door het
personeelstekort snel ontwricht raken wanneer personeel
thuis moet blijven bij covid-achtige klachten en niet direct
getest kan worden op corona;

overwegende dat het met voorrang testen van personeel
in deze vitale sectoren de continuïteit van het onderwijs en
de zorg en de veiligheid van het personeel ten goede komt;

verzoekt de regering in overleg te treden met de GGD's
over de mogelijkheden om personeel in de vitale sectoren
zorg en onderwijs met voorrang te laten testen in de test-
straten, en de Kamer hierover uiterlijk binnen twee weken
te informeren,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Segers, Jetten,
Pieter Heerma, Dijkhoff en Van der Staaij.

Zij krijgt nr. 526 (25295).

Dank u wel. Dan geef ik nu het woord aan de heer Van Haga.

De heer Van Haga (Van Haga):

Voorzitter. Laten we allemaal het mooie voorbeeld van
minister Grapperhaus volgen en gewoon weer normaal
gaan doen. Handen schudden, knuffelen, zoenen: het kan
allemaal weer. Daarom de volgende twee moties.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de verplichte coronamaatregelen leiden
tot grote schade in de Nederlandse samenleving;

verzoekt de regering de coronamaatregelen vrijwillig te
maken en een beroep te doen op de eigen verantwoorde-
lijkheid,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Van Haga en
Baudet. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 527 (25295).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat veel mensen en bedrijven boetes hebben
gekregen vanwege het overtreden van de coronaregels;

verzoekt de regering deze reeds opgelegde boetes terug te
draaien,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Van Haga en
Baudet. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 528 (25295).

Dank u wel. Dan geef ik nu het woord aan de heer Klaver
namens GroenLinks.

De heer Klaver (GroenLinks):

Voorzitter, dank. Het was een stevig debat. We hebben de
motie van afkeuring gesteund. Deze motie gaat over de
afkeuring van wat er is gebeurd. Dat was niet goed en dat
heeft de minister ook toegegeven. Dat siert 'm, zoals het
ook de minister-president siert hoe hij voor zijn team gaat
staan. Deze minister kan door, maar de verantwoordelijk-
heid die er ligt, is nog groter dan dat die al was. En dat geldt
ook voor de verantwoordelijkheid die de minister-president
heeft. Ik verwacht echt van hem dat hij een stap naar voren
zet en een nog grotere rol gaat spelen in de communicatie
en in het erbij trekken van de samenleving, omdat dat niet
een taak is die alleen kan liggen bij de minister van Justitie.
We zitten namelijk in een hele rare fase, waarbij we niet
alle tijd hebben om te wachten tot dat vertrouwen is her-
steld. Ik wens het kabinet daar heel veel succes en sterkte
toe, want het is belangrijker dan ooit.

Voorzitter, ik heb nog één motie over hoe we ervoor kunnen
zorgen dat de vrijgevallen capaciteit, doordat Amerika de
ventilatoren van Philips niet overneemt, zo goed mogelijk
wordt ingezet.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de Verenigde Staten vroegtijdig het
contract met Philips verbreken waardoor een overschot van
bijna 30.000 beademingsapparaten is ontstaan;

overwegende dat aanhoudende tekorten aan beademings-
apparaten in veel ontwikkelingslanden verregaande gevol-
gen met zich meedragen voor patiënten met het COVID-19-
virus;

van mening dat deze crisis vraagt om internationale solida-
riteit;

verzoekt de regering om in gesprek te treden met Philips
om eventuele tekorten aan beademingsapparaten in
Nederland aan te vullen en te onderzoeken op welke wijze
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deze apparaten beschikbaar kunnen worden gesteld aan
ontwikkelingslanden,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Klaver, Asscher
en Ouwehand. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan
voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 529 (25295).

Dank u wel. Dan is nu het woord aan de heer Jetten.

De heer Jetten (D66):

Voorzitter. De minister is vandaag diep door het stof gegaan
en heeft uitgebreid aangegeven hoe hij de komende tijd
aan de slag gaat om zijn gezag te herstellen. Hij gaat in
gesprek met politie, boa's en burgemeesters en hij zal
vooral ook aan Nederland laten zien dat niet alleen een
repressieve aanpak maar juist ook een preventieve aanpak
nodig is in de strijd tegen corona. En dat herstel van het
gezag begint vanavond en hij zal dat de komende tijd breder
in de samenleving moeten terugverdienen.

Ik dank het kabinet voor de uitgebreide beantwoording over
testen en overige maatregelen. Ik vind het goed dat het
kabinet met feiten en nieuwe inzichten kijkt hoe we de
balans tussen vrijheid en veiligheid zo goed mogelijk kun-
nen bewaken en daarbij ook zo voorspelbaar mogelijk gaan
zijn via de nieuwe fasering van maatregelen. Dank voor die
uitgebreide beantwoording.

Ik dien graag twee moties in ter ondersteuning van die lijn
van het kabinet.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat uit onderzoek van VUmc blijkt dat herken-
ning van klachten passend bij COVID-19 moeilijk is bij
bewoners van verpleeghuizen;

constaterende dat voor verpleeghuizen nader wordt uitge-
werkt hoe maatregelen zoals preventief gebruik van per-
soonlijke beschermingsmiddelen en steekproefsgewijs
testen zullen worden ingezet;

verzoekt de regering te onderzoeken of de maatregelen bij
verpleeghuizen ook van toepassing zijn voor onderdelen
van de zorg thuis, gehandicaptenzorg en ggz, en indien dat
het geval is, deze maatregelen zo spoedig mogelijk in te
zetten,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Jetten, Segers,
Pieter Heerma en Dijkhoff. Naar mij blijkt, wordt de indie-
ning ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 530 (25295).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat draagvlak in de samenleving cruciaal is
voor het naleven van de coronaregels;

constaterende dat de forse hoogte van de boetes en de
mogelijke gevolgen van een aantekening op de justitiële
documentatie bij veel mensen tot onrust leidt;

roept het kabinet op bij de coronawet een proportioneel
systeem van handhaving op te zetten, waarbij boetes slechts
het sluitstuk van de handhaving zijn, en ervoor te zorgen
dat een coronaboete geen gevolgen kan hebben voor de
verklaring omtrent het gedrag,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Jetten en Groot-
huizen. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 531 (25295).

Dank u wel. Dan geef ik nu het woord aan de heer Krol.

De heer Krol (Krol):

Voorzitter. Dank aan de bewindslieden.

Toch nog een vraag: waarom is een generaal pardon voor
uitgeprocedeerde asielzoekers wél uitvoerbaar en een
generaal pardon voor coronaboetes niet?

Dan één motie.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat er in 2007 een generaalpardonregeling
voor asielzoekers werd getroffen;

verzoekt de regering een generaalpardonregeling te treffen
voor opgelegde coronaboetes tot 1 september 2020 en een
oproep te doen om de regels vanaf nu beter na te leven,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Krol. Naar mij blijkt,
wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 532 (25295).
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Dan is nu het woord aan de heer Dijkhoff namens de VVD.
Rustig, meneer Baudet. U bent als laatste! Gaat het een
beetje?

De heer Dijkhoff.

De heer Dijkhoff (VVD):

Niet altijd voordringen, hè.

Voorzitter. De minister kreeg geen boete, maar ik zag van-
daag wel boetedoening. Hij krijgt geen aantekening in het
justitieel documentatiesysteem, maar hij krijgt wel een
aantekening in het publiek geheugen. Ik denk dat die langer
blijft hangen.

Toch zullen de kranten waarschijnlijk schrijven dat hij er
daarmee genadig van afkwam. Ik moest denken aan een
fietser; de minister fietst graag. De ketting schiet eraf,
bergop. Het peloton gaat door, de Tour wacht op niemand.
En nu moet je toch solo de berg weer op om bij het peloton
te komen. Dat wordt flink doortrappen, maar dat kan. Het
kan lukken, en daar wensen we de minister veel succes bij.

Een motie van afkeuring, dat klinkt eigenlijk als een soort
collectief gedeeld gevoel. Ik heb zelf in mijn inbreng de
gang van zaken afgekeurd. De minister heeft zelf de gang
van zaken afgekeurd. De premier heeft de gang van zaken
afgekeurd. Dat is voor mij duidelijk genoeg. Het steunen
van zo'n motie zal een eigen dynamiek en uitleg krijgen,
die dan weer veel verder gaat dan alleen maar afkeuring.
Wij zullen die motie dus niet steunen.

De voorzitter:
Dank u wel. Tot slot de heer Baudet namens Forum voor
Democratie.

De heer Baudet (FvD):

De meeste mensen hier in de Kamer vinden dat de minister
mag aanblijven, omdat hij toch spijt heeft betuigd en omdat
hij zegt dat hij wil werken aan herstel van het vertrouwen.
Ik ben het daar niet mee eens. Wat hij heeft gedaan, toont
volgens mij aan dat hij ofwel volstrekt niet in staat is om in
een situatie die enige privédruk oplevert te handelen naar
iets wat hij blijkbaar ziet als een levensgevaar ... Ik bedoel
dat echt niet persoonlijk. Ik gun het hem echt, in alle
oprechtheid. Ik ken zijn echtgenote en ook een deel van
haar kinderen. Ik bedoel het niet op een persoonlijke manier,
maar echt puur zakelijk. Ik vind het gewoon niet uit te leg-
gen. Als je blijkbaar écht gelooft — ik geloof dat helemaal
niet — dat corona heel erg vreselijk gevaarlijk is, dan doe
je dat niet, tenzij je ontoerekeningsvatbaar bent. Óf hij is
ontoerekeningsvatbaar, en dan moet hij weg, óf hij voert
beleid uit waar hij niet in gelooft. En hij weigert dat toe te
geven. Hij weigert te zeggen: laten we stoppen met die
onzinnige regels. Daarom dien ik een motie van wantrou-
wen in. Ik vind dat de minister moet opstappen.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

zegt het vertrouwen op in de minister van Justitie en Veilig-
heid,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Baudet en Van
Haga. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 533 (25295).

Dank u wel. Daarmee zijn we aan het einde gekomen van
de tweede termijn van de zijde van de Kamer. Ik kijk even
naar de minister-president of er behoefte is aan een schor-
sing. Tien minuten? O, er wordt onderhandeld. Dan schors
ik de vergadering voor vijftien minuten.

De vergadering wordt van 01.21 uur tot 01.40 uur geschorst.

De voorzitter:
Ik geef de minister-president het woord.

Minister Rutte:

Voorzitter, dank. Allereerst de vraag waarom de datum nog
niet bekend is. Ik heb het even nagekeken. Die dag was
aanvankelijk gepland op 24 september, maar dan is er een
Europese Raad in geschoven. Het lastige met die Europese
Raad is dat daar niet vervangen kan worden. Als ik niet ga,
is die stoel dus leeg. We moeten er dus een nieuwe datum
voor zoeken. Daar wordt vreselijk hard aan gewerkt. Er was
een nieuwe datum, maar daar was ook weer een probleem
mee. Wij verwachten nu uiterlijk half september alles te
kunnen aankondigen.

Dan is er één motie die ik behandel, de motie op stuk nr.
523 over het intrekken van de anderhalvemetermaatregel.
Daar zijn wij tegen, want het is de meest effectieve maatre-
gel. De heer Wilders is diep teleurgesteld, zie ik. Ik moet
toch deze motie ontraden.

Dan denk ik dat de heer De Jonge nu het stokje overneemt.

De voorzitter:
Ja. Dan is nu het woord aan de minister van Volksgezond-
heid, Welzijn en Sport.

Minister De Jonge:

Voorzitter, dank. Ik begin bij de motie van de heer Asscher
en de heer Klaver op stuk nr. 513. Deze verzoekt de regering
om voorrang te geven aan leraren, zorgmedewerkers,
politieagenten en andere mensen met een vitaal beroep.
Er is nog een andere motie die raakt aan deze motie. Die
pak ik er direct bij. Dit is de motie op stuk nr. 526 van de
heren Segers, Jetten, Heerma, Dijkhoff en Van der Staaij.
Deze verzoekt de regering om in overleg te treden met de
GGD's over de mogelijkheden om personeel in de vitale
sectoren zorg en onderwijs met voorrang te laten testen.
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Ik zou eigenlijk aan de heer Asscher en de heer Klaver willen
vragen om de motie op stuk nr. 513 even aan te houden.
Laat mij eerst in gesprek gaan. Want als je tot het gevraagde
besluit, zouden daar in de huidige situatie echt een aantal
negatieve effecten van kunnen uitgaan op de productiesnel-
heid in de teststraten. Dus ik wil echt eerst even kijken of
ze het daadwerkelijk waar kunnen maken of dat het een
dusdanig effect heeft op de wachttijden voor de rest dat
het nog eventjes niet verstandig is. Kortom, ik wil echt eerst
even in gesprek of de puzzel überhaupt logistiek te leggen
is.

De heer Asscher (PvdA):

Ik heb uit de motie van Segers cum suis afgeleid dat er
blijkbaar Kamerbrede steun is voor dit idee. Ik zou de motie
gewoon in stemming willen brengen en de minister willen
meegeven dat hij bij de uitvoering ervan rekening kan
houden met het probleem dat hij voorziet, want daar zou
hij nooit toe gehouden moeten worden.

Minister De Jonge:

Maar dat veronderstelt dat we het sowieso gaan doen en
dat je dan maar moet bekijken hoe je omgaat met de pro-
blemen die er vervolgens uit voortkomen. Maar ik zou toch
echt eerst gewoon het gesprek willen voeren met die GGD's.
Dus als we de motie op stuk nr. 513 doen, kan het antwoord
ook nog worden: ik heb met de GGD's gesproken, maar het
is op dit moment echt onverstandig om over te gaan tot
het gevraagde. Dat kan.

De heer Asscher (PvdA):

Indien de Kamer deze motie zou aannemen, voelt de
minister zich gesteund om dat te gaan doen. Als hem zou
blijken dat de GGD zegt dat dit averechts werkt, kan de
minister ons dat laten weten per brief en dan zullen wij hem
ook niet houden aan de uitvoering. Het gaat niet om het
veroorzaken van een probleem, maar om het oplossen van
een acuut probleem.

Minister De Jonge:

Oké. Met die uitleg kan ik uit de voeten. Dan zou ik het
oordeel aan de Kamer kunnen laten.

Dan de motie op stuk nr. 514: ontraden. Want daarin staat
wel een heel korte samenvatting van wat er van Denemar-
ken te leren valt. Onze zorgstelsels zijn zo ingewikkeld te
vergelijken dat we niet zomaar even kunnen zeggen: laten
we Denemarken worden. Zo werkt het niet.

Dan de motie op stuk nr. 518. Deze verzoekt de regering te
bezien op welke manier goede ventilatie een grotere rol
kan krijgen in de te volgen coronastrategie. Die ga ik ontra-
den, want ventilatie is natuurlijk al onderdeel van de strate-
gie. Zie daarvoor ook de handreikingen op de site van het
RIVM.

De motie op stuk nr. 520 verzoekt de regering aan de slag
te gaan met preventie als onderdeel van het beleid. Die ga
ik ontraden. Preventie is namelijk al gewoon onderdeel van
het coronabeleid.

De motie op stuk nr. 521 spreekt uit dat de hoogte van de
voorgenomen vergoeding voor de nertsenfokkerij onaccep-

tabel is. Daar hebben we volgens mij het debat over gehad.
Deze motie ga ik dus ook ontraden.

Dank.

De voorzitter:
Dank u wel. Ik kijk nog even naar de minister van VWS over
de motie op stuk nr. 526. U heeft die genoemd, maar er
geen oordeel aan verbonden. Dat is oordeel Kamer, zegt
de minister. Dan staat het ook goed in de Handelingen.

Dan geef ik nu het woord aan de minister voor Medische
Zorg.

Van Ark:

Voorzitter, dank u wel. Ik heb een viertal moties die ik graag
van een oordeel voorzie. De motie-Marijnissen c.s. op stuk
nr. 515 gaat over structurele loonsverhoging. Overigens
gaat ook de motie op stuk nr. 535 van de heer Wilders
hierover. Het is eigenlijk een veel breder debat als het gaat
om waardering voor mensen in de zorg. We hebben daar
in het vorige debat uitgebreid bij stilgestaan en toen aange-
geven dat er een brief naar de Kamer komt rondom Prins-
jesdag, die zal gaan over de elementen die onder die
waardering vallen. Dit betekent dat ik deze moties ontraad.

De motie op stuk nr. 529 vraagt om in gesprek te gaan met
Philips. Ik wil daarover in ieder geval zeggen dat wij geen
tekort hebben aan beademingsapparaten in Nederland.
Deze motie valt niet zozeer binnen het zorgdomein als wel
binnen het ontwikkelingssamenwerkingsdomein. Daarom
vraag ik de indieners om deze motie aan te houden, want
dan kan ik de collega van Buitenlandse Handel om een
appreciatie vragen en verzoeken of de Kamer deze appreci-
atie voor de stemming kan ontvangen. Ik durf haar nu niet
meer te bellen.

De heer Klaver (GroenLinks):

Dat is heel collegiaal. Volgens mij hoef ik hem niet aan te
houden als die appreciatie er voor de stemming kan zijn.

De voorzitter:
Gaat u verder.

Van Ark:

Dan kom ik bij de motie op stuk nr. 530, die vraagt om een
onderzoek naar de maatregelen bij verpleeghuizen. Dit is
in het debat gewisseld en mevrouw Marijnissen vroeg er
ook naar. Het is een aangelegen punt. We gaan kijken of
dit zo kan en ik geef deze motie oordeel Kamer.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan geef ik nu het woord aan de minister van
Justitie en Veiligheid.
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Minister Grapperhaus:

Voorzitter. Over de motie op stuk nr. 512 gaan wij uiteraard
niet.

De motie op stuk nr. 516 laat ik oordeel Kamer. Ik heb de
Kamer toegezegd op dit onderwerp in een brief terug te
komen.

De motie-Azarkan op stuk nr. 517 moet ik ontraden, want
er kan geen sprake zijn van terugwerkende kracht.

De motie op stuk nr. 519 gaat over de kwijtschelding van
de boetes. Ik ontraad die motie en heb dat eerder in het
debat toegelicht.

De motie van de heren Van der Staaij en Klaver op stuk nr.
522 gaat erover of we met betrekking tot de anderhalveme-
terregeling een terughoudend boetebeleid kunnen hanteren
en daarnaast kunnen onderzoeken in hoeverre de rol van
strafrecht verder kan worden teruggedrongen ten gunste
van dringende adviezen en richtlijnen. Als ik de motie zo
kan lezen dat ik kan onderzoeken in hoeverre de rol van
strafrecht gedeeltelijk kan worden overgedragen naar het
bestuursrecht, kan ik haar oordeel Kamer laten.

De voorzitter:
Ja.

Minister Grapperhaus:

Dan de motie van de heer Wilders op stuk nr. 524 over het
terugstorten van boetes. Die ontraad ik.

De motie over het vrijwillig maken van coronamaatregelen
ontraad ik ook met verwijzing naar wat ik daarover al in het
debat gezegd heb.

De voorzitter:
Noemt u ook even de nummers?

Minister Grapperhaus:

O, excuus. Dat is de motie op stuk nr. 527.

De motie op stuk nr. 528 van de leden Van Haga en Baudet
over het terugdraaien van opgelegde boetes ontraad ik ook.

De motie op stuk nr. 531 van de leden Jetten en Groothuizen
verzoekt om een proportioneel systeem van handhaving
op te zetten waarbij boetes slechts sluitstuk van de handha-
ving zijn en ervoor te zorgen dat een coronaboete geen
gevolgen kan hebben voor de verklaring omtrent het
gedrag. Gezien het debat dat we daarover hebben gevoerd,
laat ik het oordeel daarover aan de Kamer.

De motie op stuk nr. 532 van de heer Krol over de generaal-
pardonregeling ontraad ik.

Het oordeel over de motie op stuk nr. 533 van de leden
Baudet en Van Haga is niet aan mij.

Voorzitter. Ik wil ten slotte, nadat ik de vraag over het
generaal pardon voor asielzoekers heb doorverwezen naar
mijn collega, de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, nog
het volgende zeggen. Ik heb zojuist inhoudelijke moties
geapprecieerd. Ik wil toch nog een paar woorden tot de
Kamer richten. Ik heb vanavond goed geluisterd naar de
Kamer. Ik deel met de Kamer dat mijn blazoen een deuk
heeft opgelopen. Misschien ging dat nog niet zover als de
gedeelde afkeuring waar het lid Dijkhoff het over had, maar
ik heb het zelf ook zo aangekaart en ik deel dat. Ik heb vorige
week donderdag geprobeerd de Kamer naar eer en geweten
te informeren over mijn huwelijksdag. Ik heb de film nog
eens afgespeeld. Het is op mijn huwelijk misgegaan met
de coronamaatregelen, en dat echt op meerdere momenten
en in verschillende opzichten. Ik wil ook het volgende zeg-
gen. Ik ga niet ongeacht de uitkomst van de stemmingen
naar huis met: zo, dat hebben we gehad.

Los daarvan, voorzitter, ga ik er de komende periode alles
aan doen om het vertrouwen van u en van de samenleving
weer volledig te maken, dan wel waar dat nodig is terug te
winnen, juist ook om op die manier een bijdrage te leveren
aan het onder controle houden van het levensgevaarlijke
coronavirus.

Dank u wel, voorzitter.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter:
Dank u wel. Daarmee zijn we ook aan het einde gekomen
van dit debat. Er zijn bij elkaar iets van 22 moties ingediend.
Twee daarvan gaan over afkeuring en het opzeggen van
het vertrouwen. Het is gebruikelijk om daar gelijk over te
stemmen. Ik kijk dus eerst naar de Kamer of ze ermee
akkoord gaat dat we over twee moties, namelijk eentje van
de heer Asscher c.s. en eentje van de heer Baudet, kunnen
stemmen. Ja? Iedereen is het daarmee eens. Dan schors ik
de vergadering voor één minuut, tenzij jullie behoefte
hebben aan een langere schorsing. Dat is niet het geval.
Dan schors ik voor één minuut om ons huishoudboekje op
orde te krijgen.

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst.
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