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VERSLAG VAN EEN WETGEVINGSOVERLEG
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De vaste commissie voor Onderwijs, Cultuur en Wetenschap heeft op
29 november 2021 overleg gevoerd met de heer Slob, Minister voor Basis-
en Voortgezet Onderwijs en Media, over:

de brief van de Minister voor Basis- en Voortgezet Onderwijs
en Media d.d. 15 november 2021 inzake Mediabegrotingsbrief
2022 (Kamerstuk 35 925 VIII, nr. 111);

het wetsvoorstel Vaststelling van de begrotingsstaten van het
Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap (VIIl) voor
het jaar 2022 (Kamerstuk 35 925 VIIl);

de brief van de Minister van Onderwijs, Cultuur en Weten-
schap d.d. 5 november 2021 inzake verslag houdende een lijst
van vragen en antwoorden (Kamerstuk 35 925-VIil, nr. 19);

de brief van de Minister voor Basis- en Voortgezet Onderwijs
en Media d.d. 26 oktober 2021 inzake toezending onderzoeks-
rapport passende aandacht voor content van algemeen belang
(due prominence) (Kamerstuk 32 827, nr. 233);

de brief van de Minister voor Basis- en Voortgezet Onderwijs
en Media d.d. 7 juli 2021 inzake stand van zaken toezeggingen
en moties op het gebied van media 2020-2021 (Kamerstuk

32 827, nr. 214);

de brief van de Minister voor Basis- en Voortgezet Onderwijs
en Media d.d. 20 april 2021 inzake inventarisatie steunmaatre-
gelen en mededingingsregels geschreven pers (Kamerstuk

32 827, nr. 212);

de brief van de Minister voor Basis- en Voortgezet Onderwijs
en Media d.d. 9 april 2021 inzake toekomst televisiezender
BVN, het Beste van Vlaanderen en Nederland (Kamerstuk

32 827, nr. 211);

de brief van de Minister voor Basis- en Voortgezet Onderwijs
en Media d.d. 19 maart 2021 inzake samenwerkingsafspraken
OCW, NICAM en Commissariaat voor de Media en convenant
NICAM en Commissariaat voor de Media (Kamerstuk 32 827,
nr. 210);
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— de brief van de Minister voor Basis- en Voortgezet Onderwijs
en Media d.d. 8 juli 2020 inzake afspraken NPO en College van
Omroepen in het kader van de visiebrief toekomst publiek
bestel (Kamerstuk 32 827, nr. 197);

— de brief van de president van de Algemene Rekenkamer d.d.
13 februari 2020 inzake beantwoording vragen commissie,
gesteld aan de Algemene Rekenkamer, over het rapport
«Hilversum in beeld; Doelmatigheid bij de publieke omroep»
(Kamerstuk 32 827, nr. 183);

— de brief van de president van de Algemene Rekenkamer d.d.
10 december 2019 inzake rapport «Hilversum in beeld;
Doelmatigheid bij de publieke omroep» (Kamerstuk 32 827,
nr. 180).

Van dit overleg brengt de commissie bijgaand geredigeerd woordelijk
verslag uit.

De fungerend voorzitter van de commissie,
Tellegen

De griffier van de commissie,
De Kler
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Voorzitter: Martin Bosma
Griffier: De Kler

Aanwezig zijn zes leden der Kamer, te weten: Martin Bosma, De Hoop, Van
der Plas, Van Strien, Werner en Wuite,

en de heer Slob, Minister voor Basis- en Voortgezet Onderwijs en Media.
Aanvang 11.02 uur.

De voorzitter:

Het is twee minuten over elf. Aan de orde is het wetgevingsoverleg inzake
de begroting van Media. Een hartelijk woord van welkom aan de Minister
en zijn gevolg. Fijn dat u allemaal bij ons bent, wellicht in de laatste dagen
van dit kabinet. Het is, denk ik, ook een beetje de afscheidstournee van de
Minister. De opkomst is niet enorm. Vroeger zaten we hier met tien,
twaalf, vijftien Kamerleden, maar het zijn echt de allersterksten die
overblijven, stel ik vast. We hebben spreektijden, en daar moeten we ons
maar een beetje aan houden.

Ik geef graag het woord aan de heer De Hoop, want hij wordt nu even
voorzitter.

Voorzitter: De Hoop

De voorzitter:
Ja, en dan geef ik het woord aan de heer Bosma van de Partij van de
Vrijheid.

De heer Martin Bosma (PVV):

Voor de Vrijheid, zegt iemand van de Partij voor de Arbeid. O nee!
Voorzitter, dank u wel. Plasseks. En niet zo maar plasseks. Nee, plasseks in
een hotelkamer, een hotelkamer te Moskou. Daarvan beschuldigde het
NOS Journaal in 2017 president Trump. Het was de opening van het
Journaal, twaalf minuten lang. Ze gingen helemaal los. Ze waren door het
dolle heen, euforisch. Het aftreden van Trump was een kwestie van tijd,
NPO66 was dolblij. Tot zover de sensatie, tot zover het nepnieuws. Er
bleek niets van waar. Een verhaaltje dat in de wereld was geholpen door
de corrupte Clintonfamilie. En het NOS Journaal loopt daar natuurlijk
braaf achteraan. Waarom? Nou, simpelweg omdat het heerlijk paste in
hun vooroordelen, in hun linkse vooroordelen, in hun haat tegen de
president, waarvan ze op het Mediapark vinden dat hij niet gekozen had
mogen worden. Vier jaar Trump betekende vier jaar haat, vier jaar
ophitsing. Vier jaar waarin elke roddel gebracht werd als een feit, in elk
kwebbelprogramma. Eigenlijk vijf jaar, want zelfs nu nog, terwijl Trump al
een jaar weg is, vliegt de NPO nog steeds mensen in — dat gebeurt met
het vliegtuig; het klimaat telt nu even niet — om Trump zwart te maken.
Over de huidige president met zijn seniorenprobleempje zwijgen ze braaf
in alle talen.

Voorzitter. We hebben in Nederland veel problemen met uitvoeringsorga-
nisaties. Zie de Belastingdienst in de toeslagenaffaire. De overheid heeft
200 uitvoeringsorganisaties, en vele daarvan zijn op hol geslagen. De
Tweede Kamer wijdde daar zelf een parlementair onderzoek aan. En ook
NPQG66 is volledig van zijn ankers geslagen. Op het Mediapark vegen ze
hun overgesubsidieerde billen af met de Mediawet. Dat zijn de subsidie-
voorwaarden die wij democratisch als Tweede Kamer hebben vastgesteld.
De directeur van de NPO, Frank Klein, geeft per jaar 532 miljoen uit. Hij
heeft als bijnaam de «Mao van het Mediapark». Op basis waarvan
besteedt hij dat half miljard? Nou, op basis van zijn «intuitie». Nou, stel je
eens voor dat ze dat bij de Belastingdienst zouden zeggen, of bij het UWV
of bij Rijkswaterstaat.
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NPO66 is inmiddels een dochteronderneming van D66, de staatspartij.
NPO66 wordt geleid door een D66-activist, en ze geven het nu zelf ook toe.
Ze doet het, zo zei ze vorige week, «voor de diversiteit en voor het
klimaat». Ja, precies. Ze doet het niet om aan de Mediawet te voldoen. Ze
doet het niet om het Nederlandse volk te informeren. Ze doet het om de
stokpaardjes van haar eigen partij te berijden, op kosten van de belasting-
betaler, die zijn abonnement niet kan opzeggen. Het gevolg daarvan is dat
de radicalisering van D66 een-op-een wordt gevolgd door een radicali-
serend NPOG66.

Ik geef daar op deze regenachtige maandagochtend tien voorbeelden van.
Eén was de Trumphaat. Twee zijn de quota’s, anti-blankenquota’s. Vroeger
zei D66: quota’s zijn voor vissen. Ze zijn nu 180 graden gedraaid. NPO66
volgt dan automatisch. De staatsomroep gaat etnisch profileren. Het gaat
niet alleen om huidskleur, stelt mevrouw Rijxman ons gerust. Niet alleen,
maar het gaat dus wel onder andere over huidskleur, geeft ze toe. Het gaat
ze dus om ras. De klok gaat 80 jaar terug. We gaan mensen weer
beoordelen op hun ras. Er gaat een nulmeting komen: hoeveel mensen
van welke etniciteit zijn er precies waar in dienst? Het aantal blanken dient
te worden teruggedrongen. Immers, die leveren geen diversiteit.
Tv-programma’s die niet meedoen aan de etnische schoonmaak worden
niet langer uitgezonden, dreigt mevrouw Rijxman. Er worden databases
aangelegd met etnische gegevens. Stel je eens voor dat andere uitvoe-
ringsorganisaties dat zouden doen, zoals de Belastingdienst.

Enkele vragen aan de Minister. NPO66 introduceert nu de term «mensen
met een biculturele achtergrond». Die ken ik niet. Wat een allochtoon is, is
wettelijk vastgelegd, maar wat is dat, «iemand met een biculturele
achtergrond»? Kan de Minister een haarscherpe definitie geven? Wie zijn
zoal die mensen met een biculturele achtergrond? Heeft Jesse Klaver met
een afwezige Marokkaanse vader ook een biculturele achtergrond? Of
mijn collega Dion Graus, die Limburgs is, maar ook in de Hollandse
cultuur staat? Hoeveel grootouders moet je precies hebben om bicultureel
te zijn? Graag helderheid, graag duidelijkheid.

Kan de Minister met een jaarlijks overzicht komen van mensen die op
basis van quota worden aangenomen? Graag transparantie. Hoe verhoudt
zich dit, meneer de Minister, tot de Grondwet, artikel 1? Hoe vindt de
Minister het om met overheidsgeld lijsten aan te leggen van mensen op
basis van hun ras? Kan de Minister aangeven wat volgens hem de les is
van de Tweede Wereldoorlog? Een externe partij gaat dit uitvoeren. Kan
de Minister met een overzicht komen welke profiteurs uit de multiculti-
industrie hier geld aan gaan verdienen? Kun je in beroep tegen een plek in
die database? In Zuid-Afrika hebben ze 125 antiblanke rassenwetten. Daar
bestaat een huidskleurbonus. Je kans op een baan c.q. hoger inkomen
neemt toe als je erkend wordt als bicultureliér, dus is het zaak om op die
manier in de computer te komen. Wie beslist dat? En kun je ook in
beroep?

Voorbeeld drie van een radicaliserend NPO66: klimaatsocialisme. Een
spervuur aan klimaatpropaganda. Mevrouw Rijxman dreigt zelfs met een
dagelijks klimaatjournaal.

Nog een voorbeeld: haat tegen Zwarte Piet. Vroeger kwam hij gewoon op
de partijcongressen van D66, nu is hij satan. Vervolgens zet NPOG66 zich er
dus voor in om die traditie kapot te maken. De meerderheid van ons volk
wil Zwarte Piet zwart, maar een kleine linkse elite beheerst de staats-
omroep. Gevolg: het hele sinterklaasfeest is nu helemaal afwezig in de
straten en de winkels. «Ja», zeggen ze op het Mediapark, «Zwarte Piet is
niet meer van deze tijd». Wat is wel van deze tijd? Een hoofddoekje dat het
ramadanjournaal presenteert.

Nog een voorbeeld: het gewelddadige Black Lives Matter, geliefd door
D66 en dus ook geliefd door NPO66. Jarenlang zaten de kwebbelpro-
gramma’s vol. Ze waren diep geschokt over de dood van de crimineel
George Floyd. 3FM werd een speciale Black Lives Matter-zender. De man
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die bij een Black Lives Matter-demonstratie op de Dam oproept tot geweld
tegen Zwarte Piet, krijgt nu zijn eigen omroep. Een zwarte dag.

Voorbeeld zeven: nepnieuws. NPO-voorzitter mevrouw Rijxman ging een
kruistocht beginnen tegen het zogenaamde nepnieuws. Ze schreef zelfs
ingezonden brieven in de krant. En waar had ze dat vandaan? Wie had
haar dat verteld? Nou, simpel: haar eigen partij. Minister Ollongren begon
er een strijd tegen. De Russen zouden de verkiezingen beinvlioeden. Maar
het mooie is: er bleek helemaal niets van waar te zijn. Inzake de verkie-
zingen van 2017 verschijnt een lijvig rapport: geen buitenlands geinspi-
reerd nepnieuws. Recent moest de Minister ook toegeven: nee, geen
nepnieuws bij de jongste Tweede Kamerverkiezingen in maart. Waarom
begint mevrouw Rijxman van de NPO dan toch een kruistocht? Welk
bewijs hebben we verder nog nodig dat de NPO een trekpop is van D667
Nog een voorbeeld: de intolerantie van D66 zien we nu terug bij de
omroep. Vorige week deelde de presentator van Op1 mee dat Forum niet
meer in het programma mag, want die hadden het woord «tribunaal»
gebruikt en dat was volgens hen geweld. Wie zijn er wel welkom daar bij
de NPO? Nou, jihadmeisje Laura H., Akwasi, Tanja Nijmeijer, Klaas de
Jonge, Akwasi, het hele Black Lives Matter. Allemaal geweld, allemaal
prima. We zien dat de NPO tribunalen heeft voor andersdenkenden. Zie
mijn collega Fleur Agema, die vorige week bij de NPO verscheen.
Voorbeeld nummer negen: dat is de manier waarop NPO66 onderdeel is
van de verkiezingscampagne van D66. Zie de Kaagdocumentaire, waarbij
deze mevrouw meepraat over de inhoud en over de beelden in die
documentaire, en ook zelfs over het tijdstip van uitzenden. Mevrouw Kaag
verschijnt twee maanden voor de verkiezingen zo ongeveer elke dag in elk
NPO-kwebbelprogramma. Ze was overduidelijk de kandidaat van NPOG66.
Voorzitter. Voorbeeld tien: jarenlang waarschuwde de NPO ons tegen
brexit. Nu stromen Nederlandse topbedrijven naar het Verenigd
Koninkrijk. Ook dat was nepnieuws.

Maar laten we deze regenachtige maandagochtend toch positief eindigen.
Steeds minder mensen kijken naar NPOG66. In veel huisgezinnen komt de
televisie niet meer aan. Mensen kijken naar Netflix of mensen kijken naar
YouTube. Gelijk hebben ze. Al die dramprogramma’s scoren bizar lage
kijkcijfers. De Klimaatshow op primetime op Nederland 1: 800.000 kijkers.
Dat is niks! Dramatisch. Zie het ramadanjournaal: niemand kijkt. De NPO
wordt elke dag minder relevant. Toch blijven de miljarden toestromen. De
eindvraag aan deze Minister is: waar kan ik mijn abonnement opzeggen?
Ik wil niet meebetalen aan NPOG66. Ik heb er genoeg van. Vraag aan de
Minister: waar kan ik mijn abonnement opzeggen?

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank, meneer Bosma. lk geef u het voorzitterschap terug.

Voorzitter: Martin Bosma

De voorzitter:
Dank u wel. Dan geef ik het woord aan de vertegenwoordiger van de VVD,
de heer Van Strien.

De heer Van Strien (VVD):

Dank u wel. Meneer de voorzitter, Minister, collega’s. Ik heb veel zin in dit
WGO. Misschien detoneer ik daarin enigszins met mijn vorige spreker,
maar spreken over media en vooral over hoe we de media kunnen
versterken, is eigenlijk voor elke democraat en liberaal een groot
genoegen. Dat is cruciaal, want iedere Nederlander heeft er belang bij dat
de media veilig, vrij en goed hun werk kunnen doen. Ze zijn cruciaal voor
het functioneren van onze democratie, én voor het functioneren van onze
samenleving, want in een steeds meer gepolariseerde samenleving
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waarin individuen en groepen in staat zijn om zich steeds verder terug te
trekken in het schuttersputje van hun eigen gelijk, zijn juist media in staat
daardoorheen te prikken en ons uit die bubbel te halen, of het nu het
nieuws is dat ons de feiten presenteert, de onderzoekjournalistiek die ons
engageert en ons controleert, of de Nederlandse series die ons gemeen-
schappelijke narratief vertellen en vormen.

Voorzitter. [k hecht eraan om onmiddellijk in het begin van mijn betoog te
stellen dat die nobele taak niet is voorbehouden aan de NPO, niet is
voorbehouden aan het publieke bestel. Juist ook de commerciéle,
onlinemagazines, kranten, radio et cetera: iedereen is nodig voor een
vitaal, pluriform, goed medialandschap. Ik leg hierop de nadruk, omdat dit
voor de Minister voor Media helemaal niet zo vanzelfsprekend lijkt te zijn.
In het vijf pagina’s tellende begrotingsartikel Media staat dat het Minis-
terie voor Media zal ijveren voor - ik citeer — «een onafhankelijk,
gevarieerd en kwalitatief hoogwaardig media-aanbod, dat toegankelijk
blijft voor alle lagen van de bevolking», omdat media een prominente rol
in onze democratie en cultuur hebben. Die ambitie is mooi, maar als we
de begrotingsbrief lezen, zien we dat die vervolgens maar voor de helft
wordt ingevuld. Het mediaministerie lijkt vooral het ministerie voor het
publieke bestel en lijkt geen oog te hebben voor het landschap
daarbuiten. Een voorbeeld: de beleidstoelichting. Belangrijk. De Minister
schetst in dat artikel allerlei belangrijke uitdagingen, economische
ontwikkelingen en politiek-maatschappelijke ontwikkelingen. Stuk voor
stuk zijn dat uitdagingen die relevant zijn voor de NPO, maar dat zijn ze
voor het hele Nederlandse medialandschap. Ook zij moeten zich hiertoe
verhouden. Het vinden van de antwoorden daarop is relevant voor alle
spelers, en dus ook voor de vitaliteit van ons hele medialandschap, waar
het ministerie zich in ieder geval in woord aan heeft verbonden. Deelt de
Minister die analyse? Is hij bereid om, nu hij er nog eens over nadenkt, de
beleidstoelichting op artikel 15 daadwerkelijk te verbreden naar het hele
medialandschap of dit aan zijn opvolger mee te geven? Een logische
vervolgvraag. De Minister heeft het erover dat hij een begeleidingscom-
missie gaat instellen. Ons voorstel zou zijn om daarin dan ook andere
partijen een rol te geven, en niet enkel het publieke bestel.

Gezien het belang dat wij hechten aan het brede medialandschap en het
gevoel dat het Ministerie voor Media daarbij nog wel een zetje nodig
heeft, zou ik de Minister willen vragen om het overleg dat hij met de
partijen heeft en dat hem in juli 2019 de Samenwerkingsagenda Neder-
landse Mediasector heeft opgeleverd, structureel te maken, om het
misschien ook wel een meer bindend karakter te geven en het wellicht te
verbreden met nieuwe toetreders tot het medialandschap. En dan bedoel
ik niet de toetreders binnen het bestel, maar bijvoorbeeld ook gewoon
streamingsdiensten en dergelijke. Zolang ze maar hetzelfde doel dienen.
In het vorige debat gaf de Minister zichzelf een schouderklopje, want hij is
trots op het feit dat hij de partijen rond de tafel heeft gekregen. lk kan hem
zeggen: er kunnen volgens mij nog meer kansen worden geoogst, kansen
op nog meer trots, want ik hoor uit het veld dat de wil tot een dialoog
zeker aanwezig is. En dat is ook logisch, want de wereld draait versneld
door. Streamingsdiensten buitelen over elkaar heen om de Nederlandse
markt te bedienen, de big tech laat zich gelden, advertentie-inkomsten
verschuiven en de discussie over heffing of verplichting duurt voort. Op
het medialandschap zit geen pauzeknop. Het is vooruit of achteruit, en
stilstand is in dit geval zeker achteruitgang.

Ons voorstel is om het gremium, gefaciliteerd door de aanjager OCW,
binnen een korte termijn, bijvoorbeeld zes maanden, een bijdrage te laten
leveren aan die beleidstoelichting. Dat kan voor een volgend kabinet ook
de basis zijn voor het presenteren een nieuwe mediavisie, die noodzakelijk
is. Ik zou de Minister willen vragen of hij daartoe bereid is en of hij ons
daarover wil informeren. Graag een toezegging hierop.
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Voorzitter. Als dat gezelschap dan bij elkaar zou komen, kan ik mij haast
niet anders voorstellen dan dat het zich ook bezig gaat houden met
persveiligheid en persvrijheid. Het is een van de belangrijkste
voorwaarden dat de pers veilig en vrij kan opereren. Aandacht daarvoor
blijft nodig, getuige ook de recente uitbarstingen van geweld in Brabant,
Gelderland en Groningen. Met de VVD als voortrekker zetten we al het
justitieapparaat in ter voorkoming van geweld tegen journalisten. Het is
goed om te lezen dat de Minister aangeeft dat PersVeilig structureel
gefinancierd gaat worden. In het vorige commissiedebat hadden we het
ook over wat deze Minister nog aanvullend preventief kan doen. In zijn
mediabegrotingsbrief komt hij daar in het geheel niet op terug. lk zou hem
toch willen vragen om misschien dan maar leentjebuur te spelen bij de
ons omringende buurlanden, door eens te kijken naar preventieve
mogelijkheden in een internationaal vergelijkend onderzoek naar wat de
best practices zijn op dat vlak. Dan gaat het dus echt over het preventieve
gedeelte. Kan hij zijn ministerie dat laten uitwerken en aan ons toesturen,
op korte termijn?

Voorzitter. Halverwege mijn betoog kom ik toch ook op uw hobby,
namelijk de NPO. Gelukkig maar, want hoewel imperfect, is het ook, zoals
Shula Rijxman bij haar afscheid stelde, «een kostbaar, geen rustig bezit».
Laat ik dit moment ook aangrijpen om haar te bedanken voor de goede
diensten die zij de afgelopen tijd heeft bewezen en om haar veel succes te
wensen. De VVD blijft zich inzetten voor een publieke omroep die
kwalitatief hoogstaand is, die zich richt op de kernonderwerpen, pluriform
is, prikkelt, zodat het mensen, zoals ik al zei, uitdaagt om uit hun eigen
bubbel te komen. Dat is allengs lastiger, nu kijkers steeds meer zelf
bepalen waar, wanneer en hoe zij naar welke programma’s kijken. Maar
ja, die rol wordt tevens steeds belangrijker, want de samenleving
polariseert verder, en de NPO moeten we dus aanpassen om te voldoen
aan de wensen van onze hedendaagse samenleving. Ik begrijp dat de
grote keuzes hieromtrent pas gemaakt kunnen worden na de formatie,
maar we kunnen nu al wel wat stappen zetten om de modernisering
verder in gang te zetten.

Een paar vragen daarover. Willen wij een vibrant publiek stelsel dat
prikkelt en aantrekt, dan dient de kern te zijn: kwaliteit. Daarom zou de
VVD ook graag vooraf nadere kwaliteitseisen willen stellen aan omroepen
die willen toetreden tot het publieke bestel. De VVD zou ook willen dat er
tijdens de concessieperiode eerder kan worden ingegrepen. Vandaar dat
we de Minister hebben aangespoord om dat onderzoek te doen. Hij komt
hier in zijn brief niet op terug, nadat hij in het commissiedebat had
aangegeven dat het een spannend traject is. Wat ligt er nu? Een rapport
en een trajectvoorstel dat ergens in 2022 moet uitmonden in de eerste
schetsen. Dat is wat teleurstellend, zeg ik eerlijk. Wat ons betreft mag dit
proces versneld worden. Er is namelijk nogal wat werk aan de winkel om
dat goed te regelen en we willen, wat de VVD betreft, ook al tijdens de
concessieperiode die in januari ingaat, een noodrem hebben. Daarbij
houden we natuurlijk oog voor de waarde van het bestel en ieders rol
daarin. De politiek bemoeit zich immers niet met de concrete inhoud, en
dat is maar goed ook.

Mijn vraag: kan het denken niet een versnelling hoger worden gezet en
kunnen wij afspreken dat de media volgend jaar een voorstel van die
criteria te zien krijgen vanuit het ministerie? Plus: is de Minister bereid om
hierbij mee te nemen welke tools we dienen op te tuigen om gaandeweg
het proces te kunnen ingrijpen — een handrem dus gedurende de
concessie wanneer de omroep zich na toetreding alsnog niet aan de
kernwaarden houdt? Nu kan het Commissariaat voor de Media weliswaar
al optreden, maar ik begrijp dat die procedure zeer lang zou duren en met
allerlei advocatenkosten gepaard gaat. Wat ons betreft moet die
procedure versneld worden en effectiever worden gemaakt, zodat we
sneller kunnen handhaven en ingrijpen. Dat is een punt dat in het advies
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van Andersson Elffers Felix niet aan bod komt. Misschien kan eens
gevraagd worden of het adviesbureau hierover zijn licht wil laten schijnen,
zodat de Minister vervolgens daarop kan reflecteren.

Een ander aspect dat ik ...

De voorzitter:
Mag ik, als PVV-woordvoerder, een vraag stellen?

De heer Van Strien (VVD):
Jazeker.

De voorzitter:

Voordat we over een ander onderwerp beginnen. Dus de VVD stelt voor
om zelfs bestaande omroepverenigingen uit het bestel te halen als die de
waarden — welke waarden ook alweer? — schenden? Dat is nogal wat!
Geldt dat ook als ze dingen die nog wel op hun naambordje staan, niet
meer in de praktijk brengen? Zou dat voor de VVD ook een reden zijn om
die omroepvereniging uit de vaart te halen? Ik refereer bijvoorbeeld aan
KRO-NCRV. Er is niets katholieks meer aan de KRO. Op hun website staan
achteraan nog wat katholieke dingetjes, maar het is gewoon allemaal een
grijze D66-streep. Zou dat dan ook een reden kunnen zijn voor de VVD om
die omroepvereniging helemaal uit het bestel te halen?

De heer Van Strien (VVD):

Zoals ik al aangaf, respecteren wij ieders rol. Wij gaan dus niet concreet
over de inhoud. Wij stellen voor om aan te sluiten bij de governancecode
en de Mediawet. Daarin staan heel duidelijk de begrippen diversiteit,
kwaliteit en bijdrage aan een democratisch bestel. Dat zijn volgens ons
hele duidelijke richtlijnen waar nu inhoudelijk niet aan getoetst wordt. Ons
voorstel zou zijn om dat van te voren wel te doen. Gaandeweg, als er een
klacht wordt ingediend over een van de omroepen omdat die daar niet
aan voldoet, zou dat inderdaad kunnen betekenen dat het Commissariaat
voor de Media ingrijpt.

De voorzitter:

En het Commissariaat voor de Media gaat dan bepalen of BNNVARA of
KRO-NCRYV, of wat dan ook, nog kan blijven uitzenden? En dat kan dus
gewoon op een dag besluiten dat een omroepvereniging, ondanks het feit
dat die misschien 600.000 leden heeft — ik noem maar wat — toch uit de
vaart wordt gehaald?

De heer Van Strien (VVD):

U loopt op de zaak vooruit. Wat ik voorstel, is dat we gaandeweg het
proces een handrem introduceren. Ik ben blij dat u die vraag stelt, want ik
kan dat niet in mijn spreektijd opnoemen. De systematiek van die
handrem zou wat ons betreft zo zijn dat de huidige drie adviseurs een
advies geven aan de Minister. Dat zijn namelijk de NPO, de Raad voor
Cultuur en het Commissariaat voor de Media; wat ons betreft is dat met
medeneming van bijvoorbeeld de Raad voor de Journalistiek, die daar
ook een adviesfunctie in krijgt. De Minister is dan uiteindelijk degene die
een besluit neemt. Daarover kunnen wij hem in de Kamer ter verant-
woording roepen.

De voorzitter:
Ja. Gaat u verder.

De heer Van Strien (VVD):

Dank. De vraag aan de Minister is ook — ik was bijna klaar met het
onderwerp, dus ik maak het even af — of een volwaardig redactiestatuut
een rol zou kunnen spelen bij die kwalitatieve eisen. We zien nu bijvoor-
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beeld dat de regionale omroepen wel zoiets hebben, maar dat is nog niet
landelijk geregeld. Hoe staat de Minister daartegenover?

Een laatste vraag over de kwaliteit. Wat ons betreft dient de NPO bij een
modernisering ook beter te gaan samenwerken met de buitenproducenten
en commerciéle partijen zoals streamingdiensten. We zien dat er in Belgié
en Denemarken modellen ontstaan waarin dat heel goed werkt. Kan de
Minister een internationale vergelijking maken en eens in kaart brengen
wat voor Nederland een goed systeem zou zijn om de samenwerking met
die partijen te verbeteren?

Over samenwerking gesproken: daar hebben de partijen nog weleens een
klein zetje voor nodig, getuige ook het geharrewar rond NLZIET. De
Minister onderschrijft het belang, de Raad voor Cultuur idem dito. De
partijen zeggen allemaal van goede wil te zijn. Toch hapert het. Dat is
jammer wat de VVD betreft, omdat dit platform, deze samenwerking
tussen de NPO en commerciéle partijen, de versnippering van aanbod
tegengaat, de krachten bundelt en wat ons betreft de kwaliteit ten goede
komt. De Minister zegt nu in zijn brief dat hij «met respect voor elkaars
uitgangsposities constructieve afspraken hierover laat maken door de
partijen». Dat begrijp ik niet helemaal, want ik lees dit toch als een soort
van terugtrekkende Minister die weggaat, terwijl de afspraken die hij zelf
heeft gemaakt, niet worden nageleefd. Dit gebeurt op basis van
argumenten die niet helemaal opgaan, bijvoorbeeld de herkenbaarheid.
De NPO zegt: we zijn niet meer herkenbaar binnen NLZIET. Ik begrijp, en ik
heb ook gezien, dat het wel zo is, dat je gewoon icoontjes en dergelijke
ziet en dat er een gelijkwaardig menu komt. |k heb het idee dat hier wat
zand in de raderen wordt gestrooid. Volgens mij staat de Minister dat toe,
als ik de brief lees. Wat ons betreft moet hij dat niet doen en zorgt hij
ervoor dat dit dossier niet op de problemenstapel van zijn opvolger komt,
maar op de kansenstapel, waar het ook hoort. Graag een reactie van de
Minister.

Tot slot drie punten. Voor zover ik de Minister ken, oogt hij mijns inziens
niet als een herder die de congregatie verlaat als alles niet goed op orde
is, dus daarom stel ik hem graag in de gelegenheid een drietal ophelde-
ringen te geven naar aanleiding van het afgelopen commissiedebat en de
begrotingsbrief. Er zijn toch een paar open eindjes, of eigenlijk einden,
blijven liggen. In die zin vraag ik me af — ik kijk ook even naar de griffier —
waarom er niet een aparte feitelijkevragenronde is na zo'n begrotings-
brief. We hebben 5 pagina’s media in de begroting en dan 23 pagina’s
begrotingsbrief, waarover we geen feitelijke vragen mogen stellen. We
moeten onze kostbare tijd daar dus nu aan spenderen. Maar goed, dat is
iets voor later.

De voorzitter:
De griffier geeft in tweede termijn antwoord.

De heer Van Strien (VVD):

Heel goed. Ten eerste drie korte punten. De samenwerking op lokaal en
regionaal niveau. De uitkomsten zijn hoopvol. De lokale en regionale
omroepen hebben hun samenwerking geintensiveerd en er zijn absoluut
mooie verbanden ontstaan tussen lokaal, regionaal en landelijke publieke
omroepen. lk ben zelf op bezoek geweest bij mijn lokale radiostation,
Haarlem105. Het is prachtig om te zien wat er daar met het geld is
gebeurd. Ook de professionaliteit van de lokale omroepen is echt
substantieel verhoogd. Dat is cruciaal voor de lokale cultuur en democra-
tische controle. De ene pilot loopt tot 1 juli, maar de Minister noteert
droogjes dat de pilot professionalisering deze week, op 1 december,
eindigt. Wat betekent dit voor de opbrengsten van de pilots? Gaan die
verloren? Hoe ziet hij dit? En vooral: ziet hij nog kansen voor verlenging of
overbrugging?
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Ten tweede een vraag over pluriformiteit, een punt dat de Minister zal
herkennen. Er is wat spanning en onduidelijkheid op het Mediapark over
fusie- en samenwerkingsomroepen. De Minister zegt hier ook weer in zijn
brief — hij is van goed vertrouwen — dat de NPO en de omroepen hier wel
uitkomen. Wij krijgen andere signalen. Waarop baseert de Minister zijn
vertrouwen en, bovenal, hoe gaat hij dit losse eind dichtschroeien voordat
hij de deur achter zich dichttrekt? Want wij verwachten wel van de
Minister dat hij dit dichtschroeit.

Ten derde. |k lees in de begrotingsbrief een heel kort zinnetje over de
radio, te weten: «De begroting 2022 bevat een aanvraag voor een nieuw
aanbodkanaal NPO luister — on demand.» Wat bedoelt de Minister hier
precies mee? Welke snode plannen worden hier gesmeed? Is dit niet
marktverstorend? Het huidige experiment zou voor een jaar zijn. Wordt dit
nu verlengd? Ik heb mijn vragen hierbij.

Voorzitter, dat was mijn bijdrage. Ik kijk zeer uit naar de beantwoording
van de Minister.

De heer De Hoop (PvdA):

Ik heb nog een vraag over de lokale omroepen aan de heer Van Strien. Hij
gaf het belang van de pilots aan en zei dat die eventueel doorgetrokken
moesten worden. Er is een onderzoek geweest waaruit blijkt dat, als je
nog een keer een incidentele impuls geeft, dat ook weer voor heel veel
onrust zorgt bij de lokale omroepen. Vindt hij dat er een structurele
basisbekostiging moet komen voor de lokale omroepen? Hoe ziet hij het
voor zich dat we doorgaan na de twee pilots die we nu hebben gehad? Is
dat een incidentele nieuwe impuls of zou er een structurele basisbekos-
tiging moeten komen?

De heer Van Strien (VVD):

Ik snap de vraag van de heer De Hoop helemaal, maar ik kan die niet
beantwoorden, want dat is een vraag over structurele bekostiging, die
hopelijk ook op de formatietafel ligt. Als er onrust is, dan is die er nu
vooral omdat deze week een van de pilots afloopt. Daar gaan mijn vragen
over.

De voorzitter:

Dan had ik zelf ook nog een vraag namens de PVV. Vroeger had de VVD
nog weleens een mediawoordvoerder die zich met mij zorgen maakte
over het linkse karakter van de NPO. Johan Remkes wilde dat onderwerp
bijvoorbeeld nog weleens aansnijden. In die tijd stond ik niet zo alleen
zoals vandaag. Daar hoor ik de VVD nu niet over. Deelt de VVD dat
standpunt nog?

De tweede vraag gaat over wat de heer Van Strien even aanstipte bij het
commissiedebat van een week of twee, drie geleden, namelijk al die
diversiteitsprogramma’s die de NPO heeft, waarbij mensen op basis van
etniciteit in databases gebracht moeten worden. Als je niet genoeg
mensen met een biculturele achtergrond hebt, dan wordt je programma
niet uitgezonden. Het wordt er allemaal doorheen gedramd. Mensen
worden beoordeeld op hun ras. Het gaat gewoon om huidskleur. Hoe
staat de VVD in dat etnisch profileren?

De heer Van Strien (VVD):

Dat zijn twee goede vragen. Ten eerste is het goed om te horen dat de
heer Remkes mijn voorganger op dit dossier is. Dat geeft mij hoop voor
mijn eigen toekomst. Dank. Of het te links of te rechts is ... Mijn vragen
over de samenwerking, de fusie van omroepen, gaan onder andere over
de pluriformiteit van het bestel. We moeten ervoor zorgen dat er ook
andere signalen dan signalen van, zoals u het noemt, linkse omroepen
gehoord worden. We moeten het divers en pluriform houden en er dus
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zeker ook voor zorgen dat het onversneden rechtse, liberale, conserva-
tieve geluid gehoord wordt.

De tweede vraag vind ik ongemakkelijk, want u trekt het in een bepaald
hoekje. U heeft het over etniciteit en huidskleur. |k zie dat er gepoogd