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De leden van de vaste commissie voor Economische Zaken en Klimaat / 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit1 hebben kennisgenomen van de 
brief2 van 2 november 2021 van de toenmalige Staatssecretaris van 
Economische Zaken en Klimaat – Klimaat en Energie inzake het werkplan 
Nationaal Waterstof Programma 2022–20253. Daarnaast danken de leden 
van de vaste commissie voor EZK/LNV het Ministerie van Economische 
Zaken en Klimaat voor het verzorgen van een technische briefing inzake 
nieuwe energiebronnen op 30 november 2021. De leden van de fractie van 
FVD hebben naar aanleiding van de brief van 2 november 2021 en de 
technische briefing van 30 november 2021 nog een aantal vragen en 
opmerkingen. 

Naar aanleiding hiervan is op 25 januari 2022 een brief gestuurd aan 
huidige Minister voor Klimaat en Energie. 

De Minister heeft op 2 maart 2022 gereageerd. 

De commissie brengt bijgaand verslag uit van het gevoerde schriftelijk 
overleg. 

De waarnemend griffier van de vaste commissie voor Economische Zaken 
en Klimaat / Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,
Van Luijk 

1 Samenstelling:
Koffeman (PvdD), Faber-Van de Klashorst (PVV), Van Strien (PVV), Gerkens (SP), Atsma (CDA) 
(ondervoorzitter), Pijlman (D66), Schalk (SGP), Klip-Martin (VVD), Van Rooijen (50PLUS), Van 
Ballekom (VVD), Vos (VVD), Crone (PvdA), Dessing (FVD), Van Gurp (GL), Huizinga-Heringa 
(CU), Kluit (GL), Van der Linden (Fractie-Nanninga) (voorzitter), Meijer (VVD), Otten (Fractie-
Otten), Prins (CDA), Vendrik (GL), Van der Voort (D66), Berkhout (Fractie-Nanninga), Raven 
(OSF), Karakus (PvdA) en vacant (CDA).

2 Kamerstukken I, 2021–2022, 32 813, AB.
3 Kamerstukken I, 2021–2022, 32 813, AB, bijlage «Werkplan Nationaal Waterstofprogramma 

2022–2025».
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BRIEF VAN DE VOORZITTER VAN DE VASTE COMMISSIE VOOR 
ECONOMISCHE ZAKEN EN KLIMAAT / LANDBOUW, NATUUR EN 
VOEDSELKWALITEIT  

Aan de Minister voor Klimaat en Energie 

Den Haag, 25 januari 2022 

De leden van de vaste commissies voor Economische Zaken en Klimaat / 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (EZK/LNV) hebben met belang-
stelling kennisgenomen van de brief4 van 2 november 2021 van de 
toenmalige Staatssecretaris van Economische Zaken en Klimaat (EZK) – 
Klimaat en Energie inzake het werkplan Nationaal Waterstof Programma 
2022–20255. Daarnaast danken de leden van de vaste commissie voor 
EZK/LNV het Ministerie van Economische Zaken en Klimaat voor het 
verzorgen van een technische briefing inzake nieuwe energiebronnen op 
30 november 2021. De leden van de fractie van FVD hebben naar 
aanleiding van de brief van 2 november 2021 en de technische briefing 
van 30 november 2021 nog een aantal vragen en opmerkingen. 

Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van FVD 

De leden van de FVD-fractie vernemen graag of u kunt garanderen dat er 
voldoende continuïteit gewaarborgd kan worden in de benodigde 
energievoorziening als waterstof wordt geproduceerd door intermitte-
rende energiebronnen. Kunt u aangeven wat de indirecte kosten zijn voor 
de borging hiervan? En in hoeverre worden deze kosten meegenomen in 
het werkplan Nationaal Waterstof Programma 2022–2025? 

Kunt u daarnaast aangeven, zo vragen de leden van de FVD-fractie, in 
hoeverre er kosteneffectief wordt gekeken naar de keuze tussen het 
gebruik van waterstof en het gebruik van aardgas? En kunt u nader 
toelichten wat de financiële doelstellingen zijn qua opschaling van het 
gebruik van waterstof op basis van de prijs? 

De toenmalige Staatssecretaris van EZK – Klimaat en Energie gaat in de 
brief van 2 november 2021 in op de gewenste kostenreductie. De leden 
van de FVD-fractie horen graag op welke wijze u hier invulling aan gaat 
geven. Bent u voornemens om met een stappenplan voor de transitie naar 
waterstof te komen, waarin voorwaarden worden opgenomen waaraan 
moet worden voldaan, alvorens er een volgende stap gezet kan worden? 

Tot slot staat er in de brief van de toenmalige Staatssecretaris van EZK – 
Klimaat en Energie (2 november 2021) dat het de ambitie is om in 2025 
500 MW aan elektrolysecapaciteit te realiseren. Kunt u specificeren waar 
dit getal op gebaseerd is en op welke wijze er wordt gekeken naar de 
technische en financiële haalbaarheid van deze doelstelling? 

De leden van de vaste commissie voor Economische Zaken en Klimaat / 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit zien uw reactie met belangstelling 
tegemoet en ontvangen deze graag uiterlijk 18 februari 2022. 

De voorzitter van de vaste commissie voor Economische Zaken en Klimaat 
/ Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,
L.P. van der Linden 

4 Kamerstukken I, 2021–2022, 32 813, AB.
5 Kamerstukken I, 2021–2022, 32 813, AB, bijlage «Werkplan Nationaal Waterstofprogramma 

2022–2025».
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BRIEF VAN DE MINISTER VOOR KLIMAAT EN ENERGIE  

Aan de Voorzitter van de Eerste Kamer der Staten-Generaal 

Den Haag, 2 maart 2022 

Hierbij stuur ik u de reactie op het verzoek over het gebruik van nieuwe 
energiebronnen van 25 januari jl., met kenmerk 170321.01U. Deze brief is 
verstuurd namens de leden van de vaste commissies voor Economische 
Zaken en Klimaat/Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (EZK/LNV) en 
bevat een viertal vragen. In deze brief zal ik deze beantwoorden. 

De leden van de FVD-fractie vernemen graag of u kunt garanderen dat er 
voldoende continuïteit gewaarborgd kan worden in de benodigde 
energievoorziening als waterstof wordt geproduceerd door intermitte-
rende energiebronnen. 

Waterstofproductie zal op lange termijn onmisbaar zijn voor het 
waarborgen van de continuïteit van ons energiesysteem. Intermitterende 
energiebronnen als wind- en zonne-energie zijn immers zeer geschikt om 
de opgewekte energie op te slaan in de vorm van waterstof. Juist op 
piekmomenten, wanneer het hard waait en/of er veel zon is, zien we 
capaciteitsproblemen op het elektriciteitsnet ontstaan. Door elektrolysers 
op die momenten waterstof te laten produceren worden de pieken 
afgevlakt en wordt de duurzame energie goed benut. In ons energie-
systeem (welke is gekoppeld aan die van onze buurlanden) moeten we 
goed kijken hoe al deze componenten aan elkaar verbonden worden om 
de continuïteit te borgen. 

Kunt u aangeven wat de indirecte kosten zijn voor de borging hiervan? En 
in hoeverre worden deze kosten meegenomen in het werkplan Nationaal 
Waterstof Programma 2022–2025? Kunt u daarnaast aangeven, zo vragen 
de leden van de FVD-fractie, in hoeverre er kosteneffectief wordt gekeken 
naar de keuze tussen het gebruik van waterstof en het gebruik van 
aardgas? En kunt u nader toelichten wat de financiële doelstellingen zijn 
qua opschaling van het gebruik van waterstof op basis van de prijs? 

Het werkplan van het Nationaal Waterstof Programma bevat geen kosten 
voor de ondersteuning van de waterstofmarkt. Het is me daardoor niet 
duidelijk naar welke indirecte kosten de vraag refereert. Voor waterstofin-
frastructuur heeft u onlangs de geschatte investeringen kunnen lezen in 
het rapport HyWay27; het kabinet heeft al besloten hier € 750 miljoen aan 
bij te dragen. Zoals u ook in eerdere Kamerbrieven en antwoorden op 
Kamervragen heeft kunnen lezen is de geschatte onrendabele top die 
gepaard gaat met de huidige waterstofambities voor 2030 € 5–10 miljard. 
Het kabinet streeft ernaar om de opschaling van de binnenlandse 
elektrolysecapaciteit kosteneffectief te ondersteunen, onder andere door 
zoveel mogelijk gebruik te maken van competitieve tenders. Dit najaar 
beoog ik een eerste openstelling van het nieuwe opschalingsinstrument 
elektrolyse te organiseren, waarna ik een goede basis heb voor het maken 
van doelstellingen voor de afname van investeringskosten voor 
elektrolyse en de kostprijs van hernieuwbare waterstof. 

De toenmalige Staatssecretaris van EZK – Klimaat en Energie gaat in de 
brief van 2 november 2021 in op de gewenste kostenreductie. De leden 
van de FVD-fractie horen graag op welke wijze u hier invulling aan gaat 
geven. Bent u voornemens om met een stappenplan voor de transitie naar 
waterstof te komen, waarin voorwaarden worden opgenomen waaraan 
moet worden voldaan, alvorens er een volgende stap gezet kan worden? 
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Ik wil op basis van de genoemde eerste openstelling van het opschalings-
instrument tot een inschatting komen van ambitieuze kostenreducties 
voor elektrolyse, net zoals het Rijk dat bij de opschaling van offshore wind 
gedaan heeft. Er is nog geen keuze gemaakt of dit in de vorm van een 
stappenplan gebeurt. Zodra er meer duidelijkheid is over het toekomstige 
instrumentarium – na de verdere uitwerking van het Coalitieakkoord – wil 
ik hierover met marktpartijen in gesprek om hier concrete afspraken over 
te maken – net zoals dit destijds bij offshore wind is gedaan. 

Tot slot staat er in de brief van de toenmalige Staatssecretaris van EZK – 
Klimaat en Energie (2 november 2021) dat het de ambitie is om in 2025 
500 MW aan elektrolysecapaciteit te realiseren. Kunt u specificeren waar 
dit getal op gebaseerd is en op welke wijze er wordt gekeken naar de 
technische en financiële haalbaarheid van deze doelstelling? 

De ambitie van 500 MW aan elektrolysecapaciteit in 2025 is onderdeel van 
de plannen voor waterstof zoals opgenomen in het Klimaatakkoord van 
2019. Belangrijk doel was de stapsgewijze opschaling van de productie 
van groene waterstof uit duurzame elektriciteit. De verwachting van 
markpartijen was destijds dat door deze opschaling de investeringskosten 
van elektrolysers met 65% zouden kunnen afnemen: van circa 
€ 100 miljoen per 100 MW naar € 35 miljoen per 100 MW bij opschaling 
naar 3–4 GW aan geïnstalleerd elektrolysevermogen. 

Inschatting van de betrokken marktpartijen was dat in de fase 2022–2025 
opschaling naar 500 MW mogelijk is bij voldoende commitment van de 
betrokken partijen en kostendaling van elektrolyse, en in combinatie met 
ontwikkeling van de waterstofvraag en regionale infrastructuur. 

De Minister voor Klimaat en Energie,
R.A.A. Jetten
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