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De vaste commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid heeft op
23 februari 2022 overleg gevoerd met mevrouw Schouten, Minister voor
Armoedebeleid, Participatie en Pensioenen, over:
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de brief van de Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkge-
legenheid d.d. 30 oktober 2019 inzake Gemeentenieuws van
SZW 2019-7 (2019D43191);

de brief van de Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkge-
legenheid d.d. 1 november 2019 inzake reactie op het verzoek
van het lid Van Brenk, gedaan tijdens de regeling van werk-
zaamheden van 5 maart 2019, over het bericht «Mensen met
uitkering doodsbang» (Gelderlander, 20 februari 2019)
(Kamerstuk 17 050, nr. 591);

de brief van de Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkge-
legenheid d.d. 15 november 2019 inzake werkgeversdienstver-
lening en Perspectief op Werk (Breed offensief) (Kamerstuk
34 352, nr. 181);

de brief van de Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkge-
legenheid d.d. 20 november 2019 inzake budgetten gebun-
delde uitkering 2019 en 2020 (Kamerstuk 34 352, nr. 182);

de brief van de Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkge-
legenheid d.d. 20 november 2019 inzake evaluatie Wet
banenafspraak en quotum arbeidsbeperkten (Kamerstuk

34 352, nr. 184);

de brief van de Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkge-
legenheid d.d. 20 november 2019 inzake evaluaties Participa-
tiewet, Wet banenafspraak en beschut werk (Kamerstuk

34 352, nr. 185);

de brief van de Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkge-
legenheid d.d. 20 november 2019 inzake uitvoering van de
motie van het lid Raemakers c.s. over een niet-vrijblijvend
passend aanbod voor mensen in de bijstand (Kamerstuk

34 352, nr. 186);

de brief van de Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkge-
legenheid d.d. 20 november 2019 inzake reactie op het
verzoek van het lid Jasper van Dijk, gedaan tijdens de regeling



van werkzaamheden van 19 november 2019, over de eindeva-
luatie van de Participatiewet (Kamerstuk 34 352, nr. 187);

de brief van de Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkge-
legenheid d.d. 20 november 2019 inzake voortgang Simpel
Switchen in de Participatieketen (Kamerstuk 34 352, nr. 188);
de brief van de Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkge-
legenheid d.d. 20 november 2019 inzake beleidsreactie
evaluatie beschut werk (Kamerstuk 34 352, nr. 189);

de brief van de Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkge-
legenheid d.d. 12 december 2019 inzake pilot generieke
werkgeversvoorziening (Kamerstuk 34 352, nr. 190);

de brief van de Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkge-
legenheid d.d. 18 december 2019 inzake beantwoording
vragen commissie over de motie-Bruins c.s. over de middelen
beschut werk (Kamerstuk 35 300 XV, nr. 92);

de brief van de Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkge-
legenheid d.d. 19 december 2019 inzake uitvoering van de
motie van het lid Jasper van Dijk over de infrastructuur van
sociale werkvoorziening SOWECO behouden (Kamerstuk

29 817, nr. 156);

de brief van de Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkge-
legenheid d.d. 14 januari 2020 inzake nieuwe besluiten
bijstandsbudgetten naar aanleiding van uitspraak Centrale
Raad van Beroep (CRvB) (Kamerstuk 30 545, nr. 195);

de brief van de Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkge-
legenheid d.d. 17 januari 2020 inzake Gemeentenieuws van
SZW 2020-1 (2020D01326);

de brief van de Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkge-
legenheid d.d. 13 februari 2020 inzake voortgang Breed
offensief (Kamerstuk 34 352, nr. 192);

de brief van de Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkge-
legenheid d.d. 20 februari 2020 inzake Gemeentenieuws van
SZW 2020-2 (2020D07400);

de brief van de Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkge-
legenheid d.d. 8 mei 2020 inzake antwoord op vragen commis-
sie over onder andere het bericht dat het extraatje in verband
met een 12,5-jarig jubileum moet worden ingeleverd vanwege
de Wajong-uitkering (Kamerstuk 35 213, nr. 32);

de brief van de Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkge-
legenheid d.d. 28 mei 2020 inzake reactie op uitkomsten
experimenten Participatiewet (Kamerstuk 34 352, nr. 194);

de brief van de Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkge-
legenheid d.d. 29 mei 2020 inzake Gemeentenieuws van SZW -
Coronamaatregelen editie 2 (2020D21193);

de brief van de Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkge-
legenheid d.d. 9 juni 2020 inzake uitkomsten onderzoeken
Participatiewet (Kamerstuk 34 352, nr. 195);

de brief van de Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkge-
legenheid d.d. 2 juli 2020 inzake resultaten Wet banenafspraak
2019 (Kamerstuk 34 352, nr. 196);

de brief van de Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkge-
legenheid d.d. 9 juli 2020 inzake Gemeentenieuws van SZW
juli 2020 (2020D29134);

de brief van de Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkge-
legenheid d.d. 11 september 2020 inzake overstapmogelijk-
heid van oWajong naar Wajong2010 (Kamerstuk 31 224,

nr. 43);

de brief van de Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkge-
legenheid d.d. 23 september 2020 inzake Gemeentenieuws van
SZW 2020-6 (2020D36814);
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— de brief van de Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkge-
legenheid d.d. 29 september 2020 inzake vervolg Wet vereen-
voudiging Wajong (Kamerstuk 35 213, nr. 37);

— de brief van de Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkge-
legenheid d.d. 13 oktober 2020 inzake Gemeentenieuws van
SZW 2020-7 (2020D40347);

— de brief van de Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkge-
legenheid d.d. 15 oktober 2020 inzake bijstandsbudgetten
2020 en 2021 (Kamerstuk 30 545, nr. 196);

— de brief van de Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkge-
legenheid d.d. 6 november 2020 inzake kabinetsreactie op
onderzoek bijstandsgerechtigden en belemmeringen om
woonruimte te delen alsmede op handreiking maatwerk
Participatiewet (Kamerstuk 34 352, nr. 199);

— de brief van de Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkge-
legenheid d.d. 9 november 2020 inzake stand van zaken
Simpel Switchen in de Participatieketen (Kamerstuk 34 352,
nr. 198);

— de brief van de Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkge-
legenheid d.d. 12 november 2020 inzake fraude in de sociale
zekerheid (Kamerstuk 17 050, nr. 596);

— de brief van de Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkge-
legenheid d.d. 13 november 2020 inzake Gemeentenieuws van
SZW 2020-8 (2020D45886);

— de brief van de Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkge-
legenheid d.d. 16 november 2020 inzake reactie op onderzoek
Cedris «Tellingen banenafspraak, een succesverhaal ontrafeld»
(Kamerstuk 34 352, nr. 200);

— de brief van de Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkge-
legenheid d.d. 15 december 2020 inzake Gemeentenieuws van
SZW 2020-9 (2020D52561);

— de brief van de Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkge-
legenheid d.d. 18 december 2020 inzake kabinetsreactie
beleidsdoorlichting artikel 2 SZW: Bijstand, Participatiewet en
Toeslagenwet (Kamerstuk 30 982, nr. 60);

— de brief van de Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkge-
legenheid d.d. 18 december 2020 inzake resultaten onderzoe-
ken banenafspraak en cijfers beschut werk (Kamerstuk
34 352, nr. 205);

— de brief van de Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkge-
legenheid d.d. 19 januari 2021 inzake aanpak hardheid
Participatiewet en mogelijkheden tot maatwerk (Kamerstuk
34 352, nr. 207);

— de brief van de Minister van Sociale Zaken en Werkgelegen-
heid d.d. 4 februari 2021 inzake Gemeentenieuws van SZW
2021-1 (2021D05033);

— de brief van de Minister van Sociale Zaken en Werkgelegen-
heid d.d. 1 maart 2021 inzake eerste reactie op rapport inzake
inkomstenverrekening (Kamerstuk 34 352, nr. 208);

— de brief van de Minister van Sociale Zaken en Werkgelegen-
heid d.d. 16 maart 2021 inzake Gemeentenieuws SZW 2021-2
(2021D10158);

— de brief van de Minister van Sociale Zaken en Werkgelegen-
heid d.d. 18 maart 2021 inzake tussenrapportage evaluatie
Perspectief op Werk (Kamerstuk 34 352, nr. 209);

— de brief van de Minister van Sociale Zaken en Werkgelegen-
heid d.d. 30 april 2021 inzake Gemeentenieuws van 2021-3
(2021D16070);
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— de brief van de Minister van Sociale Zaken en Werkgelegen-
heid d.d. 17 mei 2021 inzake verkenning andere vormgeving
kostendelersnorm (Kamerstuk 34 352, nr. 211);

— de brief van de Minister van Sociale Zaken en Werkgelegen-
heid d.d. 4 juni 2021 inzake uitkomsten rondetafelgesprekken
Participatiewet en vervolgaanpak (Kamerstuk 34 352, nr. 213);

— de brief van de Minister van Sociale Zaken en Werkgelegen-
heid d.d. 10 juni 2021 inzake Gemeentenieuws van SZW
2021-4 (2021D22754);

— de brief van de Minister van Sociale Zaken en Werkgelegen-
heid d.d. 15 juni 2021 inzake stand van zaken rond de monito-
ring van de Participatiewet (Kamerstuk 34 352, nr. 216);

— de brief van de Minister van Sociale Zaken en Werkgelegen-
heid d.d. 28 juni 2021 inzake beleidsreactie op de Verkenning
Simpel Switchen op de Kaart (Kamerstuk 34 352, nr. 217);

— de brief van de Minister van Sociale Zaken en Werkgelegen-
heid d.d. 5 juli 2021 inzake opvolging rapport «Als verrekenen
een beperking is» (Kamerstuk 34 352, nr. 218);

— de brief van de Minister van Sociale Zaken en Werkgelegen-
heid d.d. 5 juli 2021 inzake reactie op verzoek commissie over
de stand van zaken inzake de uitvoering van de motie van het
lid Van Kent over financiéle afhankelijkheid van productiewerk
in re-integratietrajecten (Kamerstuk 35 644, nr. 11);

— de brief van de Minister van Sociale Zaken en Werkgelegen-
heid d.d. 5 juli 2021 inzake herstellen garantiebedrag Wajon-
gers (Kamerstuk 35 213, nr. 39);

— de brief van de Minister van Sociale Zaken en Werkgelegen-
heid d.d. 8 juli 2021 inzake resultaten banenafspraak 2020
(Kamerstuk 34 352, nr. 219);

— de brief van de Minister van Sociale Zaken en Werkgelegen-
heid d.d. 8 juli 2021 inzake Gemeentenieuws van SZW-2021-5
(2021D28378);

— de brief van de Minister van Sociale Zaken en Werkgelegen-
heid d.d. 12 juli 2021 inzake opties voor een begeleidingsbo-
nus voor werkgevers (Kamerstuk 35 644, nr. 12);

— de brief van de Minister van Sociale Zaken en Werkgelegen-
heid d.d. 12 juli 2021 inzake verkenning kosten en baten
no-riskpolis langdurig bijstandsgerechtigden (Kamerstuk
29 544, nr. 1069);

— de brief van de Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkge-
legenheid d.d. 12 augustus 2021 inzake reactie op verzoek
commissie inzake individuele studietoeslag (Kamerstuk
34 352, nr. 220);

— de brief van de Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkge-
legenheid d.d. 26 augustus 2021 inzake innovatie werkvoorzie-
ningen (Kamerstuk 34 352, nr. 221);

— de brief van de Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkge-
legenheid d.d. 10 september 2021 inzake reactie op verzoek
commissie over de berichtgeving in de media met betrekking
tot de Participatiewet (Kamerstuk 34 352, nr. 223);

— de brief van de Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkge-
legenheid d.d. 28 september 2021 inzake Gemeentenieuws van
SZW, 2021-6 (2021D35641);

— de brief van de Minister van Sociale Zaken en Werkgelegen-
heid d.d. 1 oktober 2021 inzake onderzoek vormgeving en
gerichtheid loonkostenvoordeel voor jongeren met een
(potentieel) kwetsbare positie op de arbeidsmarkt en rappor-
tage duurzaamheid van werk banenafspraak 2020 (Kamerstuk
34 352, nr. 224);
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de brief van de Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkge-
legenheid d.d. 5 oktober 2021 inzake bonus in Wajong
(Kamerstuk 29 817, nr. 157);

de brief van de Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkge-
legenheid d.d. 14 oktober 2021 inzake reactie op verzoek
commissie over de brief van D.S. inzake werken tijdens
WWB/Participatie-uitkering niet lonend op maandbasis als de
inkomsten uit arbeid onder bijstandsnorm uitkomen
(2021D38613);

de brief van de Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkge-
legenheid d.d. 14 oktober 2021 inzake reactie op verzoek
commissie op de brief van R.R. inzake kostendelersnorm
(2021D38615);

de brief van de Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkge-
legenheid d.d. 15 oktober 2021 inzake reactie op verzoek
commissie over de stand van zaken inzake de uitvoering van
de motie van het lid Van Kent over financiéle afhankelijkheid
van productiewerk in re-integratietrajecten (Kamerstuk

35 644, nr. 13);

de brief van de Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkge-
legenheid d.d. 18 oktober 2021 inzake bijstandsbudgetten
2021 en 2022 (Kamerstuk 30 545, nr. 197);

de brief van de Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkge-
legenheid d.d. 26 oktober 2021 inzake reactie op verzoek
commissie over de positie van kwetsbare jongeren/studenten
met individuele studietoeslag (IST) (Kamerstuk 34 352,

nr. 225);

de brief van de Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkge-
legenheid d.d. 11 november 2021 inzake Gemeentenieuws
2021-7 (2021D43042);

de brief van de Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkge-
legenheid d.d. 11 november 2021 inzake reactie op de motie
van het lid Slootweg en Van Kent over middelen om de
tekorten bij sw-bedrijven eenmalig aan te vullen (Kamerstuk
35 644, nr. 6) (Kamerstuk 35 644, nr. 14);

de brief van de Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkge-
legenheid d.d. 10 december 2021 inzake voortgang implemen-
tatie Wajong (Kamerstuk 35 213, nr. 41);

de brief van de Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkge-
legenheid d.d. 16 december 2021 inzake Gemeentenieuws
2021-8 (2021D50297);

de brief van de Minister voor Armoedebeleid, Participatie en
Pensioenen d.d. 21 februari 2022 inzake voortgang aanpak
Participatiewet en stand van zaken wetsvoorstel Breed
offensief (Kamerstuk 34 352, nr. 230).

Van dit overleg brengt de commissie bijgaand geredigeerd woordelijk
verslag uit.

De voorzitter van de commissie,
Kuzu

De griffier van de commissie,
Post
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Voorzitter: Kuzu
Griffier: Van den Broek

Aanwezig zijn tien leden der Kamer, te weten: Ceder, Léon de Jong,
Kathmann, Van Kent, De Kort, Kuzu, Maatoug, Palland, Podt en Simons,

en mevrouw Schouten, Minister voor Armoedebeleid, Participatie en
Pensioenen.

Aanvang 18.00 uur.

De voorzitter:

Welkom bij de commissievergadering van de vaste Kamercommissie voor
Sociale Zaken en Werkgelegenheid. Wij debatteren vandaag over de
Participatiewet en het breed offensief. Ik heet de Minister en haar
ondersteuning van harte welkom. Uiteraard ook een warme groet voor de
kijkers en luisteraars thuis.

Wij hebben een spreektijd afgesproken van vijf minuten per fractie. Ik sta
de commissieleden vier interrupties toe. Gezien de ervaringen uit het
hoofdlijnendebat zou ik u echt willen vragen om vier vragen te stellen
zonder uitgebreide inleidingen en stellingnames. Als dat niet gebeurt,
moet ik het aantal interrupties helaas verder beperken. En dat wil ik
eigenlijk niet. Dat gezegd hebbend, wil ik meteen doorgaan naar de eerste
termijn van de commissie. De eerste spreker is mevrouw Simons namens
de fractie van BlJ1. Het woord is aan u.

Mevrouw Simons (BIJ1):

Voorzitter, dank u wel. Mevrouw Simons zoekt stieckem en met enig
fanatisme naar de bijdrage die ze heeft voorbereid. Als geoefend volprater
van tijd zou ik natuurlijk gewoon lekker door kunnen ratelen, maar
misschien kan ik toch even naar mijn buurman kijken.

De voorzitter:

Dan doen we dat, mevrouw Simons. Dan komen we zo bij u terug. Het
woord is aan de heer Van Kent, die namens de fractie van de SP zal
spreken.

De heer Van Kent (SP):

Geen probleem, voorzitter. De SP wil dat iedereen altijd aanspraak kan
maken op een minimuminkomen waarvan een menswaardig leven geleid
kan worden. De SP wil ook dat iedereen die kan en wil werken daarvoor
een plek kan vinden in Nederland. Wij constateren dat dat nu allebei niet
aan de orde is.

Dat constateren wij niet alleen, maar dat komt ook naar voren uit diverse
evaluaties en onderzoeken, onder andere de evaluatie van de Participa-
tiewet. Daarover spreken we vandaag natuurlijk. Die evaluatie vond plaats
in 2019, waarna de Partij van de Arbeid, vandaag hier niet aanwezig,
excuses aanbood voor het feit dat zij samen met de VVD die Participa-
tiewet heeft ingevoerd, waardoor heel veel mensen in de verdrukking en
de financiéle problemen zijn gekomen.

Kort daarna hebben wij als SP een meldpunt geopend. Daardoor bleek dat
70% van de mensen te maken heeft gehad met een verlaging van een
uitkering, of een korting. Een korting klinkt positief, maar is een verlaging
van een uitkering. Ook bleek dat 78% van de mensen aangeeft dat ze
onvoldoende middelen hebben om goed van te kunnen leven. Dat zijn
slechts de eerste twee opvallende punten die naar voren kwamen bij dat
meldpunt, waarbij meer dan 400 mensen zich in een hele korte tijd
hebben gemeld. Ik wil de Minister vragen om daar kennis van te nemen. lk
zal het tussentijdse rapport aan u sturen als u dat nog niet heeft gehad.
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Kort daarna werd er een aankondiging gedaan om met een herziening te
komen. Met mijn voorganger Jasper van Dijk hebben wij toen een aantal
voorstellen ingediend. In februari 2021 zijn er hier in de Tweede Kamer
een groot aantal moties aangenomen. Het wachten begon eigenlijk al in
2019. Daarna werd het steeds vooruitgeschoven. Door de toenmalige
Minister werd gezegd: dat is aan een volgend kabinet, of dat gaan we
betrekken bij. Daarna kwamen de verkiezingen en de formatieperiode.
Toen werd gezegd: dat is aan de formerende partijen.

Nu zitten we na heel lang wachten met een nieuwe Minister die hierover
gaat. lk zou u alvast willen waarschuwen dat het geduld echt op is. De
Kamer heeft in meerderheid een aantal cruciale voorstellen aangenomen.
Het kan niet zo zijn dat we vandaag weer te horen krijgen, zoals ook staat
in de brief die we gisteren kregen: ja, dat gaan we betrekken bij en we
gaan kijken naar.

Dan heb ik het over een aantal specifieke punten. Het eerste punt is de
kostendelersnorm. De Kamer heeft daarover een hele duidelijke motie
aangenomen. Daarover is ook iets opgenomen in het regeerakkoord. De
SP is ervoor om die hele kostendelersnorm te schrappen. Het kabinet wil
het schrappen voor jongeren tot 27 jaar. Mijn vraag is: houdt het kabinet
ook rekening met de kwetsbare jongeren, de daklozen en de groepen die
door de kostendelersnorm echt direct in de problemen komen en voor wie
de regering in die Kamermotie, die breed is aangenomen, werd
opgedragen het ook af te schaffen?

Het tweede punt gaat over het aanvullen van de jongerenuitkering naar
een volwaardige uitkering. Ook op dat punt was er een duidelijke
Kamermeerderheid die de regering een opdracht heeft gegeven. Graag
niet doorverwijzen of aankondigen dat het wordt betrokken bij, maar dat
graag organiseren.

Het derde belangrijke punt is de giftenregeling. We kennen allemaal de
boodschappenboete en alle andere voorbeelden die voorbij zijn gekomen,
waarbij evident is dat de Participatiewet zeer, maar dan ook zeer,
hardvochtig en onrechtvaardig uitpakt. Voor een deel heeft dat met kleine
giften te maken. Er zijn bij ons meldpunt veel voorbeelden binnenge-
komen van mensen die een cadeau krijgen en dan door de gemeente
ongenadig hard worden aangepakt. Ook daarover, over een vrijstelling
van € 1.200, is duidelijk een motie aangenomen in de Kamer. Graag niet
doorverwijzen of doorschuiven, maar opnemen in de nota van wijziging
die de regering voornemens is in te dienen bij het breed offensief.
Volgens mij kunnen deze drie punten in de nota van wijziging worden
opgenomen.

Dan een vraag over de bijstandsuitkering, die jaar op jaar met euro’s blijft
afnemen. Voor de specialisten: ik het heb over de dubbele heffingskorting.
Dat is een hele venijnige maatregel, ook van Rutte Il, die ervoor zorgt dat
de bijstandsuitkeringen steeds lager worden. Hoe kijkt deze nieuwe
Minister daartegenaan en is zij bereid om die van tafel te halen?

Bij ieder debat dat ik met deze Minister heb meegemaakt, is er al
gesproken over de jonggehandicaptenkorting. Ik weet dat ook hier weer
een vooruitschuivend antwoord vanuit de Minister te verwachten is. Het
lijkt wel of de formatie nog niet is afgerond en er een nieuwe formatie
gaat starten waarbij op de AOW, op de jonggehandicapten en op de
koopkracht allemaal nieuwe akkoorden gesloten moeten gaan worden,
alsof wij niet al een jaar op die formatie aan het wachten zijn geweest en
deze mensen niet al vele jaren in de problemen zitten. Dit kan niet
wachten. Geef nu duidelijkheid. Laat die jonggehandicaptenkorting intact.
Houd die AOW gekoppeld.

Ten slotte, neem het initiatief van CDA en SP zeer ter harte om een
landelijk dekkend stelsel voor sociaal ontwikkelbedrijven in te richten,
zodat iedereen in Nederland recht heeft op een plek of op begeleiding. U
heeft net buiten van de FNV een aantal zaken overhandigd gekregen. Ik
roep u op om u daarin te verdiepen.
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Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Van Kent. Het woord is aan mevrouw Simons, die
namens de fractie van BIJ1 zal spreken.

Mevrouw Simons (BlJ1):

Dank u wel, voorzitter. Dank ook aan collega Van Kent die bereid was
eerder te spreken, maar op wiens bijdrage ik zal aansluiten, kan ik bijna
zeggen, en die ik wellicht hier en daar ook zal aanvullen.

Voorzitter. We praten vandaag over de Participatiewet en in het bijzonder
over het breed offensief. Voor BIJ1 is die wet niet de reikende hand en een
schouder om op te leunen wanneer dat nodig is. De Participatiewet is een
hardvochtige wet die heel veel oplegt aan burgers die daar een beroep op
moeten doen, maar weinig steun geeft en weinig oog heeft voor de
menselijke maat. We zijn blij om in de brief van Minister Schouten van

21 februari te lezen dat ze deze wet fundamenteel wil gaan herzien. Bij de
herziening van de wet zullen we een fundamentele discussie moeten
voeren over hoe we tegen ons stelsel van sociale zekerheid aankijken.

Het probleem zit ‘m natuurlijk niet alleen in de Participatiewet, maar ook
in de toeslagen, de financieringssystematiek en de complexiteit van de
regelgeving, zowel voor werknemers als werkgevers. We hebben een
systeem van sociale zekerheid gecreéerd dat enorm ingewikkeld is en
gestructureerd is in kolommen die niet of nauwelijks met elkaar in
verbinding staan. Er zijn geldstromen die daardoor langs elkaar heen
lopen. Het is aanbodgestuurd, terwijl de vraag daarop niet aansluit. Er zijn
zo veel partijen met eigen regels en werkwijzen, zoals het UWYV, de
WERKbedrijven en de meer dan 300 gemeenten. Het is beleid gestuurd
vanuit Den Haag tegenover beleid gemaakt door gemeenten.

De manier waarop de overheid is gestructureerd, moet veranderd worden.
Door de budgetteringssystematiek werken gemeenten vooral aanbodge-
richt en is er dus weinig ruimte voor dienstverlening gericht op de
menselijke maat. Onderzoek heeft onlangs uitgewezen dat 70% van de
bewoners van Noord-Holland ontevreden is met de manier waarop
gemeenten hun gedecentraliseerde taken in het sociale domein uitvoeren.
70%! Ik kan me zo voorstellen dat dit in de rest van ons land niet anders
is. Nou is het ook een feit dat aan gemeenten taken worden opgelegd met
ontoereikende budgetten. Neem de TONK waarbij gemeenten alles op
alles zetten om ervoor te zorgen dat zo weinig mogelijk mensen daar
gebruik van kunnen maken, simpelweg omdat het budget ontoereikend
was. Fijn dat gemeenten sinds dit jaar een aparte uitkering ontvangen
voor de loonkostensubsidies. Tot nu toe was het zo dat zij de besparingen
op de uitkeringen voor werknemers op beschutte plekken meteen weer
moesten inzetten voor deze subsidies.

De vraag is hoe we mensen weer gaan helpen. Ik kijk naar de Wajong en
de veranderingen sinds 2015. Er is geen instroom meer mogelijk via de
WSW, want er moeten zo veel mogelijk mensen met een beperking aan de
slag bij gewone werkgevers. Prima. Maar de Participatiewet is niet op
deze groep toegerust. De Participatiewet is doelmatig voor laaghangend
fruit en deze groep is dringend toe aan een WSW 2.0. Voor deze groep
mensen moeten we echt iets anders gaan organiseren. 50% is niet aan het
werk en slechts 15% werkt bij een gewone werkgever.

Ik zou aan de Minister willen vragen om er strenger op toe te zien dat de
taakstelling die gemeenten hebben ten aanzien van het creéren van
beschutte werkplekken ook echt gehaald wordt. Een derde van de
gemeenten heeft volgens de cijfers van het CBS minder dan 70% van de
taakstelling volbracht. Wat gaat de Minister doen om deze gemeenten tot
extra inspanning te bewegen? Is ze bereid om dit onmiddellijk te doen?
We zijn blij dat de kostendelersnorm tot 27 jaar uit de wet gaat. Dat is een
prachtig begin, maar voor BlJ1 helaas niet genoeg. Wij willen van die hele
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norm af. Ook zijn we verheugd vandaag weer te lezen dat een brede
coalitie van partijen een initiatiefvoorstel indient tegen de verplichte
terugvordering bij niet alleen bijstandsuitkeringen, maar ook de WW, de
WIA en de toeslagen. We hadden graag aan het initiatief meegedaan en
zullen het van harte ondersteunen.

Voorzitter. We hopen echt dat de tegenprestatie wordt afgeschaft. Net als
de indiener van het amendement zien we dat dit een instrument is dat
uitgaat van wantrouwen. De Minister geeft in haar brief aan dat ze zich
bewust is van de knelpunten en de hardheid en dat ze in haar nieuwe
beleidsplan hierop terugkomt. Ook is BIJ1 voorstander van het bijver-
dienen naast een uitkering en het makkelijker maken dat men kan
proberen te werken zonder de ingewikkelde verrekeningen die nu
plaatsvinden. Simpel switchen moet het allemaal eenvoudiger maken.

Ik kom bijna tot een afronding, voorzitter. De regionale mobiliteitsteams
die in het kader van de covidpandemie zijn opgericht, hebben vanwege
achtergebleven aanmeldingen een onderbesteding. Het lijkt ons een goed
idee om de onderbesteding van deze centra ook in te zetten voor de
mensen uit het brede offensief. Ik ben benieuwd hoe de Minister
daartegen aankijkt, want ik zou daartoe graag een motie indienen.

Ik wil de Minister bedanken voor haar brief. We kijken uit naar de nieuwe
beleidsplannen waar de Minister de komende maanden mee komt. We
hopen op de terugkeer van de menselijke maat in het sociale domein. Ten
slotte sluit ik me aan bij het pleidooi van de gezamenlijke maatschappe-
lijke organisaties: laten we iets anders verzinnen voor de term «mensen
met een afstand tot de arbeidsmarkt». Het doet ertoe, hoe er over mensen
wordt gesproken.

Voorzitter, dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel, mevrouw Simons. U bent ruim binnen de tijd gebleven. Het
woord is aan de heer De Kort van de fractie van de VVD.

De heer De Kort (VVD):

Dank u wel, voorzitter. Met het breed offensief worden er een aantal
stappen in de goede richting gezet als het gaat om het verbeteren van de
Participatiewet. De huidige krapte op de arbeidsmarkt brengt volgens de
VVD-fractie ook veel kansen met zich mee. Momenteel zitten er ruim
430.000 mensen in de bijstand. Dat zijn net zoveel mensen als er in
Eindhoven en Almere samen wonen. Juist die groep moeten we bereiken
om naar werk te begeleiden. Wat wij merken, is dat door gemeenten met
name inzet wordt gepleegd op mensen die minder dan twee jaar in de
bijstand zitten, terwijl 65% van die groep twee jaar of langer in de bijstand
zit. De vraag die wij zouden willen stellen is hoe het kabinet, in samen-
werking met gemeenten, juist die langdurige bijstandsgerechtigden gaat
bereiken. Ons bereiken signalen dat er op die doelgroep door sommige
gemeenten niet of nauwelijks inzet wordt gepleegd.

Ook biedt deze arbeidsmarkt kansen voor onbenut arbeidspotentieel. lk
heb eerder mijn langetermijnkijk op de Participatiewet prijsgegeven. Ik
zou graag op die vijf punten een reactie van deze Minister willen. Ik ben
benieuwd hoe zij daarnaar kijkt. [k heb het dan over het plan van afkeuren
naar goedkeuren. Ik ben van mening dat we te veel kijken naar de
arbeidsongeschiktheid van mensen in plaats van naar de arbeidsge-
schiktheid, terwijl een beperking in sommige gevallen ook een verrijking
kan zijn. De beste IT-programmeurs hebben op z'n minst een lichte vorm
van autisme. De beste audiospecialisten bij de recherche van de politie
zijn blind of slechtziend. Nogmaals, een beperking kan een verrijking zijn.
Laten we dan ook in plaats van de afstand tot de arbeidsmarkt, zoals
mevrouw Simons ook aangaf, juist uitgaan van de voorsprong die er ook
kan zijn als mensen een beperking hebben.
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Ik ben benieuwd hoe de Minister, ten eerste, kijkt naar een talentindicatie,
dus het op een andere manier inrichten van de indicatiestelling. Ten
tweede: het meeverhuizen van voorzieningen wat niet altijd gebeurt en
wat kan leiden tot onnodige studievertraging of problemen op de
werkvloer wanneer iemand een beperking heeft. Ten derde, en daar wil ik
iets langer bij stilstaan: het ontzorgen van werkgevers. Ondernemers zijn
druk met het runnen van hun bedrijf en zij komen om in de complexe wet-
en regelgeving in de Participatiewet. Juist de loonkostensubsidie speelt
daarin een hele belangrijke rol. In het breed offensief gaat het over een
vereenvoudiging van de loonkostensubsidie. Daar is de VVD voorstander
van. Maar het kan nog steeds zo zijn dat gemeenten het op hun eigen
manier inrichten. We zijn benieuwd hoe de Minister denkt daarin meer
uniformiteit te kunnen aanbrengen, zodat werkgevers niet belast worden
met verschillende manieren van aanvragen van loonkostensubsidie en
onnodige bureaucratie.

Een ander punt is dat werken moet lonen. Daarover is natuurlijk al vaker
in deze Kamer gesproken. Daar moeten echt stappen gezet worden, zodat
Wajongers die hun nek uitsteken en een baan vinden, niet te veel worden
benadeeld.

Als laatste, meneer de voorzitter, zou ik willen stilstaan bij de banenaf-
spraken. Als je kijkt naar 2021, dan zijn er zo’'n 65.000 gecreéerd. Dat is
mooi, maar dat is niet genoeg. De ambitie voor dat jaar lag op 80.000. Met
name de overheid blijft achter; de markt doet daarin meer. Ik ben heel
benieuwd wat de inzet van het kabinet en deze Minister zal zijn om in
ieder geval een inhaalslag te maken, als publieke sector het goede
voorbeeld te geven en zo veel mogelijk mensen met een beperking naar
werk te begeleiden.

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer De Kort. Het woord is aan mevrouw Podt namens de
fractie van D66.

Mevrouw Podt (D66):

Dank u wel, voorzitter. Vandaag spreken wij eindelijk weer over de
Participatiewet. Die wet moet eraan bijdragen dat iedereen kan meedoen
in de samenleving en heeft als doel om mensen te ondersteunen, te
betrekken en te activeren waar nodig, met betaald werk als bovenste sport
op de participatieladder.

Helaas doet de wet niet altijd wat de bedoeling is, zo lees ik ook in de
analyse van de Minister in haar brief van afgelopen maandag. Door de
strenge regels is de Participatiewet soms een sta-in-de-weg voor de
verbetering in het leven van mensen. Ze ervaren meer controle dan
ondersteuning, met het risico dat ze ondersteuning mijden uit angst om
door een kleine fout nog verder in de problemen te raken. Om dat op in
ieder geval één vilak te voorkomen, dienden we vandaag samen met de
ChristenUnie en met het CDA, GroenLinks, de SP en de PvdA een
initiatiefwetsvoorstel in dat moet voorkomen dat mensen die een kleine
fout hebben gemaakt bij het doorgeven van informatie ineens duizenden
euro’s moeten terugbetalen.

Dit is ook de manier waarop wij de komende tijd naar de Participatiewet
zullen kijken. Hoe zorgen we dat de wet en de uitvoering zo worden
verbeterd dat de wet weer doet waarvoor hij bedoeld is? Ik wil de Minister
dan ook bedanken voor haar brief, want wat ik lees, stemt mij in dat
opzicht positief. Ik ben blij dat de Minister het aanpassen van de kostende-
lersnorm nog meeneemt in het breed offensief. We delen ook haar
urgentie om het breed offensief nu spoedig te behandelen.

Ik wil wel vast een paar suggesties meegeven voor de oriéntatie op de
verdere verbeteringen in de Participatiewet. De wijzigingen uit het breed
offensief moeten het makkelijker maken voor werkgevers om mensen met
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een afstand tot de arbeidsmarkt in dienst te nemen. Dat is hard nodig voor
mensen zelf, maar ook met het oog op de huidige krapte op de arbeids-
markt. Hoe wil de Minister de arbeidstoeleiding binnen de Participatiewet
nog beter gaan afstemmen op de tekorten op de arbeidsmarkt?

Ook is de ambitie om bestaande instrumenten beter tot hun recht te laten
komen.

De voorzitter:
Voordat u verder gaat — u was bij het woordje «ook» — heeft de heer Van
Kent een interruptie voor u.

De heer Van Kent (SP):

Ik had natuurlijk gehoopt dat D66 zou pleiten voor het volledig schrappen
van de kostendelersnorm, maar ik ben niet verrast. D66 heeft eerder wel
een motie van de SP gesteund die ertoe opriep om de kostendelersnorm
voor daklozen, mantelzorgers en kwetsbare jongeren te schrappen. Staat
D66 nog achter die oproep? Is D66 bereid om samen met de SP de
Minister op te roepen om de versoepeling van de kostendelersnorm voor
deze groepen te organiseren?

Mevrouw Podt (D66):

Kijk, aan de basis vind ik het niet heel raar om te zeggen dat je bepaalde
kosten kunt delen als je samenwoont. Dat is niet heel gek. Maar de
afgelopen tijd hebben we gezien dat er wel heel veel perverse effecten zijn
van die kostendelersnorm. Dat is de reden waarom er zo’n oplossing komt
voor de mensen onder de 27. Bij hen weet ik dat er in ieder geval een heel
erg groot probleem zat. Ik erken wat de SP zegt ook wel: er zijn nog meer
groepen voor wie dit ingewikkeld is. Gemeenten hebben mogelijkheden
om voor die groepen uitzonderingen te maken. Ik denk dat we zeker
moeten kijken voor welke mensen dit ingewikkeld wordt, zoals we ook in
brede zin naar de harde randjes van deze wet gaan kijken. En waar zouden
we dan eventueel nog wat moeten doen? In die zin denk ik dat dat een ja
op uw vraag is.

De heer Van Kent (SP):

Ik ben heel blij dat D66 deze oproep aan de Minister ondersteunt en nog
achter de uitspraak in de motie van toentertijd staat. Misschien gaat dat
dan ook nog op een ander punt lukken. Daarom zou ik ook nog een vraag
willen stellen over de jongerenuitkering. D66 heeft ook een motie van de
SP gesteund over kwetsbare jongeren die niet thuis wonen of die geen
financiéle bijstand van de ouders krijgen. We wilden daar geen bijstand
gebaseerd op het jeugdloon voor organiseren, maar een volledige
bijstand. Staat D66 ook nog achter dat standpunt? Roept D66 samen met
de SP de Minister op om ook dat te gaan realiseren?

Mevrouw Podt (D66):

Ik moet zeggen: ik ben natuurlijk nieuw op deze portefeuille en ik ken deze
motie niet. Ik wil die heel graag gaan bekijken. Het lijkt mij sowieso heel
verstandig om altijd goed te kijken waar dingen goed gaan en waar ze niet
goed gaan. lk ken de details van deze motie niet, maar laten we daar
alsjeblieft samen naar kijken.

De voorzitter:
U kunt uw betoog hervatten.

Mevrouw Podt (D66):

Ja, voorzitter. Ook is de ambitie om de bestaande instrumenten beter tot
hun recht te laten komen. Daar hadden we twee vragen over. Hoe staat
deze Minister tegenover het uitbreiden van de doelgroep van de banenaf-
spraak, en hoe denkt zij over het beschikbaar stellen van loonkostensub-
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sidie aan mensen in de Wajong en de WIA? Klopt het dat dit op de lange
termijn een budgetneutrale maatregel is?

Mensen zijn soms terughoudend om aan het werk te gaan, zeker als het
om tijdelijke baantjes gaat. Als zij hun werk verliezen, moeten zij weer
opnieuw een aanvraag doorlopen. In dat opzicht willen wij graag weten
hoe het gaat met het project Simpel Switchen en hoe de Minister staat
tegenover een terugvaloptie in de bijstand.

Voorzitter. Ik wil in het bijzonder aandacht vragen voor jongeren tot 27
jaar. Zoals gezegd, dit is mijn eerste debat in deze commissie, maar als
raadslid in Utrecht leerde ik al hoe bepalend een goed of juist niet goed
werkende Participatiewet kan zijn in het leven van jongeren, bijvoorbeeld
in het voorkomen - daar komt ie weer — van dak- en thuisloosheid.
Verschillende gemeenten geven aan een uitzondering te willen maken op
de zoektermijn van vier weken bij jongeren. Wij denken dat gemeenten
zelf prima kunnen inschatten welke jongeren deze uitzondering nodig
hebben. Hoe staat de Minister daarom tegenover een kanbepaling die
gericht is op het mogelijk maken van een bredere uitzondering?

Per 1 april worden de bedragen van de individuele studietoeslag
geharmoniseerd. In alle gemeenten hebben studenten straks recht op
hetzelfde bedrag van 300 euro. Dat geldt echter niet voor jongeren van 18
tot 21 jaar. Voor hen is het bedrag lager. Over de overgangsregeling willen
wij graag weten of mensen die bijvoorbeeld hun studietoeslag jaarlijks
opnieuw moeten aanvragen, wel het bedrag houden dat ze nu hebben.
Sommige gemeenten willen jongeren van 18 tot 21 jaar een hoger bedrag
geven. lk snap dat. Bijvoorbeeld omdat ze dat nu ook al doen of omdat ze
inschatten dat studenten met een beperking in hun gemeente anders niet
rond kunnen komen. Is het mogelijk om de bedragen voor de groep van
18- tot 21-jarigen enkel aan de onderkant te begrenzen?

Er ligt nog een aangehouden motie van mijn fractie over het experimen-
teerartikel in de bijstand. Die motie was onder andere ingegeven door de
discussie over het bouwdepot in Eindhoven, waar kwetsbare jongeren
worden ondersteund bij het voorkomen van schulden en dakloosheid. De
aanpak van het bouwdepot valt sec gezien niet binnen de regels van de
Participatiewet, maar lijkt wel goede resultaten op te leveren. Hoe zorgt de
Minister ervoor dat dit soort ondersteuning aan jongeren doorgang kan
vinden?

Ook breder vindt D66 het belangrijk om de resultaten van de experi-
menten die in de afgelopen periode hebben plaatsgevonden, te betrekken
bij de verdere oriéntatie op de Participatiewet. Wat mij betreft gaat het
dan niet alleen over het effect van de experimenten op uitstroom naar
betaald werk, maar ook op bijvoorbeeld minder gebruik van zorg, of
resultaten op andere leefgebieden. Hoe gaan we ermee om als blijkt dat
minder verplichtingen niet leiden tot minder uitstroom naar betaald werk?
Hoe kijkt de Minister daarnaar?

Voorzitter. Uit de brief van de Minister sprak ambitie. Ik kijk ernaar uit om
die ambities gezamenlijk te gaan uitwerken en realiseren.

Dank u wel.

De voorzitter:

Dank u wel, mevrouw Podt. |k zie dat er een interruptie is van mevrouw
Maatoug. Maar voordat we daartoe overgaan wil ik u van harte welkom
heten, evenals uw collega van de Partij van de Arbeid. We hebben vijf
minuten spreektijd en vier interrupties afgesproken, maar we beperken
ons wel tot korte vragen zonder inleiding en uitgebreide statements.
Mevrouw Maatoug.

Mevrouw Maatoug (GroenLinks):

Ik had een Cubaanse speech voorbereid. Ik heb een vraag aan de collega
van D66 over de individuele studietoeslag. Wij hebben namelijk best wel
verbaasd gekeken naar de beantwoording van de vraag door de Minister,
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omdat wij het amendement en de wet juist zo interpreteerden dat er
ruimte was om boven het minimum, zoals u het net ook verwoordde, te
verruimen. Ik was dus benieuwd of de collega van D66 ook die discre-
pantie tussen de wet en de vragen zag.

Mevrouw Podt (D66):
Ik ben ook benieuwd waar die ruimte zit. Ik hoop gewoon dat gemeenten
die ruimte krijgen en daar was mijn vraag ook op gericht.

De voorzitter:

Volgens mij is dat een helder antwoord. Mevrouw Maatoug heeft geen
vervolgvraag. Dan geef ik nu het woord aan de heer Léon de Jong die
namens de fractie van de PVV zal spreken.

De heer Léon de Jong (PVV):

Voorzitter, hartelijk dank. Na de lange formatie en het uitstellen van dit
debat mogen we dan eindelijk spreken over de Participatiewet en het
breed offensief. Laat ik positief beginnen. Het is goed dat dit kabinet de
ambitie uitspreekt dat mensen die nu nog aan de kant staan, meer dan nu
het geval is, de kans krijgen om aan de slag te gaan bij een werkgever. En
dat is hard nodig. Niet alleen omdat we een miljoen mensen aan gemist
arbeidspotentieel hebben, maar ook omdat nog 50% van de mensen met
een arbeidsbeperking geen werk heeft. Slechts 12% van de werkgevers
heeft iemand met een arbeidsbeperking in dienst. 100.000 mensen in het
doelgroepregister staan aan de kant, ondanks de krapte op de arbeids-
markt. Dat moet echt anders. We praten er al