
 
 
  

 

            

 
De heer dr. E.J. Kuipers  
Postbus 20350 
2500 EJ  Den Haag  
 
 
 
 
 
 

 datum 4 oktober 2023 

 betreft Moties-Nicolaï Eerste tranche wijziging Wet publieke gezondheid 
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Geachte heer Kuipers,  
 
De vaste commissie voor Volksgezondheid, Welzijn en Sport (VWS) heeft met belangstelling 
kennisgenomen van de brief van 23 augustus 2023 met de antwoorden op vragen1 die door de 
commissie naar aanleiding van de reactie van 19 juni 20232 op de aangenomen moties-Nicolaï, 
ingediend tijdens het debat over de Eerste tranche wijziging Wet publieke gezondheid, zijn gesteld.  
De beantwoording van de vragen over de motie-Nicolaï (PvdD) c.s. over toetsing van de effectiviteit 
van de maatregelen3 en de gewijzigde motie-Nicolaï (PvdD) c.s. over een grondslag voor een 
vaccinatiebewijs4 geeft de leden van de fractie van de PvdD aanleiding tot het stellen van enkele 
nadere vragen.  
 
Motie-Nicolaï c.s. over de toetsing van de effectiviteit van de maatregelen 
De leden van de PvdD-fractie onderschrijven uw oordeel dat de rechter zelf beslist over hoe 
indringend hij zal toetsen. Echter, in de motie geeft de Kamer aan wat met de tekst van artikel 58cb 
aanhef en onder b van de Wet publieke gezondheid is beoogd en vraagt zij de regering te bevestigen 
dat zij die interpretatie onderschrijft. De vraag was niet of te verwachten is dat de rechter bij 
toepassing van die bepaling zal beoordelen of de Minister zorgvuldig onderzoek heeft verricht naar 
de effectiviteit van de maatregelen en of de vaststelling van de feiten betrouwbaar is en het gekozen 
middel kan dragen. De vraag is of de regering onderschrijft dat het betreffende artikel zo gelezen 
moet worden, dat zo’n boordeling van de rechter wordt verlangd. Gelet op het dictum van de motie 
blijft het van belang op die vraag een antwoord te verkrijgen. 
 
Motie-Nicolaï c.s. over een grondslag voor een vaccinatiebewijs 
U geeft ten aanzien van deze motie te kennen dat u “op dit moment” niet voornemens bent om op 
een wettelijk verbod in te zetten. Voorts zegt u toe dat – als andere middelen niet succesvol kunnen 

 
1 Verslag schriftelijk overleg (Kamerstukken I 2022/23, 36 194, Z).  
2 Kamerstukken I 2022/23, 36 194, Y. 
3 Kamerstukken I 2022/23, 36 194, N. 
4 Kamerstukken I 2022/23, 36 194, W.  

 



worden ingezet – u de inzet van “andere middelen” zal overwegen. Blijkens het dictum van de motie 
wordt van de Minister gevraagd te bevorderen dat de exploitant geen vaccinatiebewijs “mag” eisen.  
Indien uw antwoord zo zou moeten worden opgevat dat u op voorhand aangeeft dat ook indien niet 
langs andere weg een oplossing kan worden bereikt, het treffen van een wettelijke verbod om via de 
privaatrechtelijke weg een vaccinatiebewijs te vereisen niet aan de orde zal komen, zou dat 
inhouden dat u de motie niet uitvoert. Graag ontvangen de leden van de PvdD-fractie een expliciete 
bevestiging dat zo’n verbod door u niet op voorhand wordt uitgesloten als overleg onvoldoende 
oplevert. 
 
De leden van de vaste commissie voor Volksgezondheid, Welzijn en Sport zien uw reactie met 
belangstelling tegemoet en ontvangen deze graag bij voorkeur voor  3 november 2023. 
 
 
Hoogachtend, 
 
 
 
Greet Prins 
Voorzitter van de vaste commissie voor Volksgezondheid, Welzijn en Sport 
 
 


